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Problematyka obudowana wokét badania narracji historycznej jest od
pewnego czasu gtéwnym przedmiotem dysput, zwlaszcza w kregu anglosa-
skiej filozofii i metodologii historii. Przetomem dajacym ,impuls” do tej
ozywionej dyskusji byta gtogna monografia Haydena White’a: Metahistory.®
Od tego momentu ukazato sie szereg interesujacych studiéw zainspirowa-
nych praca White'a, ktére dosé radykalnie zmienity ,nasze” spojrzenie na
historiografie i jej mozliwosci poznawcze.

W tekscie swym nie bede jednakze zajmowal sie omoéwieniem debaty
Lharratywistycznej” (wymagatoby to, jak sadze, tegiej rozprawy). Sprobuje
natomiast, wychodzac z okre$lonej perspektywy teoretycznej, ktéra okre-
slam jako kulturoznawcza (antropologiczna czy historyczno-kulturowa ina-
czej), zarysowaé wlasne spojrzenie na okreslone problemy zwiazane z bada-
niem narracji historycznych. W konsekwencji chciathym pokazaé nowe moz-
liwosci poznawcze i interpretacyjne, jakie moga powstaé¢ dla narratywizmu
w wyniku reinterpretacji kulturoznawczej (antropologicznej) jego podstaw
i okreslonych twierdzen. Rozwazania swe bede prowadzil na ptaszczyznie po-
rownawczo-polemicznej z dwoma najbardziej w dotychczasowej historii nar-

1 H. White: Metahistory. The Historical Imagination in Ninetheenth-Century Europe,
Baltimore 1973.
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ratywizmu wplywami orientacyjnymi, tj. opcjami: strukturalistyczna i post-
strukturalistyczna.

ORIENTACJA NARRATYWISTYCZNA W HISTORIOGRAFII

Pojecie narracji historycznej, jak zreszta wickszos¢ poje¢ uzywanych
w humanistyce, jest niejasne i wieloznaczne. Do najczedciej spotykanych
naleza miedzy innymi nastepujace okreslenia (narracji): 1) ,opowiadanie”
o przesztosei?, 2) kohicowy produkt pracy historyka, 3) kompetencja, dzieki
ktorej historyk bada przeszlogé, a nastepnie tworzy o niej ,opowiesé”3,
4) zbiér tropéw i figur retorycznych; swoista ,poetyka” wypowiedzi histo-
rycznej, 5) odmiana procedury badania historycznego.

Badania nad narracja historyczng staly sie dominujaca problematyka
w ramach filozofii i teorii historii poczawszy od lat osiemdziesiatych dwu-
dziestego stulecia. Dominacja tej problematyki jest szczegdlnie widoczna na
gruncie filozofii anglosaskiej.

Narratywistyczna filozofia historii narodzita sie w wyniku krytyki tzw.
analitycznej filozofil historii. Oba te nurty stanowia pewien ciag rozwojowy
charakterystyczny dla kregu anglosaskiego. Stad problematyka, jaka sie
pojawia w ,obu filozofiach”, sposéb jej/ich rozstrzygania sa w pierwszym
rzedzie uwarunkowane tymi witadnie specyficznymi zaleznosciami, jakie tu
istnieja.

Cecha charakterystyczna analitycznej filozofii historii bylo pragnienie
unaukowienia historii w duchu ,scjentystycznym”. Stad wyrosto obsesyjne
niemal zainteresowanie: szukaniem praw historycznych, budowaniem réz-
nych modeli wyjasniania i uzasadniania wiedzy historycznej, szukaniem naj-
odpowiedniejszych podstaw empirycznych badania i poznawania dziejéw,
wreszcie postulowanie wykorzystywania kreslonych teorii i regul metodolo-
gicznych od bardziej ,zaawansowanych” dyscyplin humanistycznych czy tez
spotecznych. Owym poszukiwaniom i dyskusjom patronowaty takie wartosci,
jak: prawda, obiektywizm, realizm czy postep. Filozofia narratywistyczna
poddata krytyce owe usitowania oraz wartosci, ktérym one stuzyty. Tak wiec
w planie epistemologicznym préobowano/prébuje sie pokazaé, ze niemozliwe
wydaje sie osiagniecie obiektywnosci czy prawdy w badaniu historycznym.
Koficowy produkt pracy historyka — narracja (w jednym ze znaczefi tego
terminu) nie jest tez realistycznym zdaniem sprawy z tego: ‘jak to naprawde

? Cgzesto twierdzi sie, ze owo ,opowiadanie” jest: ,modelem jakiejs rzeczywistodci
pozajezykowej” — G. Zalejko: Narracja historyczna jako struktura ponadzdaniowa, [w:]
Metodologiczne problemy marracji historycznej, RRR 15, pod red. Jana Pomorskiego,
Lublin 1990, s. 107.

3 J. Topolski: Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 278.



BADANIE NARRACJI HISTORYCZNEJ. .. 213

byto’. Podkresla sie réwniez decydujacy wplyw epoki badacza na sposéb
badania przesztosci.

W planie normatywnym (metodologia normatywna) proponuje sie¢ wiec
zmiane problematyki badawczej. Marginalizacji ulegaja dotychczasowe ,ta-
migléwki” (wyjadnianie, uzasadnianie wiedzy, teorie, prawa historyczne,
struktury, procesy itp.). Ich miejsce zajmuja nowe problemy okreslane przez
takie pojecia, jak: tekst, dyskurs, pisarstwo historyczne, jezykowe modelo-
wanie rzeczywistosci, metafora, symbol, kompetencja narratywistyczna, re-
alizm wewnetrzny czy dekonstrukcja, zeby poprzestaé¢ na tych najwazniej-
szych — no, i rzecz jasna, sama narracja.

Za najbardziej znaczaca pozycje w dotychczasowych dziejach filozo-
fii narratywistycznej uchodzi gto$na monografia Hydena White’'a: Metahi-
story (1973). Ten amerykanski filozof historii i mediewista postawil sobie
za cel opisanie dokonan najwybitniejszych dziewietnastowiecznych history-
kéw 1 filozofdéw historii, takich jak: Hegel, Marks, Nitzsche, Michelet, Ranke,
Tocqueville i Burckhardt. Sam temat badawczy nie byl wiec czyms nie-
zwyktym, co wiecej, byt normalnym obszarem dziatalnosci poznawczej hi-
storyka historiografii czy metodologa historii. Nowatorskie natomiast byto
jego ujecie. Dotychezas bowiem tego rodzaju przedsiewziecia koncentrowaly
sie na: zrelacjonowaniu, co na dany temat mial do powiedzenia taki czy
inny historyk badz filozof czy metodolog historii (plus watki biograficzne)
albo (jak to bylo w zwyczaju filozofil analitycznej zwlaszcza) na logicznej
,rozbiéree” analizowanych dziet historycznych, polegajacej gtéwnie na re-
konstrukeji stosowanych (przez danego historyka) sposobéw wyjasniania,
uzasadniania wiedzy historycznej, pojmowania faktéw, zrddet historycznych
(i sposobéw pracy z nimi), ,tropieniu” watkéw teoretycznych w pracach hi-
storykéw. White tymezasem podszedl do sprawy zgota odmiennie. Zadat
sobie pytanie: dlaczego prace (teksty) historykéw maja taki a nie inny cha-
rakter, jaki (inaczej) jest ,mechanizm” tworzenia owych tekstéw? W odpo-
wiedzi otrzymalidmy okreslong teorie tworzenia tekstéw historiograficznych
o proweniencji, jak sie najczesciej podkresla, strukturalistycznej, ktéra jest
(takze) czym$ w rodzaju teorii tworzenia i rozwoju historiografii.

Punktem wyjscia koncepcji White’a jest stwierdzenie, ze tekst historio-
graficzny jest sui generis tekstem literackim. Jego taka a nie inna forma jest
determinowana przez tak zwane historyczne paradygmaty (nie maja one cha-
rakteru ponadjednostkowego najczesciej — w przeciwienstwie do kuhnow-
skiego rozumienia koncepcji paradygmatu). Owe paradygmaty steruja wtla-
$nie konstruowaniem narracji, ktéra wiaze ze soba pojedyncze fakty w pewna
opowiesé¢ (zawiera okreslona fabute). ,,Metahistoryczne paradygmaty” uwi-
daczniaja sie w postaci czterech tropéw: metafory, metonimii, synekdochy
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i ironii. Fabula z kolei moze byé konstruowana w postaci: romansu, tra-
gedii, komedii i satyry. Gléwne formy argumentacji (uzasadniania) — to:
formizm, mechanicyzm, organicyzm i kontekstualizm. Kazdy tekst historio-
graficzny odzwierciedla, zdaniem White’a, jakas ideologie. W nawiazaniu do
Mannheima amerykanski badacz twierdzi, ze badane przez niego prace hi-
storiograficzne odzwierciedlaty takie postawy ideologiczne, jak: anarchizm,
konserwatyzm, liberalizm i radykalizm. Tak wiec otrzymujemy tu pewna
siatke pojeciowa do badania dziejéw historiografii. Jednakze na tym tylko
nie korniczy sie rola propozycji White’a. Wysunieta przez niego koncepcja
posiada takze okreslone implikacje metodologiczne i ogdlnofilozoficzne zwia-
zane z pojmowaniem historiografii i jej mozliwosciami poznawczymi. Zawsze
twierdzitlem, pisze White, ze dyskurs historyczny nie powinien byé trak-
towany jako okno odwzorowujace zbiér wydarzen, ktére sie powinno opi-
saé¢. Przeciwnie, dodaje, dyskurs historyczny powinien byé postrzegany jako
znakowy system, ktéry przejawia sie w dwdch kierunkach jednoczesnie: po
pierwsze, nadaje znaczenie (sens) wydarzeniom, po drugie, generuje formy
opowiadania (fabuty, narracji). Dyskurs jest konkretna kombinacja faktow
i znaczenia, okresla specyficzna strukture sensu i znaczenia, ze pozwala ona
zidentyfikowaé go raczej jako produkt pewnego rodzaju historycznej $wiado-
modci niz czego$ innego.? Po opublikowaniu swej metahistorii White w dal-
szym ciaggu probuje rozwijaé idee zawarte w jego najgltosniejszym dziele:

4 - - | obecnie pracuje nad rozwinieciem mojej teorii tropéw, traktujac ja

jako kontynuacje logiki dialektyki i poetyki [...] Kiedy pisatem Metahistory,

prowadzitem seminarium na temat Vico. Myé$latem o teorii, ktéra pozwala-

taby analizowaé sposéb, w jaki koordynuje sie poziomy argumentowania oraz

zwigzki pomiedzy réznymi czesciami nararcji, nie bedacymi uktadami logicz-

nymi. Tak wiec uczytem o Vico i on podsungt mi nowy sposéb myslenia o réz-

nych aspektach skomplikowanych dyskurséw — takich jak historia. To nie jest

sprawa bycia logicznym, ale tropicznym. Ten punkt widzenia zawartem w Me-

tahistory. Zrobitem to jednak w sposéb niedojrzaty. Wtedy nie wiedziatem nic

o retoryce. Uczono mnie bowiem, ze retoryka jest rzeczg zta, Ze jest niemo-

ralna, ze nie jest zainteresowana prawda, ale perswazjg [...] No ¢éz: mozna

rozpatrywaé retoryke jakos sztuke perswazji, albo jako nauke o wypowiedzi.

W Vikiafiskiej tropologii dostrzeglem wlagnie podstawe nauki o wypowiedzi.”®
W podobnym ,duchu” ida propozycje F. Ankersmita (drugiego obok
White’a najwybitniejszego przedstawiciela narratywizmu). Wprowadza on
pojecie ‘substancji narracyjnej’, ktéra organizuje przedstawianie przesztosci
w tekscie. Takie kategorie, jak np. Renesans czy Oswiecenie sa, jego zdaniem,

4 H. White: Historiceism History and figurative imagination, [w:] History and Theory,
1975 Beiheft 14, s. 54-55.

°® E. Domanska: Biala tropologia Hydena White’a i teoria pisarstwa historycznego
(fragmenty wywiadu z White’em), ,Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 163.
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obrazami tworzonymi przez historyka, nie za§ sama rzeczywistoscia.® Z tym
ze U Ankersmita pojecie narracji denotuje dwa znaczenia. 7 jednej strony
substancja narracyjna jest tym, co umozliwia budowanie obrazu minionej
rzeczywistosel (jest wiee do pewnego stopnia odpowiednikiem white’owskich
metahistorycznych paradygmatéw), z drugiej strony jest ona pewnym ob-
razem dziejéw (ale nie w sensie realistycznym: ‘tak jak to naprawde bylo’).
Przy czym istnieje jeden wyjatek. Jak bowiem pisze: ,Staratem sie tam
pokazaé¢ |w Narrative Logic — przyp. A. R. |, ze podczas gdy calosci je-
zykowe, zawierajace syntetyczne punkty widzenia na przeszlosé (nazwane
przeze mnie mianem ,substancji narracyjnych”), nie odnoszg si¢ do samej
przesztoéci, to pojedyncze stwierdzenia zawarte w narracji — tak”.”

Teoria narracji stworzona przez Ankersmita okazala sie wielce kontro-
wersyjna dla tradycyjnych historykéw szukajacych ,,dostepu” do przesztosci
i dazacych za prawda o niej. Ankersmit bowiem tak charakteryzuje konse-
kwencje swojego stanowiska:

yZaczatem ujmowaé te substancje jako substytuty samej rzeczywistosci
przesztej. Petnig one taka samg role jak dzieta sztuki, ktére wedtug Gombricha
i Danto zastepuja rzeczy istniejace realnie. Kiedy substytut zajmuje miejsce
rzeczy istniejacej w rzeczywistosci, zyskuje taki sam ontologiczny status jak
rzeczywisto$é. Tak wiec, nie ma tu juz miejsca na pytania epistemologiczne

[np. prawdy o przesztosci — przyp. A. R.]. Staja sie one bowiem pytaniami
estetycznymi.”®

Tego typu stwierdzenia doprowadzity do pojawienia sie radykalnych po-
gladéw na historiografie 1 jej mozliwosci poznawcze. Za najbardziej cha-
rakterystyczne moga tu stuzyé poglady tych teoretykéw poznania histo-
rycznego opatrywanych wspélnym mianem ‘konstruktywizmu’: ,,Konstruk-
tywizm w swych wielu formach w historii [w tradycji anglosaskiej nie istnieje
rozrdznienie na historie — w znaczeniu: dziejéw i historiografie jako nauke
o dziejach. Totez ‘historia’ ma tu dwa znaczenia: jako przeszto$é i dyscyplina
wiedzy zajmujaca sie badaniem tejze przesztosci — przyp. A.R.| wyraza
pewna metafizyczna teze, a mianowicie ze historia nie odtwarza przesztosci,
nie odnosi si¢ do niej, nie reprezentuje jej, ani jej nie rekonstruuje (recap-
ture). Raczej historia tworzy przesztoéé przez konstruowanie jej”.® Stad,
jak twierdzi Ankersmit, historycy modernisci beda poréwnywali tekst z rze-

5 F. Ankersmit: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language,
The Hague 1983, s. 100-101.

T 0d postmodernistycznej narracji do po-postmodernistycznego doswiadczenia. Ewy
Domanskiej rozmowa z F. Ankersmitem, ,Teksty Drugie” 1996, 2/3, (38/39), s. 196.

8 Ibid., s. 197.

? L. B. Cebig: Unknowing Telling History. The Anglo-Saxon Debate, [w:] ,History
and Theory” 1986, Beiheft 25, s. 65.
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czywistoscia, a historycy postmodernidci (jak ucza konstruktywisci) z in-
nym tekstem, dlatego ze nie mamy takiego usytuowania poznawczego, aby
wzniesé¢ sie ponad teksty.' W skrajnych przypadkach twierdzi sie nawet
(zwolennicy Derridy), ze nie istnieje nic poza tekstem!, a owe teksty inter-
pretuje sie na modte poststrukturalistyczna:

»W odniesieniu do pisarstwa historycznego Lardreau wyraza to w ten spo-
s6b: nie istnieje nic préocz dyskursu o przesziosci, ktéry tez nie jest niczym jak
tylko dyskursem. W nim kumulujg sie aktualne interesy. W rezultacie mamy
do czynienia z precyzyjnie zainscenizowanym baletem masek przedstawiajacyh
interesy i konflikty terazniejszodci, gdzie zmieniaja sie role, a scena pozostaje
ta sama — historia staje sie zbiorem wyimaginowanych inskrypcji, a historyk
stylista aranzujagcym wyglad kostiuméw, ktére nigdy nie byty nowe. Historia
jest spowitym przez sen ulotnym wspomnieniem, tekstualnym catunem utka-
nym z materii naszych marzen.”!?!

Tak wiec, nurt narratywistyczny, jak juz wspomniatem, wystepujac prze-
ciwko ,analitycznej” wizji historiografii, zwrécit uwage na inne aspekty two-
rzenia i funkcjonowania wiedzy historycznej, ktére pomijata albo margina-
alizowata analityczna filozofia historii. W znanym sporze naturalizmu z an-
tynaturalizmem narratywizm zdecydowanie sytuuje sie po stronie tego ostat-
niego, wskazujac na odrebnosé i specyfike historiografii w poréwnaniu juz
nie tylko z przyrodoznawstwem, ale takze naukami spotecznymi. Sytuuje
historiografie w obrebie bardziej sztuki anizeli nauki:

[ - -] historia nie jest nauka. Czym wiec jest? Istnieje wiele réznych
sposobdéw badania historii, a ponadto badamy ja z réznych powodéw. Jednakze
nie istnieje mozliwo$é ustanowienia $cistych regut ani metody analizowania
historii. Mozemy tylko spojrzeé¢ na historie pisarstwa historycznego, aby
stwierdzié, ze istnieja jedynie rézne wariacje stylistyczne.” 12

Sytuacje historyka poréwnuje bardziej do pisarza ,snujacego opowies¢”
na dany temat anizeli do ,chtodnego, obiektywnego i precyzyjnego uczo-
nego scjentysty”. Prace za§ historyczne do dziet literackich anizeli tradycyj-
nych rozpraw naukowych (opartych na niezawodnym fundamencie empirycz-
nym, jakim, jak sadza ,tradycyjni” historycy, sa zrédla):  spytalem kiedy$
White’a, kim jest. Powiedzial: «jestem pisarzemy |[...| White zawsze wspo-
minal ironie i elastyczno$é charakterystyczna dla pisarza interesujacego sie

10 F. Ankersmit: Reply to Professor Zagorin, [w:] ,History and Theory” 1990, vol. 3,
s. 280-281.

1 G. Duby, S. Lardreau: Geschichte und Geschichtswissenschaft Dialoge, Frankfurt
am Main 1982, s. 97-98, cyt. za F. Ankersmit: Historiografia ¢ Postmodernizm, [w:]
Postmodernizm, pod red. R. Nycza, Krakéw 1997, s. 162.

12 B. Domanska: Biata tropologia. .., s. 162.
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retoryka, ujmowana zaréwno jako sposéb doswiadczania §wiata, jak i proces

tworzenia” .13

STRUKTURALIZM I POSTSTRUKTURALIZM A BADANIA NARRACIJI

Orientacja narratywistyczna, proponujac odmienne spojrzenie na histo-
riografie 1 traktujac ja raczej jako dziedzine sztuki, musiata takze zapropo-
nowaé nowe narzedzia teoretyczne do badania tejze historiografii. Naturalng
niejako koleja rzeczy bylo wiec zwrdcenie sie tej opcji w strone koncepcji
wypracowanych na gruncie teorii literatury. W momencie narodzin narraty-
wizmu dominujaca pozycje w badaniach literackich miaty rézne ,odcienie”
strukturalizmu. Co wiecej, byt on preferowana metodologia badan takze na
gruncie pozostatych dyscyplin; zaréwno humanistycznych, jak i spotecznych.

Strukturalizm jest, jak wiadomo, oparty na pomysle Ferdynanda de Saus-
sure’a (w badaniach nad jezykiem) rozréznienia opozycji: langue i parole.
Pierwsza jej czes¢ to ,wlasciwy” jezyk stanowiacy przedmiot badan jezy-
koznawstwa. Druga — to konkretny/e akt/y mowy bedace realizacja da-
nego systemu jezykowego, czyli langue. Jezyk jest tu rozumiany jako wy-
twér spoteczny. Fakt mowy to zjawisko indywidualne. Opisaé dany jezyk —
to przedstawi¢ caly system (relacyjny) istniejacy pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami sktadajacymi sie na dana strukture jezykowa. Podstawowym
elementem struktury jezyka sa znaki. Znak jezykowy pojmowat de Saussure
jako jednosé ,znaczacego” 1 ,znaczonego”. Znaczenie konstytuuje sie w wy-
niku opozycji jednego znaku do innego (fonemu do drugiego fonemu) —
ma wiec charakter wewnatrzsystemowy. Strukturalisty nie interesuje zatem
stosunek znaku do jego desygnatu! Znak jezykowy ma charakter konwen-
cjonalny (umowny). Zaciera sie tedy rozréznienie na semantyczny i syntak-
tyczny (sktadniowy) aspekt jezyka (skladnie mozna podstawiaé za semen-
tyke 1 vice versa).

Tak sformutowany program byt rozwijany przez kolejne generacje struk-
turalistéw (szkola praska, Hjelmslew, Chomsky i inni). Dla nas jednak naj-
istotniejszy jest fakt, ze teoria jezykoznawcy genewskiego spotkata sie z sze-
rokim oddzwiekiem w gronie badaczy reprezentujacych inne dyscypliny hu-
manistyczne czy spoteczne. Jedna z najstynniejszych aplikacji zawdzieczamy
Levi-Straussowi:

o - - | dotrzeé do nie uswiadomionej struktury, utajonej za kazda instytu-
cja 1 kazdym zwyczajem, aby otrzymacé zasade interpretacji stosowalna pra-
womocnie do innych instytucji i innych zwyczajéw, pod warunkiem, iz analiza

doprowadzona, jest dostatecznie gleboko” .

13 Ibid., s. 165.
14 C. Levi-Strauss: Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 77.
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Najwczesniej jednak idee strukturalistyczne zostaly zaadoptowane w li-
teraturoznawstwie (najpierw przez formalistéw rosyjskich, a nastepnie przez
koto praskie z Jakobsonem na czele). Poczatkowo jednak ,poetyka lingwi-
styczna” zajmowala sie jezykowymi poziomami tekstu (fonologicznym, mor-
fologicznym, zdaniowym). W szkole praskiej (dzieki Jakobsonowi) wzboga-
cono analize utworu literackiego o aspekt komunikacyjny (dzieto komunikuje
okreslone wartosci estetyczne), a w okresie powojennym o badania nad nar-
racja artystyczna.

Strukturalna analiza literatury (opowiadania, bajki itp.) odnosi wypo-
wiedz gléownie do systemu jezykowego, abstrahuje nie tylko od jej funk-
¢ji denotatywnej (referencyjnej), lecz takze od relacji pragmatycznych, to
jest relacji miedzy wypowiedzia a jej nadawca 1 odbiorca. Twierdzenie,
ze autor nie jest dysponentem sensu swej wypowiedzi, ze badanie struk-
turalne oznacza badanie dzieta abstrahujace od kontekstu jego powstawa-
nia i intencji nadawcy, jest wspdlnym zatozeniem metodologicznym catego
strukturalizmu.!®

Strukturalna analiza literatury opiera sie, jak wspomniatem, na modelu
lingwistycznym. Zaklada wiec istnienie pewnego systemu, struktur (odpo-
wiednik langue), ktory/a generuje konkretny tekst (odpowiednik parole) oraz
istnienie szeregu przylegtych elementéw tworzacych wypowiedz (odpowied-
nik wewnatrzsystemowych znakéw).

Strukturalna analiza opowiadania ma do wyboru dwie postawy: pierwsza
(reprezentowana przez Barthesa i Todorova przede wszystkim) opiera si¢ na
odréznieniu dwdéch aspektéow utworu — dzieto literackie jest réwnoczesnie
historig 1 wypowiedzia. Jest historia w tym znaczeniu, ze przywotuje pewna
rzeczywistosé. Jest poza tym takze wypowiedzia: istnieje bowiem narrator
relacjonujacy historie, po przeciwnej zas stronie czytelnik, ktory ja odbiera.
Na tym poziomie nie licza sie juz zrelacjonowane zdarzenia, lecz sposéb,
w jaki podaje je nam narrator. Opis historii (jako ukladu elementéw) nie
wyczerpuje analizy dzieta. Czynnikiem integrujacym je jest, jak twierdzi
Barthes, narracja. Wlacza ona abstrakcyjne schematy fabularne w system
wartosci istotnych dla danego spoteczenstwa, a ujawniajacych sie w sytu-
acji opowiadania, punktach widzenia, komunikacji literackiej. ,,Gramatyka
opowiadania”, rzadzona poprzez uniwersalne, nieliterackie kody narracji, zy-
skuje znaczenie, gdy zostaje zaktualizowana w systemie literatury.'®

Druga postawa jest charakterystyczna dla Algirdasa J. Greimasa (wyko-
rzystujacego badania Chomsky’ego i przede wszystkim Hjelmsleva). Twier-

15 K. Rosner: Semiotyka strukturalne w badaniach literackich, Krakéw 1981, s. 26-27.
16 7. Mitosek: Teorie badan literackich, Warszawa 1995, s. 231-232.
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dzi on, ze kazda wypowiedz zawiera plan wyrazania (manifestacji) oraz plan
tredci (immanencji). Sa to elementy istniejace w ,glebokich” strukturach
wypowiedzi. One to wtasnie generuja nieskonczong ilosé tekstéw. W pla-
nie tresci znajduja si¢ tzw. semy (tworzone na zasadzie opozycji np.: do-
bro/zto — ich kombinacje: klassemy sa obecne z kolei w planie wyrazania.
Sa dwa typy klasseméw: aktanty (podmioty czynnosci: nadawca—przedmiot—
odbiorca; pomocnik—podmiot—przeciwnik) oraz predykaty (jednostki inte-
grujace, takie jak funkcje i kwalifikacje). Tak wiec podstawowym zadaniem
badacza literatury (jak i catej humanistyki) jest opis tej ,gtebokiej” struk-
tury generujacej teksty i w ogdle inne wytwory kultury. Strukturalizm zatem
mial by¢ przyktadem obiektywnej metody analizy zjawisk z dziedziny jezy-
koznawstwa, sztuki, literatury, antropologii, jak réwniez nauk historycznych.
Fundamentem teorii strukturalistycznej jest rozréznienie na: langue i parole.
Ta pierwsza jest obiektywnie istniejacym formalnym systemem opozycji bi-
narnych (foneméw, morfeméw, lekseméw czy ,miteméw” w przypadku an-
tropologii) generujacych konkretna wypowiedZ (parole) badz np. opowiesé
mityczna (tak jak to proponowat Levi-Strauss). Znaczenie jest tutaj relacja
wewnatrzsystemowa (syntaktyczna) ksztaltujacym/a sie w opozycji jednych
znakéw do innych. Strukturalizm ,marzyl” (w duchu scjentystycznym), aby
naukowo opisaé¢ Swiat znaczen, aby uchwyci¢ jeden jedyny porzadek organi-
zujacy teksty Swiata (znaczen), stworzyé¢ gramatyke kultury odwzorowujaca
rzeczywiscie istniejacy w niej tad.

Za sprawa (w plerwszym rzedzie) francuskich literaturoznawcéw i histo-
rykéw: Barthesa, Deleuza czy Foucaulta podwazono podstawy strukturali-
zmu. Przede wszystkim zwrécono sie w strone parole, a wiec analizy wypo-
wiedzi, tekstu, dyskursu. Co wiecej, zanegowano istnienie jakiego§ jednego
znaczenia tekstu i opisu jego obiektywnie istniejacej ,,gramatyki”. Poststruk-
turalidci twierdza, ze przez tekst przebiegaja rozmaite kody”, tyle ze tekst
nie jest ich realizacja, lecz miejscem ich gry w czytaniu. Jednym stowem
— tekst zaczyna mie¢ charakter jotwary” (jak mogtby powiedzie¢ Eco):
na rézne interpretacje, odczytania. Poststrukturalizm jest wiec zbiorczym
okredleniem pogladéw tych myélicieli, ktérzy w ten czy inny sposdb przeciw-
stawiaja sie podstawowym zatozeniom strukturalizmu. Najstynniejszym kie-
runkiem poststrukturalistycznym jest dekonstrukcjonizm Jacques’a Derridy
(niekiedy nawet stawia si¢ znak réwnosci miedzy tymi dwiema kategoriami).
W koncepcji Derridy fundamentalna role odgrywaja trzy pojecia (okreslajac
charakter catego dekonstrukcjonizmu). Sa to: ‘réznia’ (différance), ‘rozple-
nienie’ (dissemination) oraz ‘suplementacja’ (uzupelnienie). Zdaniem Der-
ridy, wszystko rozgrywa sie w jezyku, ktory takze wytycza granice naszego
poznania. Derrida podwaza na poczatek strukturalistyczng koncepcje znaku
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jako jednosci znaczacego i znaczonego (zawierajacego okreslony sens). Zda-
niem francuskiego my$liciela, mamy tu do czynienia z tzw. metafizyka obec-
noéci. Derrida w miejsce znaku wprowadza pojecie ,Sladu” (trace), ktére
odsyta jeden znak (jedno znaczenie) ku nastepnemu (a nie ku jednemu obiek-
tywnemu, uobecniajacemu si¢ w konkretnym znaku). Tym, co réznicuje zna-
czenia, jest wspomniana ‘réznia’. ,,Czysty” $lad, twierdzi Derrida, jest réznia
i to ona zapoczatkowuje znaczenie. Réznia, podobnie jak §lad, nie daje sie
uja¢ w pytanie: co to jest? Rdzni nic nie poprzedza, ani nic nie warunkuje:
jest ona absolutnym Zrédlem sensu, co paradoksalnie oznacza, ze nie ist-
nieje absolutne Zrédlo sensu w ogdle. To ona poprzedza wszekie opozycje
jezykowe. ‘Rozplenienie’ z kolei — to proces ciagltego (wladciwie nieskonczo-
nego) odsytania jednego pojecia do drugiego, jednego znaczenia do drugiego
i, co za tym idzie, jednego tekstu do drugiego (jednym stowem, strukturali-
stycznie pojety znak nie odsyla do zadnego obiektywnego odniesienia, gdyz
odniesienie ,rozpleniajac si¢” w nieskoficzonoéé traci sens). Derrida pozba-
wia wiec jego dwuelementowej struktury. Znak przestaje byé tworzony przez
zlozenie znaczonego (sensu) i znaczacego (zapisu). Znaczone nie istnieje sa-
moistnie, a zatem znak sprowadzony zostaje wytacznie do elementu znacza-
cego (znaczone zawsze jest juz znaczacym, $ladem, pismem), a rozplenienie
to proces wytwarzania nieskofczonej liczby znaczen (senséw).!” Zadaniem
dekonstrukeji (sam Derrida nie uwaza jej za jakas metode analizy tekstow
w tradycyjnym metodologicznym sensie) jest przede wszystkim ujawnienie
podstawy, przed-sadéw, na ktérej zasadzaja sie pojecia, kategorie, teksty
w ogdle.

Kazdy tekst, twierdzi Derrida, zawiera miejsca (szczeliny), ktére wyta-
muja sie od jednolitego sensu (znaczenia). Tekst méwi nie tylko to, co chce
powiedzieé, ale tez to, czego powiedzieé¢ nie chee! Kolejnym wiec zadaniem
dekonstrukeji jest wydobycie na jaw owych spychanych na margines (albo
wrecz nie zamierzonych) znaczeh (senséw). I to jest wlasnie suplementa-
cja (uzupelnienie). Tak wiec kazdy dyskurs (tekst) nie jest w stanie w pelni
zapanowaé nad soba (pisarz nad ,wlasnym” tekstem). Nie jest w stanie pod-
daé wlasnego sensu catkowitemu zawtlaszczeniu! 1 dlatego wlasnie Derrida
nie chce, aby dekonstrukcja byta traktowana jako metoda analizy (w ana-
litycznym sensie przede wszystkim). Dekonstrukcja bowiem sama podlega
owej uniwersalnej logice uzupetnienia.'® Co wiec pozostaje? Wydaje sie, ze
pisanie wcigz nowych tekstéw o tekstach! A zatem: 1) wedlug poststruk-
turalizmu $wiat jest ,tekstem” (jezykowym), 2) poststrukturalizm neguje

17 B. Banasiak: Filozofia ,kovca filozofii”, Warszawa 1995, s. 132-137.
18 Ibid., s. 170-171.
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mozliwosé istnienia metody (teorii) w sposéb jednoznaczny (pelny) opisu-
jacej rézne uktady znaczen, 3) zaprzecza istnieniu obiektywnych znaczen
(sensoéw), 4) rezygnuje z idealéw naukowosci na rzecz swobodnej twérezo-
Sci (permanentnego pisania), 5) analizowane (interpretowane) teksty staja
sie¢ punktem wyjscia do tworzenia innych tekstéw (co juz zreszta wynika
z plerwszego i drugiego zalozenia).

PERSPEKTYWA KULTUROZNAWCZA — PODSTAWOWE ZALOZENIA

W tej czesci niniejszego tekstu chciatbym najpierw zarysowaé gltéwne
elementy okreslonej opcji teoretycznej nazwanej przeze mnie ‘perspektywa
kulturoznawcza’, a nastepnie (wykorzystujac jej, tej opcji zasadnicze ka-
tegorie) sprobowaé wykorzystaé je do konceptualizacji (przeformutowania)
podstawowych zatozen i stwierdzen ,narratywizmu”. Opcja kulturoznawcza
ze wzgledu, jak sadze (i sprébuje pokazac), na liczne walory poznawcze moze
usunaé okreslone ograniczenia poznawcze filozofii narratywistycznej i wska-
zaé jej nowe problemy i obszary badawcze.

Podstawa perspektywy kulturoznawczej, jak nietrudno sie domyslié, jest
pojecie kultury. Nim jednak przejde do jego/jej zdefiniowania, chciatbym
wprowadzi¢ kilka niezbednych kategorii, ktore sa integralna czescia tej opcji.

Zacznijmy od dziatania ‘subiektywno-racjonalnego’, za pomystodawce
ktorego mozna uzna¢ Maxa Webera (ja w dalszym ciagu bede si¢ postugiwal
zmodyfikowana wersja skonstruowang przez Jerzego Kmite). Zatem, dziata-
niem celowo-racjonalnym mozna okresli¢ fakt podjecia czynnosci przez dana
jednostke (badz nadania okreslonych cech danemu wytworowi, np. mono-
grafii historiograficznej), ktéry/a rozwaza si¢ z punktu widzenia: 1) wartosci
stanowiacej dla podmiotu jej cel, 2) wiedzy tegoz podmiotu, wedle ktérej
podjecie odnoénej czynnosci prowadzi do realizacji danego celu.'® Inaczej
mozna to sformutowaé tak oto: uja¢ dana czynnosé jako racjonalna, tzn. od-
tworzy¢ system wartodci, ktéry wyznacza konkretne cele i odtworzy¢ wiedze
danego podmiotu, zdaniem ktdérego mozna bedzie osiagnaé¢ zamierzony przez
niego cel za pomoca wlasnie danej, posiadanej przez niego wiedzy. Tak rozu-
miane dzialanie subiektywno-racjonalne (mimo nazwy sugerujacej jego in-
dywidualizacyjny aspekt) ma charakter spoteczny (najczesciej). Warunkiem
bowiem osiagania zamierzonych przez nas celéw jest miedzy innymi inter-
subiektywna komunikacja. Wykonujac swe subiektywno-racjonalne czynno-
Sci poszezegdlne jednostki musza respektowaé w szezegdlnosci pewne reguty
semantyczne, gramatyczne, fonologiczne itd., aby skutecznie komunikowadé
swe zamiary i odbiera¢ komunikaty od ,innych”. Zaklada si¢ wiec (w try-

197, Kmita: O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 41.
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bie idealizacyjnym) istnienie pewnego tworu zwanego jezykiem, ktérego re-
guly (choé¢ czasem z pewnymi odstepstwami) sa respektowane przez ogdt
spoteczenstwa. Ponadto, dziatajace w rdoznych sferach zycia jednostki nie
tylko realizuja (w ich pojeciu) subiektywne cele, ale, niejako przy okazji, za-
pewniaja normalne funkcjonowanie owych sfer (np. gospodarki czy sztuki),
czyli w danej spotecznosei poszezegélne jednostki respektuja (co najmniej)
wspdlnie pewne wartosci i sposoby ich osiagania. Owe wspdlne (spolecz-
nie) respektowane wartosci i sposoby ich osiagania mozemy okredli¢ jako:
kulture danej spotecznosci. W jej sktad beda wchodzity sady nastepujace:
1) normatywne, ustalajace okreslone wartosci i 2) dyrektywne, instruujace
jak owe wartodci (czy tez wyznaczone przez nie cele) realizowad/osiagnaé.
Zgodnie tedy z sugestiami Jerzego Kmity kultura danej spotecznosci be-
dzie sie nazywaé ogdt sadéw normatywno-dyrektywalnych powszechnie wy-
stepujacych w ramach tej spotecznoéci.?’ Tak rozumiana kultura steruje
dziataniami ludzkimi we wszystkich praktykach spotecznych. Sktada sie ona
z wielu sfer i form. 7 punktu widzenia niniejszego artykutu nieodzowne be-
dzie wydzielenie z kultury tej jej sfery, ktéra okresla sie jako swiatopoglad.
Przez $wiatopoglad (w ramach prezentowanej koncepcji) bedzie rozumiany:
system przekonan, ktore okre$laja w trybie normatywnym cele (wartosci)
sostateczne” (nie stuza one juz zadnym innym wartodciom, a zarazem pre-
zentuja obraz $wiata ukazujacy, jak sie maja poszczegdlne jego fragmenty,
a zwlaszcza nasze dzialania, do tychze wartodei ,ostatecznych”.?! Inaczej,
Swiatopoglad dostarcza ogblnego obrazu rzeczywistosci oraz fudamentalnych
wartosci, ktérym podporzadkowane sg inne. Obraz swiata kreSlony przez
Swiatopoglad ufundowany jest przez tzw. zatozenia semantyki.

Nauka takze jest wytworem kultury (rozumianej tak, jak to zostalo wyzej
zaprezentowane). Skoro tak, to praktyka naukowa (subiektywno-racjonal-
nymi czynnosciami uczonych) takze steruja okreélone sady kulturowe (nor-
matywno-dyrektywalne). To one odpowiadaja za taki a nie inny charakter
tej praktyki, a takze za taki a nie inny ksztalt wytworéw dziatan naukow-
cow (twierdzen, faktéw historycznych, teorii itp.). Istnieje jednakze jeszcze
inna determinanta praktyki naukowej. Jest/sa nia/nimi okreslone zapotrze-
bowania wzgledem nauki, jakie sa wysuwane przez inne praktyki spoteczne
(gospodarke, polityke, obyczaj itp.). Czolowy przedstawiciel tzw. szkotly
frankfurckiej Jurgen Habermas wysunat koncepcje ,intereséw poznawczych”
kierujacych dzialalnodcia uczonych. Jego zdaniem, nie ma poznania na-
ukowego, ktére byloby bezinteresowne. Poszczegdlne dyscypliny naukowe

20 Ibid., s. 76.
2L Ibid., s. 83-84.
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shuza réznym interesom” (zapotrzebowaniom ze strony praktyk spolecz-
nych w aparacie pojeciowym Jerzego Kmity). Dyscypliny analityczno-em-
piryczne (w terminologii Habermasa), do ktérych zalicza sie przyrodoznaw-
stwo oraz nauki: techniczne, inzynieryjne, rolnicze, medyczne oraz (do pew-
nego stopnia) spoteczne realizuja tzw. ,interes panowania” (czyli dostarczaja
wiedze, za pomoca ktérej mozemy kontrolowaé czy przewidywaé, i to mozli-
wie najskuteczniej, zjawiska przyrodnicze albo spoteczne). Druga grupa —
sa to nauki hermeneutyczne, realizujace ,interes” ,wolnej od zakldcen” ko-
munikacji. Trzecia wreszcie — to dyscypliny krytyczne realizujace ,interes
emancypacyjny”’ od narzucanych spoteczenstwu przekonan i wzoréw.

Opcja kulturoznawcza przy opisie funkcjonowania i rozwoju nauki stara
sie wigc: 1) opisaé dang praktyke naukowa (pod katem okreslonych czyn-
noséci badawczych, czyli, co robig uczeni), 2) opisa¢ wytwory ich dziatalno-
sci (czynnosei subiektywno-racjonalnych), 3) scharakteryzowac reguty kultu-
rowe sterujace praktyka badawcza i odpowiedzialne za sposéb tworzenia tzw.
sadéw naukowych, 4) ukazaé¢ pozanaukowe determinany (w postaci frank-
furckich ,intereséw” czy obiektywnych zapotrzebowan innych praktyk spo-
tecznych).

NARRACJA W PERSPEKTYWIE KULTUROZNAWCZEJ

Wykorzystujac podstawowe ustalenia opcji kulturoznawczej, ktére zo-
staly zaprezentowane przed ,momentem”, chciatbym teraz przystapié¢ do
zasadniczego celu niniejszego artykutu, a mianowicie do préby kulturoznaw-
czego zreinterpretowania narratywizmu. Nim to nastapi, raz jeszcze przypo-
mne najwazniejsze twierdzenia narratywistycznej filozofii historii:

1) badanie rzeczywistosci historycznej jest generalnie jej konstruowaniem
(za wyjatkiem pewnej grupy tzw. pojedynczych faktéw np. Smieré jakiegos
wladcy),

2) owe konstrukty maja przede wszystkim charakter jezykowy,

3) uszeregowanie faktéw na osi czasu jest kronika,

4) historyk, chcac wyjsé poza kronike, tworzy ,,opowiesé¢” o przesztoscei,
czyli narracje (w jednym ze znaczen tego terminu),

5) w tworzeniu tego typu narracji ($cislej konstruowaniu) decydujaca role
odgrywa wiedza pozazrddlowa (réznie zreszta charakteryzowana),

6) historyk, chcac przekonaé czytelnikéw do swego obrazu rzeczywistosci
historycznej (swojej interpretacji), uzywa licznych tzw. chwytéw retorycz-
nych,

7) obrazy tworzone przez historyka nie sa odbiciem obiektywnej rze-
czywistodcel, sa tworem, bedacym funkcja wiedzy historyka, jego uprzedzen,
wyobrazni itp.,
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8) stad prace historiograficzne majg ,cos” ze sztuki, a historyk ,cos”
z artysty (inaczej — historia jest literatura, a historyk pisarzem),

9) tak rozumiane ,dzieta” stuza bardziej celom estetycznym czy egzy-
stencjalnym niz ideatom scjentystycznym typu: prawdy czy obiektywnosci.
Te ostatnie wartodci (sg zreszta, zdaniem narratywistow, niemozliwe do urze-
czywistnienia),

10) w wersji poststrukturalistycznej historia jest tekstem, ktéry sie inter-
pretuje, lecz bez z géry ustalonych regul interpretacji (kazda interpretacja
jest wladciwie uprawniona — i przyréwnuje sie ja do pozostatych, a nie do
rzeczywistosci, ktéra jest niedostepna).

Punktem wyjscia ponizszej proby kulturoznawczego przeformulowania
(skonceptualizowania) podstawowych stwierdzefi narratywizmu bedzie okre-
Slenie relacji na linii: jezyk a rzeczywisto$é. Zdaniem narratywistéw wszyst-
kich ,jodcieni”, badania prowadzimy, a wyniki komunikujemy w okreslonym
jezyku. Narracja jezykowa nigdy za$ nie odzwierciedla (nie jest w stanie)
»jakos” istniejacej rzeczywistosci historycznej. Zacytujmy czotowego, do-
brze juz nam znanego, przedstawiciela filozofii narratywistycznej F. Anker-
smita: ,W jaki sposéb zatem — uzywajac znanej metafory Jamesona —
mozna uciec z ,wiezienia jezyka” (prison-house of language)? W ktérym
miejscu opdr, jaki obiekt przedstawiany stawia tradycji i retoryce, moze zo-
sta¢ uchwycony, 1 jak mozna go wyrazi¢ bez pozostawania w sferze naiwnego
empiryzmu lub tez ,mitu niewinnego spojrzenia” (the myth of innocent eye)
Ruskina? Prébujac odpowiedzieé¢ na to podstawowe pytanie, warto rozwa-
zy¢ kategorie tzw. ,doznania historycznego” (historical sensation) i ,do-
Swiadczenia historycznego” (historical experience). Wielu historykéw i po-
etow, poczawszy od Herdera i Goethego, opisywato, w jaki sposéb w mo-
mencie apogeum intelektualnego natchniemia doswiadczyli bezposredniego
kontaktu z przesztoscia. Najwazniejsze cechy doswiadczenia historycznego
zostaty opisane przez Huizinge:

o - - | w doswiadczeniu historycznym historyk ma wrazenie bycia w bezpo-
grednim i absolutnie autentycznym kontakcie z przesztoscia |. .. ] Jezyk bedac
uciele$nieniem kontekstu i tradycji, bedac «domem istnienia» (das Haus des
Seins), co odkryt sam Gadamer, niszczy strukture do§wiadezenia i plasuje si¢

pomiedzy nami a $wiatem w taki sposéb, jak to dwiedcie lat temu po raz
pierwszy pokazat kantyzm.”??

Ten nieco moze przydtugi fragment dobrze oddaje pewien istotny pro-
blem, jaki wynika z pogladéw czotowych przedstawiciell narratywizmu,

22 F. Ankersmit: Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przedstawienie, po-
postmodernistyczne doswiadczenie, [w:] Historia: o jeden $wiat za daleko?, Poznan 1997,
s. 26-30.
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a mianowicie relacji miedzy $wiatem a jezykiem (inaczej: jak stowa lacza sie
ze $wiatem?). Z przytoczonego cytatu mozna odniesé¢ wrazenie, ze z jednej
strony badania prowadzimy i komunikujemy w okreslonym jezyku (narracja
o przesztosci ma zawsze jezykowy charakter — jest jezykowym przedstawie-
niem tejze minionej rzeczywistosci), a z drugiej: przesztosé istnieje pozaje-
zykowo.

Jednym z fundamentalnych zwrotéw mysli dwudziestowiecznej byl/jest
tzw. zwrot jezykowy (linguistic turn), na ktory zreszta tak chetnie powoluja
sie sami narratywidci. Polega on, méwiac bardziej potocznie, na spostrze-
zeniu, ze byt cztowieka ukonstytuowany jest przez jezyk (jest on naszym
ysdomem”, by uzy¢ sformulowania samego Ankersmita). Owo spostrzeze-
nie mozna wyrazi¢ bardziej precyzyjnie. W mysl respektowanej przeze mnie
opcji stwierdzenie, ze rzeczywistosé ludzka ma charakter jezykowy przedsta-
wiatoby sie nastepujaco.

Podstawowa funkcja kazdego jezyka jest to, ze za jego pomoca mozna
komunikowaé okreslone stany rzeczy. Poszczegdlne jednostki komunika-
tywne denotuja (wskazuja) okredlone obiekty badz stany rzeczy (np. ‘to
jest stol’, ‘1 sierpnia 1944 roku wybuchto w Warszawie powstanie prze-
ciw Niemcom’ itp.). Jednakze, aby ten proces mogl zafunkcjonowaé, musi
zaistnie¢ wczedniejsza charakterystyka owych obiektéw badZz stanéw rze-
czy typu: stél jest to ‘obiekt majacy blat i cztery nogi’ (oczywiscie mozna
przytoczyé i inne cechy, te dwie jest to, jak sie wydaje, minimalna cha-
rakterystyka niezbedna do ,niezakléconej” komunikacji) — w przeciw-
nym razie uczestnicy sytuacji komunikacyjnej nie mogliby przyporzadko-
waé okreslonych pojeé (nasz ‘stol’ czy ‘powstanie warszawskie’) niesionych
przez jednostki komunikatywne okreslonym obiektom (czesto okreslanym
jako fizyczne”) badz stanom rzeczy. Sady dokonujace takiej charaktery-
styki sa to ‘zatozenia semantyki poje¢ podmiotowych’ (czyli przyktado-
wego stolu i powstania). Widzimy wiec, ze jezyk nie tylko stuzy do ko-
munikacji, ale konstytuuje rzeczywistosé w taki sposéb, jak to przed ,,mo-
mentem” zostalo ukazane (za pomoca zatozen semantyki). Wobec powyz-
szego trudno by mi bylo przyjaé¢ teze niektérych narratywistow (przede
wszystkim Ankersmita), ze jakoby poza jezykiem istniala jaka$ rzeczy-
wistoé¢ historyczna (i niewazne czy w postaci kantowskiej ,rzeczy samej
w sobie” czy czego$ innego), a jezyk narracji mialby (staralby sie przy-
najmniej) te rzeczywistosé ,,jako§” przedstawiaé¢ (zdaniem Ankersmita nie
bytoby to wierne przedstawienie i dlatego wprowadza on swa kategorie do-
Swiadczenia, aby przekroczyé kraty wiezienia, jakim jest jezyk”, aby méc
juz swobodnie obcowaé z przeszloscia pozajezykows (stotami, powstaniami
itd., itd.).

14*
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Wsréd niektérych narratywistéw mozna spotkaé poglad (np. u White’a),
ze teksty historiograficzne mozna podzielié na kroniki i narracje. Kronika
ma tu by¢ zbiorem faktéw uszeregowanych na odpowiedniej osi czasu (przy
czym czesto fakty rozumie sie tu jako istniejace realnie, np. wzmiankowane
powyzej fakty egzystencjalne). Niech tego typu rozréznienie bedzie dobrym
punktem wyjscia do bezposredniego juz zaprezentowania mojej koncepcji
narracji.

Powszechnie sadzi sie, ze znakomitym Swiadectwem okreslonego etapu
rozwoju nauki historycznej jest metodologia nauk historycznych o kulturze
wypracowana w kregu antynaturalistycznej mysli niemieckiej (Rickert, We-
ber). Stanowi ona takze genetyczne zrodla zakladanej tu opcji kulturoznaw-
czej. Juz te dwa powody moga byé wystarczajacym uzasadnieniem (niechby
i retorycznym) siegniecia ku my$li antynaturalistycznej w celu pokazania
pewnych istotnych momentéw ,tworzenia” historii przez historykéw (aktu-
alnych w niejednym punkcie do dnia dzisiejszego i, ponadto, pozwalajacych
uchwycié¢ ,momenty narracyjne” w tym akcie).

Zdaniem Rickerta, poznanie historyczne sktada sie z trzech zasadniczych
etapéw: konstruowania faktéow historycznych (Scislej nalezatoby powiedzieé:
kulturowych faktéw historycznych), ustalaniu zwiazkéw przyczynowych mie-
dzy nimi oraz konstruowaniu syntezy. Kultura jest dla Rickerta: ,catoksztalt
realnych obiektéw, do ktérych przywiazane sa powszechnie przyjmowane
wartodci, ktére ze wzgledu na owe wartosci pielegnuje sie”.?* Owe powszech-
nie przyjmowane wartosci decyduja o: wyborze materiatu historycznego
(ze 7rédel) poprzez wprowadzenie do niego porzadku wartosciujacego oraz
b) wyborze i ksztaltowaniu tresci pojeé¢ indywidualizujacych (faktéw), po-
wstatych przez odniesienie do wartosci kulturowych. Wartosci, do ktérych
historyk odnosi pojecia (fakty) nie sa jednakze przez niego ustanawiane. Sa
one powszechnie wazne i akceptowane w ramach wspdlnoty ludzkiej (po-
czawszy co najmniej od $redniowiecza). Po ustaleniu faktéw historyk pyta
o przyczyny iskutki danych wydarzen, a nastepnie przystepuje do tworzenia
syntezy. Owa synteza (zwana przez Rickerta ‘przedstawieniem historycz-
nym’) tez jest tworzona przez odniesienie do wartoéci. W tym przypadku
owym punktem odniesienia sa wartosci nalezace do okre$lonego §wiatopo-
gladu (pewnej calosciowej wizji §wiata).

Metodologia rickertowska stwarzata pewne ktopoty natury teoretycznej.
Szczegblnie krytykowana byta jego koncepcja transcendentalnych wartosci
(,,drugie krolestwo”) zapewniajacych prawomocno$é poznawczg tworzonych
przez historyka faktéw. Totez kontynuator zasadniczych idei Rickerta —

23 H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1921, s. 30.
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Max Weber przeformutowal niektére jego stwierdzenia. Najistotniejszym
bylo wprowadzenie koncepcji tzw. typéw idealnych. Otédz, zdaniem We-
bera, nie do utrzymania jest rickertowska teza o istnieniu ponadkulturo-
wego (transcendentalnego) systemu senséw i znaczen. Pojecia, ktérymi sie
postugujemy (takze w nauce) maja okreslong tresé, ktéra jest nadawana
przez kulture, w jakiej partycypuje badacz. Gdy wiec przystepuje on do
badania kultur mu obcych, to rodzi sie problem: jak zagwarantowaé pra-
womocnosé poznawczag otrzymanych wynikéw? Na czym wiec polega me-
toda typéw idealnych? Zaldézmy, Zze przedmiotem naszych zainteresowan jest
‘mitosé staropolska’. Pojecie to zawiera oczywiscie okreslona tresé ,dykto-
wana’ przez nasza kulture wspotezesna (zatozenia semantyki wspdlezesnego
jezyka polskiego $cislej). Nas jednak interesuje okres staropolski. Strategia
badania ‘mitosci staropolskiej’ polega¢ ma (zgodnie z intencja Webera) na
przebadaniu réznych kontekstéw znaczeniowych zwiazanych z mitoscia, a na-
stepnie na stworzeniu ,nowego” pojecia, w ktérym spotegujemy okreslone
cechy, a inne pominiemy. W ten sposéb otrzymamy ,idealny” model mito-
Sci. W rzeczywistosci taki model nigdzie nie wystepuje, zas dla historyka
wylania si¢ zadanie ustalenia w kazdym poszczegélnym przypadku (w opar-
ciu o dane 7rédlowe), jak dalece badana rzeczywistosé (w tym wypadku
epoka staropolska) zbliza si¢ badZ odbiega od tego idealnego obrazu (mito-
Sci rzecz jasna). Gdy zdarzy sie, ze rzeczywisto$é staropolska znacznie rézni
sie od naszego modelu mitodci (ktérej/go podstawa sa zalozenia semantyki
wspoélezesnego jezyka polskiego) — jesteSmy zmuszeni konstruowaé nowy
szablon mitosci. Postugujac sie metoda typéw idealnych, jestesmy (poten-
cjalnie) zabezpieczeni przed przemycaniem naszych sadéw i imputowaniem
ich badanym przez nas zjawiskom z odmiennych epok.

Jakie zatem wnioski mozna wyciagnaé z ustalen antynaturalistéw? My-
Sle (i wecale nie bede w tym oryginalny), ze 1) wytwory pracy badawcze]
sa konstrukcja, ktorej punktem wyjscia sa pojecia i systemy wartosci bada-
cza (jego epoki), 2) tym, co umozliwia konstruowanie pojeé i wartosciowanie
(wybor materiatu, tematu itp.) jest sfera §wiatopogladu (respektowana przez
badacza). Owe dwa istotne spostrzezenia sprobuje teraz uscislié w ,,moim”
aparacie terminologicznym i zarazem zaproponowaé¢ moje rozumienie narra-
cji, gdyz to jest tu celem zasadniczym.

Jak pamietamy, Swiatopoglad rozumiem jako pewien system wiedzy
ustalajacy wartosci ostateczne oraz pewna wizje Swiata, ktérej podstawa sa
(zwykle) okredlone obiekty i stany rzeczy. Tym, co niejako je ,powoluje” do
zycia, sa zalozenia (danego jezyka) semantyki danych pojeé denotujacych
(wskazujacych, nazywajacych) owe obiekty (czesto tzw. fizyczne) i stany
rzeczy. Po tym przypomnieniu nastat juz najwyzszy czas, aby okresli¢ moje
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rozumienie narracji (kulturoznawcze).

Definicja (1): Narracja; bedzie si¢ dalej okreslaé¢ czeéé $wiatopogladu zawie-
rajacego ogdlna wizje swiata w postaci obiektéw i standéw rzeczy, ktére sa
kreowane przez zatoZenia semantyki danych pojeé¢ denotujacych owe obiekty
badz stany rzeczy.

Definicja (2): Narracjas bedzie sie dalej okredlaé¢ wytwér czynnosei subiek-
tywno-racjonalnej stuzacej do zakomunikowania danej spotecznodci.

Twierdzenie (1): Narracjas jest obiektem kulturowym (przy tym rozumieniu
kultury, jakie zostato zdefiniowane wyzej).

Komentarz: Zdefiniowane ,,przed chwila” pojecia narracji wymagaja, jak
sadze, kilku stéw wyjasnienn w celu unikniecia okreslonych nieporozumien.
Pojecie narracji; nawiazuje do spostrzezenia odnotowanego juz przez mysl
antynaturalistyczna, ze praca badawcza historyka (i nie tylko zreszta) jest
zdeterminowana przez respektowane przez niego poglady, ktére to powo-
duja, ze wybiera on takie tematy i nadaje okreslonym pojeciom taka tresé,
jaka mu ,dyktuje” wyznawany przez niego swiatopoglad. Ze swej strony
dokonatem (wykorzystujac antynaturalistyczne i kulturoznawcze sugestie)
pewnego skorygowania opisu dziatalnoéci badawczej historykéw, tak jak ona
jest widziana oczyma narratywisty. Stad moje rozrdznienie na dwa rodzaje
narracji. Narracja; jest tym ,czynnikiem”, ktéry w ogdle umozliwia zaistnie-
nie danego tekstu o przesztosci. Kreuje ona bowiem swiat (dzigki zatozeniom
semantyki) — dzigki czemu historyk ma w ogdle co badaé! Dalej, zalozytem,
ze narracjay jest obiektem kulturowym. Znaczy to, ze jej twérca jako osoba
dzialajaca racjonalnie (w przyjetym tu rozumieniu racjonalnosei) kieruje sie
okreslonym celem/mi, tworzac dany tekst (nasza narracjes) i w celu osiagnie-
cia go (komunikuje go/je za pomoca tegoz tekstu) kieruje sie okreslonymi
zasadami, ktére okredlitem jako reguly kulturowe (sady normatywno-dyrek-
tywalne §cislej). Czasami 6w cel/e stuza do realizacji jakiej$ wartosci Swia-
topogladowej (ostatecznej), co oczywidcie tylko wzmacnia twierdzenie, ze
narracjag jest obiektem kulturowym (jako ze Swiatopoglad tez jest czescia
kultury w przyjetym tu jej rozumieniu).

Twierdzenie (2): Kazda narracjas komunikuje dwa elementy: $wiatopoglad
i tzw. fakty historyczne.

Komentarz: Narracjes (jako wytwor czynnoscei subiektywno-racjonalnej)
mozna oczywiscie w najrézniejszy sposob interpretowaé (Richard Rorty np.
twierdzi, ze mozna taczy¢ zawarte tam zdania, kropki itd. w okreslona siatke,
widzac w niej, dajmy na to, traktat naukowy, dzieto literackie czy jeszcze
,C08” innego w zaleznosci od naszych pragmatycznych celdéw i aparatu teore-
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tycznego uzytego do tejze interpretacji.?* Niezaleznie jednak od tego kazda
narracjag (przy takim jej rozumieniu, jak zostalo wyzej przedstawione) za-
wiera (nawet musi zawiera¢, komunikowac¢) dwa komponenty: §wiatopoglad
oraz ,fakty historyczne”. Sa one ze soba §SciSle zwiazane. Fakty bowiem
nie moga istnie¢ (nie moga sie ukonstytuowaé) bez narracji;. Historyk wiec
(w ogble kazdy przedstawiciel humanistyki), $wiadomie badz nie, komuni-
kuje jaki$ przekaz §wiatopogladowy (jest to takze powdd wystepowania tak
roznych obrazéw dziejéw tworzonych przez historiografie, gdzie nie ma ,stan-
dardowej” ontologii tak jak w przyrodoznawstwie wykorzystujacym jednolity
aparat logiczno-matematyczny — acz jest to powdd jedyny, ale o tym w dal-
szej czescl). Fakty, ponadto, sa niezbednym skladnikiem kazdej dyscypliny
naukowej (a i réwniez np. publicystyki). Gdyby tak nie bylo, to mielibysmy
wowezas do czynienia z czysta” filozofia, ktéra wlasnie ma produkowaé
Swiatopoglady. Co wiecej, to fakty, jak sie zdaje, zapewniaja spdjnosé roz-
nym dyscyplinom naukowym oraz tzw. humanistyce (niekiedy wylaczanej
z zakresu nauki), a takze zapewniaja w miare ,niezaktécona”, intersubiek-
tywna komunikacje (gdyz ,,produkuje” ona, jak przed momentem wskazano,
niewspdtmierne czesto Swiatopoglady).

7 tego co tu zaprezentowano (na temat relacji: Swiatopoglad—fakty)
trudno jest utrzymaé teze, ze 1) istnieja kroniki i narracje (narracjag) oraz
2) ze moga istnie¢ fakty poza narracja (w tym wypadku poza narracja).

INTERTEKSTUALNOSC A BADANIE DZIEJOW HISTORIOGRAFII

W ostatnim fragmencie niniejszego artykulu chciatbym sie zajaé pro-
blemem opisu dziejéw funkcjonowania i rozwoju historiografii. Jednakze
przedmiotem moich uwag nie beda wszystkie dajace sie tu uwzglednié¢ za-
gadnienia (tj. szeroko obecnie dyskutowane w literaturze przedmiotu), ale
problem opisu relacji zachodzacych miedzy tekstami historiograficznymi —
$cidlej miedzy naszymi narracjami. Nosi on nazwe problemu korespondencji.
W literaturze narratywistycznej przewaza jednak (ostatnimi czasy) okresle-
nie: ‘intertekstualno$é’. Nie ma w tym nic dziwnego zwazywszy na fakt, ze
przedmiotem rozwazan narratywistéw sa teksty. Co wiecej, dla niektérych
utrzymujacych, ze historiografia jest tekstem, a kolejne teksty sa reakcja na
inne (obrazy dziejéw poréwnuje sie nie z rzeczywistoscig historyczna, $cislej
zrodtami po niej, a z innymi obrazami wykreowanymi przez kolejne prace
historykéw), problem relacji miedzy tekstami jawi sie¢ jako jeden z pod-
stawowych. Stad ja rowniez chciathym dorzucié swoje ,trzy grosze” do tej

* R. Rorty: Kariera pragmatysty, [w:] U. Eco: Interpretacje i nadinterpretacie,
Krakéw 1996.
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problematyki. Postaram sie takze pokazaé, ze w opcji kulturoznawczej nie
ograniczamy sie tylko (przy badaniu dziejéw historiografii) do badania re-
lacji miedzytekstowych, lecz wychodzimy poza teksty (co moze byé takze
inspirujace dla narratywistéw).

Jak juz we wstepie do niniejszego artykulu stwierdzitem, istnieja dwie
podstawowe orientacje teoretyczno-metodologiczne badan nad tekstami:
strukturalistyczna i poststrukturalistyczna. Cecha ich jest to, ze w bada-
niach tekstologicznych generalnie nie wychodzg poza sam tekst. Natomiast
fundamentalna réznica miedzy nimi samymi polega na tym, ze strukturalizm
szuka obiektywnych znaczen istniejacych w tekscie oraz obiektywnych regut
tworzenia tekstu, natomiast poststrukturalizm przeczy istnieniu takowych
— co wiecej, przeczy w ogdle istnieniu jakich§ znaczen — jednym stowem
zaklada dowolnosé interpretacji (dziejéw czy tez obrazéw dziejéow zawartych
w tekscie). Trzeba jednakze zauwazy¢, ze w gronie jego wyznawcow istnieja
pewne réznice. O ile bowiem typowy dekonstrukcjonista w rodzaju Paula de
Mana szuka jeszcze w tekécie okredlonych regut jego generowania, a dekon-
strukcjonista w rodzaju Derridy opozycji metafizycznych tkwiacych w tek-
Scie niezaleznie od intencji autora (autor w mysl Derridy nie jest w stanie
zawlaszezy¢ calego sensu dzieta) — to pragmatysta (w rodzaju wzmianko-
wanego tu juz Rorty’ego) ogranicza sie do ,rozkoszowania” tredcia tekstu,
nie wnikajac juz, co za nim stoi (sens) ani w reguty jego budowy czy meta-
fzyczne opozycje.

Dla historyka cheacego jednakze badaé przesztodé oraz dzieje historiogra-
fii, ‘prywatne fantazje’ Rorty’ego sa raczej nie do zaakceptowania, podobnie
jak 1 rezygnacja z pojecia znaczenia tekstu tak typowa dla dekonstrukcjoni-
stéw wszelakich ,odcieni”.

Opcja, ktéra tu staram sie zaprezentowaé, prébuje argumentowad za
mozliwosciag prowadzenia ,hormalnych” badan przesztosci oraz dziejéw na-
uki historycznej.

Jednym z kluczowych pojeé¢ umozliwiajacych tego typu badania (przy-
najmniej potencjalnie) jest pojecie ‘doswiadczenia’. W ramach zakladanej
tutaj perspektywy przez doswiadczenie rozumie sie: 1) wszelkie przekona-
nia dyrektywalne, 2) wszelkie przekonania dotyczace zjawisk bezposrednio
uchwytnych praktycznie (bez potrzeby interwencji wiedzy teoretycznej). Jest
to tzw. doswiadczenie potoczne. Jego uzupelnieniem moze byé doswiadcze-
nie: magiczne, religijne czy naukowe. To ostatnie jest szczegdlnie istotne,
gdyz zawiera wiedze (teoretyczna), ktéra moze budzi¢ refleksje nad wiedza
(przekonaniami, sadami kulturowymi) wchodzacymi w sktad do$wiadczenia
potocznego. Polega to na tym, ze z punktu widzenia ,teorii” odtwarza sie
okreslone przekonania (potoczne: zaréwno z tzw. zycia codziennego, jak i na-
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ukowe), traktujac je jako zjawiska podmiotowe (,czyje$”), a nastepnie wyja-
snia sie fakt ich ukonstytuowania sie (aspekt genetyczny) i upowszechnienia
poprzez (najczedciej) wskazanie ich wigksze] uzytecznosci w stosunku do
dotychezas obowiazujacych (aspekt funkcjonalny). Przekonan wchodzacych
w sktad tak rozumianego doSwiadczenia nie ocenia sie pod katem prawdziwo-
Sci, obiektywnosci, ani w zaden inny sposéb sie nie wartodciuje. Przekonania
wchodzace w sktad doswiadczenia maja charakter kulturowy w tym sensie,
ze zawierajg sady dyrektywalne oraz odniesienia przedmiotowe okreslonych
obiektéw badz standéw rzeczy, ktérych charakterystyke semantyczna zapew-
niaja tez sady kulturowe (nalezace do sfery $wiatopogladu — sa to, jak
juz wiadomo, tzw. zalozenia semantyki). Dodwiadczenie (teraz dodamy juz
przydawke: kulturowe) ma zwykle charakter spoteczny. Odpowiednie sady
sa bowiem najczedciej podzielane w skali masowej (a juz na pewno sa to
reguly jezykowe umozliwiajace komunikacje).

Majac okreslone pojecie ‘doswiadczenia’, mozemy je zastosowaé do ba-
dan nad narracja. Jak pamietamy, narracjes; zaproponowatem pojmowaé
jako wytwor dziatania celowo-racjonalnego. Znaczy to, ze istnieje/al tworca
tejze narracji (autor, tj. ten, ktéry sie pod nig podpisal), ktéry ja tworzac,
mial jakis cel/e (kreslone przez wartosci, albo ostateczne wartosci §wiato-
pogladowe) i w celu realizacji danego celu/éw korzystal z okreslonej wiedzy
(sadéw dyrektywalnych), a te, jak wiadomo, sktadaja si¢ na doswiadczenie
kulturowe. Podstawsa tak rozumianego doswiadczenia sa, oczywiscie, zatoze-
nia semantyki. Stad, aby zrozumie¢ dlaczego narracjas ma taki a nie inny
charakter, dlaczego autor tak a nie inaczej przedstawia fakty, zwiazki miedzy
nimi, kresli taka a nie inng synteze (obraz dziejow), nalezy owe sady i prze-
konania odtworzyé. Tak postepuje sie w przypadku pojedynczego historyka
tworzacego konkretna narracjes, a zaprezentowany sposob wyjasniania faktu
podjecia przez niego napisania narracji czy tez wyposazenia jej w takie a nie
inne cechy nosi nazwe: ‘interpretacji humanistycznej’. Jej podstawsa jest, do-
brze nam znane, pojecie dziatania celowo-racjonalnego.

Problemem dla nas zasadniczym jest jednak opis (albo wyjadnienie)
funkcjonowania i rozwoju praktyki historiograficznej. Jak juz wspomniatem,
zaréwno strukturalizm jak i poststrukturalizm zadowala sie w tym wypadku
opisem poszczegdlnych narracjiz. Ja stoje na stanowisku, ze jest to wysoce
niewystarczajace 1 nalezy wyjsé nawet poza praktyke naukowa. Jak jednak
do tego wszystkiego ma sie problem intertekstualnodci?

Teoria intertekstualnodci jest teoria odniesien miedzy tekstami. Stwier-
dzenie to nie budzi sporéw; tocza sie one natomiast wokoét zagadnienia, jakie
typy odniesien nalezy bra¢ pod uwage? Punktem wyjécia wiekszosci kon-
cepcji intertekstualnodci jest stwierdzenie, ze literatura rozwija sie przede
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wszystkim w reakcji na literature zastana [...| kazdy tekst jest zbudowany
z mozaiki cytatéw, jest wchlonieciem i przeksztatceniem innego tekstu”.?
Stwierdzenie powyzsze jest jednak dla nas zbyt ogdlne. Pamietajmy, ze
mamy do czynienia przede wszystkim z tekstami naukowymi. Od takiego
tekstu/éw wymaga sie komunikowania okreslonych faktéw czy obrazéw opi-
sujacych (albo wyjasniajacych czy tez oceniajacych, gdyz i to ma miejsce)
»jakos” istniejaca rzeczywistosé. Tradycyjna historiografia czy tez filozofia
historii, opisujac nastepujace po sobie dzieta historiograficzne, nader czesto
postugiwalta sie ocenami tychze dziet pod katem ich prawdziwosci, obiek-
tywnosci, postepowosci czy tez wiekszej naukowosci. Jednym stowem, jej
przedstawiciele zakladali istnienie jakiej$ relacji epistemologicznej miedzy
tekstem a przesztoscia sama! Tymczasem wspdlcezesna metodologia i filozo-
fia poznania naukowego przeczy istnieniu takiej relacji. Obrazu naukowego
nie poréwnujemy juz z sama rzeczywistoscia (gdyz jest to niemozliwe), ale
z innymi obrazami kreowanymi przez narracje. Obrazy owe moga by¢ wspot-
mierne ze soba badz nie (jesli chodzi o historiografie to czesciej zachodzi ten
drugi przypadek). Punktem wyjscia wiec przy badaniu relacji miedzyteksto-
wych jest okreslenie: czy mamy w danym przypadku do czynienia ze wspét-
miernym obrazem przeszlosci czy tez nie (chodzi tu zaréwno o tzw. fakty,
jak 1 przekazy natury $wiatopogladowej). Jesli ,rzuca si¢ w oczy” daleko
idaca rdéznica — to mozemy sie staraé¢ o jej wyjasnienie. Tego typu poste-
powanie ma dwa aspekty. O jednym juz wspomniatem — jest to aspekt:
‘genetyczny’. Szukamy tu regut kulturowych, ktére respektowat autor kon-
kretnej narracjis: wartoéci oraz sadéw dyrektywalnych (do$wiadczenie kul-
turowe). Nietrudno zauwazy¢, ze niezwykle istotnym elementem jest w tym
wypadku respektowany przez danego autora $wiatopoglad, a w jego ramach
narracja;. Drugim elementem jest opis ,intereséw” poznawczych, jakie dana
narracjag realizuje (jest to wlasnie wyjscie poza praktyke naukows w przed-
stawianiu determinantéw rozwoju historiografii), czyli z punktu widzenia
kulturoznawcy, relacje intertekstualne nie maja charakteru epistemologicz-
nego tylko kulturowy wtasnie. Procedura badania tychze relacji nosi nazwe
korespondencji istotnie korygujacej. W jej ramach za pomoca tzw. wiedzy
korespondujacej (jest to zawsze wiedza teoretyczna wzgledem tzw. wiedzy
potocznej, albo teoretyczna wyzszego rzedu, jesli korespondujemy z inna wie-
dza teoretyczna) stwierdza si¢ niewspotmiernosé narracjis (przy czym chodzi
tu raczej o cate zespoty, ktére powoduja, ze méwimy o szkotach naukowych,
nurtach, orientacjach itp.), nastepnie prébujemy ustali¢, jaki fragment roz-

2 M. Pfister: Koncepcje intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4,
s. 186-187.
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woju praktyki historiograficznej (badz innej) jest w stanie ,ogarna¢” wiedza
przez nas korespondowana i, w koficu, prébujemy odpowiedzieé na pyta-
nie: dlaczego upowszechnily sie¢ w danej spotecznodcei (np. uczonych) w da-
nym czasie takie, a nie inne reguly kulturowe (ktore respektowali tworcy
narracjiz) poprzez (jest to aspekt funkcjonalny) wskazanie, jakim to (obiek-
tywnym) interesom” stuzyly (na jakie zapotrzebowania ze strony praktyk
spotecznych odpowiadaly).

Konezac prowadzone tu rozwazania chciatbym zaznaczyé, ze miaty one
raczej ogdlny charakter. Celem moim bylo przede wszystkim ukazanie za-
sadniczych korzysci, jakie moze przyniesé¢ perspektywa kulturoznawcza do
badania tekstow — o jakie elementy moze wzhogaci¢ klasyczne badania
narratywistyczne. Okredlone zalety kulturoznawczej konceptualizacji narra-
tywizmu moga sie sta¢ dopiero bardziej widoczne przy prdbie przetestowania
jej na konkretnym materiale empirycznym (narracjes), na co niestety ramy
niniejszego artykutu nie pozwolity.

RESUME

Depuis un certain temps, la problématique de ’examen de la narration historique est
objet principal des discussions, surtout dans le cercle de la philosophie de 'histoire anglo-
saxonne. Depuis la publication des travaux devenus déja classiques de Hyden White, on
observe de nombreuses théories d’examen de la narration historique. Elles ont changé notre
aperception de la pratique historiographique. Dans son article, 'auteur ne s’occupe pas de
la présentation de la discussion ,narrativiste”, pour citer seulement ses moments les plus
importants, nécessaires pour comprendre la crise qu’elle a faite. L’objet principal des re-
cherches c’est un essai d’esquisser un propre point de vue des questions liées avec I'examen
de la narration historique. Comme base de la proposition, on envisage la narration en tant
que produit de culture. Pour 'auteur de l’article, en liaison avec la proposition de Jerzy
Kmita, la culture est un ensemble d’opinions normatives et de direction, réglant l'activité
de '’homme dans toutes les pratiques sociales. La sphere de vision du monde est une par-
tie extraordinairement importante de la culture. La vision du monde est ici comprise en
tant que sphere qui définit les valeurs dites extrémes (respectées par les individus actifs,
y compris les historiens) et qui dessine une certaine vision du monde. Dans le cadre de la
perspective de culture qu’il respecte, 'auteur distingue deux notions de la narration: la
narration; c’est la partie de la vision du monde contenant une vision générale (y compris le
monde historique) sous forme d’objets et d’états de choses qui sont créés par les principes
de la sémantique des notions données dénotant les objets donnés ou les états de choses;
la narrations c’est leffet de 'activité subjective rationnelle servant & communiquer qu-
elque chose a la société donnée. Ensuite, 'auteur formule deux constatations: affirmation
que la narrations est objet de culture, affirmations que chaque narrations communique
au moins deux éléments: la vision du monde et les  faits historiques” (étant un construit
de culture). Enfin, Pauteur postule qu’en examinant la narration, il faut sortir hors de la
pratique scientifique ou historiographique et avoir recours & la culture de la société donnée.



