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La révolte de Spartacus. Faits, discussions

Al

Nasza wiedza o powstaniu Spartakusa opiera sie na zrodlach, ktore
pochodzg dopiero z przelomu I/II wieku n.e., gdyz z wczesniejszych
zachowalo sie bardzo niewiele. Mamy niestety tylko we fragmentach
Historie Salustiusza, a odpowiednie ksiegi Liwiusza zaginely caltkowicie.
Periochy, dzielo poézniejszego retora, nie oddajg ich tresci. Wspoélczesnym
Swiadkiem wydarzen zwiazanych z powstaniem Spartakusa byl Cyceron,
ktory w Werrynkach, w zwigzku z procesem Werresa, nie mogt poming¢
Spartakusa, wzmiankuje go poézniej w swych Filipikach. Wskazywalem
jednak juz poprzednio, ze dane Cycerona nie mogg by¢ uznane za wiary-
godne, mijajg sie z prawdg, méwca z Arpinum nie moze wiec shuzy¢ za
dzielo i zrédto historyczne. !

Tradycje zrodtowg dotyczaca powstania Spartakusa dzieli sie zazwy-
czaj na dwie grupy. Pierwsza — to relacja Plutarcha, a druga — salu-
stiansko-liwianska, do ktorej procz Salustiusza zalicza sie Appiana, Li-
wiusza i jego epitomatoréw: Florusa, Wellejusza Paterkula oraz Fronty-
nusa, Orozjusza i Eutropiusza. Przyjmuje sie, ze u podstaw tych relacji
leza dwa ro6zne zrodla, ktérych autoré6w nie znamy. Jednakze B. Mauren-
brecher usilowal wykaza¢ zaleznos¢ Plutarcha i Appiana od jednego
zrodla. W $lad za nim poszed}, zachowujgc wszakze ostrozno$e, G. Rathke. 2

1 R. Kamienik: Z zagadnienn, powstania Spartakusa, , Ann. Univ. Mariae
Curie-Sktodowska”, sectio F, vol. XXV, 1971, s. 1—31.

2 B. Maurenbrecher: C. Sallusti Crispi Historiarum Reliquiae, fasc. 1
Prolegomena, Lipsiae 1891, s. 40; G. Rathke: De Romanorum bellis servilibus,
Berlin 1904, s. 72 i n.

1 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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Maurenbrecher przypuszczal, ze tym wspdlnym zroédiem jest M. Te-
rencjusz Warron, w zwigzku ze wzmiankg u Appiana, ktory podaje, iz
Spartakus zabronil niewolnikom kupowania lub gromadzenia zlota i sre-
bra. Na to zwrécil réwniez uwage Pliniusz Starszy, ktéry powolywat sie
wlasnie na Warrona. Maurenbrecher zakladal jednak, poniewaz miedzy
Plutarchem a Appianem istnieja powazne roznice, ze pierwszy z wymie-
nionych skompilowal owe zrédla z danymi jakiego$ innego przekazu,
na co zdaja sie wskazywa¢, jak przypuszczal, odchylenia i rozbieznosci
w przedstawieniu wydarzen u obydwu autoréw. 3

Teze Maurenbrechera, wedlug ktorego Plutarch i Appian czerpali
z jednego zrédla, odrzucil L. Piotrowicz, stwierdzajac, ze nalezy wyklu-
czy¢ zalezno$¢ od jednego i tego samego zrodia, zwlaszcza ze Appian
nie zgadza sie takze z Liwiuszem. Musiato wiec istnie¢, jak przypuszczal
Piotrowicz, trzecie, wykluczywszy Salustiusza i Liwiusza, zroédto, na kto-
rym mogl sie oprze¢ Appian i zakladal istnienie nie zachowanego do dzis
greckiego anonima. * Wigkszo$¢ badaczy uwaza jednak, ze nie ma innego
zrodla roéznego od tradycji zawartej u Plutarcha i Liwiusza, a roéznice
w chronologii, imionach, faktach sg nastepstwem pomylek popemionych
przez Appiana i nieScistosci jego kompilacji.

Nalezy nadmieni¢, ze przy tego rodzaju probach systematyzacji zrodel
nietrudno si¢ narazi¢ na zarzut schematyzowania i uproszczenia, jakkol-
wiek jest to czesto konieczne. Referowanie ciggnacej sie od lat dyskusji
na temat tych zrédel nie jest tu potrzebne, zajeloby to zbyt wiele miejsca,
zreszta mie o to tu chodzi. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage, ze juz
W. Hartwig, a za nim G. Rathke dowodzili zaleznosci Plutarcha od Salu-
stiusza, a takze autor niniejszej pracy jest przekonany o stusznosci ich
zalozenia. ¢ Kwestia pierwowzoru, podstawowego zrodia, z ktérego wy-

3 Maurenbrecher: op. cit, s. 44.

4 L. Piotrowicz: Plutarch a Appian. Studia 2rédlowe do historii Rzymu
w epoce rewolucji, okres I 133—70, Poznan 1921, s. 171—178.

5 Zestawienie bledow i pomylek Appiana patrz Schwartz: Appianus [w:]
Pauly-Wissowa: Realencyklopidie der classischen Altertumswissenschaft, Bd.
11, Stuttgart 1896, col. 218 i n.; L. Piotrowicz: Appian i jego dzieto, Wstep do
przektadu Appiana [w:] Biblioteka przektadow z literatury antycznej, t. I, Wroctaw
1957.

6 W. Hartwig, K. Stelzer: Spartakus und der Gladiatorenkrieg 73—71
vor Chr., Leipzig 1918; W. Hartwig: Der Sklavenkrieg des Spartakus, Meiningen
1894; Rathke: op. cit, s. 72i n.; Caecilius z Kale Akte: Frgm. 1 [w:] Frag-
mente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby (u Athenajosa VI 272f),
E. Sztajermann: Raby i otpuszczenniki w socyalnoj bor’bie konca riespubliki.
Wiestnik Driewniej Istorii, 1962, N 79, s. 35; por. G. Stampacchia: La tradi-
zione della guerra di Spartaco da Sallustio a Orosio, Biblioteca degli Studi Classici
e Orientali, Pisa 1976, s. 159; o mozliwosci wykorzystania Posejdoniosa patrz Sta m-
pacchia: op. cit, s. 140—155; za Tanuzjuszem Geminusem opowiedzial sie S.
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wodzi sie tradycja przekazana przez Plutarcha i Appiana, jest nadal
otwarta, wywoluje spory i jest trudna do rozwigzania. Przypuszcza sie,
ze m. in. Tanuzjusz Geminus zawieral opis powstania Spartakusa, ze
autorem opisu powstania mogt byé¢ Caecilius z Kale Akte itd. ?

Zwolennicy poszczegélnych uje¢ przytoczyli w oparciu o analize zro-
det liczne dowody, ale sprzecznosci, jakich mie brakuje, sprawiajg, ze
mozna przytoczy¢ roéwnie wiele kontrargumentéw dla podwazenia lub
obalenia wysunietych przypuszczen. W tym stanie rzeczy mozliwe jest
tylko kontynuowanie dyskusji; obracamy sie w sferze hipotez, a zadania
rozstrzygniecia kwestii nikt nie moze podjgc.

Zasob faktéw bezspornych lub takich, ktore da sie ustali¢, jest nader
skapy, ale i te w szczegoblach zostaly czesto réznie przedstawione. Wpraw-
dzie zgodnie ze sformulowamiem tytulu nalezaloby je tu przedstawic,
to jednak ogranicze sie tylko do tego stwierdzenia, a przesune akcent na
zagadnienia sporne, dyskusje i poglady, ktore sg nie do przyjecia, a wiec
na polemiczng strone zagadnienia.

Jednym z pierwszych probleméw jest' pytanie, kiedy i w jakich oko-
licznosciach Spartakus dostal sie do niewoli rzymskiej? U Florusa Spar-
takus jest stipendiariusem i stuzy w wojskach positkowych. Giulia Stam-
pacchia zwrécila uwage na fakt, ze zywot Spartakusa jest identyczny
z zywotem Wiriatusa, co moze by¢ wynikiem konstrukeji i fikcji reto-
rycznej ,,[..] ille de stipendiario miles, de milite desertor, de desertore
latro, de latrone gladiator”.® Eutropiusz, doszedlszy do wojen Sulli na
Wschodzie, pisze, co mastepuje ,,[..] Dardanos Scordiscos Dalmatas et
Maedos partim vicit, alios in fidem accepit”. Stali sie oni stipendiarii (in
fidem accepti), ale oderwali sie od Rzymian i doszlo w latach 77—76 p.n.e.

Mazzarino: Il pensiero storico classico, vol. II, 1, Bari 1968, s. 175, cyt. Stam-
pacchia: op. cit., s. 155.

7 M. A. Levi: La tradizione sul bellum servile di Spartaco [w:] Actes di
Collogue 1971 sur lesclavage, ,Annuaire Littéraire de 1'Université de Besangon”,
1973, s. 175: ,[...] se si parte dall’ ipotesi che tutte le fonti, direttamente o indi-
rettamente, discendano da un wunico archetipo variamente utilizzato e rielaborato,
e legittimo il sistema di combinare e integrare le fonti fra di loro, eliminando re-
duplicazioni o errori e costruendo un racconto militarmente accettabile e plausibi-
le”. Wprawdzie Stampacchia (op. cit., s. 156) jest przekonana, Ze nie ma podstaw do
wysuwania hipotezy o jedynym archetypie i wysuwa kontrargumenty, sklaniam sie
jednak do zdania wypowiedzianego przez Levi’ego. Tymczasem E. Gabba suponuje
istnienie wzorca posredniego, wspoélnego dla Appiana i Plutarcha, E. Gabba:
Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956, s. 103—108. Tym modelem
miatby byé Azyniusz Polion, na ktéorym jest oparta wigkszo$¢ wojen domowych
Appiana, por. D. La Corte: Le fonti antiche per uno studio su Spartaco, ,Hi-
storia”, 1951, a. 4, s. 195 i n.

8 Florus IIS8.
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do wojny. Wtedy to Spartakus, jak nalezy przypuszczaé¢, dostat sie do
niewoli i zostal sprzedany do szkoly gladiatorskiej w Kapui. ®

Spartakus dostal sie wiec do miewoli rzymskiej jako latro. Jencow
wojennych kupowali handlarze niewolnikéw, a Plutarch podaje wazny,
cho¢ czesto niedostrzegany szczegél, ze zostal on sprzedany w Rzymie
»l...] kiedy pierwszy raz przyprowadzono go na sprzedaz do Rzymu’.
Appian nie podaje tego faktu, a stwierdza tylko, ze ,[...] kiedy$s walczyl
na wojnie przeciw Rzymianom i dostawszy sie do niewoli, znalazl sie
wskutek sprzedazy wsrod gladiatoréw”. Fakt, iz w Rzymie istnial rynek
niewolniczy, $wiadezy Liwiusz (XXVI 34, 11): ,libera corpora, quae ve-
num dari placuerat, Romam mitti ac Romae venire”.

Istniejg rozbiezno$ci w datowaniu sprzedazy do niewoli Spartakusa.
K. Ziegler datowal ten fakt ma r. 85, tj. na wojne z Sullg albo na la-
ta 77—176, a wiec na wojne Appiusza Klaudiusza w Macedonii. E. Gabba
saqdzi natomiast, ze Spartakus miatby stuzy¢ wraz z oddzialami pomocni-
czymi w armii Sulli, a do Italii zostal przywieziony w r. 83 p.n.e. 1

Zakladam, iz czas, jaki uplynal od sprzedazy Spartakusa do szkoly
gladiatorskiej w Kapui do przewidzianego przez wilasciciela pierwszego
wystapienia na arenie, a wiec i ucieczki, nie byl dlugi. Gdyby przyjac¢
przytoczone wyzej poglady, to pobyt Spartakusa w Kapui wynidsiby
okolo dziesie¢ lat, co mnalezy odrzuci¢ jako malo prawdopodobne. Opo-
wiadam sie wiec za teza, iz Spartakus dostal sie do niewoli w latach 77—
76. Wtedy to na granicy macedonsko-trackiej prowadzil wojne prokonsul
Macedonii, Appiusz Klaudiusz Pulcher, konsul 79 r. i ojciec trybuna
ludowego 58 r. p.n.e. Publiusza Klodiusza. Gdy prokonsul w toku wojny
zmarl, dowodztwo przejgl G. Skryboniusz Kurion i wojowal w latach
76—74. On to wstrzymatl dzialania i skierowal sie na Dardanow, docie-
rajgc do Dunaju. !

Jakkolwiek data ucieczki gladiatorow z Kapui wydawala sie ustalona,
a hipoteza A. Schambacha definitywnie obalona, to w ostatnich latach
jako date wybuchu powstania znéw podaje sie rok 74, a nie 73 p.n.e.

 Eutropius V7,1

0 Plutarch: Crassus 8; Appian: Bell. civ. I 116; K. Ziegler: Die Her-
kunft des Spartakus, ,Hermes”, 1955, 83, s. 249; E. Gabba: Appiani bellorum
civilium liber primus, Firenze 1958, s. 317; o wojnach rzymskich w Tracji patrz
R. Kamienik: W 2050 rocznice powstania Spartakusa, Kilka zagadnien, ,,Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XXXIII/XXXIV, s. 1—17; J. Ko-
lendo: W jaki sposéb Spartakus stat sie niewolnikiem?, ,Meander”, 1978, XXXIII,
s. 302—304; id.: Comment Spartacus devint-il esclave?, Actes de la Conférence,
Blagoevgrad 1977.

11 Ch. Danov: Die Thraker auf dem Ostbalkan von der hellenistischen, Zeit
bis zur Grindung Konstantinopels [w:] Aufstieg und Niedergang der rdmlschen
Welt, II Principat, Bd. VII 1, Berlin—Nowy Jork 1979, s. 115 i n.
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Taka chronologie przyjmuje si¢ w Lexicon der Antike i taka date feruje
redakcja ,,Das Altertum”. Trzeba jednak przyzna¢ stusznos¢ Antonio
Guarino, ktory opowiada sie za rokiem 73 w przekonaniu, ze gdyby przy-
ja¢ rok 74, to powstalby zbyt diugi dystans miedzy ucieczks z Kapui
a interwencjg zbrojng Waryniusza. Konkluduje wigc: ,,La data piu ve-
rosimile e quella del 73”. 12

Wiele niejasnoséci zawierajg zrodla i budzg watpliwosci ich dane do-
tyczace topografii. Na podstawie Zrodel mozna tylko bardzo ogélnie na-
kresli¢ droge przemarszu niewolnikoéw-zbiegéw na pédinoc i z powrotem.
Dane zrédlowe mie sg do$¢ dokladne, a niektére nazwy topograficzne
nie wystepuja w innych zroédlach. Tu chcialbym skupi¢ uwage na spra-
wie pobytu zbiegow tuz po ucieczce z Kapui oraz okolicznosci powrotu
z obszaréw podalpejskich na potudnie.

Plutarch, ktory podaje wiele nie wystepujacych gdzie indziej danych,
nie okresla blizej miejsca pierwszego schronienia zbiegéw z Kapui.
Stwierdza, ze znalezli schronienie w jakim$ bezpiecznym miejscu. Jed-
nakze Appian i inne zrédla réwniez, wymieniajag Wezuwiusz. OczywiScie,
to nie dzisiejszy, uksztaltowany przez wybuch 70 r. n.e. i pdzniejsze
erupcje, wulkan, lecz Monte Somma, zwana w starozytnosci Wezuwiu-
szem. ¥ Istniejg rozbieznosci w ustaleniu tekstu Florusa i jego inter-
pretacji pobytu zbiegow na goérze zwanej Wezuwiuszem. W tekscie
ustalonym przez O. Rossbacha doniesienie Florusa brzmi: ,[..] prima
sedes velut beluis rabidis mons Vesuvius placuit”. Sporne jest beluis

12 Lexicon der Antike, ed. Akademie — Verlag, Berlin 1979, s. 93; Stam-
pacchia: op. cit, rozdz. V: Le prospettive cronologiche, s. 90—107; A. A. Mo-
t us: O datirowkie naczata wosstanija Spartaka, Wiestnik Driewniej Istorii, 1957, N 61,
s. 160; S. I. Kowalew: K woprosu o datirowkie maczata wosstanija Spartaka,
Wiestnik Driwniej Istorii, 1956, 2, s. 13 i n.; R. Kamienik: Spartacus und die
Seerduber, ,,Das Altertum”, Bd. 27, Heft 2, Berlin 1981, s. 119; por. A. Guarino
Spartaco, analisi di un mito, Societd e diritto di Roma 5, Liguori Editore 1979, s. 62
i Stampacchia: op. cit., s. 93.

13 R. Kamienik: Studia nad topografiq powstania Spartakusa, ,Ann. Univ.
Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XXVIII, 1973, s. 95—124; id.: Wezuwiusz
i najblizsze okolice Pompejéw w starozytnoéci, ,, Antiquitas, Acta Univers. Vratis-
lav.” (w druku); id.: Der erste Aufenthaltsort und die Lokalisation der letzten
Kdmpfe, Ein Beitrag zur Topographie des Spartacus-Aufstandes, Contribution de
UUniversité M. Curie-Sktodowska d Vétude des luttes sociales dans Uantiquité,
p»Spartacus et sa patrie”, Lublin 1978. M. Baratta: Spartaco al Vesuvio ,,Athe-
naeum?”, 1935, XIII, s. 205—218; P. Franc o: Il Vesuvio ai tempi di Spartaco e di
Strabone, Napoli 1887; L. Palmieri: Del Vesuvio di tempi di Spartaco e di
Strabone, Napoli 1879; P. Preusse: Ein Wort zur Vesuvgestalt und Vesuvtdtigket
im Altertum, ,,Klio”, 1934, XXIII, s. 203—310; G. Rathke: Vesuvius [w:] Pauly-
-Wissowa: Realencyklopidie der classisschen Altertumswissenschaft, Stuttgart
1958, 1bd. XVI, col. 2434—37; J. Schneer: Der Vesuv und seine Geschichte von
79 n. Chr., Karlsruhe 1894, s. 15 i n.
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rabidis, ale poprawka Rossbacha znalazla uznanie, przyjela ja roéwniez
Giulia Stampacchia. Propozycja P. Jala ara Veneris, odwolujgcego sie
do Marcjalisa 4, 44, 5, wydaje si¢ naciggnieta i sztuczna. Stusznie wiec
konkluduje Stampacchia: ,L’emendamento di Rossbach & pero piu con-
vincente perché piu consono al tono del contesto”. 14

W okresie nas interesujgcym zbocza wzgoérza zwanego wowczas We-
zuwiuszem byty pokryte bujng roslinnoscia, a Vesuvia rura stynety z uro-
dzajno$ci. Byly tu pola uprawne oddzielone od siebie rzedami cyprysow.
Na zboczach rosla w stanie dzikim winna latoro$l. Zrédla méwia o znaj-
dujacych sie tu winnicach, a Pliniusz Starszy wymienia gatunki upra-
wianej na tym obszarze winnej latorosli. Na malowidle pompejanskim
podstawa gory jest pokryta winnicami. Wigzal sie z tym kult Bakchusa,
ktérego widzimy na tle jednoszczytowego wzgorza na odkrytym w r. 1879
malowidle z Pompejow. O dzikiej latorosli rosngcej w wyzszych partiach
gory wiemy réwniez z Plutarcha, ktéry informuje, ze zbiegowie oblezeni
przez wojska rzymskie pletli z winnej latoro$li liny i przy ich pomocy
wymkneli sie z zasadzki. Nie ma wiec podstaw, by odrzuci¢ mozliwos¢
schronienia si¢ zbiegdéw na goérze Wezuwiusz, mimo ze Plutarch znany
z podawania szczegolow mie wymienia jej po imieniu.

Okreslenie powstania Spartakusa jako latrocinium (rozbdj), nie moze
nas dziwi¢, zrédla pochodzg bowiem od przedstawicieli klas posiadaja-
cych, a relacji uczestnikéw ruchu lub niewolnikéw mnie posiadamy. s
Nie majgc ani zywmosci, ani mozliwosci jej uzyskania zbiegowie musieli
rekwirowac¢ i grabi¢, innego bowiem sposobu wyzywienia sie.nie bytlo.
Dopoéki znajdowali si¢ na poludniu, gdzie byly pokazne majatki ziem-
skie, sprawa zaopatrzenia sie w zywnosé¢ nie mastreczala trudnosci, zwlasz-
cza ze zbiegowie mieli w pracujgcych w tych gospodarstwach miewol-
nikach swych sprzymierzencéow. Gorzej bylo na péiocy, gdzie przewa-
zala drobna wiasno$¢, jak réwmiez na terenach gorzystych. Nie mozna
sie dziwi¢, ze miejscowa ludno$¢, dowiedziawszy sie o pojawieniu sie
niewolnikéw, zabierata swoj dobytek i uciekala w gory. Wiemy z dziejow
wojny domowej po émierci Cezara, ze armia Decymusa Brutusa napotkata
w polnocnej Italii powazme trudnosSci zaopatrzenia sie w zywnos¢, cho¢
réznica w polozeniu Spartakusa i Decymusa Brutusa jest zasadnicza.

4 O. Rossbach i P. Jal w wydaniach Florusa, patrz Stampacchia
op. cit,, s. 114; R. Kamienik: Wezuwiusz i najblizsze okolice Pompejéow (w druku).

5 Sallustius: Historiarum III Frgm. 98, Maurenbrecher: [..] sed incolae
iam pleno die gnari ex fuga finitimorum fugitivos ad se adventare, properant cum
omnibs [suis in montes vicinos]; ibid. Frgm. 98: alli in tecta iaciebant ignis mul-
tique ex loco servi, quos ingenium socios dabat, abdita a dominis aut ipsos trahe-
bant ex occulto; ibid. Frgm. 98: quae Spartacus nequiens prohibere, multis precibus
cum oraret, celeritate praeverterent.
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Niewolnicy zbiegowie nie mieli zaplecza i poparcia ze strony miejscowej
ludnosci, drobnych rolnikow i pasterzy.

Wiemy z Salustiusza, ze niewolnicy dopuszczali sie aktow gwaliu
i grabili rowniez na wlasng reke, czesto wbrew zakazom Spartakusa,
wzniecali pozary, rzucajgc rozpalone glownie na dachy zabudowan. Spar-
takus nie mogac dac¢ sobie rady z warcholstwem i samowolg, musiatl
zmienia¢ czesto miejsce pobytu lub postoju. Jesli wiec trzeba da¢ odpo-
wiedz na pytanie, czy powstanie Spartakusa bylo rozbojem, to musi ona
brzmie¢ — tak, i zreszta inaczej by¢ nie moglo. Warto jednak nadmienié,
ze w zrodlach zawarta jest wystarczajaca ilo$¢ narzekan i skarg z po-
wodu grabiezy, jakich dopuszczaly sie regularne wojska rzymskie. Po-
wstanie Spartakusa nie jest wiec wyjatkiem.

Interesujace jest zagadnienie sil spolecznych, ktére poparly zbiegow
i ktore odnosily sie do nich wrogo. O niewolnikach pracujacych w majat-
kach i wspomagajgcych rzesze uciekajacych byla wlasnie mowa. Jed-
nak niewolnicy miejscy nie poparli powstania. Ich sytuacja byla czesto
znakomita, a na niewolnikéw wiejskich patrzyli z nie mniejsza pogardg
anizeli ich wlasciciele. Horacy grozil niewolnikowi Dawusowi zeslaniem
go za kare do swej posiadlosci sabinskiej. Wilik Horacego narzeka na
brak wygéd i réznych uciech, jakie posiadal w Rzymie. Zeslanie do robot
na wsi jest najgorszg karg. Takg to przyszlos¢ przepowiada u Plauta
Grunio Traniowi ,,[...] cis hercle paucas tempestates, Tranio, augebis ruri
numerum, genus ferratile”. Niewolnicy miejscy sa, zdaniem Kolumelli,
przyzwyczajeni do préznowania i jakkolwiek jest tu wiele przesady, to
w poréwnaniu z niewolnikami wiejskimi sg to nicponie i do pracy na roli
zupelnie nieprzydatni. 16

16 Appian: Bell. civ. I 117, L. Piotrowicz; ,nie potqczyto si¢ bowiem z nimi
zadne miasto, lecz byli to tylko niewolnicy zbiegowie i rézna zbieranina”. Niewol-
nik wiejski okre$la miejskiego jako chytrego, klamce, lenia, np. u Plauta: Mo-
stellaria 39—47; ibid. II p. 240 — Grunio méwi do Trania ,Wiec ty, miejski elegant.
faworyt uliczny mnie wsig oczy wycierasz?” Tranio do Grunia: ,Czy malo na wsi
woléw, bys$ sie o nie troszczyl? Chce mi sie tu pi¢, kocha¢ i dziewki sprowadzac”,
ttum. G. Przychockiego. Totez Grunio méwi do niewolnika mieszczucha — P lau-
t us; Mostellaria 42: tu fortunatus, ego miser, ty$ szczesliwy, ja biedak. Na wsi nie-
wolnicy czesto pracujg w kajdanach, stad przydomek ,genus ferratile” u Plauta-
Mostellaria 19. Ciezka tez jest praca w mlynach i czesto bywa karg, Plaut: Mo-
stellaria 15.

Pobyt lub zeslanie na wie$, to dla niewolnika kara, por. Horatius: Epist. 1
14, 14; Columella: Rer. rust. I Wstep 10; Horatius: Satyrae II 7; niewolnik
zeslany za kare na wie§ u Petroniusza: Satyricon 69; praca na wsi, to durum
opus, Seneca: De ira III 29; ,Digesta” 28, 5, 35, 3 Ulpdian: ,[..] si servus fuerit
missus in villam interim illic futurus, quia dominum offenderat. Totez Dawus Ho-
racego nie chce jecha¢ na wies, do sabinskiej posiadlosci jego pama. W Rzymie
mial widowiska, laZnie, dziewczeta, podczas gdy na wsi jest pozbawiony tego wszy-
stkiego, Horatius: Satyrae II 7, 117.
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Na uwage zastluguja tzw. ,,wolni z pél”, ktorym swoéj artykul poswie-
cit J. Burian. Mogli to byé¢ pasterze lub ci, ktorzy przylaczajac sie do
niewolnikéw, widzieli swe interesy w grabiezy. Ich liczebno$¢ i rola mu-
siala by¢ jednak miewielka i o jakimkolwiek sojuszu wolnych z niewol-
nikami mowy by¢ nie moglo. Nie do przyjecia jest tez proba poréwnania
wojny ze Spartakusem z wojng ze sprzymierzencami italskimi. Maria
Capozza powoluje sie na nie drukowany prace A. M. Marinangeli La
rivolta servile di Spartaco (Universita di Padova 1954/1955), z ktéra nie
miatem sposobnosci zapozna¢ sie; autorka jeden rozdzial poswiecila tym
wlasnie aspektom Possibilitda di un rapporto tra la guerra dei gladiatori
e la guerra sociale. 17

Przy ocenie i charakterystyce wojny ze Spartakusem godna wzmianki
jest praca Z. Rubinsohna i postawione przez niego pytanie, czy wojna
ze Spartakusem jest powstaniem niewolniczym. !® Sprawa jest niewatpli-
wie skomplikowana i dyskusyjna. Przy calym swym rozmachu powstanie
nie wysunelo zadnego programu, pozostalo wielkg, ale tylko masowg
ucieczky. Powstania sycylijskie byly pod tym wzgledem o wiele wyzsza
formg ruchu spolecznego. Jakkolwiek powstanie Spartakusa w rzedzie
walk o wyzwolenie spoleczne i zrzucenie jarzma ucisku zajmuje miejsce
poczesne, jego przywodca stal sie symbolem walki i bohaterstwa, to
jednak i te cechy mie mogg ujs¢ naszej uwadze.

Nie do przyjecia wydaje mi sie rowniez powtarzana w publikacjach
z lat ostatnich teza o zamierzonym marszu Spartakusa na Rzym. Stara-

A oto jak Cyceron przedstawia prymitywizm zycia wiejskiego w poréwnaniu
z miejskim, Cicero: Pro Sex. Roscio Amerino 27, 75: in rusticus moribus, in victu
arido, in hac horrida incultaque vita... in urbe luxuries creatur, ex luxurie exsistat
avaritia mecesse est, .. etc. Totez zyjacy w miejskich warunkach niewolnicy przy-
zwyczaili sie do préznowania. Kolumella mie radzi bra¢ niewolnika miejskiego na
wilika. Oto charakterystyka niewolnikow miejskich u Kolumelli I, 8 2: ,so-
cors et somniculosum genus id mancipiorwm otiis, campo, circo, theatris, aleae,
popinae, lupanaribus consuetum”, por. Horatius: Epist. I 14, 21—6: fornix tibi
et uncta popina incutiunt Urbis desiderium, mec vicina subest vinum praebere ta-
berna quae possit tibi nec meretrix tibicina [..] ibid. 1 4, 11: rure ego viventem,
tu dicis in urbe beatum; ibid. I 14, 15: nunc Urbem et ludos et balnea vilicus optas.
R. Martin: Familia rustica: Les esclaves chez les agronomes latins [w:] Actes
du Colloque 1972, ,,Annales Littéraires de I’Université de Besangon 163”, Paris 1974;
R. Etienne: Recherches sur U'ergastule, ,,Actes du Colloque 1972”, ibid. s. 249—266.

17 J, Burian: Eleutheroj ek ton agron a povstani Spartakovo [w:] ,Listy Fi-
lologické”, 1957, 5, s. 197—203; por takze A. Bodor: The Social and Ethnical Struc-
ture of the Participants in the Slave Uprising Led by Spartacus [w:] Communications
of ,,Symposium rebus Spartaci gestis dedicatum 2050a”, Blagoevgrad 1977, s. 7; te-
g o z: Contributii la istoria rdscoalei sclavilor condusa de Spartacus ,,Studii Clasice”,
1966, 8, s. 141.

18 Z. Rubissohn: Was the bellum Spartacium a servile insurrection?, ,Ri-
vista di Filologia ed Istruzione Classica”, 1971, 99, s. 292.
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tem sie dowies¢, ze zrodia, w ktorych te pomoéwienia wystepuja, ukazuja
raczej obawy niz rzeczywiste niebezpieczenstwo. Zwracalem uwage na
niedorzeczno$¢ i nierealno$¢ tego rodzaju zamiaréw. Stwierdzenia J. P.
Brissona i wielu innych historykow nalezy wiec odrzuci¢. Poglad B. Bal-
dwina, wedlug ktorego Spartakus nie nosil sie z zamiarem podjscia na
Rzym, jest zgodny ze stanowiskiem autora niniejszej pracy, jakkolwiek
Masaoki Doi uwaza nadal, ze Spartakus mial plan marszu na Rzym, ale
pozniej go zmienil. 19 -

Nadal dyskusyjnym i kontrowersyjnym zagadnieniem jest sprawa
przyczyn rozbieznosci w obozie niewolnikow, w wyniku ktoérych docho-
dzilo do oderwania sie pokaznych, liczacych nawet kilkanascie tysiecy
ludzi ugrupowan. Teza T. Mommsena, ktéry przyczyny upatrywal w skla-
dzie etnicznym obozu Spartakusa, nie wytrzymala krytyki. Ta kwestia
byla stosunkowo wszechstronnie omawiana w literaturze radzieckiej, do
niej wiec nalezy odesla¢ zainteresowanych. 2 Najbardziej bolesne bylo
odejscie Kriksusa, ktory zabral ze sobg 1/3 wszystkich sil, ale wkrotce
separatys$ci zostali rozbici pod Garganus. Zgingl tez Kriksus. Pozniej obo-
zowaly osobno zgrupowania Kastusa i Gannika ze wzgledu na lepsze
mozliwos$ei zaprowiantowania.

Wracajgc do Kriksusa, chcialbym przypomnie¢ oméwiong juz przeze
mnie sprawe igrzysk gladiatorskich na jego pogrzebie. To Spartakus, do-
wiedziawszy sie, ze Kriksus znalazl sie w niebezpieczenstwie, pospieszyt
mu na pomoc; bylo jednak za pézno. Poleglemu Kriksusowi Spartakus
urzadzil wspanialy pogrzeb, na ktérym jako zapasnicy wystapili jency
wojenni, a wiec Rzymianie. Sytuacja odwrocila sie wiec: dotad gladia-
torzy wystepowali w widowiskach przeznaczonych dla Rzymian, teraz
ci ostatni mieli walezy¢ ku zaspokojeniu zadnych krwi bylych zapasni-

1 Kamienik: Z zagadnien powstania Spartakusa, s. 25 i n.; J. P. Brisson.
Spartacus, Paris 1959; Oceniajac zamierzenia i osiggniecia Spartakusa Antonio Gua-
rino w: Spartaco. Analisi di un mito, s. 61 pisal: ,La verita é che Spartaco vinse varie
battaglie, ma non riporto successi decisivi. E sopra tutto la verita & che Spartacc
non ebbe mai chairo in mente uno sbocco definitivo della sua unga lotta con
i Romani: la presa di Roma, ad esempio, oppure il grande ritorno nei territori
d’oltre Alpe, o anche il passaggio in Sicilia per riattizzarvi i fuochi, se ancora non
spenti del tutto, delle ormai antiche insurrezioni servili”. B. Baldwin: Two
Aspects of Spartacus Slave Revolt, ,The Classical Journal”, 1966, 62, s. 291 i n.;
Masaoki Doy: Why did Spartacus Stay in Italia?, Tokyo 1978, s. 40.

20 A. B. Ratnier: K woprosu o priczinach raznogtasij w armii Spartaka,
»uczonyje Zapiski Karielo-Finskogo Uniwiersitieta”, 1948, vol. 111, 1, s. 57; przeglad
zagadnienia w literaturze radzieckiej K. P. Korzewa: Der Aufstand des Spar-
tacus in der sovjetischen Geschichchtschréibung, ,Klio”, 1979, Bd. 61, s. 489. H.
Daicoviciu: Programul de luptd al lui Crixus in cadrul rdscoalei lui Spartacus
(Le programme de lutte de Crixos dans l'ensemble de la révolte de Spartacus),
»Studia Univ. Babes-Bolyai” (Cluj), ser. 4, a, 1 (Historia), 1961, s. 7—17.
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kéw i niewolnikéw. Florus powiada, ze Spartakus urzadzil igrzyska
z krolewskim przepychem (imperatoriis exsequiis). Spartakus, dotad gla-
diator, wystepuje jako munerarius. Byly to igrzyska iScie na miare wi-
dowisk cesarskich, skoro wystgpilo w nich wedtug Appiana trzystu, a we-
dhug Orozjusza czterystu zapasnikéow. 2!

W. Drumann uwazal, ze byla to swoista zemsta za poleglych niewol-
nik6w; podobnie twierdzil Mommsen, ze jency rzymscy musieli sie wza-
jemnie wymordowa¢. J. Carcopino uznal, je za munus zlozone cieniom
poleglych niewolnikéw, ale akcentowal charakter zemsty. J. P. Brisson
twierdzi rowniez, ze mial to by¢ hold zlozony poleglym wspottowarzy-
szom bromi. Trzeba przyzna¢, ze takie ujecie zagadnienia sugeruje Florus.
Giulia Stampacchia po$wiecila igrzyskom gladiatorskim na pogrzebie Kri-
ksusa mieco miejsca, jakkolwiek bez proby interpretacji.?? Doszedlem
do wniosku, ze motywow urzadzenia tych igrzysk nalezy szuka¢ w kulcie
zmarlych i potraktowa¢ je jako munus funebre. 23

Igrzyska gladiatorskie byly, jak wiemy, w swej pierwotnej formie
ofiarg na cze$¢ zmartych. Urzagdzano je podczas pogrzebow i ten zwyczaj
przetrwal nawet do péznych wiekow cesarstwa rzymskiego. Mamy jednak
przypadki, kiedy to skladano jencow wojennych bogom na ofiare, i moz-
na przypuszczac, ze w przypadku Spartakusa i Kriksusa istnieje sytuacja
analogiczna. Liwiusz podaje, ze mieszkancy Tarquinii zlozyli bogom w
ofierze trzystu wzietych do niewoli jencéow rzymskich. Po zdobyciu Pe-
ruzji Oktawian zlozy! cieniom zamordowanego w dniu Idéw Marcowych
44 r. Cezara krwawg ofiare z kilkuset wzietych do niewoli przeciwnikow.
Cezar jako edyl kurulny w r: 65 wydal munus funebre i igrzyska gla-
diatorskie na cze$¢ zmarlego ojca, wystawiajac trzysta dwadziescia par za-
pasnikow. Lex Tullia de ambitu z 63 r. pn.e. zabraniala przysziym kan-
dydatom wydawania igrzysk na okres dwéch lat poprzedzajacych ubie-
ganie si¢ o urzad za wyjatkiem igrzysk przewidzianych w testamentach,
a wiec w zwigzku z uroczystosciami pogrzebowymi lub na cze$¢ zmar-
lych. Cyceron stwierdza jednak, ze zakaz byl lamany, a pogrzeby byly
czesto pretekstem do wystawienia zapasow, ktore mialy zapewni¢ fun-
datorom popularno$é¢. Interesuje nas tu fakt, ze byly wydawane jako
munus funebre. Igrzyska odbyly sie podczas pogrzebu Agryppy, a Ger-
manikus i Klaudiusz wydali je na cze$¢ zmarlego w 34 r. p.n.e. Dru-
zusa. Za Tyberiusza w Pollencji tlum zatrzymal kondukt pogrzebo-

2 R, Kamienik: O igrzyskach gladiatorskich na pogrzebie Kriksosa, ,Eos”,
1976, LXIV, 1, s. 83—90.

2 Stampacchia: op. cit. s. 45—46.

23 Kamienik: op. cit, ,Eos”, 1976, LXIV, s. 7—17; id.: Die Fechterkimpfe
bei der Leichenfeier des Crixus, Contribution de I'Univ. M. Curie-Sktodowska d
Pétude des luttes sociales dans I’Antiquité, Lublin 1978.
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wy zmartego centuriona, zgdajac od spadkobiercow wydania igrzysk gla-
diatorskich. Przyjaciel Pliniusza Mlodszego wydal igrzyska gladiatorskie
mieszkancom Werony, skad pochodzila jego zona. O nich mamy tez
wzmianki w zywotach Hadriana i Antonina Piusa, a poézniej u Auzoniu-
sza, przetrwaly wiec do pdznej starozytnosci. Igrzyska gladiatorskie wid-
nieja w poswiadczonych inskrypcyjnie testamentach.?* Utrzymuja sie
wiec jako czesc skladowa munus funebre, ale wystepuje w nich zaledwie
kilka par zapasnikow. Pogrzeb, podczas ktorego wystawiono 300 lub 400
zapasnikéw, jak to bylo w przypadku Kriksusa lub ojca Cezara, byl
rzeczywisScie urzadzony z cesarskim przepychem.

Wspomnianym celom stuzyli niewykwalifikowani gladiatorzy, jency,
przestepcy czesto skazani na $mier¢ itd. Ich wyszkolenie zapas$nicze nie
odgrywato roli, chodzilo wylacznie o ich $mier¢. Wedlug Tertuliana win-
ni oni umieé¢ jedynie umiera¢ na arenie: ,eruditi tantum ut occidi disce-
rent”, Zwali sie bustuarii, a w Galii nalezeli do nich tzw. trinci. 25

Igrzyska gladiatorskie na pogrzebie Kriksusa mialy wiec charakter
pogrzebowy, byly cze$cia munus funebre, Spartakus poswiecil cieniom
poleglego pod Garganus Kriksusa jencow wojennych, z ktérymi zapewne
nie mial zamiaru klopotac sie, ale zrobit z nich praktyczny uzytek. Wie-
my, ze przed marszem na poéinoc Spartakus kazal zniszczy¢ nieuzyteczny
sprzet, wyrzng¢ miepotrzebne bydio pociggowe, a wszystko po to, by
nie opéznia¢ poruszania sie calej kolumny marszowej. Jest wiec watpli-
we, czy bralby ze soba jencow. Gdyby jednak kazat ich zabi¢, bylby to

M Jgrzyska gladiatorskie figuruja w pos$wiadczonych inskrypcyjnie testamen-
tach, np. w Ostii (CIL XIV 350) mialy byé urzgdzane corocznie na cze$é Emilii
Agryppiny; co dwa lata w Auximum (CIL IV 5854). L. Titius Valentinus polecil
w swym testamencie urzadzi¢ dla mieszkancéw Pisaurum igrzyska gladiatorskie co
pie¢ lat, (CIL XI 6377). L. Papirius Pollio wydal igrzyska gladiatorskie mieszkan-
com Sinuessy na cze$¢ zmarlego ojca (CIL X 4727, CIL I 1578, ILS 6297). Podobne
igrzyska w ILS 6957, cho¢ nie ma ich w testamencie Dasumiusa (CIL VI 1349,
100029) ani Lingona (CIL XIII 5708).

% R. Kamienik: Gladiatorzy w Galii rzymskiej w $wietle inskrypcji i za-
bytkéw archeologicznych, ,Antiquitas” III, , Acta Universitatis Wratislaviensis”,
1970, N 118, s. 3—39; id.: O igrzyskach gladiatorskich na pogrzebie Kriksosa, ,Eos”,
1976, LXIV, s. 83—90.

Gladiatorzy nie zawsze byli uosobieniem odwagi i mestwa. Z oburzeniem
i obrzydzeniem méwil o uzyciu gladiatorow w wojnie domowej Tacyt, gdy Otho
wcielit dwa tysigce gladiatorow do swej armii: ,,[...] ohydne positki w dwéch tysiq-
cach gladiatoréw, ktérymi jednak w wojnach domowych nawet surowi wodzowie sie
postugiwali”, Tacitus: Historiae II 11, ttum. Hammer. Gladiatorzy Othona, kt6-
rzy bronili rzeki Padu przed Witeliuszem, ustgpowali zolnierzom rzymskim. Wi-
teliusz miat réwniez oddzial zapasnikéw, ktéry przeszedl jednak na strone Wes-
pazjana, ale i tu nie wykazywal odwagi. ,,Niewielu 2z gladiatoréw opér stawito i nie
bez pomsty padio, reszta na okrety pedzila, gdzie wszystko jednaka oplatata trwoga
[..]”, Tacitus: Historige III 77, ttum. Hammer.
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akt zemsty, jak sugeruje W. Drumann, Mommsen i inni. Tymczasem
Spartakus pozwolil im wymordowa¢ si¢ wzajemnie, spozytkowawszy ich
jako ofiare zlozong cieniom Kriksusa.

Spartakus musial jednak postgpi¢ zgodnie z rytuatem ojczystym, a nie
rzymskim. Przytoczone wyzej okolicznosci, i to wszystkie, dotycza Rzy-
mian a nie Trakow, ktorych zwyczaje kultowe, a szczegélnie obrzedy
pogrzebowe nie sg nam blizej znane. Mozliwe, ze tak bylo tez u Trakow,
cho¢ brak na to danych. Mamy tylko fakt, ze Spartakus tak wtasnie
postapit. 26

Budza zastrzezenia dane dotyczace liczebnos$ci niewolnikow, ktorzy
znalezli sie pod wodza Spartakusa. Wiemy dobrze, jak zludne sa dane
liczbowe w zrodlach i jak klopotliwe dla badacza. Totez czesto odrzuca
sie jako nieprawdopodobnie wysoka liczbe, ktéra powtarza sie w -zro-
dlach i to nie tylko w zwigzku z powstaniem Spartakusa. Trzeba uzna¢
ja za liczbe maksymalnie wielkg, blizej nieokreslong, ale niepomiernie
wygorowang. Wielu historykéw, odrzucajgc uznane za niewiarygodnie
wygérowane dane Appiana, przyjmuje liczby przekazane przez Plutarcha;
dotyczg one jednak tylko ostatniego okresu powstania. Po przeanalizo-
waniu danych liczbowych dotyczacych powstania Spartakusa doszedlem
do wniosku, ze i u podstaw wyliczen Plutarcha lezy ta sama co u Appiana
liczba 120 000 niewolnikéw-zbiegobw w okresie szczytowym. Réznica po-
lega jedynie na lokalizacji strat. Zestawienie przedstawia sie nastepujaco:

— oddziat Kastusa i Gannika — 12000 os6b
— straty w goérach Petilsl‘cich — (7

— polegli w ostatniej bitwie — 12000 os6b
— uciekinierzy — 5000 os6b

— jency ukrzyzowani przy via Appia, nie uwzgled-
nieni przez Plutarcha (uzupelnienie na podsta-
wie Appiana i Orozjusza) — 6000 os6b

razem — 35300+(?)

Poniewaz byla to 1/3 cze$¢ niewolnikow, ktérzy zdolali wydostaé sie
z okrazenia na poélwyspie Brucjum, wobec tego przed przedarciem sie
byto ich (35 300+ 7)< 3=105 900+ (?).

Je$li podsumujemy dane przekazane przez Liwiusza, Orozjusza i in-
nych, to otrzymamy wynik bardzo zblizony do poprzedniego:

% R. Kamienik: Die Zahlenangaben iiber den Spartacus-Aufstand und ihre
Glaubwiirdigkeit, ,Das Altertum”, 1970, Bd. 16, s. 96—105; por. K. P. Korzewa:
Wosstanije Spartaka w sowietskoj istoriografii, ,Woprosy Istorii”, 1974, nr 10,
s. 124—125; Stonimski j: Czislennost’ powstan’czeskoj armii Spartaka [w:] ,,Wo-
prosy Istorii”, 1971, nr 12, s. 176—177 ocena wymienionego tu artykulu w ,Das
Altertum”.
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— oddzial Kastusa i Gannika — 35000 (30000)
— w ostatniej bitwie polegli — 60000
— jency — 6000
— uciekinierzy — 5000
razem — 106 000 (101 000)

Plutarch korzystal wiec ze zrodia, ktore podawalo, jak Appian, row-
niez 120 000 niewolnikow-zbiegow w okresie szczytowym.

Nie wyjasniong, cho¢ niezmiernie fascynujgca, sprawg jest ewentual-
ne przymierze miedzy Spartakusem a krolem Pontu, Mitrydatesem VI
Eupatorem, ktory wowczas prowadzil wojne z Rzymem. Tq sprawg zajat
sie blizej w ostatnich latach L. Havas. %’ Podstawg wszystkich przypusz-
czen jest tekst Appiana, ktoéry pisze ,,[...] bo obmyslit [scil. Mitrydates]
nowy, jeszcze osobliwy plan, a mianowicie, aby przez Tracje wpasc do
Macedonii, przez Macedonie do Peonii i przej$¢ stad przez gory Alpy
do Italii”. 28

Jesli rzeczywiscie Mitrydates mial takie plany, to wychodzily one
daleko poza realne mozliwosci kréla Pontu. Do inwazji na Italie nie do-
szlo. Niezaleznie jednak od tego nie mozna tych dalekosieznych planow
lekcewazy¢. Krol Pontu i Spartakus wojowali z Rzymem. Jeden byt
wiec naturalnym sprzymierzencem drugiego niezaleznie od celow i za-
lozen. Wiemy takze, iz z Mitrydatesem wspdldziatali Trakowie. Mozna
przypuszcza¢, ze Mitrydates wiedzial o wydarzeniach w Italii od pira-
tow, ktorzy wspoldziatali z krolem Pontu. Mozna by wiec zalozy¢ mozli-
wos¢ utworzenia sojuszu Spartakusa z Mitrydatesem i piratami. 2*

Powazny problem stanowi odwrét Spartakusa z doliny Padu po bi-
twie pod Mutyng. Droga na poéinoc, a wiec do wolnosci, stala otworem
i oto Spartakus, mimo iz przedarcie sie na péinoc nie bylo rzecza tatwa,
powrocil na poludnie. O ile Appian pomija zupelnie pobyt zbiegow na
péinocy, to Plutarch podaje, ze po zwyciestwie niewolnicy pewni swych
sil i rozzuchwaleni powodzeniem, nie chcieli opuszcza¢ Italii, ale patajac
zadza grabiezy, zmuszali Spartakusa, by prowadzil ich wprost na Rzym.
Te opinie Plutarcha przyjeta wiekszos¢ historykow, cho¢ niektérzy brali
pod uwage rowniez trudnosci dalszego marszu lub pobytu na obszarze
nadpadanskim, ogoélnie rzecz biorge, warunki obiektywne. Uderza jednak
fakt, ze Spartakus mie poszed! na Rzym, jak to chcieliby niewolnicy, ale
omijajac stolice Italii, udal sie w kierunku Alp, podobnie tez gdy wrocil

21 L. Havas: Mithridate et son plan d’attaque contre U'Italie, ,,Univ. Scient.
Debrecen”, 1968, 4, s. 141 n. !

2% A ppian: Mithr. 102 ttum. Piotrowicz.

% E.Maro6ti: Die Rolle der Seerduber in der Zeit der Mithridatischen Kriege,
Ricerche storiche ed economiche in memoria di Corrado Barbagallo, vol. I, Napoli
1970, s. 481—493.
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na poludnie. Wprawdzie miektore zrodla sugerujg, ze mial taki zamiar,
zdawal sobie jednak sprawe z trudmosci, zwlaszcza ze nie mial machin
oblezniczych, ale to oddaje raczej obawy mniz rzeczywistos¢. Po drugie,
w przypadku rozbieznosci, jakich bylo niemato, Spartakus nigdy nie ulegt
woli wiekszosci nawet za cene odejscia, a wiec oslabienia sil, jak to bylo
podczas odejécia Kriksusa. Po trzecie, po powrocie na poludnie Spartakus
ponowil probe wydostania si¢ z Italii. Gdy zawiedli piraci, prébowat sam
zrealizowa¢ przeprawe mna Sycylie, ktora zakonczyla sie, jak wiadomo,
fiaskiem. Mamy wigc do czynienia z tym samym planem, jaki stawial
sobie Spartakus na poczatku, to jest opuszczenia Italii.

Jesli odrzuci¢ subiektywna interpretacje Plutarcha, to trzeba przyjac,
ze po przybyciu na obszary podalpejskie niewolnicy napotkali trudnosci
w czasie przeprawy przez Pad i jego doplywy, a dolina w czasie wylewu
zamieniala sie w olbrzymie jezioro, zwane w zrédilach siedmioma mo-
rzami. Nie wiemy, w jakiej porze roku Spartakus znalaz! sie nad Padem.
Wysoki stan wod przypada na maj—czerwiec w zwigzku ze splywem
wody ze $niegow, druga faza przypada na jesien w zwiazku z opadami
deszczow, ktére najobfitsze sa w pazdzierniku. Szerokos¢ Padu pod Kre-
mong wynosi 810 m, a w dodatku dolina jest pelma blot i bagien. Izydor
z Sewilli nazwal Pad rzekg rozlang w bagnisko. Podobnie bylo w okoli-
cach Mutyny. Wojska Maksymina, gdy stanely nad rzeka Isonzo, byly
bezradne i dopiero po 2—3 dniach rozpoczely przeprawe; zbudowano
mosty lub tratwy, wykorzystujac beczki od wina, ktérych bylo wiele
w okolicznych gospodarstwach.

Spartakus nie rozporzadzal zadnymi sérodkami transportu. Powstaje
jednak pytanie, dlaczego nie buduje tratew, jak to bylo nieco pézniej,
podczas nieudanej przeprawy na Sycylie. Zajeloby to z pewmnoscia wiele
czasu, a sytuacja zmuszala do pospiechu. Mozliwe, iz nie wiedzial, jakie
trudnosci napotka dalej. Postanowil wieec zawroci¢, by probowa¢ prze-
drze¢ si¢ na Sycylie, ale przedtem byla perspektywa przewiezienia nie-
wolnikow na wschod. O tym, ze piraci zawioda, wowczas jeszcze nie wie-
dzial. Zapewne na nich liczyl. Dopiero gdy ci zawiedli, probowal prze-
prawic¢ si¢ na Sycylie, budujgc wlasne $rodki transportu.

Nalezy uwzgledni¢ jeszcze inne czynniki, ktére na potnocy odgrywaty
role. Nawet po udanej przeprawie przez Pad, ktéra musialaby pochtonac¢
wiele czasu, Spartakus znalazilby sie u podnéza Alp w obliczu zimy, $nie-
gow i mrozu. Przezimowanie na tych terenach wydawato sie ze wzgledu
na brak zywnosci raczej niemozliwe. Oto dlaczego Spartakus wrécil na
poludnie: szukal innej drogi ucieczki. 3

% R. Kamienik: Odwrét Spartakusa i fiasko przeprawy na Sycylie. Przy-
czynek do powstania Spartakusa w l. 73—71 p.n.e.,, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, sectio F, vol. XV, 1960, s. 1—23; id.: Spartacus Riickzug nach der Schlacht



Powstanie Spartakusa. Fakty — polemiki — dyskusje 15

Marsz na Rzym nie wchodzi w gre. Jakkolwiek dzi§ jeszcze spotyka
sie¢ poglady, iz Spartakus nosit sie z takimi zamiarami, to juz A. W. Mi-
szulin te teze odrzucil. Odrzucilem jg réwniez, a ostatnio takie samo
stanowisko zajal japonski historyk Masaoki Doi. 3

Okreslenie tytulu, jaki otrzymal Krassus obejmujgc dowodztwo
w wojnie ze Spartakusem, jest trudne, a nawet niemozliwe. Zrodla blizej
nie precyzuja jego stanowiska, okreslajac go jedynie wodzem (strategos).
Eutropiusz okre$la Krassusa jako prokonsula: ,[...] victique sunt in Apulia
a Marco Licinio Crasso proconsule”. Nadmieni¢ warto, ze Arriusz jest
okreslony jako praetor, a faktycznie, jak to trafnie zauwazyla G. Stam-
pacchia, byl propretorem. 3 B. A. Marshall przyjal, ze Krassus, obejmu-
jac dowédztwo, zostal pretorem lub tez prowadzil wojne ze Spartakusem
jako praetor designatus i w trybie nadzwyczajnym otrzymal imperium. 33
Stampacchia, ktéra przytoczyta stanowiska w tej sprawie E. Badiana i in-
nych, trafnie konkluduje, ze zrodla pozwalaja wylacznie stwierdzi¢, iz
Krassus otrzymal dowdédztwo, nic wiecej. Wedlug niej, jest prawdopo-
dobne, ze Krassusowi, ktéry zastgpil obydwu konsuléw, powierzono im-
perium proconsulare. 34

Dorobkiem ostatnich lat jest zwrécenie uwagi na nieudang przepra-
we na Sycylie oraz niepodjecie przez Spartakusa proby ucieczki morzem.
Badania nad rolg piratow, im bowiem przypadlaby decydujgca rola w
realizacji tego przedsiewzigcia, rozpoczgl wegierski historyk E. Maroti,

bei Mutina und die misslungene Ueberfahrt nach Sizilien, ,Das Altertum”, 1972,
Bd. 18, s. 235—243; id.: La ritirata di Spartaco e il mancato passaggio in Sicilia
[w:] Storia sociale ed economica dell’ etd classica negli Studi Polacchi contempo-
ranei, ,,Biblioteca Storica Universitaria”, 1975, XVI, s. 143—164.

1 Masaoki Doi: Why did Spartacus Stay in Italia? for Symposium rebus
Spartaci gestis dedicatum a 2050, Wroctaw, Tokyo 1978; id.: A Historical Meaning
of. Spartacus Uprising, Tokyo 1977; id.: An Introduction to Spatrtacus Servile War,
Tokyo 1969; por. B. Doer: Spartacus, ,Das Altertum”, 1960, Bd. 6 Heft 4, s. 223;
A. W. Miszulin: Poslednij pochod Spartaka i jego gibiel, ,Problemy istorii doka-
pitalisticzeskich formacyi”, 1935, nr 7—38, ss. 117—118, 121.

32 Plutarch: Crassus 10, 1; Appian: Bell. civ. I 118; Florus II 8, 12:
pudoremque Romanum Licinius Crassus adseruit; Orosius V 24, 5: Crassum cum
legionibus consulum novoque supplemento militum misit; por. Livius: Per. 96—
97, Eutropius VI 7, 2; A. Garzetti: M. Licinio Crasso, ,,Athenaeum”, 1941,
n.s. XIX, s. 21—22; M. Gelzer: Licinius [w:] Pauly-Wissowa: Realencyklo-
pddie der classischen Altertumswissenschaft, 1926, Bd. XIIT 1, col. 302; Stam-
pacchia: op. cit. s. 59.

33 B.A. . Marshall: Crassus and the Command against Spartacus [w:] ,,Athe-
naeum”, 1973, LXI, s. 109—121.

4 Stampacchia: op. cit. s. 61: ,[..] é infatti assai probabile che a Crasso,
che sostituiva i consoli, sia stato conferito I'imperium proconsulare [..] perché, vi
si possa vedere, al di la dell’ accentuazione retorica, uno specifico richiamo all’
imperium proconsulare, come vorrebbe Marshall”.
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wykorzystujagc Werrynki Cycerona i zwracajac uwage na nie jako zroédio
do powstania Spartakusa. Podejmujgc mys$l Marétiego i zawdzieczajac
mu wiele, kontynuowalem badania nad tym, dawniej nie dostrzeganym
zagadnieniem. 3

Dyskusje wywoluja niektore okolicznosci zwiazane z ostatnig bitwa.
Dotyczy to przede wszystkim lokalizacji decydujgcej o losach powstania
bitwy, ale szczegélnie dyskusyjna okazala sie interpretacja tzw. fresku
pompejanskiego odkrytego w r. 1927 przez Amadeo Maiuri w domu ka-
plana Amandusa. Spér toczy sie przede wszystkim o to, czy malowidlo
dotyczy wydarzenia historycznego i czy wystepujacy na fresku Spartaks
jest owym Spartakusem, przywédca powstania niewolnikow w I wie-
ku p.n.e. 38

Fresk przedstawia dwie sceny, dwie fazy tej samej akcji. Sg dwa
imiona SPARTAKS i Pheli(...)ans, Felics Pompeians, czyli Felix Pom-
peianus. ¥ Pomijajgc inne szczegély nadmienimy tylko, ze w scenie dru-
giej, tej wlasnie z imionami, wojownik pieszy, ranny w udo, zaatakowany
przez zolnierza rzymskiego, nie moze wej$¢ na konia i walczyé¢, odpiera
wiec ciosy napastnika kleczac na jednym kolanie. K. Lehmann-Hartleben
uznal wartos¢ historyczng tego malowidla, a za nim A. W. Miszulin
stwierdzil, ze fresk znajduje sie w domu przypuszczalnego zabdjcy Spar-
takusa. Do tego dodajmy, ze tres¢ malowidla jest zgodna z opisem $mier-
ci Spartakusa u Appiana, ktory przeciez mie mogl widzie¢ malowidla
w zasypanych w 79 r. n.e. Pompejach. Oto co pisze Appian: ,[...] Wy-
wigzatl sie dtugi i zaciety bdj, jak bylo do przewidzenia, dziesigtek tysiecy
zrozpaczonych ludzi; w tbku bitwy Spartakusa raniono wlécznia w udo,

% E. Maré6ti: De suppliciis. Zur Frage der sizilianischen Zusammenhidnge
des Spartacus Aufstandes, ,Acta Antiqua Hungarica”, 1961, IX, s. 41—75; L. Ha-
vas: Verrés et les cités de Sicile, ,,Acta Classica Univ. Scient. Debrecen”, 1969, V,
s. 73—74; D. Cels: Les esclaves dans les Verrines [w:] Actes du Colloque 1971 sur
Uesclavage [w:] ,,Annuaire Littéraire de I'Univ. Besangon”, 1973, s. 185; J. Anné-
quin, M. Létroublon: Une approche des discours de Cicéron: les niveaux
d’intervention des esclaves dans la violence [w:] Actes du Colloque 1972 sur lescla-
vage [w:] ,Annuaire Littéraire de 1'Univ. de Besancon”, 1974, s. 222; Stam-
pacchia: op. cit, s. 67; R. Kamienik: Spartacus und die Seerduber, ,Das
Altertum”, 1980, Bd. 27 Heft 2, s. 119—121; id.: Spartacus and Sicily, w druku; id.:
Studia nad topografiq powstania Spartakusa, ,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”,
sectio F, vol. XXVIII, 1973, s. 121.

% A. W. Miszulin: Poslednij pochod Spartaka i jego gibiel, s. 116—133;
K.Lehmann-Hartleben: Ein historisches Gemdlde in Pompeji, ,,Forschungen
und Fortschritte”, 1928, 4. Jahrg. N 3, s. 21—22; Stampacchia: op. cit., s. 83;
A ppian: Bell, civ. I 121 tlum. Piotrowicz.

¥ R.Kamienik: Ueber das angebliche Rossopfer des Spartacus, , Eos”, LVII
1967/1967, s. 282—287.
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ale on przykleknal tylko i osloniwszy sie tarczg odpieral nacierajgcych
na niego, az okrazony padl wraz z wielka liczbg ludzi, ktorzy sie wokol
niego skupili”. 38

Opowiedzialem sie za interpretacja Hartlebena i Miszulina, jakkol-
wiek ostatnio Giulia Stampacchia i Antonio Guarino, polemizujgc imien-
nie z Miszulinem, odrzucili jego stanowisko.3® Guarino konkluduje, ze
ow Felix nie byl zabdjcg Spartakusa, lecz gladiatorem znanym w Pom-
pejach. Fresk bylby wiec uwiecznieniem pojedynku dwoch gladiatorow,
z ktorych jeden nazywal sie Spartakus, drugi Felix, ale nie mialby nic
wspoélnego z historycznym Spartakusem i jego $miercig na polu bitwy. 4
Fresk stracil wiec swa, przypisywang mu dotad, warto$¢ historyczna,
skoro Guarino konkluduje: ,,Per quanto mi riguarda, io sono decisamente
per la tesi della rappresentazione di famtasia”. % Obydwie sceny
przedstawiajg wiec, zdaniem Guarino, dwie fazy walki miedzy dwoma
gladiatorami w cyrku ,[...] le due scene, unitamente a quella del trom-
bettiere che si trova all’ estrema destra, sono elementi che concorrono
ad una unica e sola rappresentazione di.vari episodi concomitanti di un
ludo gladiatorio nel circo’” .42

Do sprawy fresku pompejanskiego jeszcze wrocimy w zwiazku z kwe-

% Stampacchia: op. cit, s. 122; Guarino: op. cit, s. 89. Oto, co pisze
Stampacchia, kwestionujac ujecie zagadnienia przez Miszulina, s. 122: ,[..] non si
pud tuttavia negare che Misulin abbia colto nel segno identificando in Spartaks il
condottiero della guerra servile. Nell’ epoca in cui furono affrescate le due scene
quando da poco era stato concluso il bellum gladiatorium, ad un solo Spartaco po-
teva pensare chi avesse osservato il dipinto. Mi pare quindi che l'affresco di Pom-
pei possa a buon diritto collocarsi in una storia della tradizione del bellum come
una delle prime testimonianze. Circa la personalita del Filics che uccide Spartaco,
se debba essere considerato il reale uccisore di Spartaco o uno dei tanti che si sa-
ranno vantati di averlo ucciso, se sia stato il proprietario della casa o semplicemente
un pompeiano celebrato per campamilistico orgoglio nella sua citta d’origine, non
e possibile dire e, alla fine, ha scarsa importanza”.

¥ Guarino: op. cit, s. 89: ,[..] Felice il pompeiano non fu, in conclusione,
T'uccisore di Spartaco. Fu soltanto un gladiatore molto noto a Pompei. Forse un
gladiatore »en amateur«, secondo l'uso che ando diffondendosi nel primo secolo di
ammettere agli spettacoli gladiatori anche alcuni non professionisti. Un gladiatore
capace, secondo l'autore del dipinto o secondo il committente dello stesso, di
dersela addirittura con un atleta della misura di Spartaco”. Id.: op. cit, s. 151:
»Quanto al nome di Spartaco vero & che esso non figura altre volte nell’ onoma-
stica di Pompei, ma nel nostro dipinto Spartaco non é il nome di un cittadino di
Pompei: € [0 sembra essere] il nome di un gladiatore trace. E del tutto inaccoglibile,
cio posto, l’ipotesi che Spartaco fosse un nome d’arte di gladiatori traci e che lo
stesso Spartaco del nostro racconto ci sia noto non nel suo vero nome, ma nel suo
nome di battaglia?”.

9 Guarino: op. cit., s. 89.

41 .Loc. cit.

2  Loc. cit.

2 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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stia, czy rzeczywiscie Spartakus walczyl pieszo, jak to sugeruje malo-
widlo, czy tez konno. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiciele przyto-
czonego pogladu podali wiele stusznych zastrzezen i ich argumentow
nie wolno nie docenia¢, a z drugiej strony mozna moéowi¢ tylko o prawdo-
podobienstwie tozsamos$ci Spartakusa na fresku pompejanskim z wodzem
powstania. Ostrozno$¢ nakazuje przylaczy¢ sie do wymienionych wyzej
historykow wioskich, jakkolwiek uprzednio przyjmowalem i podzielatem
stanowisko Miszulina bez zastrzezen.* Tu warto doda¢, ze w domach
wieszano na $cianach spolia, jak to podaje Liwiusz: ,,spolia ex hoste fixa
domi”, i nie mozna zupelnie wykluczyé¢, ze fresk jest ilustracjg takiego
wlasnie sukcesu, jakkolwiek mogly to by¢ sceny przedstawiajace zapasy
gladiatoréw szczegélnie znanych i podziwianych. Mozliwe wiec, ze shusz-
no$¢ ma Maria Capozza, ktéra uznala, ze 6w fresk pompejanski to jedno
z wielu przedstawien walk gladiatorskich, jakich mamy wiele w czasach
pozniejszych: ,[...] forse € solo uno dei primi esempi di quelle raffigura-
zioni gladiatorie che divennero molto comuni a Pompei in periodo po-
steriore”, 44

Niemniej jednak dyskutowany jest epizod dotyczacy przekazanego
przez Plutarcha faktu, ze Spartakus przed ostatnig bitwa zabil konia,
ktorego mu przyprowadzono, oSwiadczajac, ze jezeli zwyciezy, to bedzie
mial wiele pieknych koni, jezeli zas zostanie pokonany, to kon nie bedzie
mu potrzebny. Mamy wiec moment bardzo dramatyczny i niezwykly, cho¢
analogii nie brak. Wielu historykéw, poczawszy od T. Mommsena, przy-
jelo bez zastrzezen interpretacje Plutarcha, podczas gdy G. Ferrero,
J. Carcopino i H. Last, ktorym 6w epizod wydawal sie podejrzany, po-
mineli ten fakt. J. P. Brisson uznal to w ogdle za anegdote, a po nim
Bruno Doer za fikcje literacka. 4

Zwolennicy historycznosci owego epizodu powolywali sie¢ na analogie.
Zbieznos¢ sytuacji: Spartakusa i Katyliny pod Pistorig oraz Cezara pod
Bibracte w tekstach Salustiusza i Cezara jest wyrazna. Salustiusz pisze
o Katylinie: ,[...] dein remotis omnium equis, quo militibus exaequato
periculo animus amplior esset”. Podobnie Cezar ,[..] deinde omnium ex
conspectu remotis equis, ut aequato ommium periculo spem fugae tolle-
ret”. 48 A wiec pod Pistorig Katylina kazal usung¢ wszystkie konie, sam
rowniez zrezygnowal z niego w decydujgcej bitwie, walczac jak wszyscy

% Kamienik: Ueber das angebliche Rossopfer des Spartacus, s. 282 i n.

4 Livius XXIII 23, 6; M. Capozza: Spartaco e il sacrifizio del cavallo,
,Critica Storica”, 1963, II, s. 256.

$ Brisson: op. cit.,, s. 237: ,Cette anecdote conservée par Plutarque, reléve
trés probablement de la légende”; Kamienik: Ueber das angebliche Rossopfer
des Spartacus, s. 282.

% Sallustius: De coniuratione Catilinae 59, 1; Plutarch: Crassus 11, 9;
Caesar: Bellum Gallicum X 24, 1; Doer: op. cit., s. 230.
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pieszo, by doda¢ zolmierzom odwagi i wyeliminowa¢ mozliwosci ucieczki
konno. Cezar, gdy przyprowadzono mu konia, mial powiedzie¢, jak po-
daje Plutarch w jego zywocie, ze bedzie go potrzebowal dopiero po zwy-
ciestwie do poscigu nieprzyjaciela. W przytoczonym wyzej tekscie same-
go Cezara postgpil on tak samo jak Katylina. Przytacza sie takze, iz
z tych samych powodéw podobnie postgpil Abu Yazid w wojnie z Faty-
midami w X wieku itd. Wspomniany juz Doer podkreslil, ze dzialo sie
to w sytuacji bez wyjscia i tak bylo wilasnie w przypadku Spartakusa
»l...] wenn er vor der Ausweglosigkeit stand” i gdy chcial pokaza¢ hart
ducha, odwage i wiare w zwyciestwo, ingens animus. W tym samym kie-
runku poszly rozwazania R. Triompha podczas miedzynarodowej sesji
w Bulgarii poswieconej Spartakusowi. 47

Zgodnos¢ motywow dzialania, cho¢ sytuacje sg bardzo podobme, jest
jednak zludna, a interpretacja i dommniemania Plutarcha bledne. Katy-
lina i Cezar usuwajg wszystkie konie, podczas gdy Spartakus przebija
mieczem konia, ktérego mu przyprowadzono, a pézniej walczy, jak to
wynika z tekstow Appiana, na koniu. Epizod z zabiciem komia, ktory
u Plutarcha mie jest pozbawiony cech teatralnosci, zostal przez Appiana
pominiety. Spartakus zabil konia, ale nie wlasnego, tylko konia, ktérego
mu przyprowadzono. Odrzucajac motywy podane przez Plutarcha, nalezy
szuka¢ innych i pytanie, dlaczego Spartakus zabil konia, nie znajdowalo
odpowiedzi. Juz Ruggiero Bonghi trafnie zauwazyl, cho¢ swej tezy nie
rozwingl, ze Spartakus zabil konia na ofiare bogu wojny, a wiec trackie-
mu, choé nieznanemu z imienia, Marsowi. 48

Tego rodzaju przypadek, jak wykazaly obszerne studia religioznawcze
Maltena i innych, nie jest bynajmniej odosobniony. Polibiusz podaje, ze
prawie wszyscy barbarzyncy lub ich wiekszo$¢ zabijali przed bitwa konia
i-z jego upadku wroézyli jej zakonczenie zwyciestwem lub kleska. Mamy
jednak réwmniez przypadki, ze konia zabijano na ofiare cieniom zmarlego,
bohatera, kréla lub wodza. Atenczycy zabijali konia na grobie Toksarisa,
Persowie corocznie na grobie Cyrusa. Przykladow tego rodzaju mamy
wiecej, interesuje mas jednak tu ofiarowanie konia na cze$¢ boga wojny,
a wiec zabicie konia przed bitwg. Czy Trakowie zabijali konia przed
bitwa, co spotykamy u innych ludéw, nie wiemy. W identycznej sytuacji
jak Spartakus mieszkancy Mezji w wojnie z Rzymianami w II wieku n.e.

47 Plutarch: Caesar 18; Doer: op. cit. s. 230; R. Triomphe [w:] Com-
munications de Symposium De rebus Spartaci a 2050 gestis dedicatum”, Blagoevgrad
1977.

4 R. Bonghi: Spartaco [w:] Atti dell’ Accademia di scienze morali e poli-
tiche, XVI, Napoli 1881, s. 78.
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zabijali konia przed bitwg i przepowiadali wynik bitwy, jak pisze Florus
(IT 26): ,,[...] statim ante aciem immolato equo concepere votum?”. 49

Obszerne studium i trafne ujecie zagadnienia zaprezentowala Maria
Capozza, oglaszajac w r. 1963 swa prace Spartaco e il sacrificio del cavallo
oparta na niezwykle szerokiej literaturze. Autorka wykorzystata publi-
kacje dotyczace religii roznych ludéw i czaséw, m. in. zrédla dotyczace
Stowian. Capozza doszla do wniosku, ze ofiarowanie konia mialo charak-
ter kultowy, przytoczyla wiele przypadkéw analogicznych, cho¢ nie opo-
wiedziala sie zdecydowanie za jakimkolwiek wariantem: ,[...] Si dovra
percio pensare a uno degli altri due tipi di sacrificio, quantunque non si
possa assolutamente setabilire se Spartaco immold il cavallo in onore di
una divinita a noi ignota o seloo sacrificio a scopo divinatorio”. *°

Praca Capozzy spotkala sie z zastuzonym uznaniem, m. in. zaakcep-
towata jej wnioski Ginuia Stampacchia, ktore stwierdzila: ,,Secondo la
studiosa [...] Spartaco avrebbe compiuto, con l'uccisione del cavallo, un
atto sacrificale”. I dalej: ,,Le argomentazioni della Capozza sono convin-
centi. L’episodio dell’uccisione del cavallo, non compreso nel suo signi-
ficato sacrale, presentato dalla tradizione come estrema prova di gran-
dezza e assorbito in una area topica, pud essere considerato, accanto
all’episodio del serpente, all’accenno all’iniziazione dionisiaca della com-
pagna di Spartaco, alla motizia della scomparsa del cadavere del con-
dottiero, una valida testimonianza dell’atmosfera religiosa che ne cir-
condo la figura e I'impresa”. 51

Ogloszony przeze mnie w r. 1968 artykul Ueber das angebliche Rosso-
pfer des Spartakus, zainspirowany przez zapomnianego Ruggiero Bonghi,
a niezaleznie od Marii Capozzy, ktorej pracy nie znalem, lecz podzniej

9 I, Malten: Das Pferd im Totenglauben, ,Jahrbiicher des kaiserlichen
Deutschen Archiiologischen Instituts”, 1914, XXIX, s. 179—256; W. Mannhardt:
Mythologische Forschungen [w:] Quellen und Forschungen zur Sprache und Cultur-
geschichte der germanischen Vélker, LI. Strassburg 1884, s. 163; P. Stengel:
Die Pferdeopfer der Griechen, ,,Philologus”, 1880, XXXIX, s. 182 in.; W. Koppers:
Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen, ,Wiener Beitrdage zur Kultur-
geschichte und Linguistik”, 1936, IV, s. 279—411; H. M. Hubbell: Horse sacrifice
in Antiquity, ,Yale Classical Studies”, 1931, I, s. 192; E. E. Kuzmina: Kon’ w rie-
ligit i isskustwie Sakow i Skifow [w:] Skify ¢ Sarmaty, wyd. Akad. Nauk. Ukrainy,
Kijew 1977, s. 96—119.

W zwigzku z kwestig czy Spartakus walczyt konno, czy pieszo, warto zwrocié
uwage, ze jezdzcy zeskakiwali zazwyczaj z koni i walczyli pieszo. Liczne przyktady
mamy u Liwiusza, np. Livius XXI 46, 6: ,multis labentibus ex equis aut desilienti-
bus”; XXIV 44, 10: ,ut descenderet ex equo”; XXVI 4, 7: ,signo dato velites de-
siliunt”; XXXI 35, 5: ,stantibus equis, partim ex ipsis equis, partim desilientes”;
XXXIX 31, 11: ,coactique sunt Romani equites descendere ex equis”.

% Capozza:op. cit, s. 292; Stampacchia: op. cit., s. 147.

58 Stampacchia:op. cit., s. 146—147.
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otrzymalem w darze od autorki, podkreslal sakralny charakter zabicia
przez Spartakusa konia. Autor artykulu rozwingl i staral sie dowiesé
stuszno$ci tezy wysunietej przez Bonghiego, ktory juz w r. 1881 pisal
»[...] mi pare, quindi, molto probabile, che egli, nell’'uccidere il cavallo
suo prediletto, il proprio suo cavallo di battaglia, compiese una cerimonia
sacra; o altrimenti, facesse un sacrifizio a Marte. Nella battaglia poi avra
usato di altro cavallo”. 3> Trafno$¢ ujecia Bonghiego zostala dowiedziona,
z tym jednak ze Spartakus zabil przypuszczalnie nie swojego konia, whrew
zdaniu Bonghiego, a jakiego$ innego.

Stwierdzajac zbieznos¢ wnioskéw moich i Capozzy oraz fakt, ze na
nig sie nie powoluje, Giulia Stampacchia podkresla, iz punktem wyjscia
dla autora artykulu bylo studium Bonghiego. Roznice dotycza jednak
interpretacji fresku pompejanskiego, co do ktérego obydwie, i nie tylko
one, reprezentujg odmienny punkt widzenia. Niewatpliwie jej krytyka
jest stuszna, cho¢ sa tez argumenty na jej odparcie.® Niezaleznie od
tego sprawa wydaje mi sie bardziej dyskusyjna i jestem przekonany, ze
ani jedna, ani druga strona nie moze, dostarczy¢ argumentow, ktoére
obalalyby zdecydowanie opinie odmienng. Nie ulega watpliwosci, ze ta
dyskusja bedzie oczywiScie toczy¢ sie dalej. Wyswietlita ona oraz pozwo-
lita glebiej i lepiej zrozumie¢ wiele faktow i wydarzen zwigzanych z po-
wstaniem Spartakusa.

PE3IOME

Bo3Bpam@asch K AMcKyccenu 06 MCTOUHMKAX M UX NOAJMHHMKAX, aBTOP yTBEPXKAAeT,
yto ArmuaH u IlayTapx ommMparTCsd Ha OOMH M TOT JKe MCTOYHMK. Mccaenosarelb
coobiiaer 0 HOBeMIIMX NMyO6AMKauMaAX, MOCBALIEHHbIX Boccranuio Crapraka u CBa-
3aHHbIX ¢ 2050-J1 TOJOBLIMHOM 3TOro cOOBLITHMA, HO HE PEelLEeH3MPYyeT MX, a Ha UX OCHO-
BaHMM BBIJABUTAeT HECKOJBKO CYILIECTBEHHBIX BOIIPOCOB, HaIpuUMep: KOrja M Ipu
Kakux obcroarenscrBax Cnaprak nonan B mjeH K pumiasHam? Ilo MHeHMio aBTOpa,
Cnaprak nonaJ B nJjeH B 77—76 rr.

B ponosuenue K cBoeit pabore mop 3ariasBueM , K u3yuenmo ronorpadmmu BOC-
crauua Cnapraka”, aBTop obcyxaaer Bompoc o npebbiBanuu 6Gerseunos u3 Kamyu,
na rope BesyBmit. Yto Kacaercda npobiieMbl onpejesieHMs B MCTOYHMKAX BOCCTAHMUA
Cnapraka Kak latrocinium, To aBTOpP pacCMaTPMBaeT STOT BONPOC Ha (hOHE BO3MOK-
HOCTEI M YCJOBMII IPONMMTAHMA Kak OeryieloB, Tak M PeryJjaspHOM PUMCKON apMumu
B Uranuu.

52 Bonghi: op. cit, s. 78.

5 Stampacchia: op. cit, s. 147: ,[..] Il Kamienik non cita la Capozza, ma
prende le mosse da uno studia di R. Bonghi [...]. L’unica differenza tra il Kamienik
e la studiosa italiana consiste nell’ interpretazione dell’ affresco pompeiano, che,
mentre per la Capozza é forse semplicemente la raffigurazione di un combattimento
gladiatorio, per Kamienik riproduce la fine di Spartaco, e dimostrebbe quindi »dass
Spartacus in der letzten Schlacht sich des Pferdes bediente«, naturalmente di un
cavallo che avrebbe sostituito quello sacrificato, secondo l'opinione del Bonghi”.



22 Roman Kamienik

ABTOD ONEHMBAET TIJaguaTOPCKMe Wurpbl Ha noxoponax Kpukcoca Kak munus
funebre. ITo MHeHMIO MCClIeOBaTeJNA, OHM HOCMIM mNorpebajbHBNA XapaKTep u Oblan
KEepPTBOM B 4eCTh yMepurero. Bo3spamasck K BONMPOCYy uMCJIeHHOCTH Oerxnenos, Amn-
muan ¥ Ilayrapx Ha3bIBAlOT OZHO M TO ke ymeao — 120 000. ABTOp mopjnepxuBaer
CBOI0 NO3MUMIO B BONPOCEe O NpuyMHax u obcrosTenscTBax nosopora Cnapraka Ha
or, TeM 6osee, YTO BbICKA3aHHBLIM MM Te3uC ObLI NMPUMHAT APYTMMM MCCI€A0BaTeJIAMM.
Panee paccMaTpuBaeMblii BONPOC O HeyAa4dHOM mnepenpaBe Boick Cnapraka na Cu-
LUIMI0, KpoMme wuccraenoBaHwi ,Beppuuok” Iluuepona u rmuparcrBa Ha CpegM3eMHOM
Mope, npMHagJexRar K Haubojee MHTEpecHbIM M3 pPacCMAaTPMBAaeMbBIX B IMOCHejfHee
Bpemsa npobiem.

RESUME

Tout en se référant a la discussion sur les sources historiques et leur filiation,
I'auteur constate qu’autant Appian que Plutarque fondent leur raisonnement sur
le méme document. En nous informant des plus récentes publications concernant
la révolte de Spartacus, d’autant plus qu’a I'occasion de la 2050¢ anniversaire l’in-
térét pour elle a grandit, I'auteur ne discute pas les publications, mais a base
d’elles, il présente quelques problémes capitaux et notamment, quand et dans
quelles circonstances Spartacus fut le prisonnier des Romains? D’apres l’auteur,
il devint esclave dans les années 77—176 avant J.-C.

Pour compléter ses ,Etudes sur la topographie de la révolte de Spartacus”,
l'auteur touche la question du séjour des esclaves évadés de Capoue sur le
Vésuve. En ce qui concerne le fait de nommer la révolte de Spartacus par les
sources latrocinium, l'auteur étudie le probléme du point de vue des conditions
et des possibilités de nourir les fugitifs, ainsi que sur le fond des tropues réguliéres
qui séjournaient en Italie.

Les jeux de gladiateurs pendant I’enterrement de Crixos sont jugés par l'au-
teur comme munus funebre, D’ap‘rés lui, ils avaient le caractére funéraire et con-
stituaient T'offrande faite pour I’honneur du mort. Pour revenir au probléme du
nombre des fugitifs — participants a la révolte, l’auteur prouve qu’Appian et
Plutarque parlent de 120000 esclaves. Il maintient son point de vue quant aux
causes et circonstances de la retraite de la vallée du P6 vers le midi, d’autant
plus que sa thése était acceptée par la plupart des chercheurs. La question du
passage échoué vers la Sicile, traitée déja, compte, aprés les études sur les ,Ver-
rines” de Cicéron et sur la piraterie en Méditerranée, parmi les plus intéressantes.



