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La revoJte de Spartacus. Faits, discussions 

Nasza wiedza o powstaniu Spall'takusa opiera się na źródłach, które 
pochodzą dopiero z przełomu IIII wieku n.e., gdyż z wcześniejszych 

zachowało się bardzo niewiele. Mamy niestety tyllro we fragmentach 
Historie Salustiusza, a odpowiedlnie księgi Liw,iusza zaginęły całkowicie. 
Periochy, dzieło późniejszego retora, nie oddają ich treści. Współczesnym 
świadkiem wydarzeń związanych z powstaniem Spartakusa był Cyceron, 
który w Werrynkach, w zwiąmru z procesem WelU'esa, nie mógł pominąć 
Spartakusa, ~ankuje go później w swych Filipikach. Wskazywałem 
jednak już poprzednio, że dane Cycerona nie mogą być umane za wiary
godne, mijają się z prawdą, mówca z Arpinum nie może więc służyć za 
dzieło i źródło historyczne. 1 

Tradycję źród~ową dotyczącą powstania Spartakusa dzieli się za'llWy
czaj na dwie grupy. Pier:wsza - to relacja Plutarcha, a druga - salu
stiańsko-liw,iańska, do której prócz Salustiusza zalicza się Alppiana, Li
wiusza i jego epitomatOTów: Florusa, Wellejusza Paterkula oraz FrOi11ty
nusa, Orozjusza i Eutropiusza. Przyjmuje się, że u podstaw tych relacji 
leżą dwa róime źródła, których autorów nie m.amy. Jednakże B. Mauren
brecher usHował wykazać zależność Plutarcha i Appiana od jednego 
źródła. W ślad za nim poszedł, zachowując wszakże ostrożność, G. Rathke. 2 

l R. K a m i e n i k: Z zagadnień powstania Spartakusa, "Ann. Univ. Mariae 
Curie-Skłodowska", sectio F, vol. XXV, 1971, s. 1-31. 

% B. M a u r e n b r e c h e r: C. Saltusti Crispi Historiarum Reliquiae, fasc. 1 
Prolegomena, lJipsiae 1891, s. 40; G. R a t h k e: De Romanorum beHis servilibus, 
Berlin 1904, s. 72 i n. 

1 Annales, sectio F, vol. xxxvn 
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MaurenbI'e<!h-er przypuszczał, że tym wspól!nym źródłem jest M. Te
rencjusz Warran, w 7JWią:mru ze wzmianką u Appiana, który podaje, iż 

Spartakus zabronił niewolnikom kupowania lub gromadzenia złota i sre
bra. Na t<ozwrócil również uwagę Pliniusz Starszy, który powoływał się 
właśnie na Warrona. Maurenbrecher zakładał jednak, p<Onieważ między 
Plutarchem a Appianem istnieją powaiJne różnioe, że pierwszy z wymie
'nionych skompil<ował owe źródła z danymi jakiegoś innego przekazu, 
na co zdają się wskazywać, jak przypuszczał, odchylenia i :rozbieżności 
w przedstawieniu wydarzeń u obydwu autorów. 3 

Tezę Ma urenbrechera , według którego Plutarch i Appian czerpali 
z j-ednego źródła, odrzucił L. Piotrowicz, stwierdzając, że należy wyklu
czyć zaleiJność od jednego i tego samego źródła, zwłaszcza że Appian 
nie zgadza się także z Liwiuszem. Musiało więc istnieć, jak przypuS2lCzał 
P iotrowicz, trzecie, wykluczywszy Salustiusza i Liwiusza, źródło, na któ
rym mógł się oprzeć Appian i zakładał istnienie nie zachowanego do dziś 
grecki-ego an'OIlima. ' Większość badaczy uważa jedinak, że nie ma i'l1lIlego 
źródła różnego od tradycji zawartej u Plutarcha i Ltwiusza, a różnice 

w chronologii, imionach, faktach są następstwem pomyłek popełnionych 
przez Appiana i nieścisłości jego kompilacji. 5 

Należy nadmienić, że przy tego rodzaju próbach systematyzacji źródeł 
nietrudno się narazić na zarzut schematY2'JOwania i upros7Jczenia, jakkol
Wiiek jest t<o często konieczne. Referowanie cią!?Jl1ącej się od lat dyskusji 
na temat tych źródeł nie jest tu 'Potrzebne, zajęłoby to zbyt wiele miejsca, 
zresztą nie o to tu chodzi. Chcial'bym jednak zwrócić uwagę, że już 

W. Hartwig, a za nim G. Ratbke dowodzili zalei'mości Plutarcha od Sal'll
stiusza, a także autor niiIliejszej pracy jest przekonany o słuS7lIlości ich 
założenia. 6 Kwestia pierwowzoru, podstawowego źródła, z którego wy-

3 M a u T e n b r e c h e r : op. cit., s. 44. 
4 L. P i o t r o w i c z: Plutarch a Appian. Studia źródłowe do historii Rzymu 

w epoce rewolucji, Qkres l 133-70, Poznań 1921, s. 171- 178. 
5 Zestawienie błędów i pomyłek Appiana patrz S c h war t z: Appianus [w:] 

P a u I y - W i s s o w a : Realencyklopiidie der dassischen Altertumswissenschaft, Bd. 
II, Stuttgart 1896, col. 218 i n.; L. P ~ o t r o w i c z: Appian i jego dzieło, Wstęp do 
przekładu Appiana [w :] Biblioteka przekładów z literatury antycznej, t. l , Wrocław 
1957. 

6 W. H a r t w i g, K . S t e I z e r : Spartakus und der Gladiatorenkrieg 73-71 
vor Chr., Leipzig 1918; W. H a r t w i g : Der Sklavenkrieg des Spartakus, Meiningen 
1894; R a t h k e: op. cit., s. 72 i n.; C a e c d li u s z Kale Akte: Frgm. 1 [w:] Frag
mente der griechischen Historiker, ed. F. Jaooby (u A t h e n a j o s a VI 272f); 
E. S z t a jer m a n n : Raby i otptLszczenniki w socyalno; bor'bie konca riespubHki . 
Wiestnik Driewniej Is torii, 1962, N 79, s . 35; por. G. S t a m p a c c h i a: La tradi 
zione deUa guerra di Spartaco da SaUustio aDrosio, Biblioteca degli Studi Classicl 
e Orientali, Pisa 1976, s. 159; o możJiwości wykorzystania P'osejdoniosa patrz S t a m
p a c c h i a : op. cit., s. 140-155; za Tanuzjuszem Geminusem opowiedział się S. 
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wodzi się tradycja przekazana przez Plutarcha i Appiana, jest nadal 
Qtwarta, wywołuje spO'ry i jest trudna dO' rozwiązania. Przypuszcza się, 
że m. in. Tanuzjusz Geminus zawierał O'pis powstania Spartakusa, że 

autorem opcisu powstania mógł być CaeciHus z Kale Aikte itd. 1 

ZwO'lennicy pO'szczególnych ujęć przytoczyli w O'parciu Q analizę źró
deł liczne dQwody, ale SpTZeC:lmO'ści, jakich nie brakuje, sprawiaj ą , że 

mOŻlna przytO'czyć równie wiele kontrargumentów dla podważernia lub 
Qbalenia wysuniętych przypuszczeń. W tym stanie rzeczy mQżliwe jest 
tylkO' kontynuowanie dyskusji; Qbracamy się w sferze hipO'tez, a zadania 
rozstrzygnięcia kwestii nikt nie mlQże podjąć. 

Zasób faktów bezspO'rnych lub takich, które da się ustalić , jest nader 
skąpy, ale i te w szczegółach zostały częstO' różnie przedstawione. Wpraw
dzie .zgodnie ze sfurmułO'waniem tytułu należałoby je tu przedstawić, 
tO' jednak O'graniczę się tylko dO' tegO' stwierdzenia, a przesunę akcent na 
zagadnienia sP Qrne , dyskusje i poglądy, które są nie dO' przyjęcia, a więc 

na pO'lemiC2IDą stronę zagadnienia. 

Jednym z piel'!WSzych problemów jest' pytanie, kiedy i w jakich oko
liC7lIlQściach Spartakus dostał się dO' niewol,i rzymskiej? U Florusa Spar
takus jest stipendiariusem i służy w wO'jskach posdkowych. Giulia Stam:' 
pacchia zwróciła uwagę na fakt, że żywot Spartakusa jest identyczny 
z żywotem Wiriatusa, co może być wynikiem kOll1.Strukcji i fikcji reto
rycmej "f ... ] ille de stipendiario miles, de milite desertor, de desertore 
latro, de latrone gladiator". 8 Eutropiusz, doszedłszy dO' wQjen Sulli na 
Wschodzie, pisze, CO' następuje "f ... ] DardanQs Scordiscos Dalmatas et 
Maedos partim vicit, alios in fidem accepit" . Stali się oni stipendia1'ii (in 
fidem accepti), ale oderwali się od Rzymian i dQszłQ w latach 77-76 p.n.e. 

Maz z arinoQ : 11 pensiero storico classico, vol. II, 1, Bari 1965, s. 175, cyt. St am
p a c c h i a : op. cit., s. 155. 

7 M. A. L e v i: La tradizione sul belZum servile di Spartaco [w :] Actes di 
ColZoque 1971 sur l'esdavage, "Annuaia'e Litteraire de l'Universite de Besan~on", 

1973, s. 175: ,,[ ... ] se si parte da U' ipotesi che tut te le fonti , direttamente o indi
rettamente, discendano da un unico archetipo variamente utilizzato e rielaborato, 
e legittimo il sistema di combinare e integrare le fonti fra di loro, eliminando r e
duplicazioni o errori e costruendo un racconto militarmente accettabile e plausibi
le". Wprawdzie Stampacchia (op. cit., s. 156) jest przekonana, że nie ma podstaw do 
wysuwania hipotezy o jedynym archetypie i wysuwa kontrargumenty, skłaniam się 

jedJnak do zdania wypowiedzianegQ przez Levi 'ego. Tymczasem E. Gabba suponuje 
is tnienie wzorca pośredniego, wspólnego dla Appiana i Plutarcha, E. G a b b a: 
Appiano e la storia delie guerre civili, Firenze 1956, s. 103- 10S. Tym modelem 
miałby być Azynius.z Polion, na którym jest oparta większość wojen domowych 
Appiana, por. D. L a C o r t e: Le fonti antiche per uno studio su Spartaco, "Hi
storia", 1951, a. 4, s. 195 i n. 

8 F lor u s II S. 
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do wojny. Wtedy to Spartakus, jak należy przypuszczać, dostał się do 
niewoli i ~ostał spr:oeda1ny do szkoły gladiatorskiej w Kapui. 9 

Spartakus dostał się więc do niewoli rzymskiej jako latro. Jeńców 
wojenn)/'ch kupowaLi handlarze niewolników, a Plutarch podaje ważny, 
choć często niedostr:oegany szczegół, że został on sp:r7redany w Rzymie 
,,[ ... ] kiedy pierwszy raz przyprowadzono, go na sprzedaż do Rzymu". 
Appian nie podaje tego faktu, a stwierdza tylko, ile ,,[ ... ] kiedyś walczył 
na wojnie przeciw Rzymian1:>m i dostawszy się do niewoli, 2'il1alazł się 

wskutek sprzedaży wśród gladiatorów". Fakt, iż w Rzymie istniał rynek 
niewolniczy, świadczy Li,wiusz (XXVI 34, 11): "libera corpora, quae ve
num da7'i placuerat, Romam mitU ac Romae venire". 

Istnieją rozbieżności w datowaniu sprzedaży do niewoli Spartakusa. 
K. Ziegler dat'ował ten fakt na r. 85, tj. na wojnę z Sullą albo na la
ta 77-76, a więc na wojnę Appi'llsza Klaudiusza w Macedonii. E. Gabba 
sądzi natomiast, że Spartakus miałby służyć wraz z oddziałami pomocni
czymi warmii Sulli, a do Italii 'został przywieziony w r. 83 p.n.e. 10 

Zakładam, ,iż czas, jaki upłynął od spr:oedaży Spa~takusa do szkoły 
gladiatorskiej w Kapui do przewidzianego przez właśdciela pierwszego 
wystąpienia na arenie, a więc i ucieczki, nie był długi. Gd.yby przyj ąć 
przytoczone wyżej poglądy, to pobyt Spartakusa w Kapui w)/'niósłby 

około dziesięć lat, co należy odrzucić jako mało prawdopodobne. Opo
wiadam się więc za tezą, iż Spartakus dostał się do niewoli w latach 77-
76: Wtedy to na granicy macedońsko-trackiej prowadził wojnę prokonsul 
Macedonii, Appiusz Klaudiusz Pulcher, konsul 79 r. i ojciec trybuna 
ludowego 58 r. p.n.e. Publiusza Klodiusza. Gd.y prokonsul w toku wojny 
zmarł, dowództwo przejął G. Skryboniusz KUliion i wojował w latach 
76-74. On to wstrzymał działania i skierował się na Dardanów, docie
raj ąc do Dunaju. 11 

Jakkolwiek data ucieczki gladiatorów z Kapui wydawała się ustalona, 
a hipoteza A. Schambacha definitywnie obalona, to w ostatnich latach 
jako datę wybuchu powstania znów podaje się rok 74, a nie 73 p.n.e. 

9 E u t r o p i u s V 7, 1. 
10 Plutarch: Crassus 8; Appian: BeLl. civ. I 116; K. ZiegJer: Die Her· 

kunfi des Spartakus, "Hermes", 1955, 83, s . 249; E. G a b b a: Appiani beUorum 
civiUum Liber primus, Firenze 1958, s . 317; o wojnach rzymskich w Tracji patrz 
R. K a m i e n i k: W 2050 rocznicę powstania Spartakusa, Kilka zagadnień, "Ann. 
Univ. Mariae Curie-Skłodowska", sectio() F, vol. XXXIII/XXXIV, s. 1-17; J. K o
l e n d o: W jaki sposób Spartakus stał się niewolnikiem?, "Meander", 1978, XXXIII, 
. 302-304; i d.: Comment Spartacus devint-iL escLave?, Actes de la Conf6rence, 

Blagoevgrad 1977. 
11 Ch. D a n o v: Die Thraker auf dem OstbaLkan von der hetlenistischen. Z eit 

bis ZttT Grii.ndung Konstantinopels [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen 
Welt, II Principat, Bd. VII 1, Berlin-Nowy Jork 1979, s. 115 i n. 
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Taką chronologię przyjmuje się w Lexicon der Antike i taką datę feruje 
redakcja "Das Alterium". Trzeba jednak przyznać słusZlnOŚć Antonio 
Guarino, który opowiada się za rokiem 73 w przekonanłu, że gdyby przy
jąć rok 74, to powstałby zbyt długi dystans między ucieczką z Kapui 
a interwencją zbrojną Waryniusza. Konkluduje więc: "La data p iu ve
rosimile e quella deI 73". 12 

Wiele niejasności zawierają źródła i budzą wątpliwości ich dane do
ty,czące topografii. Na podstawie źródeł można tylko bardzo ogólnie na
kreślić drogę przemarszu niewolników-zbiegów na północ i z powrotem. 
Dane źródłowe nie są dość dokładne, a niektóre na~wy topograficzne 
nie występują w innych źródłach . Tu chciałbym skupić uwagę na spra
wie pobytu zbiegów tuż po ucieczce z Kapui oraz okoliczności powrotu 
z obszarów podalpejskich na południe. 

Plutarch, który podaje wiele nie występujących gdzie indziej danych, 
nie określa bliżej mirejsca pierwszego schrońienia zbiegów z Kapui. 
Stwierdza, że Zil1aleźli schronienie w jakimś bezpiecznym miejscu. Jed
nakże Appian i inne źródła również, wymieniają Wezuwiusz. Oczywiście, 
to nie dzisiejszy, ukształtowany pTzeZ wybuch 70 r . n.e. i późniejsze 
erupcję, wulkan, lecz Mcmte Somma, zwana w starożytności Wezuwiu
szem. 13 Istnieją rozbiemości w ustaleniu tekstu Florusa i jego inter
pretacji pobytu zbiegów na górze zwanej Wezuwiuszem. W tekście 

ustalonym przez O. Rossbacha dl()ll1jesienie Fłorusa brzmi: ,,[ ... ] prima 
sedes velut beluis Tabidis mons Vesuvius placuit". Sporne jest beluis 

12 Lexicon der Antike, ed. Akademie - Verlag, Berlin 1979, s. 93; S t a m
p a c c h i a: op. cit., rozdz. V: Le prospettive cronoLogiche, s. 90--107; A. A. M o
t u s: O datirowkie naczala wosstanija Spartaka, Wiestnik Driewniej Istorii, 1957, N 61, 
s. 160; S. I. K o wal e w: K woprosu o datirowkie naczala wosstanija Spartaka, 
Wiestni.k Driwniej Istorii, 1956, 2, s. 13 i n.; R. K a m i e n i k: Spartacus und die 
S.eeriitLber, "Das Altertum", Bd. 27, Heft 2, Berlin 1981, s. 119; por. A. G u a r i n o 
Spartaco, analisi di tLn mito, Societd e diritto di Roma 5, Liguori Editore 1979, s. 62 
i S t a m p a c c h rj a: op. cit., s. 93. 

13 R. K a m i e n i k: Studia nad topografiq powstania Spartakusa, "Ann. Univ. 
Malriae Curie-Skłodowska", sectio F, vol. XXVIII, 1973, s. 95-124; i d.: Wezuwiusz 
i najbliższe okolice Pompejów w starożytności, "Antiquitas, Acta Univers. Vratis
lav." (w druku); i d.: Der erste Aufenthaltsort und die LokaLisation der letzte" 
Kiimpfe, Ein Beitrag zur Topographie des Spartacus-Aufstandes, Contribution de 
l'Universite M. Curie-Sklodowska d l'ettLde des luttes sociales dans Z'antiquite, 
"Spartacus et sa patrie", Lublin 1978. M. B a r a t t a: Spartaco al VestLvio "Athe
naeum", 1935, XIII, s. 205-218; P. F r a n c o: Il Vesuvio ai tempi di Spartaco e dt 
Strabone, Napoli 1887; L. P a l m i e r i: Del Vesuvio di tempi di Spartaco e di 
Strabone, Napoli 1879; P. P r e u s s e: Ein Wort zur Vesuvgestalt und Vesuvtiitigkeu 
im Altertum, "Klio", 1934, XXIII, s. 293-310; G. R a t h k e: Vesuvius [w:l p a u l y
-W i s s o w a: ReaZencyklopiidie der classisschen Altertumswissenschaft, Stuttgart 
1958, lbd. XVI, col. 2434-37; J. S c h n e e r: Der Vesuv tLnd seine Geschichte von 
79 n. Chr., Karlsruhe 1894, s. 15 i n. 
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rabidis, ale poprawka Rossbacha znalazła uznanie, przyjęła ją rÓWlruez 
Giulia Stampaochia. Propozycja P. Jala ara Veneris, odwołującego się 

do Marcjalisa 4, 44, 5, wydaje się naciągnięta i sztucwa. Słusznie więc 
konkluduje Stampacchia: "L'emendamento di Rossbach e pera piu 00ll

V'incente perche piu consono al tono deI contesto". a 

W okresie nas interesującym zbocza wzgórza zwanego wówczas W e
zuwiuszem były polG-yte bujną roślinnością, a Vesuvia rura słynęły z uro
dzajności. Były tu pola uprawne oddzielone od siebie rzędami cyprysów. 
Na zboczach rosła w stanie dzi'kim winna latorośl. Źródła mówią o znaj
dujących się tu winll1icach, a Pliniusz ~tarszy wymienia gatunki upra
wianej na tym obszaTze winnej latorośli. Na malowidle pompejańskim 
podstawa góry jest pdkryta winnicami. Wiązał się z tym kult Bakchusa, 
którego widzimy na tle jednOSZlCZytowego wzgórza na odkrytym w r. 1879 
malowidle z Pompejów. O dzikiej latorośli rosnącej w wyższych partiach 
góry wiemy róWlIlież z Plutarcha, który infurnnuje, że zbiegowie oblężeni 
przez wojska rzymskie pletli z winnej latorośli liny i przy ich pomocy 
wymknęli się z zasadzki. Nie ma więc podstaw, by odrzucić możliwość 
schronienia się zbiegów na górze Wezuwiusz, mimo że Plutarch zmany 
z podawania s:oczegółów crtie wymienia jej po imieniu. 

Określenie powstania Spartakusa jako latrocinium (rozbój), nie może 
nas dziwić, źródła pochodzą bowiem od pTZedstawicieli klas posiadają· 
cych, a relacji uczestników ruchu lub niewolników me posiadamy. 15 

Nie mając ani żywności, ani możliwości jej uzyskania zbiegowie musieli 
relmvirować i grabić, iI'llIlego bowiem sposobu wyżywienia się . nie było. 
Dopóki :zmajdowali się na poludniu, gdzie były pokaźne majątki ziem
skie, sprawa zaopatrzenia się w żywność nie nastręczała trudności, zwłasz
cza że zbiegowd.e mieli w pracujących w tych gospodarstwach niewol
nikach swych sprzymierzeńców. Gorzej było na północy, gdzie przewa
żała drobna własność, jak również na terenach górzystych. Nie mo1m.a 
się dz ilwić , że miejscowa ludność, dowiedziawszy się o pojawieniu się 

niewolllllików, zabierała swój dobytek i uciekała w góry. Wiemy z dziejów 
wojny domowej po śmierci Cezara, że armia Decymusa Brutusa napotkała 
w północnej Italii powaime trudności zaopatrzenia się w żywność, choć 
róimica w położeniu SpaTtclkusa i Decymusa Brutusa jest zasadnicza. 

14 O. Rossbach i P. Jal w wydaniach Florusa, patrz Stampacchia 
op. cit., s. 114; R. K a m,i e ni k: Wezuwiusz i najbliższe okolice Pompejów (w drulru). 

15 S a II u s ti u s: Historiarum 111 Frgm. 98, Maurenbrecher: [ ... ] sed incolae 
wm plena die gnari ex fuoa finitimorum fuoitivos ad se adventare, properant cum 
omnibs [suis in montes vicinos]; ibid. Frgm. 98: aUi in tecta iaciebant ignis mul
tique ex loco servi, quo s ingenium socios dabat, abdita a dominis aut ipsos trahe .. 
bant ex occulto; ibid. Frgm. 98: quae Spartacus nequiens prohibere, multis precibus 
cum oraret, ceZeritate praeverterent. 
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Niewolnicy zbiegowie nie mieli zapl€Cza i poparcia ze strony miejscowej 
ludności, dl'obnych rolników i pasterzy. 

Wiemy z Salustiusza, że niewolnicy dopuszczali się aktów gwałtu 
i grabili rÓW1nież na własną rękę, często wbrew zakazom Spartakusa, 
W7Jl1iecali pożary, rzucając roopalone głownie na dachy zabudowań. Spar
takus nie mogąc dać sobie rady z warcholstwem i samowolą, musiał 
zmieniać często miejsce pobytu lub postoju. Jeśli więc trzeba dać odpo
wiedź na pytanie, czy powstanie Spartakusa było rozbojem, to musi OIIla 

brzmieć - tak, i zresztą inaczej być nie mogło. Warto jednak nadmienić, 
że w żródłach zawarta jest wystarczająca ilość narzekań i skarg z po
wodu grabieży, jakj,ch dopuszczały się regulame wojska rzymskie. Po
wstanie SpaTtakusa nie jest więc wyjątkiem. 

Interesujące jest zagadnienie sił społecmych, które popaTły zbiegów 
i które odnosiły się do nich wrogo. O niewolnikach pracujących w mająt

kach i wspomagających rzesze uciekających była właśnie mowa. Jed
nak niewolnicy miejscy nie poparli powstania. Ich sytuacja była często 
malromilta, a na niewolników wiejskich patrzyli z nie mniejszą pogardą 
aniżeli ich właściciele. Horacy groził niewolnikowi Dawusowi zesłaniem 
go za karę do swej posiadłości sabińskiej. Wilik Horacego narzeka na 
brak wygód i różnych u ci€Ch , jakie posiadał w Rzymie. Zesłanie do robót 
na wsi jest najgorszą karą . Taką to przyszłość przepowiada u Plauta 
Grunio Tramowi ,,[ ... ] cis hercle paucas tempestates, Tranio, augebis ruri 
numerum, genus ferratile". Niewolnicy miejscy są , zdaniem Kolumelli, 
przyzwyczajeni do próżnowania i jakkolwiek jest tu wiele przesady, to 
w porównaniu z niewolnikami wiejskimi są to nicponie i do pracy na roli 
zupełnie nieprzydatni. 16 

16 A P P i a n : Bell. civ. I 117, L. Piotrowicz; "nie połqczyło się bowiem z nimi 
żadne miasto, lecz byli to t ylko niewolnicy zbiegowie i różna zbieranina". Niewol
nik wiejski określa miej skiego jako chytrego, kłamcę, lenia, np. u P l a u t a : Mo·· 
stetlaria 39--47; ibid. II p. 240 - Grun:io mówi do Trania "Więc ty, miejski elegant. 
faworyt uliczny mnie wsią OC7.y wycierast?" Tranio do Grunia : "Czy mał<> na wsi 
w<>łów, byś się o nie troszczył? Chce mi s ię tu pić, kochać i dziewki sprowadzać", 
tłum. G. Przychockiego. Toteż Grunio mówi do n iewolnika mieszczucha - P l a u
t u s ; Mostellaria 42: tu jortunatus, ego miser, tyś szczęŚliwy, ja biedak. Na wsi nie
wolil'llicy często pracują w kajdanach, stąd przydomek "genu·s jermtile" u P l a u t a . 
Mostellaria 19. Ciężka też jest praca w młynach i często bywa karą , P l a u t : Mo
stellaria 15. 

Pobyt lub zesłanie na wieś , to dla niewolnika kara, por. H o r a t i u s : Epist . 1 
14, 14; C o l u m e 11 a : Rer. rust. I Wstęp 10; H o r a t i u s: Satyra e II 7; niewolnik 
zesłany za karę na wieś u P e t r o n i u s z a: Satyricon 69; praca na wsi, to durum 
opus, S e n e c a : De im III 29; "Digesta" 28, 5, 35, 3 U a p li a n: ,,[ ... ] si servus fuerit 
missus in villam interim illic juturus, ąuia dominum offenderat. Toteż Dawus Ho
racego nie chce jechać na wieś, do sabińskiej p<>SIiadłości jego pana. W Rzymie 
miał widowiska, łaźnie, dziewczęta, podczas gdy na wsi jest pozbawiony tego wszy
stkiego, H o r a t i u s: Satyrae II 7, 117. 



8 Roman Kamienik 

Na uwagę zasługują tzw. "wolni z pól", którym swój artykuł poświę
cił J. Burian. Mogli to być pasterz€ lub ci, którzy przyłączając się do 
niewolników, widzieli swe interesy w grabieży. Ich licz€bność i rola mu
siała być jednak niewielka i o jakimkolwiek sojuszu wolnych z niewol
nikami mowy być nie mogło. Nie do przyjęcia jest też próba porównania 
wojny z€ Spartakusem z 'Wojną ze sprzymierzeńcami italskimi. Maria 
Capozza powołuje się na nie drukowaną pracę A. M. Marinangeli La 
rivolta se1·vile di Spartaco (Universita di Padova 1954/1955), z którą nie 
miałem sposobności zapoznać się; autorka jeden rozdział poświęciła tym 
właśnie aspektom Possibilita di un rapporto tra la guerra dei gladiatoTi 
e la guerra sociale. 17 

Przy ocenie i charakterystyce wojny ze Spartakusem godna wzmianki 
jest praca Z. Rubinsohna i postawione przez niego pytanie, czy wojna 
ze Spartakusem jest powstaniem niewol!niczym. 18 Sprawa jest niewątpli
wie skomplikowana i dyskusyjna. Przy całym swym rozmachu powstanie 
nie wysunęło żadnego programu, pozostało wielką, ale tylko masową 

ucieczką. Po'wstania sycylijskie były pod tym względem o wiele wyższą 
formą ruchu społecznego. Jakkolwiek powstanie Spartakusa w rzędzie 

walk o wyzwolenie społeczne i zrzucenie jarzma ucisku zajmuje mIeJsce 
poczesne, jego przywódca stał się symbolem walki i bohaterstwa, to 
jednak i te cechy nie mogą ujść naszej uwadze. 

Nie do przyjęci.a wydaje mi się również powtarzana w publikacjach 
z lat ostatnich teza o zamierzonym marszu Spartakusa na Rzym. Stara-

A oto jak Cyceron przedstawia prymitywizm życia wiejskiego w porównaniu 
z miej Slltim, C i c e r o: Pro Sex. Ro'scio Amerino 27, 75: in rusticus moribus, in ViCtH 
arido, in hac horrida incuLtaque v ita ... in uroe luxuries creatur, ex luxurie exsistat 
avaritia necesse est, ... etc. Toteż żyjący w miejskich warunkach niewolnicy przy
zwyczaili się do próżnowania. Kolumella nie radzi brać n iewolnika miejskiego na 
wilika. oto charakterystyka niewolników miejskich u K o l u m e II i I, 8, 2: "so
cors et somniculosum qenus id mancipiormn otiis, campo, circo, theatris, aleae, 
popinae, lupanaribus consuetum", por. H o r a t i u s: Epist. I 14, 21--6: fornix tibi 
et uncta popina incutiunt Vrbis desiderium, nec vicina subest vinum praebere ta
berna quae possit tibi nec meretrix tibicina [ ... ] ibid. I 4, 11: rure ego viventem, 
tu dicis in urbe beatum; ibid. I 14, 15: nunc Vrbem et ludos et balnea viLicus optas. 
R. M a r t i n : Familia rustica: Les escLaves chez les agronomes latins [w:] Actes 
du ColLoque 1972, "Annales Litteraires de l'Universite de Besan~on 163", Paris 1974; 
R. E t i e n n e : Recherches sur l'ergastule, "Actes du Colloque 1972", ibid. s. 249-266. 

17 J. B u r i a n: Eleutheroj ek ton agron a povstdni Spartakovo [w:] "Listy F i 
lologicke", 1957, 5, s. 197-203; por także A. B o d o r: The Social and Ethnical Struc
ture ot the Participants in the Slave Vprising Led by Spartacus [w:] Communications 
of "Symposium rebus Spartaci gestis dedicatum 2050a", Blagoevgrad 1977, s. 7; t e
g o ż: Contributii la istoria rciscoalei scLavilor conduśa de Spartacus "Studii Clasice", 
1966, 8, s. 141. 

18 Z. R u bi s s o h n: Was the belLum Spartacium a serviLe insurrection?, "R i
vis ta di Filologia ed Istruzione Classiea", 1971, 99, s. 292. 
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łem się dowieść, że źródła, w których te pomówienia występują, ukazują 
raczej obawy niż rzeczywiste niebezpieczeństwo. Zwracałem uwagę na 
niedorzecmość i nierealność tego rodzaju zamiarów. Stwierd:zelIlia J. P. 
Brissona i wielu innych h istoryków należy więc 'Odrzucić . Bogląd B. Bal
dwina, według którego Spartakus nie nosił się z zamiarem pójścia na 
Rzym, jest zgodny ze stanowiskiem autora, niniejszej pracy, jakkolwiek 
Masaoki Doi uważa nadal, że Spartakus miał plan marszu na Rzym, ale 
później go zmienił. 19 

Nadal dyskusyjnym i kO'l1trowersyjnym zagadnieniem jest sprawa 
przyczyn rozbieżności w obozie niewolników, w wyniku których docho
dziło do oderwania się pokaźnych, liczących nawet kilkanaście tysięcy 

ludzi ugrupowań. Teza T. Mommsena, który przyczyny upatrywał w skła
dzie etnicznym obozu Spartakusa, nie wytrzymała krytyki. Ta kwestia 
była stosunkowo wszechstronnie omawiana w literaturze radzieckiej, do 
niej więc należy odesłać zainteresowanych. 2o Najbardziej bolesne było 
odejście Kriksusa, który zabrał ze sobą 1/3 wszystkich sił, ale wkrótce 
separatyści zostali rozbici pod Garganus. Zginął też Kriksus. Pó:źmiej obo
zowały osobno zgrupowania Kastusa i Gannika ze względu na lepsze 
możliwości zaprowiantowania. 

Wracając do Kriksusa, chciałbym przypomnieć omówioną już przeze 
mnie sprawę igrzysk gladiatorskich na jego pogrzebie. To Spartakus, do
wiedziawszy się, że Kriksus znalazł się w niebezpieczeństwie, pospieszył 
mu na pomoc; było jednak za późno. Poległemu Kriksusowi Spartakus 
urządził wspaniały pogr~eb, na którym jako 'zapaśnicy wystąpili jeńcy 

wojenni, a więc Rzymianie. Sytuacja odwróciła się więc: dotąd gladia
torzy występowali w widowiskach przemaczonych dla Rzymian, teraz 
ci ostatni mieli walczyć ku zaspokojeniu żądnych krwi byłych zapaśni-

19 K a m i e n i k: Z zagadnień powstania Spartakusa, s. 25 i n.; J. P. B l' i s s o n. 
Spartacus, Paris 1959; Oceniając zamierzenia i osiągnięcia Spartakusa Antonio Gua
rino w: Spartaco. Analisi di un mito, s. 61 pisał: "La verita e che Spartaco vinse varie 
battaglie, ma non riporto sueeessi decisivi. E sopra tutto la vel'ita e che Spartaec 
non ebbe mai chairo in mente uno sboeeo definitivo delia sua unga lotta eon 
i Romani : la presa di Roma, ad esempio, oppure il grand e ritorno nei territori 
d'oltre Alpe, o anehe il passaggio in Sieilia per riattizzarvi i fuoehi, se aneora non 
spenti deI tutto, delle ormai anbiehe insurre:moni serviIi". B. B a l d w i n: Two 
Aspects oj Spartaeus Slave Revolt, "The Classieal Journal", 1966, 62, s. 291 i n.; 
M a s a ,o k i D o y: Why did Spartacus Stay in Italia?, Tokyo 1978, s . 40. 

20 A. B. R a t n i e r: K woprosu o priczinach raznoglasij warmii Spartaka, 
"Uczonyje Zapiski Karieło-Finskogo Uniwiersitieta", 1948, vol. III, 1, s . 57; przegląd 
zagadnienia w literaturze rad:meekiej K . P. K () l' Ż e w a: Der Aujstand (les Spar
tac'lts in der sovjetischen Geschichchtschreibung, "Klio", 1979, Bd. 61, s. 489. II. 
D a i c o v i c i u: Programul de lupta al lui Crixus in cadrul rascoalei lui Spartacus 
(Le programme de lutte de Crixos dans l'ensemble de la revolte de Spartaeus), 
"Studia Univ. Babes-Bolyai" (Cluj), ser. 4, a, 1 (Historia), 1961, s. 7-17. 
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ków i mewolników. Florus powiada, że Spartakus urządził igrzyska 
z królewskim przepychem (imperatoriis exsequiis). Spartakus, dotąd gla
diator, występuje jako munerarius. Były to igrzyska iście na miarę wi
dowisk cesarskich, skoTo wystąpiło w ruch według Appiana trzystu, a we
dług Orozjusza czterystu zapaśników. 21 

W. DrumalM1 uważał, że była to swoista zemsta za poległych niewol
ników; podobnie twierdził Mommsen, że jeńcy rzymscy musieli się wza
jenmie wymordować. J. Caroopino uznał, je za munus złożone cieniom 
poległych niewolni:ków, ale akcentował charakter zemsty. J. P. Br.isson 
twierdzi również, że miał to być hołd złożony pole~łym współtowarzy
szom broni. Trzeba prz)'7ll1ać, że takie ujęcie zagadnienia sugeruje Florus. 
Giulia Stampacchia poświęciła igrzyskom gladJiatorskim na pogrzebie Kri
ksusa nieco miejsca, jalcltolwiek bez próby interpretacji. 22 Doszedłem 

do wniosku, że motywów urządzenia tych igrzysk należy szukać w kulcie 
zmarłych i potraktować je jako munus funebre. 23 

Igrzyska gladiatorskie były, jak wiemy, w swej pierwotnej formie 
ofiarą na cześć zmarłych. UrządzaJl10 je podczas pogrzebów i t-en zwyczaj 
przetrwał nawet do późnych wieków cesarstwa rzymskiego. Mamy jednak 
przypadki, kiedy to składano jeńców wojennych bogom na ofiarę, i moż
na przypuszczać, że w przypadku Spartakusa i Kriksusa istnieje sytuacja 
analogiCZll1a. Liwiusz podaje, że mieszkańcy Tarquini.i złożyli bogom w 
ofierze trzystu wziętych do niewoli jeńców rzymskich. Po zdobyciu Pe
ruzji Oktawian złożył cieniom zamordowanego w dniu Idów Marcowych 
44 r. Cezara krwawą ofiarę z kilkuset wziętych do niewoli przeciwników. 
Cezar jako edyl kurulny w r.' 65 wydał munus funebre i igrzyska gla
diatorskie na cześć zmarłego ojca, wystawiając trzysta dwadzieścia par za
paŚ!ników. Lex Tullia de ambitu z 63 r. p.n.e. zabrall1liała przyszłym kan
dydatom wydawania igrzysk na okres dwóch lat poprzedzających ubie
ganie się o urząd za wyjątkiem igrzysk przewidzianych w testamentach, 
a więc w związku z uroczystościami pogrrebowymi lub na czeŚĆ zmar
łych. Cyceron stwierdza jednak, że zakaz był łamany, a pogrzeby były 
często pretekstem do wystawienia zapasów, które miały zapewnić fun
datorom popularność. Interesuje nas tu fakt, że były wydawane jako 
munus funebre. Igrzyska odbyły się podczas pogrzebu Agryppy, a Ger
manikus i Klaudiusz wydali je na cześć zmarłego w 34 r. p.n.e. Dru
zusa. Za Tyberiusza w Pollencji tłum zatrzymał kondukt pogrzebo-

%l R. K a m i e n~ k: O igrzyskach gladiatorskich na pogrzebie Kriksosa, "Eos", 
1976, LXIV, 1, s. 83-90. 

H S t a m p a c c h i a: op. cit. s. 45--46. 
23 Kamienilk: op. cit., "Eos", 1976, LXIV, s. 7-17; id.: Die Fechterkiimpfp 

bei der Leichenjeier des Crixus, Contribution de L'Univ. M. Curie-Skłodowska d 
l'etude des Luttes sociales dans l'Antiquite, Lublin 1978. 
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wy zmarłego centuriona, żądając od spadkobierców wydania igrzysk gla
diatorskich. Przyjaciel Pliniusza Młodszego wydał igrzyska gladiatorskie 
mieszkańcom Werony, skąd pochodziła jego rona. O nich mamy też 

wzmiarrlki w żywotach Hadriana i Antonina Piusa, a później u Auzoniu
sza, przetrwały więc do późnej starożytności. Igrzyska gladia,torskie wid
nieją w poświadczonych inskrypcyjnie testamentach. 24 Utrzymują się 

więc jako część składowa munus funebre, ale występuje w nich zaledwie 
kilka par zapaśników. Pogrzeb, podczas którego wystawiono 300 lub 400 
zapaŚrrlików, jak to było w przypadku Kri!ksusa 1ub ojca Cezara, był 
rzeczywiście urządzony z cesarskim przepychem. 

Wspomnianym celom służyli niewykwalliilrowani gladiatOTzy, jeńcy, 

przestępcy często skazani na śmierć itd. Ich wys:zJkolenie zapaśnicze nie 
odgrywało roli, chodziło wyłącznie o ich śmierć. Według Tertuliana wID
ni oni umieć jedynie umierać na arenie: "eruditi tantum ut occidi disc e
rent". Zwali się bustuarii, a w Galii należeli do nich tzw. trinci. 25 

Igrzyska gladiatorskie na pogrzebie Kriksusa miały więc charakter 
pogrzebowy, były częścią munus funebre. Spartakus poświęcił cieni:om 
poległego pod Garganus Kriksusa jeńców wojeIlll1ych, z którymi zapeWrrle 
nie miał zamiaru kłopotać się, ale 'Zrobił z nich praktyczny użytek. Wie
my, że przed marszem na północ Spartakus kazał zniszczyć meużytecMy 
sprzęt, wyrżnąć rrliepotrzebne bydło pociągowe, a wszystko po to, by 
nie opóźniać pOTUSZalIlia się całej kolumny marszowej. Jest więc wątpli
we, czy brałby ze sobą jeńców. Gdyby jednak kazał ich zabić, byłby to 

24 Igrzyska gladiatorsk!ie figurują w pośWiadcwnych inskrypcyjnie testamen
tach, np. w Ostii (elL XIV 350) miały być urządzane cor>oczm:ie na cześć Emilii 
Agryppiny; co dwa lata w Aux!imum (elL IV 5854). L. Titius Valentinus polecił 

w swym testamencie urząd~ć dla mieszkańców Pisaurum igrzyska gladiaJtQrskie co 
pięć Lat, (elL XI 6377). L. Papirius Pollio wy.dał igrzyska gladiatorskie mieszkań
com Sinuessy na cześć zmarłego ojca (elL X 4727, elL I 1578, ILS 6297). Podobne 
igrzyska w ILS 6957, choć nie ma ich w testamencie Dasumiusa (elL VI 1349, 
100029) a'Il!i Lingcma (elL XIII 5708). 

2!5 R. K a m i e ni k: Gladiatorzy w Galii rzymskiej w świetle inskrypcji i za
bytków archeologicznych, "Antiquitas" III, "Acta Universitatis Wvatislaviensis", 
1970, N 118, s. 3-39; i d.: O igrzyskach gladiatorskich na pagrzebie Kriksosa, "Eos". 
1976, LXIV, s. 83-90. 

Gladiatorzy nie zawsze byli uosobieniem odwagi i męstwa. Z oburzeniem 
i obrzydzeniem mówił ° użyciu gladiatorów w wQjnie domowej Tacyt, gdy Otho 
wcielił dwa tysiące gladiatorów do swej armii: ,,[ ... J ohydne posiłki w dwóch tysiq
cach gtadiatorów, ktÓ1'ymi jednak w wojnach domowych nawet surowi wodzowie się 
posługiwali", T a c i t u s: Historiae II 11, tłum. Hammer. Gladiatorzy Othona, któ
rzy brond1i Il'zelci Badu przed Witeliuszem. ustępowali żołnierzom rzymskim. Wi
teliusz miał również oddział zapaśników, Iktóry przeszedł jednak na str.onę Wes
pazjana, ale i tu nie wykazywał odwagi. "Niewielu z gladiatorów opór stawiło i nie 
bez pomsty padło, reszta na okręty pędziła, gdzie wszystko jednaka oplatała trwoga 
[ ... J", T a c i t u s: HistOTiae III 77, tłum. Hammer. 
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akt zemsty, jak sugeruje W. Drumann, Mommsen i inni. Tymczasem 
Spartakus pozwolił im wymordować się wzajemnie, spożytkowawszy ich 
jako ofiarę złożoną cieniom Kriksusa. 

Spartakus musiał jednak postąpić zgodnie z rytuałem ojczystym, a nie 
rzymskim. Przytoczone wyżej ()Ikoliczności, i to wszystkie, dotyczą Rzy
mian a nie Traków, których zwyczaje kultowe, a szczególnie ohrzędy 
pogrzebowe nie są !I1am bliżej znane. Możliwe, że tak było też u Traków, 
choć brak na to danych. Mamy tylko fakt, że Spartakus tak właśnie 
postąpił. 26 

Budzą zastrzeżenia dane dotyczące liczebności niewolników, którzy 
:unaleźli się pod wodzą Spartakusa. Wiemy dobrze, jak złudne są dane 
liczbowe w ŹTÓdłach i jak kłopotliwe dla badacza. Toteż często odrzuca 
się jako nieprawdopodobnie wysoką licr.bę, która powtarza się w źró

dłach i to nie tylko w związku z powstamiem Spartakusa. Trzeba uznać 
ją za liczbę maksymalnie wielką, bliżej nieokreśloną, ale niepomiernie 
wygórowaną. Wielu historyków, odrzucając uznane za niewiarygodnie 
wygórowane dane Appia!l1a, przyjmuje liczby przekazame przez PlutaTCha; 
dotyczą one jednak tylko ostatniego okresu powstania. Bo przeanalizo
waniu da!l1ych liczbowych dotyczących powsta!l1ia Spartakusa doszedłem 
do wniosku, że i u podstaw wyliczeń Plutarcha leży ta sama co u Appiana 
liczba 120 000 niewolników-zbiegów w okresie szczytowym. Różnica po
lega jedynie na lokalizacji strat. Zestawienie przedstawia się następuj ąco: 

- oddział Kastusa i Gannika 
- straty w górach PetiIskich 
- polegli w ostatniej bit":'ie 
- uciekinierzy 
- jeńcy ukrzyżowani przy via Appia, nie uwzględ-

nieni przez Plutarcha (uzupełnienie na podsta
wie Appiana i Orozjusza) 

razem 

- 12000 osób 
- (?) 

- 12000 osób 
5000 osób 

6000 osób 

- 35300+(?) 

PO!I1ieważ była to 1/3 część niewolników, którzy zdołali wydostać się 
z okrąilooia na półwyspie Brucjum, wobec tego przed przedardem się 
było ich (35 300+?)X3=105 900+(?). 

Jeśli podsumujemy da!l1e przekaza!l1e przez Liwiusza, Orozjusza in
nych, to otrzymamy wynik bardzo zbliżOll1y do poprzedniego: 

26 R. K a m i e n i k: Die Zahlenangaben iiber den Spartacus-Aufstand und ihre 
Glaubwiirdigkeit, "Das Altertum", 1970, Bd. 16, s. 96-105; por. K. P. Kor ż e w a: 
Wosstanije Spartaka w sowietskoj istoriografii, "Woprosy IstorN", 1974, nr lO, 
s. 124-125; S ł o n i m s k i j: Czislennost' powstan'czesko; armii Spartaka [w:] "Wo
prosy Istorii", 1971, nr 12, s. 176-177 ocena wymienionego tu artykułu w "Das 
Altertum". 
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- oddział Kastusa i Gannika 
- w ostatniej bitwie. polegli 
- jeńcy 

- uciekinierzy 

razem 

35 000 (30 000) 
60000 

6000 
5000 

- 106000 (101 000) 

13 

Plutarch korzystał więc ze źródła, które podawało, jak Appian, rów
nież 120000 niewolników-zbiegów w okresie szczytowym. 

Nie wyjaśnioną, choć niezmiernie fascynującą, sprawą jest ewentual
ne przymierze między Spartakusem a królem Pantu, Mitrydatesem VI 
Eupatorem, który wówczas prowadził wojnę z Rzymem. Tą sprawą zajął 
się bliżej w osta1mich latach L. Havas. 27 Podstawą wszystkich przypusz
czeń jest tekst Appiana, który pisze ,,[ ... ] bo obmyślił [sd!. Mitrydates] 
nowy, jeszcze osobliwy plan, a mianowicie, aby przez Trację wpaść do 
Macedonii, przez MacedOll1ię do Peonii i przejść stąd przez góry Alpy 
do Italii". 28 

Jeśli rzeczywiście Mitrydates miał takie plany, to wychodziły one 
daleko poza realne możliwości króla Pontu. Do inwazji na Italię nie do
szło. Niezależnie jednak od tego nie można tych dalekosiężnych planów 
lekceważyć. Król Bontu i Spartakus wojowali z Rzymem. Jeden był 
więc naturalnym sprzymierzeńcem drugiego niezależnie od celów i za
łożeń. Wiemy także, iż z Mitrydatesem współdziałali Trakowie. Można 
przypuszczać, że Mitrydates wiedział o wydarzeniach w Italii od pira
tów, którzy współdziałali z królem Pontu. MOŻlna by więc założyć możli
woŚĆ utworzenia sojuszu Spartakusa z Mitrydatesem i piratami. 29 

Poważny problem stanowi odwrót Spartakusa z doliny Padu po bi
twie pod Mutyną. Droga na półJnoc, a więc do wolności, stała otworem 
i oto Spartakus, mimo iż przeda·rcie się na północ nie było rzeczą łatwą, 
powrócił na południe. O ile Appian pomija zupełnie pobyt zbiegów na 
pÓłnocy, to Plutarch podaje, że po zwycięstwie niewolnicy pewni swych 
sił i rozzuchwaleni powodzeniem, nie chcieli opuszczać Italii, ale pałając 
żądzą grabieży, zmuszali Spartakusa, by prowadził ich wprost na Rzym. 
Tę opinię Plutarcha przyjęła większość historyków, choć niektórzy brali 
pod uwagę również trudności dalszego maTSZU lub pobytu na obszarze 
nadpadańskim, ogólnie rzecz biorąc, warunki obiektywne. Uderza jednak 
fakt, że Spartakus nie poszedł na Rzym, jak to chcieliby niewolnicy, ale 
omijając stolicę Italii, udał Słę w kierunku Alp, podobnie też gdy wrócił 

27 L. H a va s: Mithridate et son plan d'attaque contre l'Itatie, "Univ. Scienl. 
Debrecen", 1968, 4, s. 14 i n. 

28 A P P i a n: Mithr. 102 tłum. Piotrowicz. 
29 E. M a r ó t i: Die Rolle der Seeriiuber in der Z eit der Mithridatischen Kriege. 

Ricerche storiche ed economiche in memoria di Corrado BarbagaUo, vol. I, Napoli 
1970, s. 481-493. 
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na południe. Wprawdzie niektóre źródła sugeT'llją, Ze miał t~i zamiar, 
zdawał sobie jednak sprawę z trudności, zwłaszcza że nie miał machin 
oblężniczych, ale to oddaje raczej obawy niż rzeczywistość. Po drugie, 
w przypadku rozbieżności, jakich było niemało, Spartakus nigdy nie uległ 

woli większości nawet za cenę odejścia, a więc osłabienia sił, jak to było 
podczas odejścia Kriksusa. Po t'l"Zecie, po pOlWrocie na południe Spartakus 
ponowił próbę wydostania się z Italii. Gdy zawiedli piraci, próbował sam 
zreali:wwać przeprawę na Sycylię, która zakończyła się, jak wjadorno, 
fiaskiem. Mamy więc do czynienia z tym samym planem, jaki stawiał 

sobie Spartakus na początku, to jest opuszczenia Italii. 
Jeśli odrzucić subiektywną interpretację Plutarcha, to trzeba przyj ąć, 

Ze po przybyciu na obszary podalpejskie niewolnicy napotkali trudności 
w czasie przeprawy przez Pad i jego dopływy, a dolina w czasie wyl~wu 
zamieniała się w olbrzymie jezioro, zwane w źródłach siedmioma mo
rzami. Nie wiemy, w jakiej porze roku Spartakus znalazł się nad Padem. 
Wysoki stan wód pTZypada na maj--czerwiec w związku ze spływem 
wody ze śniegów, druga faza przypada na jesień w związku z opadami 
deszczów, które naj obfitsze są w październiku.. Szerokość Padu pod Kre
mOlJlą wynosi 810 m, a w dodatku dolina jest pełna błot i bagien. Izydor 
z Sewilli nazwał Pad rzeką rozlaną w bagnisko. Podobnie było w okol,j
cach Mutyny. Wojska Maksymina, gdy stanęły nad rzeką Isonzo, były 
bezradne i dopiero po 2-3 druach rozpoczęły przeprawę; zbudowano 
mosty lub tratwy, wykorzystując beczki od wina, których było wiele 
w okolicznych gospoda,rstwach. 

Spartakus nie rozporządzał żadnymi środkami transportu. Powstaje 
jednak pytarue, dlaczego nie 'buduje tratew, jak to było rueco późnie j, 
podczas nieudanej przeprawy na Sycylię. Zajęłoby to z pewnością wiele 
czasu, a sytuacja zmuszała do pośpiechu. Możliwe, iż nie wiedział, jakie 
trudności napotka dalej. Postanowił więc zawrócić, by próbować prze
drzeć się na Sycylię, ale przedtem była perspektywa przewiezienia nie
wolników na wschód. O tym, że piraci zawiodą, wówczas jeszcze nie wie
dział. Zapewne na nich liczył. Dopiero gdy ci zawiedli, próbował prze
prawić się na Sycylię, budując własne środki transportu. 

N ależy uwzględnić jeszcze inne czynniki, które na północy odgrywały 
rolę. Nawet po udanej" przeprawie przez Pad, która musiałaby pochłonąć 
wiele czaS'U, Spartakus znalazłby się u podnóża Alp w obliczu zimy, śnie
gów i mroZiU. Przezimowanie na tych terenach wydawało się ze względu 
na brak żywności raczej ruemożliwe. Oto dlaczego Spartakus wrócił na 
południe: szukał innej drogi ucieczki. 3. 

30 R. K a m i e n i k: Odwrót Spartakusa i fiasko przeprawy na Sycylię. Przy
czynek do powstania Spartakusa w t 73-71 p.n.e., Ann. Univ. Mari-ae Curie-Skło
dowska, sectio F, vol. XV, 1960, s. 1- 23; i d. : Spartacus Riickzug nach der SchlacM 
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Marsz na Rzym nie wchodzi w grę. Jakikolwiek dziś jeszcze spotY'ka 
się poglądy, iż SpartaKus nosił się z takimi zamiarami, to już A. W. Mi
szum tę tezę odrzucił. Odrzuciłem ją również, a ostatnio takie samo 
stanowisko zajął japoński historyk Masaoki Doi. 31 

Określenie tytułu, jaki otrzymał Krassus obejmując dowództwo 
w w.ojnie ze Spartakusem, jest trudne, a nawet niem.ożliwe. Źródła bliżej 
nie precyzują jego stanowiska, określając go jedynie wodzem (strategos). 
Eutropiusz określa Krassusa jatko prokonsula: ,,[ ... ] victique sunt in Apulia 
a Marco Licinio Crasso proconsule". Nadmienić warto, że ATriusz jest 
określony jako praetor, a faktycznie, jak to trafnie zauważyła G. Stam
pacchia, był propretorem. 32 B. A. Marshall przyjął, że Krassus, obejmu
jąc dowództwo, wstał pretorem lub też prowadził WiOjnę ze Spartakusem 
jako praetor designatus i w trybie nadzwyczajnym .otrzymał imperium. 33 

Stampacchia, która przytoczyła stanowiska w tej sprawie E. Badiana i in
nych, tramie konkluduje, że źródła pozwalają wyłącznie stwierdzić, iż 

K'I'assllS otrzymał dowództwo, nic więoej. Wed~ug niej, jest prawdopo
dobne, że Krassusowi, który zastąpił obydwu konsulów, powierzono im
perium proconsulare. 3( 

Dorobkiem ostatnich lat jest zwrócenie uwagi na nieudaną przepra
wę na Sycylię oraz niepodjęcie przez SpaTtatkusa próby uciecoo morzem. 
Badania nad rolą piTatów, im bowiem przypadłaby decydująca rola w 
realizacji tego przedsięwzięcia, rozpoczął węgierski historyk E. Maróti, 

bei Mutina und die missZungene Ueberfahrt nach SiziHen, "Das Altertum", 1972, 
Bel. 18, s. 235-243; i d.: La ritirata di Spartaco e il manca to passaggio in SiciUa 
[w:) Stona sociale ed ecoTtomica deW etd classica negli Studi Polacchi contempo
ranei, "Biblioteca Storica Universitaria", 1975, XVI, s. 143-164. 

31 M a s a o k i D o i: Why did Spartacus Stay in Italia? for Symposium rebtLS 
Spartaci gestis dedicatum a 2050, Wrocław, Tokyo 1978; i d.: A Historical Meaning 
ot- Spartacus Uprising, Tokyo 1977; i d.: An Introduction to SpartactLS Servile War, 
Tokyo 1969; por. B. D o er: Spartacus, "Das Altertum", 1960, Bd. 6 Heft ' 4, s. 228; 
A. W. M i 5 Z u l i n: Posledni; pochod Spartaka i jego gibiel, "Problemy istorió. doka
pitalisticzeslcicll forrnacyi", 1935, nr 7--8, ss. 117-118, 121. 

32 P l u t a r c h: Crassus 10, 1; A p p i a n: Bell. civ. I 118; F lor u s 11 8, 12 : 
ptLdoremąue Romanum Licinius CrasstLS adseruit; O roO s i u s V 24, 5: Crassum cum 
legionibus consulum novoąue supplemento mi!itum misit; por. Li v i u s: Per. 96-
97; E u t r o p i u s VI 7, 2; A. G a r z e t ti: M. Licinio Crasso, ,,Athenaeum", 1941, 
n.S. XIX, 5.21-22; M. Gelzer: Licinius [w:) Pauly-Wiss ·owa: Realencyklo
piidie der classischen Altertumswissenschaft, 1926, Bd. XII1 1, col. 302; S t a m
p a c c h i a: op. cit. s. 59. 

3S B. A. M a r s h alI: CrassILS and the Command against Spartacus [w:] "Athe
naeum", 1973, LXI, s. 109-121. 

lU S t a m p a c c h a. a: op. cit. s. 61: ,,[ ... ] e WatU assai probabile che a Crasso, 
che sostituiva i consoli, S'ia stat<l canferito ['imperium proconsulalre [ ... ] perche, vi 
si possa ve<iere, al <li 1<i dell' accenluaz.ione retorica, lIDO specifico richiamo alI' 
imperium proconsulare, come vorrebbe Marshall". 
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wykorzystując Werrynki Cycerona i zwracając uwagę na nie jako źródło 
do powstania Spartakusa. Podejmując myśl Marótiego i zawdzięczając 

mu wiele, k<mtynuowałem badania nad tym, dawniej nie dostrzeganym 
zagadnieniem. 35 

Dyskusję vrywołują niektóre okoliczności związane z ostatnią bitwą . 

Dotyczy to przede wszystkim lokalizacji decydującej o losach powstania 
bitwy, ale szczególnie dyskusyjna okazała się interpretacja tzw. fresku 
pompejańskiego odkrytego w r. 1927 przez Amadeo Maiuri w domu ka
płana Amandusa. SpÓT toczy się przede wszystkim o to, czy malowidło 
dotyczy wydarzenia historycznego i czy występujący ila fresku Spartaks 
jest owym Spartakusem, przywódcą powstania niewolników w I wie
ku p.n.e. 36 

Fresk przedstawia dwie sceny, dwie fazy tej samej akcji . . Są dwa 
imiona SPARTAKS i Pheli( ... )ans, Felics Pompeians, czyli Felix Pom
peianus. 37 Pomijając inne szczegóły nadmienimy tylko, że w scenie dru
giej, tej właśnie z imi<mami, wojowrtilk pieszy, ranny w udo, zaatakowany 
przez żołnieTZa rzymskiego, nie może wejść na konia i walczyć, odpiera 
więc ciosy napastnika klęcząc na jednym kolanie. K. Lehmann-Hartleben 
uznał wartość historycZIIlą tego malowidła, a za nim A. W. Miszulin 
stwierdził, że fresk znajduje się w domu przypuszczalnego zabójcy Spar
takusa. Do tego dodajmy, że treść malowidła jest zgodna z opisem śmier
ci Spartakusa u Appiana, który przecież nie mógł widzieć malowidła 
w zasypanych w 79 r. n.e. Pompejach. Oto co pisze Appian: ,,[ ... J Wy
wiązał się długi i zacięty bój, jak było do przewidzenia, dziesiątek tysięcy 
zrozpaczonych ludzi; w tbku bitwy Spartakusa raniono włóC7lIlią w udo, 

35 E. M a r 6 t i: De suppliciis. ZUT Frage der sizi!ianischen Zusammenhćinge 
des Spartacus Aufstandes, "Acta Antiqua Hungarica", 1961, IX. s. 41-75; L. H a
va s: Verres et les eites de Sieile, "Acta Classica UlIliv. Scient. Debrecen", 1969, V, 
s. 73-74; D. C e l s: Les escZaves dans les VerTines [w:] Actes du CoHoqu.e 1971 sur 
l' escZavage [w:] "Annuaire Litteraire de l'Univ. Besan\;on", 1973, s. 185; J. A n n e
q li d n, M. L e t r Q u b lon: Une approehe des discours de Ciceron: les niveatLX 
d'intervention des escZaves dans la violenee [w:] Aetes du CoHoque 1972 sur l'escla
vage [w:] "Annuaire Litteraire de l'Univ. de Besan\;on", 1974, s. 222; S t a m
p a c c h i a: op. cit., s. 67; R. K a m i e n i k: Spartacus und die Seerauber, "Das 
Altertum", 1980, Bel. 27 Heft 2, s. 119-121; i d.: Spartacus and Sieily, w druku; i d. : 
Studia nad topografią powstania Spartakusa, "Ann. Univ. Mariae Cunie-Skł<>dowska", 
sectio F, VQL XXVIII, 1973, s. 121-

36 A. W. M i s z u l i n: Poslednij pochod Spartaka i jego gibieZ, s. 116-133; 
K. L e h m a n n - H a r t l e b e n: Ein historisehes GemiHde in Pompeji, "Forschungen 
und Fortschritte", 1928, 4. Jahrg. N 3, s. 21-22; S t a m p a c c h i a: op. cit., s. 83; 
A P P i a n: BeU. civ. I 121 tłum. Piotrowicz. 

37 R. K a m i e n i k: Ueber das angebliehe Rossopfer des Spartacus, "Eos", LVII 
1967/1967, s. 282-287. 
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ale 0'Il przyklęknął tylko i osłoniwszy się tarczą odpierał nacierających 
na niego, aż 'Okrążony padł wraz z wielką Hczbą ludzi, którzy się wokół 
niegoO skupili". 38 

Opowied-ziałem się za interpretacją Hartlebena i Miszulina, jakkol
wiek ostatnio Giulia Stampacchia i Antonio Guarino, polemizując imien
nie z Miszulinem, odrzucili jego stanowisko. 39 Guarin'O konkluduje, że 

ów Felix nie był zabójcą Spartakusa, lecz gladiatorem :zmanym w Pom
pejach. Fresk byłby więc uwiecznieniem pojedynku dwóch gladiatorów, 
z których jeden nazywał się Spartakus, drugi Felix, ale nie miałby nic 
wspólnego z historyczll1ym Spartakusem i jego śmiercią na polu bitwy. 40 

Fresk stracił więc swą, pTZypisywaną mu dotąd, wartość historyczną, 
skoro GuarilIlo konkluduje: "Per quanta mi riguarda, io sooo decisamente 
per la tesi della rappresootaz10ne di f a In t a s i a". 41 Obydwie sceny 
przedstawiają więc, zdaniem Guarina, dwie fazy walki między dwoma 
gladiat'Orami w cyrku ,,[ ... ] le due scene, unitamente a quella deI trom
bettiere che si trova aU' estrema destra, sono elementi che cOll1corroll1o 
ad UiIla unica e sola rappreseJlltazioOne di .vari epiS'odi ooncomitanti cli un 
ludo gladiatoril() nel circo".42 

Do sprawy fresku pompejańskiego jeszcze wrócimy w związku z kwe-

38 Stampacchia: op. cit., s. 122; Guarino: op. cit., s. 89. 01-0, co pisze 
Stampacchia, kwestionu jąc ujęcie zagadnienia przez lVIiszulinfl, s. 122: " [ ... ] non si 
pUD tuttavia negare che Misu!:in abbir.ł oolta nel segno identi.ficall1do in Spar'taks i1 
condottiero della guerra servile. Nell' epoca in cui furono affrescate le due scene 
quando da poco era stato concluso ,1 bellum gladiator-ium, ad un solo Sparta co po
teva pensare chi avesse osservato il dipinto. Mri pare quindi che !'laffresco di Po m
pei possa a buon dirritto collocars'i in una stOlia delia tradizione dei bellum come 
una delle prime testimonianze. Circa la personali.ta deI Filics che uccide Spartaco, 
se debba essere considerato il reale uccisore di Spartaco o uno dei tanti che si sa
ranno va:ntati di averIo ucciso, se sia stato il proprietario della casa o semplicemente 
Ul} pompeianQ celebra to per campam:iIistico orgoglio nella sua citta d'origine, non 
e possibile di-re e, alla :fiine, ha scarsa importanza". 

3e G u a r i n o: op. cit., s. 89 : ,,[ ... l Felice il pompeiano non fu, in conclusione. 
I'ucoisore d.i Spartaco. Fu soltanto un gladiatore molto noto a P,ompei. Forse un 
gladiatore "en amateur«, secondo }'uso che ando diffondendosi neI primo secolo di 
ammettere agli spetta,coli gladiator,i anche alcuni non professionisti. Un gladiatol'e 
ca,pace, sec-OIldo l'aul!;ore deI dipinto o secondo il committente dello 'stesso, di 
dersela addirittura con un atleta deIla misura di Spartaco". I d. : op. cit., s. 151: 
"Quanto al nome di Spartaco vero e che esso non figura altre volte nell' onoma
stica di Pompei, ma nel nostro dipiInto Spartaco non e il nome di un cittadino di 
Pompei: e [o sembra esserel il nome di un gladiatore trace. E deI tutto inaccoglibile, 
cio posto, l'ipotesi che Spartaco fosse un nome d'arte di gladiatori traci e ~he lo 
stesso Spartaco deI nostro racconto ci sia noto non nel suo vero nome, ma nel suo 
nome di battaglia?". 

40 G u a r i n o: op. cit., s. 89. 
u .Loc. cit. 
u Loc. cit. 

2 Annales, sectio F, vol. XXXVII 
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stią, czy rzeczywISCle Spartakus walczył pieszo, jak to sugeruje malo
widło, czy też konno. Nie ulega wątpliwości, że przedstawiciele przyto
czonego poglądu podali wiele słuS7illych zastrzeżeń i ich argumentów 
nie wolno nie doceniać, a z drugiej strony mIOŻ'Ila mówić tylko o prawdo
podobieństwie tożsamości Spartakusa na fresku pompejańskim z wodzem 
powstania. Ostroilność nakazuje przyłączyć się do wymienionych wyżej 
historyków włoskich, jakkolwiek uprzednio pl'Zyjmowałem i podzielałem 
stanowisko Miszulina bez zastrzeżeń. 43 Tu warto dodać, że w domach 
wieS'ZaiI1o na ścianach spolia, jak to podaje Liwiusz: "spolia ex hoste fixa 
domi" , i nie można zupełinie wykluczyć , że fresk jest ilustracją takiego 
właśnie sukcesu, jakkolwiek mogły to być sceny przedstawiające zapasy 
gladiatorów szczególnie znanych i podziwianych. Możliwe więc, że słusz
ność ma Maria Capozza, która umała, że ów fresk pompejański to 1edno 
z wielu przedstawień walk gladiatorskich, jakich mamy wiele w czasach 
późniejszych: ,,[ ... ] f'Orse e solo uno dei primi esempi di quelle raUigura
zioni gladiatorie che divermero molto comuni a Pompei iIIl periodo po
steriore". u 

Niemniej jednak dyskutowany jest epizod dotyczący przekazanego 
przez Plutarcha faktu, że Spartakus przed ostatnią bitwą zabił konia, 
którego mu przyprowadzono, oświadczając, że jeżeli zwycięży, to będzie 
miał wiele pięknych koni, jeżeli zaś zostanie pokonaJIly, to koń nie będzie 
mu potrzebny. Mamy więc moment bardzo dramatycZll1y i niezwykły, choć 
analogii nie brak. Wielu historyków, począwszy od T. Mommsena, przy
j ęło bez zastrzeŻień interpretację Plutarcha, podczas gdy' G. Ferrero, 
J. Carcopino i H. Last, którym ów epizod wydawał się podejrzany, po
minęli ten f'akt. J. P. Brissoil uznał to w ogóle za anegdotę, a po nim 
Bruno Doer za fikcję ·literacką. 45 

ZwoleIliIlicy historyczności owego epizodu powoływali się na analogię . 

Zbieżność sytuacji: Spartakusa i Katyliny pod Pistorią oraz Cezara pod 
Bibrac1Je w tekstach Salustiusza i Cezara jest wyraźma. Salustiusz pisze 
o Katy1inie: ,,( ... ] dein remotis omnium equis, quo militibus exaequato 
periculo animus amplior esset". Podobnie Cezar ,,[ ... ] deinde omnium ex 
cons.pectu remotis equis, ut aequato omnium periculo spem fugae toUe
ret" . 46 A więc pod Pistorią Katylina kazał uSU!Oąć wszystkie konie, sam 
również zrezygnował z niego w decydującej bitwie, walcząc jak wszyscy 

43 K a m i e n i k : Ueber das angebLiche Rossopfer des Spartac'Us, s. 282 i n. 
.. L d v i I\l s XXIII 23, 6; M. C a p o z z a: Spartaco e il sacrifizi.o del cavaUo, 

"Critica Storica", 1963, II, s. 256. 
ł5 B r i s s o n : op. cit ., s. 237 : "Cette anecdote conservee par PI'Utarq'Ue, releve 

tres probablement de ta legende" ; Kam ri enik: Ueber das angebliche Rossopfer 
des Spartacu.s, s. 282. 

łł S a l J u s t i u s : De COTli'Uratione Catitinae 59, l; P l u t a r c h : Crass'Us 11, 9; 
C a e s a r: BeUwn GaUic'Um X 24, 1; D o e r: op. cit., s. 230. 
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pieszo, by dodać żołnierzom odwagi i wyeliminować możliwości ucieczki 
konno. Cezar, gdy przyprowadZ'Ono mu k<mia, miał powiedzieć, jak po
daje Plutarch w jego żywocie, że będzie go potrzebował dopiero po zwy
cięstwie do pościgu nieprzyjaciela. W przytOCZO'llym wyżej tekście same
go Cezarn postąpił on tak samo jak Katylina. Przytacza się także, iż 

z tych samych ,powodów podobnie postąpił Abu Yazid w wojrnie z Faty
midami w X wieku itd. Wspomniany już Doer podkreślił, że dZl'ało się 

to w sytuacji bez wyjścia i tak było właśnie ,w przypadku Spartakusa 
,,[ ... ] wenn er vor der Ausweglosigkeit stand" i gdy chciał pokazać hart 
ducha, odwagę i wiarę w zwycięst~, ingens anim'ILs. W tym samym kie
runku poszły rozważania R. Triompha podczas międzynarodowej sesji 
w Bułgarii poświęconej Spartakusowi. n 

Zgodność motywów działania, choć sytuacje są bardzo podobne, jest 
jedrnak złudna, a interpretacja i domrniemania Plutarcha błędne. Kat y
lina i Cezar usuwają wszystkie konie, podczas gdy Spartakus przebija 
mieczem kOll'ria, którego mu przyprorwadwno, a póżniej walczy, jak to 
wynika z tekstów Appiana, na koniu. Epizod z zabiciem kornia, który 
u PlutalTcha nie jest pozbawiorny cech teatralności, został przez Appiana 
pominięty. Spartakus zabił konia, ale nie własnego, tylko konia, którego 
mu przyprowad~orno. Odrzucając motywy podam.e przez Plutarcha, należy 
szukać :inrnych i pytanie, dlaczego Spartakus zabił konia, nie zrnajdowało 
odpowiedzi. Już Ruggiero Bornghi trafnie zauważył, choć swej tezy nie 
rozwinął, że Spartakus zabił konia na ofiarę bogu wojny, a więc trackie
mu, choć nieZll1anemu z imienia, MaTsowi. 48 

Tego rodzaju przypadek, jak wykazały obszeTne studia religioznawcze 
Malterna i iIl'lrnych, nie jest bynajmniej odosobniony. Polibiusz podaje, że 
prawie wszyscy baTbarzyńcy lub ich większość zabijali przed bitwą konia 
i z jego upadku wróżyli jej zakończenie zwycięstwem lub klęską. Mamy 
jednak rówrnież przypadki, że konia zabijano na ofiarę cieniom zmarłego, 
bohatera, króla lub wodza. Ateńczycy zabijali konia na grobie Toksarisa, 
Persowie cOl"oczrnie na grobie Cyrusa. Przykładów tego rodzaju mamy 
więcej, interesuje nas jedrnak tu ofiarowanie konia na cześć boga wojny, 
a więc zabicie konia przed bitwą. Czy Trakowie zabijali konia przed 
bitwą, co spotykamy u innych ludów, nie wiemy. W identyczrnej sytuacji 
jak Spartakus mieszkańcy Mezji w wojnie z Rzymianami w II wieku n.e. 

47 P l u t a r c h: Caesar 18; D o e r: op. cit. s. 230; R. T r i o m p h e [w:] Com
munications de Symposium De rebus Spartaci a 2050 gestis dedicatum", BJagoevgrad 
1977. 

~8 R. B o n g h i: Sparta co [w:] Atti delt' Accademia di scienze morali e poli
tiche, XVI, Napoli 1881, s. 78. 
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zabijali konia przed bitwą i przepowiadali wynik bitwy, jak pisze Florus 
(II 26): ,,[ ... ] statim ante aciem immolato equo concepere votum". 49 

Obszerne studium i trafne ujęcie zagadnienia zaprezentowała Maria 
Capozza, ogłaszając w r. 1963 swą pracę Spartaco e il sacrificio deI cavalLo 
opartą na niezwykle szerokiej literaturze. AutlOrka wykorzystała publi
kacje dotyczące religii różnych ludów i czasów, m. m. źródła dotyczące 
Słowian. Capozza doszła do wni'osku, że ofiarowanie konia miało charak
ter kultowy, przytoczyła wiele przypadków analogicmych, choć nie opo
wiedziała się zdecydowanie za jakimkolwiek wariantem: ,,[ ... ] Si dovra 
percie pensare a uno degli altri due tipi di sacrifici<?, quantunque non si 
possa assolutamente setabilire se Spartaco immolo il cavallo in onlQre di 
una div~nita a noi ignota o seloo sacrifició a scopo divinatorio". 50 

Praca Capozzy spotkała się z zasłużonym uznaniem, m. in. zaakcep
towała jej WiIlioski Ginuia Stampacchia, które stwierdziła: "Secondo la 
studiosa [ ... ] Spartaco avrebbe compiuto, cIQn l'uccisione deI cavallo, un 
atto sacrificale" . I dalej: "Le argomentaziOlIli della Capozza sonIQ COO1vm
centi. L'episodio dell'uccisione deI cavalIo, non compreso nel suo s~gni
ficato sacrale, presentato dalIa tradizione come estrema prova di gran
dezza e assorbito in una area topica, puó essere considerato, accanto 
all'episodio deI serpente, all'aocenno all'iniziazione dionisiaca della com
pagna di Spartaoo, alIa !l1otizia della scomparsa deI cadavere d eI con
dottiero, una valida testimOlIlianza dell'atmosfera religiosa che ne cir
condo la figura e l'impresa". 51 

Ogłoszony przeze mnie w r. 1968 artykuł Ue ber das angebliche Rosso
pfer des Spartakus, zai:nspirowany przez zapomnianego Ruggiero Bonghi, 
a niezale~nie od Marii Capozzy, której pracy nie 2'Jllałem, lecz później 

48 L. M a l t e n : Das Pferd im Totenglauben, "Jahrbiicher des kaiserlichen 
Deutschen Archaologischen Instituts", 1914, XXIX, s. 179-256; W. M a n n h a r d t: 
Mythologische Forschungen [w:] QueHen und Forschungen zur Sprache und Cultur
geschichte der germanischen Volker, LI. Strassburg 1884, s. 163; P. S t e n g e 1: 
Die Pferdeopfer der Griechen, "Philologus", 1880, XXXIX, s. 182 i n.; W. K o P p er s' 
Pferdeopfer und Pferdekult der lndogermanen, "Wiener Beitrage wr Kultur
geschichte und Linguistik", 1936, IV, s. 279-411; H. M. H u b b e II: Horse sacrifice 
in Antiquity, "Yale Classical Studies", 1931, I, s. 192; E. E. K u z m i n a: Kon' w rie
ligii i issklLStwie Sakow i Skifow [w:] Skify i Sarmaty, wyd. Akad. Nauk. Ukrainy, 
Kijew 1977, s . 96-119. 

W związku z kwestią czy Spartakus walczył konno, czy pieszo, warto zwrócić 
uwagę, źe jeźdźcy zeskakiwali zazwyczaj z koni i walczyli pieszo. Liczne przykłady 
mamy u Liwiusza, np. Livius XXI 46, 6: "muLtis labentibus ex equis aut desilient i 
blLS"; XXIV 44, 10 : "ut descenderet ex equo"; XXVI 4, 7: "signo dato veHtes de
siŁiunt"; XXXI 35, 5: "stantibus equis, partim ex ipsis equis, pariim desitientes"; 
XXXIX 31, 11: "coactique sunt Romani equites descendere ex equis". 

50 Capozza: op. cit., 5 . 292; Stampacchia: op. cit., 5.147. 
51 S t a m p a c c h i a:op. cit., s. 146-147. 
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otrzymałem w darze od autorki, podkreślał sakrallIlY charakter zabicia 
przez Spartakusa Ironia. Autor artykułu rozwinął i starał się dowieść 

słusZJllości tezy 'wysuniętej przez Bonghi'ego, który już w r. 1881 pisał 

,, [ ... ] mi pare, quindi, molto probabile, che egli, nell'uccidere il cavallo 
suo prediletto, il propr~o suo cavallo di battaglia, compiese una cerimonia 
sacra; o altTim€lnti, facesse un sacrifizio a Marte. Nella battaglia po,i avra 
usato di altro cavaHo".52 Trafność ujęcia Bonghiego została dowiedziona, 
z tym jednak że Spartakus zabił przypuszcza1nie nie swojego konia, wbrew 
zdanru Bonghiego, a jakiegoś innego. 

Stwierozaj ąc zbieżność wni'osków moich i Capozzy oraz fakt, :źle na 
nią się nie pOWlołuję, Giu1ia Stampacchia podkreśla, iż punktem wyjścia 
dla autora artY'kułu było studium Bonghiego. Ró:żmice dotyczą jednak 
iIIlt1erpTetacji fresku pompejańskiego, co do któreg.o obydwie, i nie tylko 
one, repreZ€!l1tują odmierrmy punkt widzenia. Niewątpliwie jej krytyka 
jest słuszna, choć są też argumenty na jej odparcie. 53 Niezależnie od 
tego sprawa wydaje mi się bardziej dyskusyjlIla i jestem przekonany, że 
ani joedna, aIIli druga strona nie może. dostarczyć argumentów, które 
obalałyby zdecydowanie .opinię odmienną. Nie ulega wątpliwości, że ta 
dyskusja będz~e oczywiście toczyć się dalej. WY'świetliła ona oraz pozwo
liła głębiej i lepiej zl'ozUlffiieć wiele faktów i wydarzeń związanych z po
wstani'em Spartakusa. 

PE310ME 

B03Bpa~aRCb K .l1l1CKyCCIDf 06 l1CTO'łHl1KaX Ji JiX nOAJIJiHHl1KaX, aBTop yTBepJKAaeT, 
'fT0 AnnJiaH Joi IlJIyTapx orrnpaIOTCR Ha O.l1JoiH Ji TOT JKe JiCTO'lHJ1:K. l1cCJIe.l10BaTeJIb 
C005II\aeT o HOBeUllIJ1:X ny5JIJ1KaqloifIX, nOCBR~eHHblx BOCCTaIil1IO CnapTaKa Ji CBR-
3aHHblX c 2050-u rOAOBII\J1:HOU 3TOro C05bITJ1:fI, HO He pel.\eH3!1PyeT JiX, a Ha JoiX OCHO
BaHJiJi Bbl.l1BmaeT HeCKOJIbKO cy~ecTBeHHbIX BonpoCOB, HanpJiM,ep: KorAa Ji npl1 
KaKJiX 05CTOHTeJIbCTBaX CnapTaK norIaJI B nJIeH K pHMJIRHaM? Ilo MHelHllO aBTOpa, 
CnapTaK nonaJI B nJIeJi B 77-76 1'1'. 

B .l10nOJIH'eHHe K cBoeu pa60Te no.l1 3arJIaBJiCM "K Joi3yQeHHlO TOnorpa<pIDf BOC
CTaHJiR CnapTaKa", aBTop o5cYJKAaeT Bonpoco npe5bIBaHl1l1 6erJIel.\OB Joi3 KanyJ1, 
Ha l'ope Be3yBmlł. "liTO KacaeTCR np05JIeMbI onpeAeJIeHHR B JoiCTOQHJ1:KaX BOCCTaHl1R 
CnapTaKa KaK Latrocinium, TO aBTOp paCCMaTpKBaeT 3TOT Bonpoc Ha <t>oHe B03MOJK
HOCTeu K yCJIOBmlł nponl1TaHJoijł KaK 6erJIel.\OB, TaK l1 peryJIRpHoJO.i pl1MCKOJO.i apM>U1 
B l1TaJlID1. 

52 B o n g h i : op. cit., s. 78. 
53 S t a m p a c c h i a: op. cit., s. 147: ,,[ ... ] Il Kamienik non cita la Capozza, ma 

pre:nde le mosse da UIIlO 'studia di R. Bonghi [ ... j. L'unica differenza tra H Kamienik 
e la studiosa italiana consiste nell' interpretazione dell' affresco pompeiano, che, 
mentre per la Capozza e forse semplicemente la raffigurazione di un combattimento 
gladiatorio, pelf Kamienik riproduce la fine di Spartaco, e dimostrebbe quindi »dass 
Spartacus in der letzten Schlacht si ch des Pferdes bediente«, naturalmente di un 
cavallo ch e avrebbe sostituito quello sacrificato, secondo l'opiruione deI Bonghi". 
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ABTOP O~eHHBaeT rJIa~HaTopcKHe Krpbl Ha noxopoHax KpKKcoca KaK munus 
funeOre. IIo MHemfJO JreCJIe~OBaTeJIJł, OHH HOCKJlH norpe6aJIbHbUl: xapaKTep H 6blJlK 
JKepTaoH B 'iecTb yMepwero. Bo3Bpa~a$łCb K oonpocy 'lKCJIeKHOCTH 6erJIe~OB, An
nKaH H IIJIyTapx Ha3blBalOT O~O H TO lKe 'iKCJIO - 120 000. ASTOp nOMeplKKBaeT 
CBOIO n03KUJ1lO B oonpoce o rrpK'iKHaX H 06CTOnTeJIbCTBaX noaopoTa CnaPTaKa Ha 
lOr, reM 6oJIee, '!TO BblCKa3allHbrn HM Te3HC 6blJl rrpKHnT ~pyrHMK HCCJIe~OBaTeJIJlllK. 
Pallee paCCMaTPHSaeMbrn Bonpoc o Hey~a'lHoJł nepenpaae OOHCK CnapTaKa Ha CH
~KJIKIO, KpoMe KCCJIe,l:\OBamm "BeppmioK" :U~epoRa lo{ IIHpaTCTBa Ha Cpe~3eMHOK 
MOpe, npHHa~JIeJKaT K llaHOOJIee KHTepeCllblM H3 paCCKaTpKBaeMbIX B IIOCJIe~Hee 

BpeMJl npo6neM. 

R:E:SUM:E: 

Toul en se :referant li la discussion sur les sources historiques et leur fili.atdon, 
l'auteur constate qu'autant Appian que Plutarque fondent leur raisonnement sur 
le me me document. En nous informant des plus recentes publications concernant 
la revolte de Spartacus, d'autant plus qu'li l'occasion de la 2050e anniversaire l'in
teret pour elle a grandit, l'auteur ne discute pas les pubUcations, mais li base 
d'elles, il presente quelques problemes capitaux et notamment, quand et dans 
quelles circonstances Spartacus fut le prisonnier des Romains? D'apres l'auteur, 
il devint esclave dans les annees 77-76 avant J.-C. 

Pour completer ses ,,:E:tudes sur la topographie de la revolte de Spartacus", 
l'auteur touche la question du sejour des esclaves evades de Capoue sur le 
Vesuve. En ce qui concerne le fait de nom mer la revolte de Spartacus par les 
sources latrocinium, l'auteur etudie le probleme du point de vue des conditions 
et des possibilites de nourir les fugitifs, ainsi que sur le fond des tropues regulieres 
qui sejournaient en Italie. 

Les jeux de gladiateurs pendant l'enterrement de Crixos sont juges par l'au
teur comme munus funeore. D'ap~es lui, ils avaient le caractere fumhaire et con
stituaient l'offrande faite pour !'honneur du mort. Pour revenir au probleme du 
nombre des fugitifs - participants li la revolte, l'auteur prouve qu'Appian et 
Plutarque par lent de 120000 esclaves. II maintient son point de vue quant aux 
causes et circonstances de la retraite de la vallee du PO vers le midi, d'autant 
plus que sa these etait acceptee par la plupart des chercheurs. La question du 
passage echoue vers la Sic ile, traitee dejli, compte, apres les etudes sur les "Ver
rines" de Ciceron et sur la piraterie en Mediterranee, parmi les plus interessantes. 


