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Wactaw Natkowski jako krytyk literacki
Baunss Hanuoscunii nan nuveparypusiii Hpnrax

Waolaw Nalkowaki als Literaturkritiker

I. Stan badan nad W. Natkowskim

»Waclaw Nalkowski byl nie tylko geografem, byl takze pisarzem spo-
lecznym. Dla niego trwanie §wiata nie mialo kresu, a droga w przyszioé¢
byla droga do sprawiedliwoéci. Ze wszystkim, co stawalo przeszkoda na
tej drodze, gorgco walczyl. Pragnat wciaz wyzszych form walki o wartosci
wciaz wyzsze. I z tych zmagan sie, z tych nieustannych zapaséw czerpat
pewnoéé, ze zycie jest niezniszczalne” 1),
~ Rzadko zdarza sie spotka¢ w naszej literaturze, by cérka w taki pro-
sty, nieszablonowy, doglebny sposéb oceniala Zycie swego ojca, by odda-
wala mu hold nie za to, ze byl jej ojcem, ale za to, ze byl czlowiekiem,
prawdziwym czlowiekiem. A ilez swiatla na postaé ptomiennego bojow-
nika o lepsze jutro proletariatu rzucaja slowa wybitnego geografa pol-
skiego prof. Stanislawa Lencewicza: ,Natkowski byl z takich, co raz
na sto lat si¢ rodzg. Stanowi on cala epoke w naszej geografii; bo jesli od
Pola bedziemy wywodzié nowoczesng geografie Polski, to trzeba sobie
uswiadomié, ze Natkowski wprowadzil do nas nowoczesng geografie w jej
catosci, a dotad nie bylo nikpgo, kto by objal dziedzictwo jego szerokich
horyzontéw. Nikt po Sniadeckim i Natkowskim nie napisal geografii
fizycznej, nikt po nim nie odwazyl sie napisa¢ geografii regionalnej
(jezeli nie méwié o podrecznikach szkolnych). Zasklepiliémy sie w bada-
niach wtlasnego kraju, ale i tutaj panuje do dzi§ puscizna Natkowskiego,
w postaci podzialéw na regiony. Tyle zdzialal jeden czlowiek, bez katedry,
bez laboratoriéw, bez subsydiéw rzadowych i... bez pieniedzy. A co by
mégl byl zdzialaé w lepszych warunkach?* 2).

1) Z. Nalkowska: MdJj ojciec, Warszawa 19853, ,Nasza - Ksiegarnia“, s. 7.
Y St. Lencewicz: Natkowski jako geograf, ,My$§l Wspblczesna”, r. 1951
ar 5, s. 84,
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Nie inaczej ocenil Natkowskiego w dniu 25-lecia jego pracy Aleksan-
der Swietochowski?. Nie inaczej wypowiadaja sie o nim wszyscy,
ktérzy mieli z Natkowskim jakikolwiek, nawet najmniejszy kontakt. I dla-
tego pozornie paradoksalny, ale dajacy sie bardzo latwo wytlumaczyé jest
fakt, ze ten ,,czlowiek — epoka“ jest w Polsce prawie zupelnie zapom-
niany. :

Dlaczego tworczo$¢ Nalkowskiego byla przemilczana przed wojna? Na
to pytanie odpowiedzie¢ moze réwniez pytanie: dlaczego nie pisano nic
o Ludwiku Krzywickim, Bronistawie Bialoblockim, Julianie Marchlew-
skim i o wielu innych krytykach literackich i dziataczach spolecznych?
Wszyscy wymienieni byli po prostu ,,niewygodni* dla burzuazji. Wymowa
ideowa dziel Nalkowskiego czy Marchlewskiego decydowala o tym, Ze
byly one skazane na ,,obojetno§é“ ze strony krytykéw i — rzecz jasna —
wydawcéw. Trudno bowiem uwaza¢ za dzielq przypadku faki, ze Nal-
kowskiemu przez dlugie lata nikt nie chcial wydrukowaé artykuléw
o Sienkiewiczu, lub ze wydawca samowolnie usunat je z tomu Jednostka
i og6l, az wreszcie Sienkiewicziana ukazaly sie nakladem autora.

O ile o Natkowskim jako geografie napisano w okresie przedwojen-
nym kilka drobnych artykuléw i recenzji dotyczacych jego podrecznikéw
do geografii, zamieszczanych na lamach czasopism?%), o tyle twérczoét
krytyczno-literacka nie zostala ,,zauwazona“. Wilhelm Feld man oma-
wiajac w swojej Wspblczesnej literaturze polskiej tworczo§¢ Marii K o~
mornickiej nadmienia, ze wydala ona Forpoczty razem z Naltkow-
skim i Jellenta?).

Antoni Potocki potrafil juz napisaé o Nalkowskim ..dwa zdania.
W jednym z tych zdan, mogacych rosci¢ sobie pretensje do oceny twoér-
czosci Naltkowskiego, autor zalicza krytyka do ,niespokojnych duchéw
wibrujacych czesto bolesnie na nowe prady mys$li, rzucajacych sie z wiel-

3) Stowa Aleksandra Swietochowskiego z mowy jubileuszowej, wygto-
szonej z okazji 25-lecia pracy Natkowskiego:

we-umyst wielkiej, samorodnej mocy, duzy i niepospolity, Waclaw Nalkowski,
ktéry w spoleczenistwie najo§wiecenszym i posiadajacym najbogatszy zas6éb sit nau-
kowych szedlby w pierwszym ich rzedzie, miedzy mistrzami, u nas jest prywatnym
nauczycielern elementarnej wiedzy, wyrobnikiem podrecznikéw, kruszacym marno—
trawczo drogocenng bryle swego mézgu dla zaspokojenia potrzeb codziennych,
a mniej znanym ogélowl niz wielu twércéw piany literackiej, po ktérej nie zostang
nawet echa jej szumu*,

(Cytuje za Z. Natkowskg: Mé6j ojeiec, Warszawa 1953, s. 55—56).

*) Patrz: Bibliografia (dziel i opracowan Waclawa Nalkowskiego) opracowana
rrzez St. Lencewicza, ,My§l Wspélczesna”, nr 5, z 1951 r., s. 136 — 143,

f) (Maria Komornicka) ,,..utwory w piémie zbiorowem Forpoczty, wydanem
1895, z Cezarym Jellenta 1 Wactawem Nalkowskim”. W. Feldman: Wspédi-
czesna lileratura polska, wyd. 5, Warszawa 1908, s. 586.
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kim impetem w polemiki i starcia, by z niemniejszym potem zniechece-~
niem milczeé¢ przez dlugie lata...* 9).

Najwiecej wiadomoéci dostarcza nam jednak Gabriel Korbut
w Literaturze polskiej. Mamy tutaj pierwszq bardzo lapidarng, nie liczaca
nawet 30 sléw wzmianke biograficzng w stylu: ,,urodzit sie... studiowal...
umarl®, nastepnie réwniez pierwsza probe zebrania bibliografii wykazu-
jacg — rzecz jasna — duze braki. Korbut wymienia np. tylko cztery pra-
ce geograficzne ze 122 znanych dzisiaj, a z dziel spoteczno-literackich,
mimo Zze bylo ich tylko pie¢ — podat trzy.

Poza Korbutem 7) najcenniejszg pracg o Natkowskim jest bez watpie~

0 Pelny tekst notatki Potockiego o Natkowskim brzmi nastepujgco: ,,Do takich
niespokojnych duchéw wibrujacych czesto bole$nie na nowe prady my$li rzucaja-
cych sie z wielkim impetern w polemiki 1 starcia, by z nlemniejszym potem znie-
checeniem milcze¢ przez dtugie lata [uwaga zupelnie pozbawiona podstaw — Nai-
kowski jest- bowiem nieslychanie plodny i systematyczny: kaidy rok przynosi
przynajmniej kilka artykutéw — R.R.], nalezal znakomity geograf Waclaw Nal-
kowski, zapalony demokrata, jak jego wielki kolega Reclus, nowator spoleczny.
Zwlaszcza upanrigtnil sie jako wspoipracownik broszury pt. Forpoczty (1896) —
[nb. data jest podana mylnie, Forpoczty wydane zostaly w 1895 r. — R.R] — wy-
danej do spétki z N. Hirszbandem (Jellenta) i M. Komornicka”.

Antoni Potocki: Polska literatura wspdtczesna, czeéé I, Warszawa 1911, s. 318—319.

Warto zaznaczyé, ze Potocki, poza blednym podaniem daty wydania Forpoczt,
mylnie takze okreélit charakter tego dziela, nazywajac je broszurg. Jest to bowiem
zbior szkicéw i artykuléw, (w tym 4 artykuly Natkowskiego) a i objetosé — 271+ 3
nlb, strony téwniez przemawia za tym, Ze nie jest to broszura. Nalezy przypuszczaé,
ze Potocki dziela tego nie tylko nie czytal, ale nawet mie widzial, stad te pomykki.

7) Notatka bibliograficzna o Nalkowskim opracowana przez Korbuta: 50,
Wactaw Natkowski.

Ur. w r. 1856 [data urodzenia falszywa, poniewaz Nalkowski urodzit sie w 1851
roku — R.R.] w Nowodworze (pow. garwolifiski). Gimnazjum ukoniczyl w Lublinie
{1871), po czym studia odbywal w Instytucie Inzynier6w w Petersburgu, w Krakowie
1 w Lipsku. Osiadl w Warszawie. Zmart 29 stycznia 1911 r. w Warszawie.

Gléwne dziela: ’

Szkice spoteczne i literackie, Warszawa 1878, [nb. nigdzie mnie mazna znalezé na-
wet §ladéw tych Szkicow. Nie dlatego, ze zginely. Po prostu autor nigdy ich nie
napisat, Jest to bowiem tylko pomylka Korbuta. W 1876 roku ukmzal sie natomiast
pierwszy drukowany artykul Nalkowskiego, o ktérym pisze Zofia Nalkowska
w ksigzce M6j ojciec, s. 27. Jest wiec rzeczg jasna, ze Nalkowski nie mé6gt w tym
roku napisaé kilkunastu szkicéw, tym bardziej, e zagadnieniami spolecznymi i lite-
rackimi zaczal sie interesowaé mnacznie péiniej — R.R.].

Forpoczty Wlarszawa) 1895. [Nota bene — znowu pomylka: dzielo to zostalo bo-
wiem wydane we Lwowie wspélnie z Maria Komornicksy i Cezarym Jellentg — R.R.].

Jednostka 1 ogét (Szkice i krytyki psycho-spoleczne), Krakéw 1904,

Sienkiewicziana, Krakéw 1904

[Brak 2 pozycji: Bojownild, Fantazja, Warszawa 1804 i Z powodu politycznych
wystqpier p. Sienkiewicza, Warszawa 1907. — R.R.].
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nia bibliografia zebrana przez prof St. Lencewic za® w 1936 roku.
Obejmuje ona 122 prace z geografii ®) i recenzje oraz 6 pozycji publicy-
styczno-literackich.

Jezeli nie bedziemy bra¢ pod uwage kilku artykuléw, ktére mozna
znalez¢ wertujac kartki ,,Ogniwa‘ czy ,,Wisty* (patrz przypis 7), w zasa-
dzie bedziemy upowaznieni do stwierdzenia, ze na tym konczy si¢ wie-
dza o Nalkowskim w okresie przedwojennym.

Naprawde nie za bogaty to dorobek i wcale nie ratuje sytuacji fakt,
ze w Polsce Ludowej przypomniano sobie o Nalkowskim w 100 rocznice
jego urodzin, wydajac Pisma spodeczne w opracowaniu Stefana Z61-
kiewskiego!?) i az za bardzo skromny Wybér pism ze wstepem Ste-
fana Kaluskiego!l). Poza tym , My$l Wspdlczesna* poswiecila pisa-
rZowi prawie caty piaty numer pisma. ,

Przedrukowana zostala tutaj praca Zétkiewskiego, stanowiaca wstep
-do Pism spotecznych oraz artykuly: Czestawa Czapow a: Naltkowski —
pedagog walczacy, Stanistawa Lencewicza — Natkowski jako
geograf, fragmenty pracy Zofii Natkowskiej oraz Wspomnienie
o Wactawie Nalkowskim — Henryka Lukreca. W numerze tym za-
mieszczono takze cztery artykuly Nalkowskiego i bibliografie jego dziet,
opracowang przez Stanislawa Lencewicza.

W 1953 roku Zofia Nalkowska wydala ksigzke bedaca prébg na-

Dziela naukowe:

a) Gleografia powszechna rozumowa. Warsz 1887, (Epokowe w pedagogice).

b) Polska, obraz geograficzny Polski hidtorycznej. (W Stowniku Geograficz-
nym. Rozprawa epokowa w dziejach geografii polskiej).

¢) Ziemia i czlowiek. 1901.

d) Rozwéj ziemi. (W ,,Swiat 1 czlowiek”. Poradnik dla samoukéw. cz. V, W. 1803).

Rozprawy w ,Encykl. Powsz Ilustr.“, w ,Wisle“, ,Przegl. Pedagog.”, ,Kslai-
ce" | inn.

A, Swietochowski: O geografii rozumowej — ,Wisla“ 1888 — W, Je-
zierski: O ziemi i czlowieku — ,Ksiazka*“ 1901 — W. Jezierski: W. Natkow-
ski. ,Ogniwo* 1903; nr 4.

Gabriel Korbut: Literatura Polska. Warszawa 1931, Wyd. II.

*) St. Lence wicz: Bibliografia, ,,My$l Wespblczesna®, s, 136—143.

*) Prof. Lencewicz podaje liczbe 123 pozycji, za nim powtarza ja prof. Z61-
kiewski, ale wtascilwa liczba prac z geografii wynosi 122 dziela. Pomyika ta spo-
wodowana jest pominigciem kolejnego numeru 65 przy wyliczaniu dzet przez Len-
cewicza w Bibliografii, ,,My$§l Wspé6lczesna'; s. 140. ‘

) W. Natkowski: Pisma spoleczne (wybdr). Opracowat i wstepem opatrzyl
S. ZStkiewski, Warszawa 1951, P.LW.

. iy W. Nalkowski: Wybér pism (ze wstepem S. Katuskiego), Wroctaw
1952, Ossolineum.
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szkicowania biografii Nalkowskiego 12), a w 1954 r. w jej Pismach wybra-
nych ukazaly sie takze fragmenty tejze pracy pt. Zycie wznowione 13),

Tak w skrécie wyglada stan badai nad twoérczoéciag Waclawa Nalkow-
'skiego, stan wcale nie upowazniajacy nas do ,,dumy narodowe;j*.

Brak dotychczas monografii pisarza, brak pelnego wydania jego dziet,
ba, nie ma jeszcze nawet pelmej bibliografii !4). Jedyna praca powazng jest
wstep do Pism spolecznych W. Natkowskiego piéra Stefana Zélkie w-
skiego. Stanowi ona wlaSciwie pierwsza probe marksistowskiej oceny
tworczosci krytyka.

W konkluzji jednak musimy stwierdzié, ze Nalkowski jest pisarzem
w dalszym ciagu malo znanym. A jesli nawet kto§ zna to nazwisko, to
tylko dlatego, ze wiaze sie je z dzialalnoscia pedagogiczng Natkowskiego
jako geografa. Mozna $miato powiedzie¢, pozwélmy sobie na ten truizm,
ze tworczoéé publicystyczno-literacka Natkowskiego to dla szerokich rzesz
spoleczenistwa — tabula rasa.

I wlasnie obowigzkiem krytyki jest jak najszybsze zapelnienie tej czy-
stej tabliczki. .

II. Biografia krytyka

»Waclaw, Piotr, Ludwik, trzech imion Natkowski; rodzit sie 19 listo-
pada 1851 roku we wsi i gminie Nowodwér, w powiecie tukowskim, gu-
bernii lubelskiej, religii rzymskokatolickiej stanu szlacheckiego, sposobu
bycia przy rodzicach, wzrostu miernego, twarzy Sciaglej, wloséw ciemno-
blond, oczéw miebieskich, nosa, ust miernych, brody okraglej, zmaki
szczegdlne zadne. Prezydent miasta Lublina w powiecie i gubernii lubel-
skiej zaswiadcza niniejszym, jako wlasciciel tej ksigzeczki Wactaw, Piotr,
Ludwik, trzech imion Nalkowski powyzej opisany a dzi§ lat 15 wieku
swego liczacy, zapisany zostal w ksiegi ludnosci stalej miasta Lublina* 5).

Tyle tylko o pochodzeniu Natkowskiego méwi nam wypis z ksigzeczki
legitymacyjnej oznaczonej numerami: N. K. 715 i N. 1514/67.

Nieoceniong natomiast kopalnia wiedzy o wielkim geografie i krytyku
sa materialy zebrane przez jego cérke, znakomita powiesciopisarke Zofig
Nalkowska, ktéra do ostatniej chwili zycia pracowala nad ksigzka
o ojcu. Niestety, $mieré nie pozwolila cérce zlozyé¢ ojcu najpiekniejszego
holdu, na jaki ja bylo staé, praca zostala przerwana i w pelnym wydaniu
dziet pisarki ukaza sig tylko fragmenty ostatniego jej dziela.

12) Z. Natkowska: Méj ojciec.

1) Z. Natkowska: Pisma wybrane, Warszawa 1954,

1) Nawet LLencewicz nle podal wszystkich pozycji publicystyczno-literackich;
Uzupelnia go czeéciowo Z6tkiewski, podajac 3 dalsze prace Nalkowskiego we
wstepie do jego Pism spolecznych.

1) Cytuje za Z6lkiewskim: op. cit., ,Myé§l Wspblczesna” 1951 r., nr 5, s. 3,
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Oto jak z jej relacji wygladaly pierwsze lata Waclawa: ,,Byl jedyna-
kiem. Rodzice Wactawa ubozejac coraz bardziej przenosili sie parokrotnie
z dzierzawy na dzierzawe i kupili ostatecznie niewielki folwark Wrotkow
pod Lublinem. Z dziecinnych notatek Wactawa widaé, jak ciezko odczuwal
te zmiany, z zalem opuszczal kazdy ogréd i dom, tesknit dlugo za matymi
przyjaciétmi, ktérzy zostawali na miejscu.

Charakter Wactawa ksztaltowal sie pod dzialaniem lagodnej, uczucio-
wej, nawet piszacej poezje matki, Celiny z Rudnickich i gwaltownego,
zawiedzionego w swym zamitowaniu do skrzypiec i rzezby, a nie lubigcego
wiejskiej gospodarki ojca, Michala. Jedynak pieszczony przez matke i su-
rowo za drobne przewinienia karany przez ojca — wyrobil w sobie duza
wrazliwo$¢ uczuciowa i niepohamowana ambicje, domagajaca sie zados§é-
uczynienia za gorycze i krzywdy dziecifistwa'* *¥).

Sytuacja materialna, w jakiej znajdowali sie rodzice Wactawa, byla
typowa dla ziemiafstwa, ktére po 1864 r. zaczelo sie deklasowaé. Proces
ten — w przypadku Natkowskich — przy$pieszat jeszcze fakt, ze nie mieli
oni zamilowania do pracy na roli. Michal Natkowski potrafil w rekordowo
szybkim tempie tak zaniedba¢ dzierzawe, ze trzeba bylo jg porzucié i szu-
kaé nowego miejsca. Poza muzyka, jedyna jego pasja byla praca w war-
sztacie, ktéry urzadzit we wlasnym pokoju. Catymi godzinami Wactaw
przy$wiecal ojcu, gdy ten rzezbil lub heblowal! drzewo. Chlopiec byl
Swiadkiem i uczestnikiem przemian, ktére degradowaly jego klase spo-
leczng, wszystkie te wypadki przezywal. Tu wlasnie trzeba szukaé tej
niepospolitej ambicji i wielkiej pasji Zyciowej Waclawa, ktory postanowit
wybié sie ponad Swiatek karlejacego ziemiafistwa i zablysnaé gwiazda
pierwszej jakosei. Zaczelo sie, rzecz jasna, od rzeczy drobnych.

»Cheé¢ wycelowania we wszystkim — pisze Natkowski — wychodzila
mi zawsze na zle. Tak we Wrotkowie, zyjac jak dziecie natury, dosiadatem
najdzikszych koni — raz kofi si¢ ze mna wywrécil. Cheialem od razu pty-
wa¢é jak najlepsi nurkowie, o ktérych czytalem. Plywatem do zupelnego
+ opadniecia z sil. Gdy datem nurka, siedzialem dlugo pod woda, choé mi
tchu nie stawalo. I malo com sie nie utopil, gdym za wezesnie usta
otworzyl” 17),

Z czasem ta pasja przeszla ze sportowych rozrywek na nauke.

Po sprzedazy Wrotkowa ojciec Waclawa zostal urzednikiem Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego w Lublinie, dokad przeniosta sie takze
cala jego rodzina. Waclaw, mimo ze by} uczony w domu tylko przez mat-
ke i korepetytora, dobrze zdat w 1864 r. egzamin wstepny do gimnazjum
lubelskiego. Z miejsca zyskatl sobie tytul najlepszego ucznia i nawet ciez-

16) Z. Natkowska: Mo6j ojciec; s. 9—10.
17) Ibidem; s. 21.
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kie zapalenie pluc nie przeszkodzito mu ukoficzy¢ klase I z nagroda. Odtad
nagrody powtarzaly sie regularnie co rok az do ukoriczenia nauki. A trud-
noSci stawaly sie coraz wigksze. Do domu zakradia sie nedza, jedyny
odtad przyjaciel, ktéry nie opusci Natkowskiego az do $mierci. Juz jako
uczerh II klasy musi mysleé o samodzielnym utrzymaniu sie, zarabiajac
na zycie korepetycjami A mimo to wszystkie wolne chwile poswigca
nauce.

,,Checialem — pisze Nalkowski — w nauce przejs¢ profesoréw, gdy
mnie ktéry na czym zlapal, martwitem sie, tracilem apetyt, a natomiast
pracowalem w dwojnaséb... A pracowalem nie tylko nad tym, co mialem
zadane w szkole: aby nie zapomnie¢ swego jezyka, pracowalem w domu
nad literatura i historig Polski. Majac zamilowanie do matematyki
i geografii, a bedac w gimnazjum filologicznym, gdzie te nauki nisko
staly, musialem swych wiadomosci dopelniaé: zamiast czas wolny poswig-
ca¢ zabawom, nieraz cale dnie $wiateczne przepedzalem przed tablica
rozwiazujac zagadnienie za zagadnieniem. Tak przerobilem kilka ksigzek
mieszczacych ponad tysigc najtrudniejszych zagadnien” '8).

Gl6d wiedzy, godziny $leczenia nad ksiazkami i mapami — wydaly
plon. Nalkowski zostal uznany za pierwszego w szkole matematyka
i geografa. Stal sie ,etatowym" obiektem zainteresowan wizytatorow.
Jednoczesnie jednak organizm zaczat odmawiaé postuszenistwa. Po choro-
bie pluc przyszta choroba oczu. Waclaw musiat chodzié¢ do kolegéw i pro-
sié ich, by czytali mu glosno lekcje, za co odwdzieczal sie rozwigzywaniem
z pamieci i uczeniem najtrudniejszych zadain matematycznych.

Szkole ukonczyl w Lublinie ze zlotym medalem w 1871 r. Jego wielki
przyjaciel i wychowawca, nauczyciel geografii Aleksander Szumowski,
przepowiedzial swemu najzdolniejszemu uczniowi $wietng przysztosé.
Z jego tez listem polecajacym pojechal Waclaw do Krakowa i tu rozpo-
czat studia w zakresie matematyki, fizyki, astronomii, geografii matema-~
tycznej i kartografii. Zegnafac Lublin, Zegnatl takze na zawsze rodzicéw.
W kilka miesiecy po wyjezdzie Lublin przypomnial sie Waclawowi w po-
staci depeszy o $mierci matki. Brak pieniedzy nie pozwolil mu nawet
przyjechaé na pogrzeb. W dwa miesigce pdzZniej umartl ojciec. I tym ra-
zem nie sadzone mu bylo pozegnaé najblizszego mu czlowieka. Dopiero
w kilka miesiecy pdzniej dorobil sie sumy, ktéra pozwolila kupié bilet
do Lublina i zalatwi¢ tu sprawe spadkowg, ktéra przyniosta mu ,,az“..
200 rubli. Rok 1872 to data, ktéra odbiera Nalkowskiego Lublinowi bez-
powrotnie. Za namowa swego serdecznego kolegi, Antoniego NieSciora,
wyjedzie Waclaw na studia do Instytutu Inzynierii w Petersburgu.

Po roku, bez pieniedzy, bez pracy i bez stypendium, ale z wycieficzo-

18) Ibidem, s. 22.
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nym organizmem wrécit do Krakowa. Tu mieszkat poczatkowo gdzies nad
Wista, a p6zniej na przedmies$ciu Zwierzynieckim. Zy} jak nedzarz, o glo-
dzie i chlodzie. ,Latem — cytuje tu Zofie N alk owskg — zbieral przy
drogach pokrzywy, ktére gotowal sobie na jarzyne. Zima w jednym z tych
mieszkahh zamarzala woda w wiadrze i atrament w buteleczce. Wynikat
z tego parokrotny pobyt w szpitalu, a takze przerwy dluzsze w stu-
diach* 19),

A jednak starczylo mu sity, by nie przyjaé pomocy bogatych krew-
nych mieszkajacych blisko niego w patacyku.

Obraz stosunkéw panujacych w 6wczesnym $wiecie uniwersyteckim
doskonale nakreslit Natkowski pézniej we Wspomnieniach krakowskiego
studenta. Tu wlasnie przedstawi swych przyjaciél: studenta, ktéry z nedzy
popetnit samobdjstwo, lekarza, ktérego mtodosé byla tancuchem ciezkich
przezy¢ — i wielu innych, zlaczonych wspé6lna niedola. W Krakowie prze-
zywa Waclaw pierwsze sukcesy naukowe i... dalsze nieszcze$cia i przy-
krosci. W 1876 r. zaméwiona przez Adolfa Dygasinskiego Geogrefia fizycz-
na, pisana w najgorszych warunkach i z calym po$wieceniem, nie zostala
wydana, poniewaz... ksiegarnia zbankrutowala. Na domiar zlego pow6dz
zalala nadwislanski pokoik Natkowskiego i rekopis pracy zostal w znacz-
nej czeéci zniszczony. Autor nie dat jednak za wygrang. W tym samym
roku ukazal si¢ pierwszy jego artykul pt.: Kilka stéw o wadach w wy-
kladzie geografii u nas. Kiedy Natkowski dowiedzial sie, ze jego Kurs
geografii szkolnej nie zostanie wydrukowany, przystapit natychmiast do
nowej pracy. Tak powstala slynna Geografia fizyczna, ktérej Kasa Mia-
nowskiego mimo uprzedniego zaméwienia i pozytywnej recenzji nie wy-
dala, poniewaz okazalo sig, ze byla za bardzo... ,,nowa". Po 6 latach walki
o pierwszy w Polsce uniwersytecki podrecznik geografii odméwiono Nat-
kowskiemu nawet... wydania wynikéw pracy. W ten sam sposéb upadl
réwniez projekt opracowania obszernej geografii Polski, nie doszla do
skutku praca nad zreformowaniem Rittera. W 1880 r. po skohczeniu
studiéw przeni6st sie Nalkowski do Warszawy, by tu oddaé sie pracy
nauczycielskiej, literackiej i naukowej. Wbrew przewidywaniom profeso-
ra Szumowskiego, zamiast objaé katedre w uniwersytecie — wybitny
geograf zarabial na zycie pracg w szkolach srednich i to prywatnych, na
pensjach i kursach. Do kofica zycia pozostanie Nalkowski ,,pedagogiem
walczacym’. Zwlaszcza w okresie rewolucji 1905 r. walczy o postepowa
polska szkole, agituje o zalozenie zwiazku zawodowego nauczycieli, caly-
mi dniami pracuje w ,,Przegladzie Pedagogicznym" i pézniej w ,,Nowych
Torach“. Wbrew carskim ,,ukazom* trwala zdecydowana walka o zrefor-
mowanie nauczania geografii w szkolach, o jezyk polski, o podrecznik,

1) Ibidem, s. 25.
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0 nowga postepowa mysl pedagogiczng — o wprowadzenie zasady ,rozu-
mowoéci i ,,pogladowosci’: mapy, globusy, dyskusje... Nie zalamal sig
wtedy, gdy po rocznym poszukiwaniu materialéw w Lipsku ,Biblioteka
Matematyczno-Fizyczna” odméwila druku zaméwionej przez siebie pracy,
gdyz ta okazala sie... ,,za obszerna“. Nie przerwat pracy i woéwczas, gdy
owoc kilku lat badah — Rzut oka na dawng Polske — cenzura nie uznajac
Pojski historycznej odrzucila zupelnie. Nie doczekat Natkowski zrealizo-
wania swego projektu: zalozemia juz w 1886 r. Towarzystwa Geografii,
ktére powstalo... w trzydziesci dwa lata pézniej. Niepowodzenia podnosily
jednak zawsze $§wiadomoé¢ spoteczng pisarza i mobilizowaly go do dalszej
walki o zwyciestwo tego, co nowe. Po krétkim okresie studiéw geografii
i geologii w Lipsku, gdzie byl stuchaczem takich wybitnych uczonych, jak
Richthofen, Credner czy Schmidt, podejmuje przerwana prace nauczyciel-
ska i naukowa. Obok prac geograficznych, jak w ostatnich dzisieciu latach
ubieglego stulecia zaczynaja pojawiaé sie w twoérczosci pisarza prace psy-
chospoleczne, najczesciej o charakterze krytyczno-polemicznym. Natkow-
ski umarl niespodziewanie 29 stycznia 1911 roku, razony atakiem apo-
pleksji na jednej z ulic Mariensztatu 29).

Smier¢ zastala krytyka w chwili, gdy pracowal, gdy przygotowywat sie
do nowej walki, tym razem przeciwko Stanistawowi Brzozowskie-
mu i jego Legendzie Mlodej Polski. '

Znaleziono go na ulicy, w ciemnym, wytartym palcie jesiennym, ktére
pamietalo wiele zim; nawet w chwili Smierci nie chcial sie widocznie roz-
stawat z ziemig, ktéra jako geograf badal, a jako pisarz kochatl.

Dorobek publicystyczno-literacki Natkowskiego na tle prac z dziedziny
geografii wyglada dosy¢ skromnie.

Pozostawil on po sobie w sumie ponad 50 artykuléw, notatek, esejow,
polemik i recenzji literackich oraz 122 prace geograficzne, w tym
10 ksigzek. ,

Do najwazniejszych pozycji publicystyczno-literackich nalezy zaliczyé
przede wszystkim: Forpoczty (1895), Jednostka i ogét (1904),) 2 broszury
poswiecone Sienkiewiczowi: Sienkiewicziana (1904) i Z powodu politycz-
nych wystgpieft p. Sienkiewicza (1907); Bojownik (1904) i inne.

Z teki poémiertnej trzeba jeszcze wydoby¢é notatki do obszernej pracy

) Gléwne Zrédla biograficzme dotyczace Naltkowskiego stanowia:

a) autobiografia rekopi$mienna, znajdujgca sie do 1939 r. w posiadaniu Stefana
Dembego, przedrukowana we wstepie S. Zélkiewskiego; op. cit., ,Myil
Wspolczesna®, nr 5 z 1951 r.; s. 8.

o) Z. Natkowska: Méj ojciec. )

¢) Artykuty: Zétkiewskiego, Czapowa, Lencewicza, Nal-
kowskieji Lukreca, zamieszczone w ,Mysli Wspélezesnej*, nr 5 z 1951 r.
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N

krytycznej o Legendzie Mtodej Polski Stanistawa Brzozowskiego,
drukowane tylko czeSciowo w ,,Epoce’ z-1939 r. i ,,KuZnicy* z 1945 r.

III. Ocena charakteru twérczo$ci W. Natkowskiego
i préba periodyzacji jego pracy

Juz samo zestawienie statystyczne pozycji geograficznych i publicy-
styczno-literackich Natkowskiego pozwala przypuszczaé, ze autor nie trak-
tuje krytyki literackiej jako wylacznej dziedziny swej twdrczoéci. Wiecej
nawet. Zdecydowana przewaga prac o charakterze naukowym s$wiadczy
o tym, ze krytyka literacka nie tylko nie jest wylgcznym obiektem zain-
teresowan Natkowskiego, ale nie jest nawet gléwnym zrédlem jego twor-
czodci. Nalkowski jest bowiem przede wszystkim geografem, a raczej
antropogeografem, nastepnie krytykiem spolecznym i politycznym, a do-
piero marginesowo zajmuje sie krytyka literacka. Ale i tu stanowisko pi-
sarza bedzie bardzo specyficzne. Krytyka literacka bedzie bowiem dla
niego przede wszystkim pretekstem do rozwazan na tematy spoteczno-po~
lityczne, a obiektem zainteresowan Natkowskiego stanie sie autor jako
ideolog, reprezentujgcy poglady swojej klasy spolecznej.

Analizujgc tworczoé¢ Naltkowskiego trzeba jednak pamietaé o tym, ze
nad jego ideologia musialy zaciazy¢ wszystkie sprzecznosci typowe dla
warstwy posredniej niiedzy burzuazja a proletariatem, tj. dla inteligencji
polskiej u progu XX wieku. Istotny jest takze fakt, ze radykalne wypo-
wiedzi Natkowskiego podlegaly bardzo ostrej cenzurze, i to nie tylko urze-
dowej, ale i cenzurze obskurantyzmu burzuazji, w ktérej reku znajdowaty
sie wydawnictwa i prasa. Nie komu innemu, ale tej cenzurze zawdziecza
autor to, ze broszure Sienkiewicziana musial! wydaé wlasnym nakladem.
Dlatego tez Natkowski wielu sadéw i sformulowan, z wymienionych powo-
dow, nie mogl przedstawi¢ jednoznacznie, bez skrepowania.

Biorac jednak pod uwage stopien interesowania sie zagadnieniami spo-
lecznymi i literackimi, jak réwniez analizujgc tworczosé Nalkowskiego
od strony ewolucji jego ideologii, mozemy dokona¢ periodyzacji jego
tworczosci, ktérej uzasadnienie znajdzie miejsce przy analizie poszcze-
gblnych okreséw. _

W calej twérczosci pisarza mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze etapy:

I do roku 1890,

IT lata 1890—1905,

ITI od 1905 r. do 1911 r.

A. 1. okres tworczosci W, Natkowskiego

Pierwszy okres ma charakter wybitnie naukowy. Ewolucja zaintereso-
wan Naltkowskiego siega czaséw jego dziecinstwa i wczesnej mlodoSci.
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Oto co pisze na ten temat sam Nalkowski:

»Dwa przedmioty... zajmowaly szczegbélnie méj umyst i pociggaly ku
sobie: matematyka i geografia. Pierwsza czynila zado§é memu popedowi
do logicznego uzasadnienia sobie wszystkiego t osiggania bezwarunkowej
pewnosci: wstretowi do nieokreslonosci, niejasnosci, blagi. Druga czynila
zadoé¢ nie tylko memu zmyslowi natury, popedowi do obserwacji zjawisk
przyrody, ale takze — potrzebie fantazji. Ten drugi wzglad grat tu nawet
role wazniejsza‘... 2!).

Z czasem studia matematyczne zniechecily pisarza i jedynym przed-
miotem Zywego zainteresowania stala sie geografia. Od 1876 r., tj. od chwi-
li ukazania sie pierwszego artykulu Natkowskiego do 1890 r. powstaly az
42 prace z dziedziny geografii. A wiec przynajmniej 3 prace rocznie. I to
byt przeciez dopiero start! ‘

Nie lezy w naszych kompetencjach szersze omawianie dorobku nauko-
wego pisarza w dziedzinie geografii i dlatego pozwolimy sobie zacytowaé
jak najbardziej autorytatywny sad prof. Stanistawa Nowakowskie-
go, ktéry pisze:

»Prof. W. Nalkowski byl nie tylko ojcem polskiej geografii rozumowej,
ale jednoczeénie wprowadza do nas poglady materialistyczne do zagadnien
geograficznych 22),

Dat on poczatek kierunkowi socjologicznemu, definiujac geografie,
jako ,,nauke o zwigzku miedzy przyroda i czlowiekiem, (ktéra) rozpatru-
je — z jednej strony —rézne kategorie fizyczno-geograficzne ze wzgledu
na ich wplyw na czlowieka, z drugiej — rézne kategorie zjawisk zycia
ludzkiego w ich zalezno$ci od warunkéw fizyczno-geograficznych i na-
wzajem w ich wplywie na te stosunki“ 23). ’

Nowatorska i pionierska praca w dziedzinie geografii, stanowiaca doro-
bek pierwszego okresu twoérczosci Natkowskiego, stanie si¢ zasadniczym
trzonem jego dorobku i w dwu pozostalych okresach.

[4

B. II. okres twérczos$ci

»W latach dziewieédziesigtych — pisze prof. Z6lkiewski — jako
reformator spoleczny glosi przede wszystkim program o$wiecicielski.
Bedzie jawnym zwolennikiem postepu o§wiaty i postepu nauki, postepu
cywilizacji technicznej i calej emancypacyjnej ideologii wezesnych, po-

2) W, Natkowski: Ziemia i cztowiek, Warszawa 1901, s. 228.

(cytuje za St. Lencewiczem, ,My$§l Wspélczesna* 1951, nr 5, s. 76).

) S. Lencewicz: Geografia jako mnauka i dzieje odkryé geograficznych
(,Wielka geografia powszechna“, Warszawa 1952, s. 161) — cytuje za prof. Zo6 1~
kiewskim: Nalkowski: Pisma spoteczne, s. 9.

23) Jbidem, s. 38.
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stepowych pozytywistéw polskich. Bliskie mu bedzie stanowisko Orzesz-
kowej wobec Zyd6éw, Bialorusinéw i kobiet. Stanowisko Swietochowskie-
go wobec kleru i $wieckiej oswiaty. Stanowisko mlodej prasy wobec dar-
winizmu* 24),

W okresie tym powstaje wprawdzie 58 prac geograficznych, z ktérych
takie dziela jak: Zarys geografii powszechnej (1895), Ziemia i czlowiek
(1901) i Podrecznik do nauki geografii powszechnej (1903), posiadaja
epokowe znaczenie. Najwazniejszym jednak faktem jest nie wzrost ilosci
wydanych prac, lecz przejscie od nauki o ziemij do czlowieka.

»Nawet publikacje naukowe nie byly wolne od dygresji na tematy ra-
dykalno-spoleczne” — pisze Stanistaw Lencewicz?%). A cérka pisarza,
Zofia, przytacza w swej ksigzce o ojcu zart, ktéry krazyl miedzy studen-
tami:

Nalkowski wyklada... ,ziemia jest brqu‘kulistq, splaszczong u bie-
gunéw, co dzieje sie z wyrazng krzywda klasy pracujacej‘ 26),

W tymze czasie ujrza $wiatlo dzienne pierwsze utwory publicystyczno-
literackie. W 1893 r. ukaze si¢ artykul Natura i sile, w tym samy'm roku
pisze autor: Trzeba mieé metode, w rok pbiniej powstajg Sienkiewicziana.
W 1895 r. Nalkowski wydaje pierwszy zbiér szkicéw pt. Forpoczty.
W 1898 r. napisze artykut Skandale jako czynnik ewolucji, a w trzy lata
pbézniej: Chimera wobec ewolucji. W 1904 roku ukazg si¢ az trzy bardzo
wazne, mozna nawet $mialo powiedzie¢ najwazniejsze dziela. Sg nimi:
zbiér szkicow Jednostka i ogél, Sienkiewicziana i nieco stabszy utwér —
Bojownik.

Gdzie tkwi Zrédlo tego naglego zainteresowania sie publicystyka?
Odpowiedz na to pytanie daje Henryk Lukrec w stlowach:

»Mimo wielkich i wszechstronnych zamilowan naukowych i zarliwego
oddania sie wiedzy Wactaw Nalkowski nie mégt i nie chcial pozostawaé
wylacznie gabinetowym uczonym. Obdarzony niezwykla wrazliwosciq na
ucisk, niesprawiedliwos¢ i krzywde ludzka, pod naporem wewnetrznej
potrzeby walki z 6wczesna przemocy i rzeczywistoScig spoleczng — Nal-
kowski idzie w pierwszym szeregu w béj o wyzwolenie czlowieka. Wy-
buchowy, plomienny i sarkastyczny, obdarzony niepospolitym talentem
pisarskim, zawsze pelen ognia ideowego — szed! naprzéd przebojem nie
zwazajac ani na grozby, ani liczbe nieprzyjaciot 7).

I chyba nie byloby przesada, gdybysmy pierwszy okres nazwali okre-
sem pracy naukowej, drugi za$ okresem walki. Bo wszystkie prace publicy.
styczne Natkowskiego maja charakter polemiczny. Z Kasg Mianowskiego

%) Ibidem, s. 29.

%) St. Lencewicz: op. cit. ,My§l Wspolczesna” 1951, nr 5, s. 84.
*) Z. Naltkowska: Méj ojciec, s. 45.

2) H. Lukrec: op. cit, ,My$§l Wpélczesna” 1951, nr 5, s. 97.
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bedzie sie pisarz kléci¢ o', zmarnowanie jego Geografii fizycznej, z ksie-
dzem Niedzialkowskim o emancypacje kobiet, z ,,Prawda” Swietochow-
skiego o Cezarego Jellente, z , Przegladem Pedagogicznym' o J. W. Dawi-
da, (nota bene — dajac wyraz swemu oburzeniu Naltkowski zerwal z obu
czasopismami, mimo, ze kosztowalo go to wiele wyrzeczen).

Natkowski jako krytyk Sienkiewicza.

Najostrzejsza jednak pnlemika, jedna z najglosniejszych w Polsce —
to wystapienie przeciw Sienkiewiczowi. Chyba tylko jeden Boy-Zelenski
moégl zdoby¢ sie po Natkowskim na podobne wystgpienie. Bylo to bowiem
uderzenie tak celne i tak mocne, ze jeszcze dzi§ trudno oprzeé sie uczuciu
podziwu dla odwagi i pasji pisarza.

We wstepie do pracy pt. Sienkiewicziana czytamy: , Krytyke te posta-
nowilem oprzeé¢ na gruncie spolecznym, mianowicie na gruncie szczegélo-
we]j analizy dzisiejszej reakcji, gdyz jedynie taka analiza moze daé¢ klucz
do oceny produkecji literackiej p. Sienkiewicza i do zrozumienia tajemni-
czego motywu nieslychanej stawy tego powiesciopisarza. Gromadzilem
wiec materialy do pracy: Reakcja, pan Sienkiewicz i jego czciciele* 28).

Céz znaczy 6w ,tajemniczy motyw* niestychanej stawy Sienkiewicza?
Czy% nie tkwi ona w artyzmie pisarza, w trwatych wartoéciach jego wie-
kopomnych utwordéw, czy naprawde trzeba uciekaé sie do analizy éwczes-
nej rzeczywistosci, aby to zrozumieé?

OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna: mimo wszystko — tak.

Przelom wieku XIX i XX — to okres gnicia kapitalizmu wkraczajacego
w swoje najwyzsze stadium — imperializm. Szybki rozwoj przemystu,
walka z przezytkami ustroju feudalnego, narodziny prefaszystowskiej,
reakcyjnej i agresywnej ideologii burzuazyjnej, proces deklasowania sie
szlachty (trwajacy juz od 1864 roku), narastanie rewolucyjnego ruchu
proletariackiego i walka burzuazji o swobody demokratyczne — oto pod-
stawowe problemy tej epoki. A trzeba przy tym pamietaé, ze burzuazja
polska bynajmniej nie byla mionolitem. Proces deklasowania sie szlachty
i jednocze$nie proletaryzowanie sie inteligencji pracujacej wyraznie przy-
czyniajg sie do zarysowania sie w lonie inteligencji szeregu sprzecznosci.
Powstawaé bedg liczne grupy, grawitujace od burzuazji do proletariatu.

I tak np. Waclaw Nalkowski znajdzie sie w grupie radykalnej inteli-
gencji, ktéra stojgc po stronie proletariatu walczyla... o republike bur-
zuazyjno-demokratyczng. Henryk Sienkiewicz stanie natomiast zwlaszcza
w obliczu Rewolucji 1905 r. zdecydowanie w obozie inteligencji reakcyj-
nej. I tu wlaénie tkwi bodajze najwazniejsze zrédlo wystapienia Natkow-
skiego przeciw autorowi Trylogii. Drugiego bodZca nalezaloby szuka¢

*) Natkowski: Pisma spoleczne, s. 366. '
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w checi dania odpowiedzi krytykowi Stanislawowi Brzozowskiemu,
kiéry w zamieszczonym na lamach ,,Glosu* (rok 1903 nr 10) artykule
I smutek tego wszystkiego z glebokim bélem i liryzmem zwraca si¢ do Sien-
kiewicza, krytykujacego literature mlodych za ,,ruje i porébstwo‘‘. Bro-
nigc literatury mlodych Natkowski przyznaje, ze nie rozczarowal sie¢ do
Sienkiewicza, poniewaz juz wczesniej patrafil go ,,nalezycie” oceni¢. Sien-
kiewicz — zdaniem pisarza — ,,zawsze szed! z »butawg hetmanska« na
przedzie pradu plymacego — wstecz dajac wyczekujacym »nakaz« bicia
do taktu w »spizowe dzwony« koScielne. Zawsze z »wiezy strazniczej¢,
z »wysokosci orlej¢« konsekwentnie plut na Zole, a gdy ten Zola i inni
zdzierali maski z Rougonéw — Polanieckich, wtedy p. Sienkiewicz podar-
te strzepy masek zbieral z pietyzmem, kleil, odnawial, perfumowat, zabar-
wiat szminka rézowa, nakladal znowu na zawstydzone i pochylone twarze,
otaczal aureoly i pokazywal tlumowi wolajac ecce homo — ecce homo
Potaniecki itd.* 2%).

Natkowski zarzuca wigc Sienkiewiczowi wstecznictwo, klerykalizm
oraz cheé odnowienia i podtrzymania upadajacej reakcji. Twoérczosé Sien-
kiewicza to confortativum dla reakcji polskiej i nie tylko polskiej, bo na-
wet i zachodnio-europejskiej.

Krytyce poddaje takze Nalkowski bohateré6w niektérych dziet Sienkie-
wicza. Polanieckiego obdarzy pisarz az szeScioma epitetami, nazywajac
go kolejno: konserwatysta, klerykatem, filistrem, pasozytem, geszefcia-
rzem i $winig. Zdanie Nalkowskiego nie jest tu odosobnione. Ignacy M a-
tuszewskiw pracy Swoii obcy w artykule pt.: Powies¢ spoleczna row-
niez krytykuje bohateréw Rodziny Potanieckich. Dostrzega on, ze dla
Polanieckich istnieja tylko trzy idealy: chleb, spok6j i ukochana kobieta.
Jest tam wprawdzie jeszcze mowa o ,,shuzbie bozej“, ale bohaterowie poj-
mujg ja bardzo ciasno, ograniczajac ja do przestrzegania obowiazkéw...
familijnych ),

Ré6znica miedzy Matuszewskim a Nalkowskim jest jednak bardzo za-
sadnicza. W ostatecznym rozrachunku pierwszy bedzie sie staral uspra-
wiedliwi¢ Sienkiewicza méwiac:... ,,c6z temu, na Boga, winien autor,
ktéry, badz co badz, kopiuje tylko rzeczywistos¢? Skadze ma bra¢ boha-
teréw, kiedy go otaczajg sami filistrzy? To trudno, z préznego i Salomon
nie nalal” 31),

Natkowski natomiast stusznie bedzie konsekwentnie stat na stanowi-
sku ostrej krytyki tak Polanieckiego, jak i Jeremiego, ktérego Sienkiewicz
w Ogniem i mieczem wyidealizowal czynigc z okrutnego warchola obron-
ce ojezyzny.

) Ibidem, s. 339.
¥) I. Matuszewski: Swoi i obcy. Warszawa 1898.
31) Ibidem, ¢ 150.
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Rzecza charakterystyczng jest fakt, Ze Natkowski nie zarzuca Sienkie-
wiczowl niekonsekwencji, wrecz przeciwnie — uwaza, ze miedzy hastami
gloszonymi przez pisarza a jego dzialalnoscig panuje harmonijna zgoda.
Niekonsekwencjg moégltby wydawaé sie przeciez np. stosunek pisarza do
zywych i papierkowych bohateréw.

Dlaczego autor, ktéry tak bardzo kochal swoich ksiazkowych boha-
ter6w nie dal sie porwaé bohaterstwu Boeréw, walczacych z przemocy
Anglii? Odpowiedz daje Natkowski wskazujac fakt, ze podobnie jak wezes-
niej pisarz nie miat sympatii dla buntujacych sie Kozakéw, tak i w tym
przypadku nie moég! stanagé w obronie Boeréw, bo sympatia jego znajdo-
wala sie po stronie agresora, tj. Anglii, przynalezno$¢ klasowa nie pozwa-
lata mu uja¢ sie za ludem.

Pozorng tylko niekonsekwencjg bedzie takze dla Nalkowskiego fakt,
Ze tenze sam autor, ktéry w swych utworach kaze bohaterom uganiaé sie
za bogdankami, ostro wystepuje przeciw ,,rui“ mlodych. Réznica miedzy
,»ruja* mlodych a ,rujg’ Sienkiewicza polega tylko na tym, ze ostatnia
jest ,,prawie zawsze ulegalizowana, czesto nosi nawet piecze¢é rzymsks,
w przecdiwnym za$ razie jest ozdobiona rozumnie za pomocs katechizmu
nakazanych wyrzutéw sumienia‘ %),

Fakt ten czyni utwory Sienkiewicza zupelnie ,nieszkodliwymi moral-
nie" i dlatego sa one dozwolone jako lektura nawet dla zagranicznych
ksiezniczek, gdy od utworéw Przybyszewskiego czytelnicy dziel Sienkie-
wicza odwracaja sie ze wstretem.

Trzecia i ostatnia niekonsekwencja moéglby byé fakt, ze Sienkiewicz,
ktory tak bardzo lud ,kochal”, nie wzigl udzialu w jubileuszu 25-lecia
pracy literackiej Marii Konopnickiej. Ale i tu Naltkowski wyttumaczyt
pisarza tym, ze Sienkiewicz zrozumial, iz jego miejsce nie tam gdzie lud,
»ale na jubileuszach mezoéw, ktérzy wozac pieniagdze ludu naszego jako
swietopietrze do Rzymu dowodzg tym, ze lud jest moralny i Ze mu s'e
dzieje dobrze...“ 33).

Jest bardzo znamienne, ze i w tym przypadku stanowisko Nalkowskie-
go bylo bodajze najtrzezwiejsze ze wszystkich historykéw literatury i kry-
tykow tego okresu. Wlasciwie jeden tylko F eld man zblizy! sie do sta-
nowiska Naltkowskiego, piszac o Sienkiewiczu, ze ,,jego mito§é¢ ludu nie
byla nigdy zbyt wygérowans, nie znat go nawet blizej, chlopi jego sa
zawsze na wpoél karykatura, piosenka i dowcipy jego chiopéw z karczmy
(Szkice weglem) przypominajg raczej , Muche”... 34).

2) Natkowski: Pisma spoleczne, s. 341.

M) Ibidem, s. 342.

¥) W. Feldmamn: Wspélczesna Literatura Polska. Wyd. V, Warszawa 1908,
s. 190.
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Dla Nalkowskiego jasne bedzie takze zrédio wstretu Sienkiewicza do
wszystkiego, co nowe. Zrédlo to ma swoje glebokie uzasadnienie spolecz-
ne i ekonomiczne. Wstret do nowych kierunkéw spolecznych ,jest to
wstret pewnej jednostki do zmiany srodowiska, w ktérym wzrosla, i co
wiecej, w ktorym jedynie prosperowaé moze” 35). I to jest wlasnie specy-
ficzna cecha krytyki Naltkowskiego: silne podkreslenie klasowego cha-
rakteru twoérczosci Sienkiewicza, partyjnosci jego utworéw i zwiagzku
z ideologia burzuazji. .

Tworczoéé Sienkiewicza przeciwstawia pisarz twdérczosci Zoli: «Gru-
bianski« Zola stworzy! jeden z najidealniejszych typ6w — ksiedza Piotra
Fromont %), idealny i wytworny p. Sienkiewicz stworzyl jednego z naj-
wstretniejszych egoistbw — Polanieckiego. Pierwszy marzy o nakarmie-
niu glodnych, drugi o ich obdzieraniu, pierwszego kaze nam nasladowaé
»grubianski« Zola, drugiego »idealny« pan Sienkiewicz” 37), Kontrast ten
jest dla Nalkowskiego punktem wyjscia do zajecia wtasciwej pozycji
w sprawie Listéw o Zole H. Sienkiewicza. Centralnym problemem stanie
sig dla pisarza kwestia Zrddel tak ostrego wystgpienia autora Trylogii
przeciw tworcy powiesci eksperymentalnej.

»Pan Sienkiewicz oburza sie na Zole — pisze Nalkowski — iz maluje
on nedze lub zbrodnie, gdy blogi wzrok pana Sienkiewicza widzi »kwiaty,
blekit, swiatlo«" 38). To, ze obaj pisarze maluja co innego, nie jest jeszcze
réznica najwazniejsza. W gre wejdzie tu jeszcze jeden czynnik, a miano-
wicie: zaméwienie spoleczne i jego adresat. ,,Pan Sienkiewicz uwaza Zole
za czlowieka pozbawionego uczucia, za umyst ciasny, typ grubianski.
Jednakze »ciasny« Zola zdolal zrozumie¢ cala komplikacje dzisiejszych
stosunk6éw spolecznych, cala przebieglosé jezuicka Rzymu i wskazaé dro-
ge dalszego rozwoju: panu Sienkiewiczowi za cala madrosé i wiedze star-
czy to, w co wierzyla jego babka‘* %9).

Nieznajomo$¢ stosunkéw spolecznych i politycznych oraz konserwa-
tyzm, zarzucane Sienkiewiczowi — to fakty posiadajace wielka wage.
-Bo tez nie byle jaka trzeba bylo mie¢ odwage, aby wielkiemu pisarzowi,
najznakomitszemu autorowi powiesci historycznych zarzucié.. brak
orientacji politycznej. Nie nalezy tylko lekkomys$lnie rozciggaé tego za-
Tzutu na cala tworczosé Sienkiewicza. Trzeba bezwzglednie pamigtaé
o tym, ze Nalkowski atakuje tylko autora Bez dogmatu, Rodziny Polaniec-
itich i Quo vadis?, marginesowo tracajac skrzydlem krytyki i o Trylogie.

) Natkowski: Pisma spoleczne, s. 344.

%) Bohater powiesci E. Zoli — Rzym (1896).
%) Natkowski: Pisma spoleczne; s. 347.
38) Jbidem; s. 345.

%) Jbidem; s. 347.
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Ale nawet i w wymienionych utworach obiektem ataku bedzie nie arty-
sta lecz ideolog burzuazji. Zobaczmy, co mysli Nalkowski o odbiorcach
dziel Sienkiewicza: ,Nie trzeba posiadaé¢ zbyt wielkiego sprytu autor-
skiego, aby zaobserwowa¢ takie np. fakty Zyciowe: przedsigbiorca zdarl-
szy robotnika $pieszy na »idealng« swojska sztuke; wydaweca zdarlszy
literata idzie rozczuli¢ si¢ na symfonie, lichwiarz schowawszy do kieszeni
weksel z podwojna sumg, idzie do kosciola, ksigdz zainkasowawszy pie-
niadze za pogrzeb lub msze o pogode czyta »religijna« powiesé przeciw
materializmowi postgpowcdw itp. Wszyscy ci ludzie zyjgcy w blocie lu-
big si¢ kapaé w »zdrowej atmosferze«; ich ona orzezwia, cierpigcych
za§ — usypia. Chwala wiec takim, co jak p. Sienkiewicz, takg atmosfere
stwarzaja, przeklenistwo takim jak Zola, co uspionych budzg‘ 49).
Natkowski bardzo wyraZnie podkresla tendencyjno$é twoérczoéci Sien-
kiewicza. I nie jest dzielem przypadku, ze stawia go w jednym rzedzie ze
spekulantem, dorobkiewiczem, wyzyskiwaczem i innymi, réwniez ,,piek-
nymi“ typami. Byl to wszakze wielki ob6z reakeji. A Sienkiewicz? Coéz,
niestety wlasnie tutaj znalazl dla siebie miejsce, uciekajac od rzeczywi-
stoSci przez siegniecie do historii, w ktérej ,,panowie* mieli jeszcze co$
do powiedzenia...
nOdwracanie oczu od ciemnych, bolesnych stron zycia — powie Nal-
kowski — to egoizm estety a zarazem spryt przedsiebiorcy literackiego,
ktéry wie, czego poirzeba do zabawy reakcyjnemu tlumowi, i wie, ze on
za te zabawe placi zaszczytami i stawg’4!). I tu wlasnie, a nie gdzie
indziej, tkwi zrédlo wszystkich ,,politycznych” wystapien Sienkiewicza,
a miedzy innymi jego ostrej krytyki stanowiska zajmowanego przez Zole.
W swoich pogladach Sienkiewicz nie jest odosobniony, totez jest za-
stuga Natkowskiego, ze ukazuje tego bezsprzecznie wielkiego pisarza na
tle jego klasy. Podobnie jak Sienkiewicz — ,mysli caly ten psychiczny
tlum filistréw, bedacy $mietanka spoleczng i dostarczajacy odbiorcéw
powiesciopisarzom. Autorzy dajacy wygodny, gladki wyraz takim
mys$lom sq réwnie cenieni jak furmani, ktérzy woza tych panéw lekko,
gladko, bez wstrzasnien — tam gdzie panowie pragng byé¢ zawozeni” 43).
Byé moze, ze zestawienie Sienkiewicza z furmanamij moze byé zakwe-
stionowane przez czytelnikéw, poniewaz razi nasze ucho samo brzmienie
tego slowa, gdyby nie bylo nawet innych powodéw obiekcji. Ale nie to jest
zasadnicze. Faktem nie dajacym sie zmienié pozostanie ptytki praktycyzm
zyciowy pisarza, jego dobrowolna rezygnacja z pigknych, postepowych
hasetl, jakie tkwia w Janku Muzykancie, Szkicach weglem, Listach z Ame-
ryki... Chociaz, czy ta rezygnacja byla dobrowolna?...

40) Ibidem; s. 345—8.
41) Ibidem; s. 346.
) Ibidem; 8. 347.
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Stanistaw Tarnows ki po ukazaniu sie w 1881 r. nowel Sienkiewi-
cza wypomina pisarzowi nadmierng sklonno$é do pesymizmu, twierdzi,
ze Sienkiewicz ,jest jaki$ nie zupelnie zdréw, ze jego mysl i d3zno$é nie
zawsze daje sie Yatwo uchwycié i jasno pojaé..."* 43).

Ta ,,przyjacielska rada“ nie pozostala bez echa. Przejicie pisarza od
postepowego stanowiska, krytykujacego klase szlachecksg i gloryfikuja-
cego lud, do reakcyjnego apoteozowania przeszlosci Polski, zwrot od rze-
czywisto$ci do historii pierwszych chrzescijan, do wojny ze Szwedami
{bo trudno to uwazaé tylko za kostium historyczny wspélczesno$ci), zobo-
jetnienie na sprawy spoteczne— to wynik krystalizowania sie wstecznej
ideologii Sienkiewicza, ciazacej ku stanowisku kosmopolitycznej arysto-
kracji, co wcale nie przeszkadzalo glosi¢ hasta nacjonalistyczne.

Zwazywszy te wnioski, ciekawa moze sie, wydaé geneza twoérczosei
i chwaly Sienkiewicza, ktorg zajal sie Nalkowski. Uwazajac pisarza za
»anamorfoze spoteczng 4), szuka klucza do odczytania jego produkciji lite-
rackiej w analizie pgychologicznej pisarza jako typu w ogble i indywi-
duum w szczegblnosci. Sienkiewicz — zdaniem krytyka — ,,nalezy do pew-
nego typu nerwowcéw, ktéry (nazwany zostal) ...abiologicznie asocjal-
nym albo dekadenckim... typ ten nie znajdujac oparcia, osi zyciowej ani
w sobie, w swej fizycznej energii jako nazbyt — wzglednie do swych za-
sob6w biologicznych — przesubtelniony, (czy to z natury czy skutkiem
naduzy€), ani na zewnatrz siebie, w dgzeniach spolecznych, jako asocjalny,
szuka zwykle takiego oparcia w sztuce, w otoczeniu sie pieknymi cackami,
w sybarycko-artystyczno-dyletanckiej kontemplacji. Ale wkrotce i ta po-
budka zaczyna nie wystarcza¢, wystepuje reakcja biologiczna, ktéra u tego
typu stabego, o umysle dyletanckim, przyjmuje forme religijng i w ogéle
tradycyjng: poszukuje sie »utraconego ojca¢, kryje sie pod ksiezg sutanne,
ucieka do samooszukanstwa itp.: piekno koscioléw z ich réznobarwnymi
oknami, barwnosé i pierwotnoéé procesji pociaga ten typ artystyczny.
Précz tego istnieje jeszcze druga ucieczka, mysSlowa, w dawne rycerskie
czasy barwnych strojéw i $wietnych zbroi, w czasy dzielnoéci fizycznej,
a zarazem tepoty umystowej. Obcowanie my$lowe z rycerzami »odwaz-
nymi jak lwy a glupimi jak osty«, branie przez imaginacje udzialu w ich
»zdrowej« milosci itd. stanowi dla tego typu niby wzmacniajaca ciepla
kapiel. Ta sktonnosé do cofania sie w przeszlo$¢ bohaterskg ma procz tego
czesto za motyw napotykane u tego typu zamilowanie w widokach okrut-
nych i krwawych jako w silnej pobudce nerwowej. Zauwazmy wreszcie,
dla dokonania tej charakterystyki, ze instynkt samozachowawczy typu

43) Cytuje za Feldmanem: Wspdolczesna Literatura Polska, s. 190.
) Anamorfoza spoleczna — znieksztalcenie formy prowadzgce do zatarcia
istotnych cech gatunkowych (patrz: Nalkowski: Pisma spoleczne, s. 348).
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omawianego wobec jego slabosci biologicznej przybiera forme pospolitego
egoizmu, ktéry ujawnia sie miedzy innymi wielkim sprytem w chodze-
niu okolo swych intereséw materialnych, co staje w komicznej nieraz
sprzecznosci z artystycznym wysubtelnieniem i deklamacyjnym idealiz-
mem... Czulo$é na interesy materialne z jednej, a indyferentyzm spolecz-
ny z drugiej strony czyni te typy latwymi do pozyskania na uslugi dla
klas panujgcych’ 15),

Przedstawiajac z drobiazgowa dokladnosciag psychike Sienkiewicza
Natkowski rozumie, ze zrédlo ,,stabosci‘ pisarza musi tkwi¢ w jego klasie
spolecznej. Dochodzi do wniosku, ze na ideologie wielkiego pisarza duzy
wplyw wywarlo srodowisko, w ktérym przebywal w mlodych latach. Syn
zubozalej rodziny szlacheckiej pragnat z calego serca wydzwignaé¢ z de-
presji (zwlaszcza... materialnej) rod Sienkiewiczéw. Marzyl, by zy¢ jak ci
wielcy panowie, ktérych znajomoscia (ongis) jego ojciec mégl sie posz-
czycié. ,,A wiec panowie szlachta sg idealem: byé¢ madrym i pewnym
siebie jak oni, argumentowaé¢ jak oni, jak oni byé¢ eleganckim, jak oni
polowaé, jak oni sie kocha¢, jak oni gra¢ w karty, jak oni jezdzié powo-
zem z herbami, jak oni by¢ wlascicielem ziemskim, jak oni mieé¢ konie,
psy, utrzymanki, chodzi¢ pod reke z biskupem we fioletach” 46),

Stad bohaterowie Sienkiewicza spelniaé beda podwéjng role:

Ursusy, Jaremowie i Polanieccy beds idealami samego pisarza —
z jednej, a jednoczesnie celowo skonstruowanymi automatami zbieraja-
cymi dla niego pieniadze — z drugiej strony.

Trudno zgodzié sie z ostatnig teza Natkowskiego dyskredytujaca po-
waznie autora Rodziny Potanieckich. Rzecza zupehie zrozumialg jest fakt,
ze tworczoé¢ jego jest bardzo tendencyjna, ale nie wolno przypuszczaé,
Ze aspiracje pisarza ograniczaja sie do niewolniczego nasladowania panéw,
a dziela jego sa $rodkami zdobycia majatku. Wydaje sie, ze tu Nalkow-
ski zbyt pochopnie wysnul wnioski z analizy psychologicznej pisarza.
Gdybysmy zgodzili sie ze zdaniem krytyka, nie moglibyémy odpowiedzieé¢
na pytanie: czym wytlumaczy¢ postepowoséé pierwszych utworéw Sien-
kiewicza, gdzie tkwi zrédlo jego pozytywnego stanowiska wobec pozy-
tywizmu w okresie mlodosci? Stusznos¢ moglibysmy przyznaé¢ Nalkow-
skiemu tylko potowicznie. Rozcigganie bowiem sgdéw krytyka na calg
twérczos¢ Sienkiewicza byloby bledne i niezgodne z dialektyks.
Ideologii autora nie da sie przeciez ujaé w jednym zdaniu, trzeba
ukaza¢ jej ewolucje, jej zrodlo spoleczme i polityeczne. Dopiero wtedy
mozna znalezé miejsce i na pozytywne walory twérczosci pisarza. Racje
ma jednak Natkowski, gdy uwaza, ze slawa jaka zdobyl Sienkiewicz —

4) Ibidem, s. 349—350.
4) Ibidem, s. 352.
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nie jest wylaczng jego zastuga. ,Pierwszym fundatorami stawy p. Sien-
kiewicza byli trzej wspdlnym strachem zbratani mezowle, a raczej trzy
symbole trzech warstw spolecznych zbratanych we wspoinym mroku
reakeji i obawie przed $swiatem czaséw nowych, przed nadchodzacym kro-
lestwem prawdy i sprawiedliwosci. Te trzy symbole to ksiadz Gnatow-
ski, hrabia Tarnowski i bourgeois Spasowicz. Ksiadz, hrabia, bourgeois —
i zwazmy tylko, okazy typowe: ksiadz najksiazejszy, bo rzymskogali-
cyjski, hrabia najhrabszy, bo krakowski, i bourgeois najburzuazyjniejszy,
bo petersburski...” 7).

Do tych trzech symboléw nalezy dodaé jeszcze jeden — urzednika
Krechowieckiego, gléwnego propagatora stawy Sienkiewicza w- Galicji.

,Gdy pojawila sie Rodzina Polanieckich,, polaczyli oni swe sity, by
rozstawié utwoér, ktéry starat sie otoczyé aureola, odnowi¢, utrwalié trzy
gléwne twierdze reakcji: ulegalizowang prostytucje, ulegalizowany rabu-
nek i ulegalizowana trucizne duchowgy” %), Ksiagdz Gnatowski chwali
Sienkiewicza za jego pogarde dla nauki i widzenia najwyzszej madrosci
$wiata w katechizmie oraz za idee obywatelska Polanieckiego, ktéry
dazy do ,uczciwego zarobku” i ,,posiadania ziemi”. Trudno wiec dziwié¢
sie, ze Natkowski ostro skrytykowal ksiedza Gnatowskiego nazywajac go
szamanem, okazujacym pisarzowi wdziecznosé za obrone jego paso-
zytnictwa.

I znéw — trzeba przyzna¢ — Nalkowski nie jest odosobniony w swym
krytycyzmie. Pézniej Wilhelm Feldman oceni Rodzine Polanieckich
rownie ostro jak jego poprzednik:

»-MozZna przej$é calg galeri¢ od Pana Podstolego, a nie znajdzie sie
takiego upadku myS$li publicznej, jak w tej powieSci programowej. Prze-
moéwila tutaj owa przecietno$é narodowa przez usta swego herolda naj-
szezerszym glosem, przemoéwila zdolnos¢ przystosowania sie wszystkimi
swymi konsekwencjami. Niedarmo najzywsze oklaski bili temu utworowi
St. Tarnowski i Wlodz. Spasowicz. Jest on produktem czasu Hurki
i Apuchtina, zupelnej niewiary w naréd i jakikolwiek ideal...” 49),

,»Od zwierzecych robigroszow w rodzaju Polanieckich — doda Nal-
kowski — ludzkoéé jutra odwréci sie ze wzgardsa i dla tych grubych, ata-
wistycznych typéw nie bedzie wtedy miejsca i »ziemia« im nawet nie po-
moze, bo nowa atmosfera ich zabije..." 59).

47) Ibidem, s. 354.

48) Ibidem, s. 355.

¥ Feldmamn: Wspolcaesna literatura polska, s. 414.
%) Natkowski: Pisma spoleczne, s. 357.
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Tu warto by sie chwile zatrzymaé. Wydaje sie bowiem, ze Nalkowski
nieco przesadzil w swoim oburzeniu. Owszem, rzeczywistosé dzisiejsza
potwierdzila sluszno$¢ sléw krytyka. Nie ma w Polsce Polanieckich, zgi-
neli wraz z ustrojem ucisku. Ale autor krytykujac bohateréw wydal sad
réwnie negatywny o catym utworze. I na tym wlasnie polega jego biad.
Krytykujemy razem z Naltkowskim filistréw Polanieckich, ale wydoby-
wamy z mroku utwér, by poszuka¢ w nim tego, co jest pozytywne — pré-
by powiesci psychologicznej.

Réwnie bezwzglednie, jak- Gnatowskiego, krytykuje Naltkowski Spaso-
wicza, ktéry broni autora Rodziny Polanieckich przed zarzutem aspolecz-
no$ci i jednoczesnie twoérczo$¢ jego stawia pod haslem: ,sztuka dla sztu-
ki”. Nota bene, c6z sie dziwié¢ Spasowiczowi, kiedy tak wybitny krytyk
literacki, jakim bez watpienia byl Ignacy Chrzanowski, bedzie sie
staral wybieli¢ Sienkiewicza z zarzutu aspolecznosci. ,,Zarzucano czasem,
a nawet wyrzucano Sienkiewiczowi — pisze Chrzanowski — ze majac tak
wielki, tak genialny talent realistyczny, nie tworzy w swoich powiesciach
peli zycia, ze sie boi np. jego strony smutnej, ze unika tematéw spo-
lecznych, ze w swoim pogladzie na $wiat jest tanim optymistg: znalezli
sie nawet i tacy, ktérzy go pomawiali o apoteoze ‘wszystkiego, co prze-
cietne. C6z na to poradzi¢! Niezglebiona jest wielkosé Pana Boga w réz-
norodnosci stworzen Jego, a papier jest cierpliwy...

...Tematy spoleczne, prawda, w époce najswietniejszego rozkwitu talen-
tu, to znaczy w epoce powiesci historycznych, nie pociggaly Sienkiewicza:
‘ale czy to zarzut? czy przyszlo komu kiedy na mysl zarzucaé Prusowi, ze
procz Faraona nie pisal powiesci historycznych? Czy ma kto zal do Ki-
plinga, ze bardziej od ludzi pociggaja go zwierzeta? Nie, tylko niecheé
i stronniczo$¢é mogty sie zdobyé na podobne zarzuty!* 5!).

Najwieksze jednak ciegi otrzymal w darze od Nalkowskiego Tar-
nowski. Nota bene — proporcjonalnie do zastug. Byt on bowiem naj-
powazniejszym filarem stawy Sienkiewicza.

Pozornie dziwny moégiby sie wydawaé fakt, ze dla Tarnowskiego naj-
cenniejsza pozycja Sienkiewicza jest nie Quo vadis?, za ktérg dostat prze-
ciez Nagrode Nobla, nie Krzyzacy i nie Trylogia, ale wlaénie... Rodzina
Polanieckich. Natkowski ttumaczy go tym, ze w Rodzinie wystepuje ,,nie
dawny szlachcic bohater, lecz dzisiejszy szlachcic — geszefciarz, nie daw-
ny chrzescijanin-meczennik, lecz dzisiejszy chrzescijanin-hipokryta, nie
swiety Piotr, lecz dzisiejszy Leon XIII, nie dawne nabozenstwo odprawia-

) I. Chrzanowski, cytuje za St. Lamem: Polska literatura wspélczesna,
Warszawa 1024; s, 2—3.
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ne w katakumbach przez ludzi natchnionych, walczacych, lecz dzisiejszy
Kosci6t katolicki, konkretny i tryumfujacy, syty i pozerajacy — to wszyst-
ko jest tu wzigte bezposrednio w obrone, przedstawione jako ideal %2).

Trudno w zasadzie odméwié racji Tarnowskiemu. Tak, z jego utyli-
tarnego i klasowego stanowiska byla to powie$é najlepsza, najbardziej
zaangaZowana w walce o... zahamowanie postepu, by? to zastrzyk kam-
fory dla umierajacego feudalizmu. Czy w ogéle mozna sie dziwié, ze
idealem Tarnowskiego bedzie Stach Potlaniecki, a od Maszki hrabia bedzie
odsuwaé sie na bok jak od tredowatego? Smieszne moze sie wydaé tylko
zdanie Tarnowskiego, ze Maszko moégt zdobyé stanowisko uczciwg droga.
Sam Natkowski potrafi na to daé Tarnowskiemu wyczerpujaca odpowiedz:

»W ustroju dzisiejszym, ktérego pan hrabia tak broni, droga prosta,
uczciwa — to, jak kto§ dowcipnie powiedzial, »zbytek, na ktéry mato kto
moze sobie pozwolié¢, ten tylko mianowicie, Kto posiada na to dostateczne
$rodki zdobyte nieuczciwoscia — uczciwym moze byé tylko nieuczciwy.
A skad taki paradoks? — nie stad, jak pewnie sadzi hrabia Tarnowski, ze
wiara w ko$ciélek oslabla, ze za malo sie jezdzi do Rzymu itp., lecz stad,
ze jednostka uboga musi pracowaé na tych, co jak hrabia Tarnowski po-
bieraja rente od tytutéw i kapitatow* 59).

Czyz mozna wymagaé od Nalkowskiego, aby jasniej zdeklarowal sie
po stronie radykalnej inteligencji tego okresu? Czy mozna mie¢ choéby
najmniejsze watpliwoéci co do tego, jakie stanowisko zajmie krytyk wobec
pasozytnictwa arystokracji i jej sojuszu z burzuazja i klerem?

Jak trafnie ocenil Natkowski 6wczesng rzeczywisto§é — niech zaswiad-
czy jeszcze jedno zdanie:

,»-.bankierzy, nawet semickiego pochodzenia i wyznania zydowskiego,
pragna szczerze (méwie to bez ironii), aby sie u nas rozpowszechnila tra-
dycja szlachecko-katolicka — to znaczy ciemnota, albowiem ciemnota jest
najlepszym i najtrwalszym pastwiskiem..." 84),

Trudno odméwié racji Nalkowskiemu. Zbyt gleboko utkwila nam
w pamieci tragiczna spu$cizna kapitalizmu — analfabetyzm. Czymze
jest bowiem ciemnota, jak nie jedng z najcharakterystyczniejszych cech
ustroju opartego na wyzysku. Podniesienie poziomu owiaty réwnalo sie
w ustroju kapitalistycznym wzrostowi $wiadomos$ci proletariatu i w dal-
szym rachunku — réwnalo sie klesce wyzyskiwaczy. Fakt, ze Natkowski
potrafi spojrzeé¢ na zagadnienie ofwiaty tak, jak uczyniltby to marksi-
sta — wystawia mu $wiadectwo jak najbardziej pochlebne.

Naltkowski nie poprzestal na krytyce filaréw stawy Sienkiewicza. Pa-
mietat o tym, Ze musiala istnieé gromada mniejszych najemnikéw i kon-

52) Natkowski: Pisma spoteczne; s, 360.
83) Ibidem, s. 363.
84) Ibidem, s. 364.
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dotieréw, ktérzy entuzjastycznie propagowali idealy Polanieckich. Trudno
odm6wi¢ pisarzowi racji, ze miesza z blotem tych , krytykéw*, po prze-
czytaniu chociaz jednej ich ,recenzji”.

Wezmy dla przykladu malo znanego ,krytyka“ — Jézefata N o wi -
skiego. Oto kilka jego bardziej charakterystycznych wypowiedzi %):

»otworzyé Juranda i nie umrzeé moze jedynie chyba wiecej niz czlo-
wiek, nie, wiecej niz nadczlowiek* ®9),

»Natura wiecej sie musiala wysilié tworzac dusze Sienkiewicza i wie-
cej chyba ognia wlozyla w nig niz do fajki(?) Wezuwiusza‘ 57),

»1 gdyby kto§ powiedzial mi, ze albo przepadnie z owego opisu jeden
wiersz, albo zebym na Smier¢ szed!, to bym sie wstydzil, gdybym nie
poszedi* 58), '

Wydaje sie, Ze naprawde nie mozna powaznie traktowaé¢ takich re-
cenzji i dobrze sie stalo, ze tym ,,Jakiernikom* i ,niewolnikom" Sienkie-
wicza Nalkowski dal mocng odpowiedz, na ktéra w pelni zastuzyli.

Ciekawy takze jest problem genezy ,milosci** Sienkiewicza do ludu,
ktérag Nowinski wywodzi od pobytu pisarza w Ameryce, uwazajac, ze
zrédlem tej milo$ci mialaby byé tesknota za ojczyzna. Inne zupelnie sta-
nowisko w tej sprawie zajmuje Nalkowski, twierdzac, ze ,uczucie” to
jest u Sienkiewicza zjawiskiem czysto biologicznym, nie socjologicznym.
Znuzony pobytem na lonie natury zatesknit do widoku zapadlej strzechy
i... nic wiecej. .

Poza Nowifiskim, w centrum ataku pisarza znalefli sie¢ jeszcze dwaj
krytycy: Gawalewicz i Gasiorowski, ktérzy nie wiele odbiegli
stanowiskiem w sprawie Sienkiewicza od ich poprzednika.

Zwlaszcza Gawalewicz wyraZnie zdemaskowal prawdziwe oblicze kry-
tyki sienkiewiczowskiej. Jak dlugo ludzi sie nadzieja, ze za $piewanie
hymnéw pochwalnych na cze$§¢ Sienkiewicza spotka go zaplata — roz-
plywal sie wprost nad wielkoscia mistrza. Kiedy jednak okazalo sie, ze
Sienkiewicz nie zwraca na, to uwagi, zaczat sie odwrét i tenze sam Ga-
walewicz, ktéry pisal: ,Byé w Rzymie i nie zobaczyé Quo vadis? nia
scenie — to zgroza!* 59) pisze, ze sztuke te grajg w trzeciorzednym teatrze
rzymskim, przy czym wiekszo§é publiczno$ci stanowia przekupnie. '

Poprzez uwagi Gawalewicza, dochodzimy do zagadnienia nie tyl-
ko krajowej, ale i wszechswiatowej slawy Sienkiewicza. Nalkowski
wcale nie neguje, ze dziela wielkiego powiesciopisarza sa wprost roz-

%) J. Nowinski: Sienkiewicz, Warszawa 1901,

¥) J. Nowifiski — cytuje za Natkowskim: Pisma spoteczne; s.' 366.
57) Ibidem; s. 3686.

58) Ibidem, s. 367.

5%) Ibidem; s. 376.
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chwytywane we Wloszech, Anglii, Francji czy Rosji, dodaje tylko jedng
uwage, ze tlumaczami sa przedsiebiorczy Polacy, najczeSciej ksieza. Bar~
dzo oryginalnie odnosi sie¢ krytyk do odgloséw prasy francuskiej, ktéra
twierdzi, ze utwory w rodzaju Quo vadis? i Rodziny Polanieckich zna-
ne byly we Francji przed stuleciem. Wystarczy przytoczy¢ Les Martyrs
Chateaubrianda i Fabiole Wisemana. Poniewaz Sienkiewicz
zasirzega sie, ze nie czytal Chateaubrianda, Natkowski nie tylko
rie prébowal go broni¢ przed zarzutami krytyki, badZz co badz — obcej,
ale przeciwnie — w pelni z nig sie solidaryzowal, wy$miewajac pisarza:

»Czyni to panu Sienkiewiczowi zaszczyt, ze wpada samodzielnie na
te same »nowe« pomysly, na ktére wpadli ludzie i to reakcjoni$ci przed
100 laty. Pan Sienkiewicz zapewne taukze »nie czytal« Kolumba, wiec go~
téw jeszcze na slawe naszego narodu odkry¢é »samodzielnie« Ameryke* 99).

Trudno bronié Sienkiewicza przed takim zafzutem, ale nalezy przy-
puszczaé, ze ani krytycy francuscy, ani Natkowski nie mieli racji. Zaréw-
no jedna, jak i druga powie$é¢ Sienkiewicza stanowig bowiem dorobek sa-
morodnej kultury estetycznej pisarza i zarzut plagiatorstwa jest krzyw-
dzacy.

Inaczej niz we Francji przyjeto Sienkiewicza w Rosji. Por6wnano go
z Tolstojem i to zestawienie wypadlo na korzysé autora Trylogii. Ale Nai-
kowski nie podziela tego entuzjazmu, nie daje sie porwaé urokowi dziet
Sienkiewicza, ukazuje tylko slabe strony.

»Pan Szarapow powiada: »Sienkiewicz buduje — Tolstoj burzy«. Lecz
co Tolstoj burzy? Burzy f{filisterie, lapownictwo, bezduszny formalizm
religijny, »klamstwa religijne«, brutalnosé¢ (»twardoéé«), Pan Sienkiewicz
wszystko to odbudowywa, tendencja Tolstoja koncentruje sie w stowach:
»nie lgaé« — pana Sienkiewicza w slowach: »lgaé}lgaé,lgaé«” 61),

Sienkiewicz jest wiec lekarzem karmigcym chorego klamstwem, ze to
tylko przesilenie, po ktérym bedzie sie czul lepiej, mimo ze widzi zblizajg-
cg sie godzine Smierci. To wlasnie jest gléwnym zrédiem slawy pisarza,
slawy, ktérej szczytem — obok przyznania Sienkiewiczowi Nagrody Nobla,
stal sig¢ jubileusz trzydziestolecia jego tworczosci obchodzony w Oblegor-
ku w 1900 r.

Niestety i tym razem Nalkowski widzi same cienie uroczystosci jubi-
leuszowych. Krytyk zdaje sie nie pamietaé, ze w tych 30 latach poza Quo
vadis? i Rodzing Polanieckich powstaly i inne utwory, takie jak Potop,
Listy z Ameryki, Latarnik, Janko Muzykant i inne. Fakt, ze jubileusz zo-
stal zorganizowany przez ,$mietanke arystokracji i kleru wystarczyl
Natkowskiemu w zupeinosci, by skrytykowaé samg uroczysto§é. Jubileusz

80) Ibidem; s. 380.
81) Ibidem, s. 378.
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postuzyl krytykowi za pretekst do podsumowania swych dotychczasowych
rozwazan nad Sienkiewiczem i jego twoérczoscig.

Rezultaty tych rozwazan dadza sie ujaé w punktach:

1. Wplyw elementéw wewnetrznych, psychicznych na twoérczosé

pisarza:
a) zadatki wstecznictwa wyniesione z domu
b) zbyt wczesna reakcja biologiczna
c) ,, pomaganie sobie' w zdobyciu slawy.
2. Wplyw elementéw zewnetrznych na twérczos¢ Sienkiewicza:
a) tendencyjnoéé (teza: ,ku pokrzepieniu serc®)
b) interes wydawcéw i reklama
c) ciemnota i owczy ped propagatoréw slawy Sienkiewicza
d) entuzjazm kobiet niewolniczych i glupich
e) latwosé przystosowania utworéw Sienkiewicza do wystawienia
ich w cyrku i teatrach. ,

Na najwazniejszy dla nas temat krytyk wypowiada sie tylko margi-
nesowo. Szereg utworé6w w ogoéle zostaje pominigtych milczeniem. Sady
Nalkowskiego dotyczg jedynie kilku utworéw. Zdaniem krytyka — Ro-
dzina Polanieckich to ,,synteza, maska i aureola dzisiejszego geszefciar-
stwa szlachecko-klerykalno-burzuazyjnego (dlatego tak ceniona przez owg
»réjces) i w ogble filisterii reakcyjnej; Quo Vadis? to maska z dawnego
wojujacego Rzymu chrzeécijan na dzisiejszy, gnijacy, ktéry z dawnym ma
chyba to tylko wspdlnégo,; ze przebacza lotrom (a nawet ich czci). Try-
logia to maska z dawnej, panujacej — ma dzisiejsza gnijgca szla-
chetczyzne' ©2).

Trzeba bezwzglednie oddaé sprawiedliwo$é Nalkowskiemu, ktéry zaj-
mujac sie oceng tworczosci Sienkiewicza tylko marginesowo, dal wyraz
swojemu talentowi krytyka. Wystarczy bowiem poréwna¢ sady kilku wiel-
kich krytykéw naszej literatury np. o Quo vadis? i okaze sie, ze najtraf-
niejszy jest sad Nalkowskiego.

Ani Chrzanowski %), ani Feldman %), ani Matuszewski %), nie doréw-
nuja Nalkowskiemu pod wzgledem zrozumienia roli literatury, ich kryty-
ka ma raczej charakter formalny, a obiektem atakéw staje sie np. kom-
pozycja utworu..Dla Natkowskiego natomiast powodem do krytyki stanie
si¢ wymowa ideowa dziel Sienkiewicza, ktérego cata twérczoéé byla —
wJezeli nie nakladaniem, to reperowaniem, wzmacnianiem psujacej sie
obrozy' %),

62) - Ibidem, s. 382.

*) Chrzanowski — patrz: Lam St.: Polska literatura wspélczesnag, s. 4—5.
%) Feldman: Wspétczesna literatura polska; s. 417.

®) Matuszewski:'\Swoi i obcy; s. 164—181.

#) Natkowski: Pisma spoleczne; s. 389.
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Natkowski jest zdania, ze skutki tworczo$ci Sienkiewicza dla narodu
polskiego sg wrecz fatalne. Twérczo§c ta ,rozlala... w zyly spoleczenstwa
ciemnote, niewolniczo§é, zwierzecosé, wzmogla filisterie, ozywila gnijaca
szlachetczyzne i arystokracje z jej herbami itd., usprawiedliwila oportu-
nizm,... wzmagala geszefciarstwo klerykalne, handel $wietosciami, jubi-
leuszéwkami, calunami, klerykalny szowinizm, pogarde dla nauki i wszel-
kich glebszych pierwiastkow tworczoéci, rozpanoszenie sie najemnictwa
literackiego i lokajstwa‘ %),

A dalej, konczac swe uwagi o Sienkiewiczu autor stwierdza, ze ,,slawa
opromieniajaca nas, ta stawa, gdy mroki reakcji opadna, gdy zaswieci
stonce prawdy i sprawiedliwo§ci — ta slawa nasza dzisiejsza stanie sie
wsréd ludzkoéci nowej hanbg pietnujaca nas jako pachotkéw reakcji‘ o).

Sprébujmy teraz wysnué¢ wnioski z tej krétkiej analizy pierwszego
problemu naszej pracy, mianowicie: stosunku Nalkowskiego do Sienkie-
wicza w II okresie jego twoérczosci, tj. do 1905 r.

Gléwny atak jest skierowany na Sienkiewicza — jako obronce feuda-
lizmu. Spér ten nie ma charakteru estetycznego, literackiego, jest tylko
pretekstem do walki z feudalizmem, klerykalizmem i nacjonalizmem.

Krytyka Sienkiewicza pozwolila na zdemaskowanie tchérzostwa
reakcji, na ukazanie klasowego interesu sojuszu arystokratyczno~burzua-
zyjno-klerykalnego, na zdarcie maski obludy z hasta ,milosci dla ludu®
gloszonego przez warstwy ,,wyzsze”. Dlatego tez nie poddajac twérczosci
Sienkiewicza analizie literackiej, a tylko badajac jej zawartos¢ ideologica-
na — krytyk dochodzil czasem do nieslusznych wnioskéw, odmawiajac
pisarzowi prawa do stawy. Ta pewnego rodzaju jednostronnosé¢ w trakto-
waniu Sienkiewicza byla jednak umotywowana. Nalkowski bowiem nie
by! tylko krytykiem literackim, ale réwniez publicysta i polemista, ktory
stal po stronie radykalnej inteligencji, oddajacej cala swa wiedge walce
o ,naprawe Rzeczypospolitej”, o lepsze jutro ludu polskiego.

Stosunek Natkowskiego do Zoli

Obok Sienkiewicza, w II okresie twérczosci za]mowal Natkowskiego
takze Zola, jako antagonista autora Trylogii.

Gdy Sygietynski poddaje tworczo$é Zoli doglebnej krytyce i za-
rzuca mu nieScisloé¢ realiow, dziwactwa.opisu czy tez maniere opisu re-
jestrujacego %), Natkowski nie widzi w Zoli prawie zadnych cech ujem-
nych.

%7) Ibidem; s. 390.
98) Ibidem; s, 391.
%) A. Sygietynski: Pisma krytyczne, Warszawa 1951; s. 135—208.
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Gdy Krzywicki podziwiajac odwage pisarza krytykowal go za ptytkosé
pogladéw — Natkowski chwalil go za doglebna znajomo$é mechanizmu
spolecznego i pasje demaskatorsks. Naltkowskiego poruszyla do gitebi po-
lityka ,,Przegladu Tygodniowego", kiéry podawat tylko streszczenia dziet
Zoli, nie doceniajac jego znaczenia. Cierpliwo$é jego wyczerpata sie, gdy
w 1880 r. Sienkiewicz swoim odczytem rozbit na puch Zole i naturalizm.
Licznymi artykulami i broszurami poparli Sienkiewicza: Teodor Jeske
Choinski, Jozef Tretiak, Jan Gnatowski i inni krytycy. Kaz-
dy ,szanujacy sie krytyk” uwazal bowiem za swdj moralny obowigzek
skrytykowaé ostro Zole.

Oto jak poucza Sienkiewicz Zole w swoim odczycie: ,,...bierzesz do
swych powie$ci z zycia figury bardzo prawdziwe, ale takie brudne, tak
pomazane blotem, tak chore moralnie, takie spaczone, nedzne, hultajskie,
ze zaden z czytelnikéw nie moze ani im wspélczué w niedoli, ani cieszy¢
sie z ich szcze$cia. Twdj material nie nadaje sie do tworzenia arcydziet:
artyzm wylacza twéj Swiat, wiec idziesz zla droga, wiec... mylisz sie sam
i w blad wprowadzasz innych” %),

Jest rzecza jasng, ze ze zdaniem Sienkiewicza Naltkowski w zadnym
przypadku nie mégt sie zgodzié. Dla niego Zola byl nieomal idealem.
»Im kto bardziej kocha zycie i kocha ludzi, tym silniej odczuwa ich
nedze: a przy tym, kto wykazuje chorobe, ten juz daje w czeSci $rodek
do jej usuniecia” 7). Tu wlasnie tkwi zrédlo wielkosci Zoli w pojeciu
krytyka. Patrzac na Zole z perspektywy przesziosci musimy przyznaé¢,
ze Nalkowski nieco przecenial autora Germinalu, a z nim catg literature
naturalistyczna, dal sie po prostu uwie$¢ haslom demaskatorskim, jakie
glosili naturalisci, a nie zglebiajac ich nalezycie — przyjal za swoje. Fakt
jednak, ze sam majgc do wyboru naturalizm albo symbolizm wybrat
naturalizm, takie dowodzi postepowosci pogladéw krytyka. Natkowski
w obronie Zoli nie wahat sie uczyni¢ zarzutu nawet redakeji ,,Chimery”
za to, ze nazwala pisarza ,,plytkim i halasliwym”. Byt to jednak przy-
padek sporadyczny — w stosunku do ,»Chimery”, gdyz krytyk sympaty-
zowal z redakcja tego pisma. ,,Chimera” jednak byla ,sztandarem woju-
jacego kosciola poezji, nie znizywszy sie nigdy, przechodzac w czystosci
i wyborze wszystko, co kiedykolwiek jako »pismo« stuzby swe odda-
walo literaturze” 72) — pisze krytyk literacki Antoni Potocki.

Reakcyjna funkcja czasopisma zostala starannie przykryta hastem
walki z filistrem. I trzeba przyznaé, ze maska ta byla naprawde wysokiej

% H Sienkiewicz: Pisma, Warszawa 1902. T. XLVII, s. 119.

) Natkowski: Pisma spoleczne; s. 346.

) Cytuje za K. Czachowskim: Obraz wspdtczesnej literatury polskiej,
Lwoéw 1934, t. I/II; s. 153.
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jakosci. Dali sie jej bowiem zwie$¢ tacy znani krytycy literatury jak:
Chmielowski, Krzywicki, Sygiatynski i.. Waclaw Nal-
kowski, ktory nawet bardzo entuzjastycznie powital ukazanie sie ,,Chi-
mery‘ 7®). Jeden bodajze tylko Marchlewski od pierwszej chwili zo-
rientowal sie w sytuacji ") i ostro skrytykowal pismo za elitaryzm. Do
Marchlewskiego zblizyl sie takze Feldm an, wykazujac, czyim intere-
som sluzyla ,,Chimera* 7%). Nalkowski natomiast zagubil sie tym razem
i nie doréwnat kolegom, ktérych dotychczas przewyzszal.

Falszywa ocena ,,Chimery‘ pociagnela za soba i dalsze konsekwencje,
jak: wyrazy uznania dla jej wodza ideowego — Zenona Przesmy-
ckiego (Miriama) i ugruntowanie pogladéw pisarza na zagadnienie wal~
ki z filistrem — jako rzekomo najwazniejszego problemu epoki.

Pisarz zrehabilitowal sie za bezkrytyczny stosunek do ,,Chimery* za-
jeciem wlasciwego stanowiska wobec problemu kultury ludowej. Zagad-
nieniu temu poswiecony jest majwczesniejszy esej Nalkowskiego pt. ,,Na-
tura i silea %) bedacy probg zdemaskowania burzuazji, ktéra u schyitku
XIX wieku zaczela glosié hasta chlopomanskie. Czasopismo ,,Glos*, za-
lozone w 1886 r. przez Jana Ludwika Poptawskiego i J6zefa Ka-
rola Potockiego (Bohusza), ,,bralo w obrone* chlop6w, ale obrona ta
byla bardzo oryginalna. , Polegala na idealizowaniu rzekomych wartoSci
moralnych wlasciwych prymitywnemu bytowi wsi polskiej. Przyznawano
chlopu — oczywiscie gospodarzowi na jakichs morgach — wyzszo§¢ mo-
ralna za cene odciecia wsi od wplywéw pogardzanego miasta, ktére bylo
oSrodkiem rewolucyjnego ruchu jako skupiska proletariatu“ 7).

Te maske burzuazji pierwszy zaczal zdziera¢ wlasnie Wactaw Nal-
kowski. Tworzy on termin chlopomania idillica — dla okre$lenia pra-
du, ktérego najbardziej typowym reprezentantem jest Sabata.

»Wskutek tego wstecznego pradu — pisze Nalkowski — zwykle ma-
teriaty do etnografii identyfikuje sie z plodami artyzmu lub glebokiej
mys$li, a za tym idzie znéw przecenianie zaslug zbieraczy: jaki§ fotograf
lub rysownik, ktéry przedstawil nam pare typ6éw chlopskich, bedzie ucho-
dzil za etnografa, jaki§ szcze$§liwy posiadacz osobliwie pomalowanego
jajka, kijanki o dtuzszym trzonku niz zwykle, jaki$ znalazca skorupy lub
dobitniejszego warianta z poematu ,, Kaska za piec* itd. jest u nas obec-
nie uwazany za potege naukowa, przynajmniej tak wielka, jak gleboki

") Natkowski: Chimera wobec rewoluc#, ,.Glos* 1901, mr 10.

M J. Rurawski: J. Maerchlewski o sztuce i literaturze, , Materialy do stu-
diéw i dyskusji” 1954, nr 2; s. 120—129.

) Feldman: Wspdlczesna literatura polska; s. 570.

) Natkowski: Jednostka i ogét; s. 5.

77) Cytuje za Zotkiewskim — Nalkowski: Pisma spoleczne; s. T4.
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znaweca i szczefliwy posiadacz marki pocztowej z wyspy Mauritius! (a to
nie jest wcale bagatela* 78).

Natkowski nie zaprzecza jednak, Ze tworczos¢ ludowa moze osiggaé
wysoki poziom artystyczny, uwazajac, ze ,,..niektére motywy pieéni lub
podan ludowych, jako objawy pewnej sity ...moga sie¢ staé wielkimi utwo-
rami sztuki, podobnie jak pewne kamienie, w naturze zanieczyszczone
i nieksztaltne, staja sie po oszlifowaniu najpiekniejsza ozdobg” 79).
Krytyk ostrzega jednak, aby objawéw twoérczosci ludowej nie trakto-
‘waé ze stanowiska ,,milej czutostkowosci'.

Nalkowski nie ogranicza sie tylko do krytyki chtopomanstwa. W szki-
cu pt. Ucieczka na tono natury®) z realizmem maluje obraz zycia
‘wsi polskiej. Pisarz czuje tesknote chlopéw do cywilizacji i postepu, czu-
Je ich gléd maszyn, ktére powinny pracowaé nie tylko na polach boga-
tych gospodarzy, ale na kazdym chiopskim zagonie.

Wystarczy zestawié¢ szkic Natkowskiego z opisami ziemi kieleckiej
u Stefana Zeromskiego czy z utworem Stanistawa Witkiewicza
Na przeleczy, aby zrozumieé, jak $mialo i trafnie naszkicowal! Nalkowski
obraz niedoli chiopa polskiego w ustroju kapitalistycznym. I Natkowski
i Witkiewicz zagladajg do chlopskiej chaty, opisujg nedze jej mieszkan-
céw i przy tak, zdawaloby sie, wyraznej zgodnosci — dochodzg do odmien-
nych wnioskéw.

Czemu to przypisa¢? Obaj zaczeli przeciez walczyé z przezytkami
feudalizmu prawie réwnoczesnie. Witkiewicz otrzymal chrzest bojowy
w ,,Wedrowcu*, Natkowski na lamach spokrewnionego z ,,Wedrowcem"* —
»Glosu", Szybko nastapil jednak rozbrat obu krytykéw. Witkiewicz po-
szedl inng droga, jedna z licznych drég polskiej inteligencji na przelo-
mie XIX i XX wieku. Znalazt sie miedzy radykalizmem i tradycjona-
lizmem, a podpisawszy sie pod haslem ludomanstwa, przeszed! na po-
zycje burzuazji, gloszac hasto: ,biedny i bogaty zblizajg sie do siebie
w sferze potrzeb duszy i w sferze sztuki‘ ).

Inne sfery oczywiscie sohodzily na plan dalszy. Naltkowski natomiast
demaskuje wroga postawe burzuazji wobec ludu, staje w obronie jego
interesbw. Pisarz zwalczal propagowana przez ,,Glos" teze o zupelnej
odrebnoséei spolecznej i Swiatopogladowej wsi. Zachwycano sie »uczuciem
gromadzkim, tadem wewnetrznym i spokojng twérczoscia kultury ludo-
weje«, przeciwstawiano ja rozkladowi moralnemu s$rodowisk przemysilo-

wych* 82),

) Ibidem; s. 13.

™) Ibidem; s, 13.

%) Natkowski: Jednostka t ogét; s. 430—434.

M) Cytuje za J. Z. Jakubowskim: Z dziejéw naturalizmu w Polsce, Wroclaw"
1051, s. 114,

) Natkowski: Jednostka i ogél; s. 155—156.
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Nalkowski w swej krytyce ludomanstwa zbliza si¢ bardzo wyraZnie
do stanowiska, jakie zajmowal w 1889 r. marksistowski organ ,,Przed-
$wit“. Jest to, rzecz jasna, wyraz wielkiego postepu pisarza, ktéry coraz
bardziej angazuje sie w sprawy spoteczne i polityczne. Widaé to dobrze
na przykladzie artykutu pt. Skandale jako czynnik ewolucji®), gdzie
krytyk odslonil kapitalizm znajdujacy sie w stadium gnicia, w stadium
przerastania w imperializm. W zwiazku z tym podkreslit historycznag
warto$¢ skandali, odstaniajacych rozklad spoleczenistwa burzuazyjnego.
»Kazde... zdemaskowanie, zdyskredytowanie, skandal w lonie reakcji
jest niezmiernie wazne jako wylom w tamie, szereg takich skandaléw, to
szereg wyloméw — zerwanie tamy” %), Natkowski przecenial skandale,
gdyz nie one, tylko proletariat mégl przeciwstawi¢ sig ustrojowi i spo-
wodowaé jego upadek. Jakie stanowisko zajmuje pisarz w sprawie
postawy spoleczenistwa w walce przeciw ziu, niech zaswiadczy przyto-
czony tekst: ,,..ludzie, ktérym na sercu lezy ewolucja ludzkosci, nie
powinni wyczekiwa¢ biernie, az reakcjoniSci sami sie pozra, lecz
przyspiesza¢ ten proces za pomoca Smialego i bezlitosnego demaskowa-
nia obtudy; dyskredytowania, skandali. W czasach przelomowych, jak
dzisiejsze, wicksza zasluga dla ewolucji jest wykrywanie i tepienie
lotrostw niz bezposrednie stworzenie dobra — walenie gnijacych gma-
chow niz budowanie nowych; albowiem nowe gmachy budowane wsréd
starych gnijacych same ulegng zgniliZnie lub pograzeniu w powszechnym
blocie” 85),

‘Stanowisko, jakie zajmuje pisarz w sprawie demaskowania burzuazji,
jest mimo potknigé — postepowe. Swiadczy ono o zrozumieniu roli lite-
ratury, ktéra powinna przy$pieszy¢ zwyciestwo nowego nad starym.

Jeszcze wyrazniej deklaruje sie po stronie postepu Nalkowski w szki-«
cach: Forpoczty ewolucji psychicznej i troglodyci (1895) i Z powodu
Forpoczt (1897), zamieszczonych nastepnie w pracy Jednostka i ogét.
Autor wystepuje tu zdecydowanie przeciwko czolowemu filozofowi-ob-
skurantowi W. Lutostawskiemu, ktéry negowal wszelkie poste-
powe tradycje pozytywistyczne i usilowal jednoczeénie zamaskowaé
istotne przyczyny sprzecznosci kapitalizmu, tkwigce rzekomo w odstep-
stwach od burzuazyjnej moralnosci. Nalkowski w spos6b bardzo ostry
zaatakowal te formulki i wskazal, Ze przyczyny sprzeczno$ci kapitalizmu
tkwia w nim samym.

We Wspomnieniach krakowskiego studenta®) pisarz potepia ideolo-
gie stanczykowska. Krytyce poddaje takze proces deklasowania sie przed-

83) Ibidem; s. 155-—156.
8) Ibidem; s. 157.
8) Ibidem; s. 164.
80) Ibidem; s. 393—410.
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stawicieli ludu, ktérzy dobili si¢ awansu spolecznego. Rozumie on, ze
prawdziwy awans spoleczny obejmowaé powinien nie jednostki, ale cala
klase. W okresie tym Natkowski nie docenia jeszeze znaczenia rewolucji.

Jak wobec tego wyobrazal sobie krytyk przyszly ustr6j? Odpowiedzmy
slowami prof. Zélkiewskiego: miala to byé ,parlamentarna
demokracja burzuazyjna z uprawniona do swobodnej krytyki opozycjg” 7).

Byla to wlasciwie idealizacja dyktatury burzuazji, ale wdwezas,
‘w naszych stosunkach i to bylo poteznym ciosem w absolutyzm carski.
Artykul Nalkowskiego pt. Filozofia praktyczna, czyli etyka pasterska %)
przyniesie nowe starcia pisarza z rozwijajacym sie w tym okresie glow-
nym pradem filozoficznym monopolistycznego kapitalizmu — pragma-
tyzmem.

Tym nowym kierunkiem zarazil si¢ m. in. Stanistaw Brzozowski,
z ktérym poczatkowo sympatyzowal Natkowski. W cytowanym artykule
— pisarz zdecydowanie wystapil przeciw tej nowej filozofii, widzac w niej
bron imperialistycznego etapu demokracji. Atakujgc ideologie imperia-
lizmu, pisarz zaatakowal tym samym i ustréj demaskujac , businessman-
ski charakter filozofii, ktéra swe kategorie thumaczy na jezyk brzeczacej
monety” 8). W imperializmie tkwi — zdaniem pisarza — niebezpieczen-
stwo dla catej ludzkoéci. ,,I co wazniejsze, jego krytyka imperializmu
i wlasciwej mu filozofii jest bezposrednio w najglebszych intencjach ob-
ronag pokoju i obrona pieknego internacjonalizmu, obrong braterstwa pro-
stych, postepowych, mitujacych pokdj ludéw i ludzi* ),

Pozycja, jaka zajal tutaj Nalkowski, jest jedna z najchlubniejszych
kart jego ideologii. Ilez glebokiej prawdy kryje si¢ w kilku slowach,
w ktérych pisarz kresli ,kulture”, , moralno§é¢” i ,,cywilizacje” Anglikow,
potrafigcych zawsze zachowaé odpowiednia dysproporcje miedzZy teoria
i praktyka, miedzy hastami a ich realizacja: ,,Czy urzadzaja oni sporto-
we polowania na Tasmanczykdéw, czy rozdajg jak prawdziwi filantro-
powie zatruta make glodnynr Australczykom, czy przywiazuja Induséw
do wylotéw armatnich dla predkiego uwolnienia biedakéw od trosk
ziemskich, czy cywilizuja nieokrzesanych Boeréw liditowymi bombami,
palac fermy i zniewazajac kobiety, czy bawia sie po lordowsku w luna-
parkach londynskich itd. itd..., czynig to wszystko zawsze z biblia w reku
i stlowami moralnosci na ustach” 91),

Czytajacemu te slowa mimowoli przed wyobraznig maluja si¢ obrazy

87) Cytuje za Zéikiewskim: Natkowski: Pisma spoteczne; s. 30—31.

88) Ibidem; s. 312—322.

%) A. Schaff: Z zagadniei marksistowskiej teorii prawdy. Warszawa 1931
»Ksigzka i Wiedza‘; s. 205.

%) Cytuje za Zétkiewskim: Nalkowski: Pisma spoteczne; s. 79.

*) Natkowski: Pisma spoleczne; s. 324.
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niespotykanego w dziejach ludzkosSci okruciefistwa hitlerowskiego oku-
panta, a wreszcie — obrazy ptonacej Korei, Wietnamu, Indii i wielu innych
krajéw, w ktérych ,,cywilizacja“ i , kultura® anglo-amerykatnskich impe-
rialistébw objawialy sie w taki sam sposéb, jak za zycia Nalkowskiego,
tylko przy zastosowaniu bardziej nowoczesnych S$rodkéw masowej za-
glady. Jaki bliski jest zwigzek miedzy zatrutag maka dla Australczykéw —
o ktérej pisze Nalkowski — a zatruwaniem studni i zywotnosci oraz wojng
bakteriologiczng w Korei. I dlatego Nalkowski polozyl duze zaslugi dla
spoleczenstwa, ukazujgc wlasciwe oblicze imperializmu, demaskujac jego
antyhumanitaryzm.

,Uwaga Nalkowskiego przede wszystkim skoncentrowana jest na
zwalczaniu przezytkéw feudalizmu, na walce o pelmg realizacje swobéd
.demokratyczno-burzuazyjnych i to prawie ,wylacznie poprzez polemike
z ideologami tego zacofania, poprzez zwalczanie ich wplywu na spoleczen-
stwo* #2),

Musimy jednak pamieta¢, ze jest on przedstawicielem inteligencji,
ktéra przez diuzszy czas pozostawala pod wplywami ideologii liberalnej
burzuazji. Tu wla$nie tkwi geneza wielu sprzecznosci ideowych Nalkow-
skiego widocznych miedzy innymi: w stosunku pisarza do symbolizmu,
naturalizmu i glosnego filozofa Fryderyka Nietzschego,

Artykut pt. Z powodu estetyki Guyau %3) jest najbardziej obcigzony
idealistycznymi tendencjami. Szkic ten broni bowiem symbolizmu, ktéry
odrzucal koniecznos$é rewolucji podstawiajae na miejsce rewolucyjnego
proletariatu mit o ,,metafizycznej sprawiedliwosci. Gléwny atak symbo-
listow skierowany zostal nie przeciwko kapitalizmowi, ale przeciw kul-
turze tego okresu ., Duchowy gniew symbolistéw na barbarzynstwo kul-
tury kapitalistycznej, pozbawiony krytyki ustroju, ,,byt obiektywnie wo-
da na mlyn burzuazji. A przy tym szedl w parze z gloryfikowaniem prze-
szloéei, prymitywu, z préba opierania si¢ na najbardziej zacofanych ele-
mentach ludowych, z préba estetyzowania ich bytu i dazeniem do petry-
fikowania tej nedzy. Szedl w parze z moralng jedynie krytyka nie kapi-
talizmu — lecz miasta, cywilizacji technicznej. Bylo to wszystko obiek-
tywnie reakcyjnym odwracaniem uwag: od wlasciwego zla — ustroju,
ktory pietnowala krytyka socjalistyczna* %4).

Niestety i Nalkowski znalazl sie w kregu ideologii symbolizmu, czemu
dal wyraz piszac artykuly: Chimera wobec ewolucji i Z powodu estetyki
Guyau. Trzeba jednak przyzna¢, ze pisarz tylko czeSciowo poddal sie te-
mu pradowi, szybko sie otrzasnat z tej depresji i zwroécit ku naturalizmo-~

) Cytuje za Zolkiewskim — Nalkowski: Pisma spoleczne; s. 23.
) Natkowski: Jednostka i ogél; s. 300—3086.
#) Cytuje za Zotkiewskim — Naltkowskli: Pisma spoteczne; s. 91—2.
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wi. Ale i wowc%zas, gdy byl zwolennikiem symbolizmu, potrafit podkreslié
charakter sztuki i jej zaleznosé od stosunkéw spolecznych i politycznych.
Bronil tendencyjnosci literatury, ktéra jest orezem spotecznym w walce
klasowej. Zwalczat poglad, ze demokracja zabija sztuke. ,Nie zdemokra-
tyzowane spoleczenstwo tamuje rozw6j sztuki, lecz podstawienie
w miejsce arystokracji rodowej — arystokracji pienieznej — nie swo-
boda, lecz zmiana jarzma, prawdziwe zdemokratyzowanie, to jest
zréwnanie warunkéw (nie giow), nalezy do przyszlosci: ona ulatwia roz-
woj zarbwno sztuki jak nauld, gdyz uczyni je dostepnymi dla wszystkich,
a nie jedynie dla bogatych* #3).

Zagadnienie nauki i sztuki w ustroju kapitalistycznym bylo i jest trak-
towane po macoszemu. Wystarczy poréwna¢ nawet dzisiaj miliardy do-
laréw wydanych przez Stany Zjednoczone na zbrojenie z sumami prze-
zZnaczonymi na oswiatg, by stwierdzi¢, ze nic sie pod tym wzgledem nie
zmienilo. Ile bolesnej prawdy kryja w sobie pami¢tne stowa Krzywic-
kie go, rzucajacego imperializmowi w twarz oskarzenie: ,Podlug mnie
spoteczenstwo powinno wiedzie¢, jak jego czlonkowie checacy praco-
waé umieraja z glodu lub sg zmuszeni rzuca¢ sie na droge prostytucii,
jak mlode, pelne zywotnosci i sily istoty wiedng w nocnej pracy, nie
dojadaja, mnie dosypiaja. Z drugiej strony my, pochodzacy z tych
samych warstw co te istoty, bici i dreczeni w dziecinstwie, o glodzie cze-
sto konczac szkoly, my, ktérych siostry, krewne, znajome znajdujg sie na
rozdrozu dwéch drég, z ktérych jedna prowadzi do grobu z glodu i braku
pracy przy checi pracy, druga do prostytucji przy checi oddania sie nie
za pieniadze — my nie mozemy spokojnie na to patrze¢ i nie wskazywaé
na te fakty. Tak, my bedziemy wotlaé, bedziemy wyciaga¢ obrazy nedzy
i nie przestaniem, dopdki nedza bedzie istnie¢... Przy tym méwi¢ spokoj-
nie & le p. Tamowski nie mozemy, zbyt blisko nedzy stoimy, zbyt bliskie
nam jednostki sa porwane jej wirem* %).

Natkowski pisze, ze stracil w ogdle nadzieje i przestal wierzyé w po-
Zyteczno$é pracy naukowej w Polsce, widzae, jak ida na marne wszystkie
wysilki zmierzajace do poprawy sytuacji. I tu pisarz formuluje wniosek
godny rewolucjonisty: ,,Ziarna wiedzy mozna siaé tylko na gruncie przy-
gotowanym, kto je sieje na chwasty i ciernie, ten jest dzieckiem mar-
nujacym ziarna: trzeba wprzéd chwasty i ciernie wyrwaé z korzeniem,
oddaé zgniliznie lub ogniem spopieli¢, a wtedy dopiero rzucone ziarnc

%) Natkowski: Jednostka i ogdt; s. 303.
%) Cytuje za Krzywickim — S. Sandler: U poczgtkéw markszsfowsktej kry-
tyki literackiej w Polsce. Wrocltaw 1954, s. 86.
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plon wyda. Tak, dzi§ jeszcze nie czas na siew — dzi$ nie nauki potrzeba,
lecz walkil” 7).

Trzeba jednak przyznaé¢, ze walke te Natkowski czasem sprowadzal na
‘Slepe tory. . Walczac bowiem o swobody burzuazyjno-demokratyczne
»Wroga widzi jednak nie w ustroju kapitalistycznym, ale w jego przeciw-
nych swobodom burzuazyjno-demokratycznym przejawach... z jego anty-
demokratyzmem, tradycjonalizmem, antysemityzmem, nienawiscig do ru-
chu robotniczego, idealéw »swobody mysli, sprawiedliwosci, powszechnego
szczeScia¢, 1 jego ideologia militaryzmu, podbojéw kolonialnych, rasizmu,
nacjonalizmu...” %),

Pisarz nie daje jednak nigdzie pelnej i konsekwentnej krytyki kapi-
talizmu, chociaz bez watpienia dostrzega, ze ustr6j ten znajduje sie w sta-
dium gnicia. Stad wlasnie pochodzi najwieksza sprzecznos¢ Naltkowskiego:
ogélnikowa krytyka ustroju przy jednoczesnym braku krytyki szczegoélo-
wej i rewolucyjnego programu. Program pisarza nie przewiduje zmiany
ustroju, polega on tylko na dazeniu do uzdrowienia kultury, na,,umoral-
nieniu” imperializmu. Walka z przezytkami feudalnymi i jego ideologia
tak przestonila oczy Nalkowskiemu, ze nie dostrzegal on zasadniczego
konfliktu epoki: sprzecznosci miedzy proletariatem a burzuazja.

Ewolucja w pogladach Natkowskiego jest jednakze bardzo wyraZna.
Poczatkowo, jak juz wspomnielismy, ulega on haslom pozornego buntu
w literaturze symbolicznej. Z tych reakcyjnych nalecialo$ci bedzie sie
stopniowo wyzwalaé, ale catkowicie az do $mierci nie uwolni sie z drob-
nych w koficowym okresie reminiscencji symbolistycznych. Podobnie nie
zostanie doprowadzona do korica krytyka nietzscheanizmu, pod ktérego
wplywem znajdowat sie pisarz przez diugie lata. Natkowski bedzie kryty-
kowal z roku na rok coraz ostrzej, ale mimo wszystko pewne nawyki d la
Nietzsche zostang.

W stosunku do innych tendencji ideologicznych imperializmu bedzie
bardziej czujny. ,,Atakuje i nacjonalizm, i antysemityzm, i fideizm wraz
z wszelkimi legendami o bankructwie nauki. Po r. 1900 wyraZnie i stusz-
nie laczy te wszystkie tendencje z polityczng ekspozytura agresywnej bur-
zuazji, z endecja i na niej skupia ataki wiazgc krytyke tych ogélnikowych
idei z krytykg konkretnego klasowego programu politycznego' ).

Bardzo ostro krytykuje Nalkowski klerykalizm, ktéry — zdaniem
pisarza — ,prowadzi do negacji nauki i rozwoju, do uznania marnosci
zycia doczesnego... 199),

%) Natkowskli: Jednostka i ogét; s. 96—T.

%) Cytuje za Zétkiewskim — Nalkowski: Pisma spoleczne; s. 20—30.
) Ibidem; s. 3%. )

10) Natkowski: Jednostka i ogdl, s. 53.
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Pisarz zdawal sobie takze dobrze sprawe z tego, kto jest gléwnym wro-
giem ideologii postepu, wroga tego zawsze mazywal po imieniu — bur-
zuazjg. Ale w tym tkwi jeszcze jedna sprzecznoéé pisarza. Kryty-
kujac burzuazje — sam byl pisarzem burzuazyjnym. Zadecydowala
o tym jego filozofia, ktéra chociaz posiadala wysokie cele spoleczne,
byla jednak w gruncie idealistyczna. Pisarz przecenial role i mozli-
wosci oddzialywania mysli krytycznej w przebudowie ustroju, zapo-
minajac o tym, co jest wlasciwym motorem postepu — nie docenia-
jac walki klas, Wyrazny brak krytycyzmu w przyjmowaniu mysli i haset
pozytywistycznych, aprobowanie zaréwno postepowych, jak i wstecznych
tendencji — stalo sie jednym z podstawowych czynnikéw pozwalajacych
na ksztaltowanie sie filozofii idealistycznej Natkowskiego. Ale obok pier-
wiastkéw idealistycznych filozofia pisarza opierata si¢ takze na materia-
lizmie geograficznym i na darwinizmie. Mamy nawet w artykulach Natkow-
skiego oderwane tezy marksistowskie o walce klasowej i jej funkeji w roz-
woju spoleczenstw. Brak im jednak glebszego oparcia i dlatego pozostajg
w jaskrawej sprzecznosci z gléwnymi idealistycznymi teoriami pisarza.

Z kim wlasciwie walczyl Nalkowski? OczywiScie — nie z ustrojem
kapitalistycznym, ale z produktem jego kultury — tzw. filistrem.

»Walka z filistrem — pisze prof. Zélkie wski — jest obiektywnie
tak wielkim zwezeniem zasadniczej walki socjalistycznej z burzuazja,
z ustrojem wyzysku, iz w istocie przestania gléwny konflikt epoki, czyni
niekoniecznym obalenie starego ustroju, narzuca jedynie jego naprawe.
Wystarczy wyplenié filistréw, dobié sie niefilisterskiego typu kultury.
a cel walki spolecznej bedzie osiggniety’ 101).

Trzeba tu jednak wzigé pod uwage i fakt, Zze podzial na filistrow i nie-
filistré6w bynajmniej nie pokrywat sie z podzialem na posiadajacych i nie-
posiadajacych 1%2), W obozie antyfilisterskim znajdowali sie rézni ludzie
niezadowoleni z kultury kapitalistycznej, ale nie starajacy sie nawet wia-
za¢ zagadnienia walki o nowa wyzsza kulture z walka klasowa, z walka
o postep spoleczny, o obalenie kapitalizmu. Walka z filistrem byla
w zasadzie tylko maska burzuazyjnego programu spolecznego. I dlatego
Nalkowski popelnil blad, ze zdajac sobie sprawe z proletaryzowania sie
inteligencji, nie wigzal jej interesé6w 2z interesami proletariatu. Trzeba
przyznaé, ze duzo trzezwiej patrzyl na inteligencje Krzywicki piszac:

»Kazda klasa ma pewng ilos¢ ludzi wyksztatconych, ktérzy reprezentuja
kierunki mys$li zgodne z interesami tej klasy, do kt6rej sami naleza” 193),

101) Cytuje za Zolkiewskim — Nalkowski: Pisma spoteczne; s. 41.

102) Najtrafniej charakteryzuje walke z filistrem prof. Jakubowski w Mate-
riatach do nauczania historii literatury polskiej. Warszawa 1950, t. II, s. 41—45.

193) Cytuje za Krzywickim — B. Bialoblocki: Szkice spoleczne i literackie.
Warszawa 1954; s. 87.
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Krzywicki rozbija mit o odrebnosci klasowej inteligencji polskiej —
i to jest jego wielkq zastuga. Musimy bowiem pamietaé, ze inteligencja
przelomu XIX i XX wieku nie byla i nie mogta by¢ monolitem. Nie mogla
by¢ takie klasg spoleczng na prawach istniejacych juz klas: burzuazji
i proletariatu. Nie nadawala sie takze na ,,pomost” pomiedzy tymi dwie-
ma klasami. Mogla i musiala stopi¢ sie z nimi i zwigza¢ nierozerwalnie
hastami wspélnej walki,

Niestety, Nalkowski odrzucil walke klasowa, a do wysokiej rangi pod-
niést znaczenie jednostki, wyolbrzymiajac jej role w przebudowie ustroju.
Kult jednostki z jednej a brak zrozumienia dla walki masowej pro-
letariatu z drugiej strony — to jeszcze jedna sprzecznos¢ Natkowskiego,
bodajze ostatnia w II okresie twérczosci pisarza.

Konczac omawianie twoérczosci Natkowskiego w latach 1890—1905,
trzeba mocno podkresli¢ niezwykla plodnosé pisarza w tym okresie. I to
nie tylko na gruncie geografii, ale przede wszystkim w zakresie dzialal-
nosci publicystyczno-polemicznej. Pisarz oddaje piéro walce o postep.
Ewolucja ideologiczna Nalkowskiego — to sinusoida — droga peina
wzniesien i upadkéw, to grawitacja miedzy materializmem a idealizmem
przy przewadze idealizmu. Przed 1905 r. pisarz pozostaje pod wplywami
ideologii liberalnej burzuazji. Az do rewolucji bedzie zwalczaé feudalng
ideologie stanczykowska, a gléwnym obiektern jego atakéw stanie sie
Sienkiewicz — jako autor dziel: Quo vadis?, Bez dogmatu i Rodzina Pola-
nieckich. Krytyk potrafi takze znalez¢ okazje, by ostro napietnowaé¢ okru-
cienstwa ustroju kapitalistycznego i da¢ wyraz swojemu internacjonali-
zmowi. Caly II okres twoérczoéci Natkowskiego jest pelen sprzecznosci
pisarza — typowego przedstawiciela radykalnej inteligencji polskiej,
szukajacej po omacku drogi wyjscia z sytuacji, w jakiej znalazla sie
u schylku XIX stulecia.

C. III. okres twoérczosSci Natkowskiego (1905—1911)

IIT i ostatni okres twérczosci Waclawa Nalkowskiego przypada na
lata 1905—1911. W tym czasie pisarz kontynuuje prace naukowg w dzie-
dzinie geografii, ktéra wyraza sie liczbg 23 pozycji. Na szczegdlne pod-
kreslenie zasluguja zwlaszcza 2 dziela: Zarys geografii powszechnej (ro-
zumowej) 1) i Geografia szkolna 19),

™M) Nalkowski: Zarys geografii powszechne: (rozumowej). Wyd. 3 znacznie
rozszerzone, Warszawa 1807.

%) Natkowski: Geografia szkolna. Czeéé I i II; Werszawa 1907, czeéé III,
‘Warszawa 1908.
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Duzo czasu poswieca pisarz zagadnieniu metodyki nauczania geografii,
dajsc wyraz swemu niezwyklemu talentowi pedagogicznemu 1%),

W zakresie publicystyki mamy nieco mniej pozycji, ale bo tez i okres
ten jest bardzo krétki, obejmuje tylko 6 lat. W roku 1905 pisze Nalkowski
artykul pt. Proletariat i tworcy, w 1907 — Z powodu politycznych wystg-
piet p. Sienkiewicza i w 1909 r. Wielkie nieporozumienie. Pod koniec
zycia rozpoczal pisarz prace nad Brzozowskim — pt. Krytyka Le-
gendy Mtodej Polski, ktorej fragmenty zostaly wydrukowane dopiero
w 1939 r. w czasopismie ,Epoka”. Jak juz byla mowa uprzednio, Nal-
kowski do 1905 roku bedzie bladzi¢ po szlakach typowych dla 6wczesnej
intcligencji polskiej, bedzie sie przechyla¢ raz na strone proletariatu,
raz na strone burzuazji. Nie latwo bylo bowiem w tym labiryncie znalezé
jedyna, wilasciwa droge. Rewolucja 1905 roku byla olbrzymim wydarze-
niem, ktére wstrzasnelo spoleczenstwem 1 kazalo mu zdecydowaé sie,
po czyjej stanaé stronie.

»Doswiadczenia rewolucji byly wieikq naukg, jakby reflektorem
oswietlajgca postawe i role poszczegélnych klas i partii politycznych
w ostatnim stuleciu rozwcoju kapitalizmu, to jest w okresie imperia-
lizmu" 10%),

W literaturze rewolucja odbita sie szerokim i glosnym echem,
echern — najczesciej falszywym. Nie docenil znaczenia tego bohater-
skiego zrywu proletariatu Waclaw Sieroszewski. Nie uczynili tego
takze: ani Gustaw Danilowski w Jaskdlce (1907), ani Zofia Nal-
kowska w Ksieciu (1907), ani tym bardziej Jozef Weyssenhoff
w powiesciach: Dni polityczne (1908) i Hetmani (1911), atakujac socjalizm
i rewolucje przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkéw a gléwnie klam-
stwe. Jak w krzywym - zwierciadle odbija sie rewolucja w Wirach
Sienkiewicza wydanych w 1910 roku i Dzieciach Prusa (1908).
Micinski w utworze pt. Kniaz Patiomkin (1907), wprawdzie szeroko
szkicuje obraz rewolucji, aJe nie rozumie jej celu. W proletariacie
widzi tylko motloch. Realistyczne s3 u niego tylko obrazy walki.
W utworach S tr u g a: Ludzie podziemni (1908), Jutro (1909),
Ze wspomnien starego sympatyka (1909), W twardej sluibie (1909)
oraz Dzieje jednego pocisku (1910) obraz rewolucji réwniez wy-
kazywal powazne rozbieznosci w zestawieniu z rzeczywistoscia. Brak
zrozumienia celu walki, jej glebokiego sensu, brak doceniania wal-
ki masowej, przeSwiadczenie o tym, ze proletariat potrafi co naj-

10%) Cenny material dotyczacy pracy pedagogicznej krytyka daje artykut
Cz. Czapowa pt. Natkowski — pedagog walczqey. ,My$l Wspéiczesna 1951, nr 5,
s. 54—74.

17) B, Bierut: Podstawy ideologiczne PZPR, Warszawa 1949, s. 22,
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wyzej obali¢ ustrdj, ale nie rzadzi¢ — oto najwazniejsze bodaj grzechy
naszych powiesciopisarzy tego okresu. Honor literatéw uratowal tylko
Stefan Zeromski, ktéry w utworach: Sen o szpadzie (1905), Nagi
bruk (1906), Nokturn (1907), Stowo o bandosie (1908), Réza (1909) i in, uka-
zal po raz pierwszy proletariat nie cierpiacy i uginajacy sie pod ciezarem
ucisku, ale idacy do walki o swe stuszne prawa. Utwory te sg najpiekniej-
szym holdem zlozonym przez literature polska na oltarzu rewolucji. Nie
zdobyla sie na to natomiast poezja, ktéra prawie nie dostrzegla rewolucji.
A jesli nawet rok 1905 zawazyl na ideologii poety, to niestety — exem-
plum Andrzej Niemojewski — najczeSciej ujemnie. Poeta, ktéry
w Jurze stal zdecydowanie po stronie proletariatu, po rewolucji odwraca sie
od zagadnienia walki o wyzwolenie spoleczne, wydajac Ludzi rewolucji
(1906) i Pokrzywy (1907) — dowdd kompromltu]qcy calkowicie tchérzo-
stwo inteligenta.

Nie lepiej dzialo sie na gruncie krytyki literackiej. Czolowy krytyk
modernizmu — Stanistaw Brzozowski po rewolucji doszed! niemal
do... faszyzmu. Natomiast Waclaw Naltkowski jest tutaj pozycja wrecz
wyjgtkows i ,,stanowi piekny przyklad uczonego, ktéry oparlszy swoja
dzialalno$é naukowsa na dobrych i postepowych, na empirycznych .podsta-
wach wielu dyscyplin wiedzy w okresie pozytywizmu, nie ulegl mistyfi-
kacjom pseudonaukowym epoki imperializmu, a przede wszystkim nie
zapomnial o postepowych obowigzkach uczonego jako czlonka swojego
spoleczenstwa. Nalezy do kadry takich uczonych, podobnie jak on poj-
mujacych podstawy swojej dyscypliny, jak np. z historykéw Wiadystaw
Smolenski’” 198),

Zaslugg Nalkowskiego jest to, ze w czasie trwania rewolucji jeszcze
bardziej zaostrza ton swych polemicznych artykuléw, nie cofajgc sie juz
z tych bojowych pozycji az do konica zycia, mimo ze rewolucja skoniczyla
sie¢ kleska proletariatu. Ale pisarzowi dala rewolucja duzo do myslenia.
Zrozumial, ze jedynie masowy udzial proletariatu, zorganizowanego
w walce 0 lepsze jutro swojej klasy, moze przelamaé¢ kapitalizm i oddaé¢
wladze w rece prawowitych gospodarzy Polski. Smieré nie pozwolita
wprawdzie pisarzowi stanaé ramie w ramie z Julianem Marchlew-
skim, Ro6za Luksemburg w szeregach SDKPiL, ale kierunek jego
ewolucji pozwala nam przypuszczaé, ze w tym czasie byl on bardzo bli-
ski socjalizmowi. Jego artykul pt. Proletariat i twércy jest najpelniej-
szym, chlubnym testamentem, w kt6rym pisarz zdecydowanie odcina sie
od liberaléw i wycigga rece do socjalizmu. Ideolog, ktory uwazal, ze naj-
lepszym ustrojem jest ,parlamentarna demokracja buzuazyjna z upra-
wniong do swobodnej krytyki opozycja” %), dochodzi do wniosku, ze

108) K. Wyka: Zarys wspéiczesnej literatury polskiej. Krakéw 1951; s. 223—4.
19) Cytuje za Zdélkiewskim — Naltkowski: Plsma spoteczne; s. 30—3l1.
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republika burzuazyjna ,stanowi tylko etap na drodze do prawdziwej
demokracji, w ktérej wiekszos¢ ludu juz nie jest krytykujaca opozycja,
ale silg rzadzacg” 119),

Wozniesienie sie fali rewolucyjnej w 1905 r. musialo sprzyjaé¢ coraz
silniejszemu i konsekwentniejszemu nasycaniu sie mys$li spotecznej Nal-
kowskego elementami marksistowskimi. Nie wida¢ wprawdzie §ladéw, by
pisarz rozezytywal sie w dzielach Marksa i Engelsa tak, jak w pracach
teoretykéw materializmu geograficznego z Ritterem na czele. Wydaje sie,
ze raczej pozostawal pod wplywami rozpowszechnionego w tym okresie
rewizjonizmu, ktéry usilowal ,poprawiaé” Marksa. Swiadezylby o tym
m, in. fakt, ze pisarz nie utoisamial socjalizmu naukowego z mar-
ksizmem. Z tradycji domowej wiadomo jednak, ze Naltkowski znal dziela
Marksa, czesto je cytowal, cenil i rozumial ich przelomowy charakter.
Z dziet tych ,,czerpal... podstawy do antykapitalistycznych, skierowanych
juz przeciw ustrojowi, chociaz jeszcze luznych elementéw swojej kryty-
ki” 111)-

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze pisarz trafnie ocenil role PPS,
majgca za cel rozbicie polskiego ruchu robotniczego od wewnatrz. Nal-
kowski ostro przeciwstawial si¢ jej nacjomalizmowi zblizajac sie do
pozycji internacjonalistycznych, na ktérych stala SDKPiL. Zofia Nal-
kowska w ksigzce pt. Mdj ojciec pisze, ze rodzina ich bardzo czesto sty-
kata sig z dzialaczami SDKPIL, zwlaszcza po 1905 roku. O tym, ze pisarz
po rewolucji staje na slusznym stanowisku, moze nas upewnié¢ jeszcze
jeden fakt: ostro atakujac carat jako aparat ucisku, Nalkowski staje po
stronie ludu rosyjskiego, zwlaszcza jego rewolucyjnego, bohaterskiego
proletariatu.

Pierwszym chronologicznie- i jednoczesnie najwazniejszym dzielem
Naltkowskiego jest podkreslany juz wczesniej artykut Proletariat i twér-
cy 11?),  Sprawa proletariatu, sprawa jego cierpien niewymownych i walk
bohaterskich nie znajdowalfa dotad w literaturze pieknej odpowiednio
poteznego oddzwieku, odpowiednio olbrzymiego wyrazu (...) Tylko jedno-
stki z ludu dos¢ silne, by nie sta¢ sie renegatami, nie p6js¢ na stuzbe
warstw uprzywilejowanych, jednostki, ktére same przezyly to pieklo,
moglyby je przedstawi¢ w utworach artystycznych z calg przerazajgca
prawda, z grozba sztyletowych blyskow, z druzgocaca potega groméw,
z groza lun pozarnych- bijacych w okna spokojnych sypialni” 13),

10) Ibidem; s. 31.
1) Ibidem; s. 60.
1) Natkowskli: Pisma spoleczne; s. 394—400.
19) Ibidem; s. 394.
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Ktéry pisarz — zdaniem krytyka — mogl sobie w tym czasie pozwo-
lié na wydanie dziela o proletariacie i dla proletariatu? Czy autor ma na
mysli burzuazyjnych twércéow piszacych dla ludu? Jak ich ocenia? Nal-
kowski widzi dwa typy literatébw. Pierwszy — to autorzy, ktérzy swoja
twoérczoscig izolujg proletariat od nowych pradéw, majac na uwadze
dobro swej klasy. Przykladem dla krytyka jest Henryk Sienkiewicz.
Drugi typ — to czlowiek, ktéry stoi po stronie ludu, ale wywodzac sieg
z warstw wyzszych — nie czuje dla ludu szacunku, jest po prostu filan-
tropem, a jego walka o dobro ludu nosi w sobie posmak sportu. Takim
typowym pisarzem byl Byron. Ocena ta, rzecz jasna, byla krzywdzaca
dla poety, ktéry sam bral czynny udzial w walkach o wyzwolenie Grecji
i Wloch, ale stanowi ona bardzo wymowny dowdd stosunku Natkowskiego
do literatury sentymentalizmu i romantyzmu. Jest to jednak bodaj jedyny
btad krytyka, ktéry w cytowanym artykule’ zajal niezwykle postepowe
stanowisko.,

»Nie doé¢ stanaé przed budg jarmarczna i zwyczajem dlugo krepo-
wanych gakéw pokazywaé jezyk karczmarzowi -— trzeba caly ten bur-’
zuazyjny budynek, ten przybytek podtosci, ucisku i grabiezy wysadzié¢
w powietrze ‘i pole spod niego zaoraé! Takich bojownikéw w twérezosci
moze wyda¢ tylko ta warstwa, ktora wydaje dzi§ bojownikéw w zyciu —
warstwa proletariatu, warstwa ludu pracujacego; jesteSmy w przededniu
takiej tworczosci. Taki typ robotnika — twoércy ujawnil sie do pewnego
stopnia juz nawet dzi§ w Gorkim” 14), — oto co napisze Nalkowsiu
juz w 1905 roku, dojrzewajac do tego, by méc wysungé na czolo litera-
ture nie naturalizmu czy modernizmu i nie Zole, ale pierwsze préby
realizmu socjalistycznego podejmowane przez Gorkiego (jeszcze nie
autora Matki!). Stawiajac Gorkiego jako wzér pisarza, jeszcze raz wraca
do Sienkiewicza, aby podobnie jak wcze$niej Zoli, teraz przeciwstawié
go wielkiemu pisarzowi realizmu,

Sienkiewicz — to ,bard burzuazyjnych wyzyskiwaczy, arysto-
kratycznych obszarnikéw i opojow, oszukanczych szamanéw — tych
wszystkich wampiréw wysysajacych krew ludu..” 11%). Gorki nato-
miast — to pisarz, ktéry ,wyszedl z ludu, diwigal na sobie brzemig
wszystkich jego cierpien i mial jeszcze dos¢é potegi ducha, by cierpie-
nia te z siebie wypromienié, skrystalizowa¢ w dziela sztuki, wykué w orez
ku obronie uci$nionych (...), ktéry na bardéw gnijgcej burzuazji patrzy
jak na platne metresy, podtrzymujace swymi wdziekami przy zyciu
padline zuzytych starcéw...” 116),

114) Ibidem; s. 397—8.
18) Jpidem; s. 398—9.
19) Ibidem; s. 399.
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W ogéle trzeba przyznaé, ze przez cale zycie Sienkiewicz nie da spo-
keju Nalkowskiemu, wrecz przeciwnie, atak pisarza bedzie sig¢ stale
wzmagal i poglebial, a powodem tego beds wystapienia autora Quo
vadis? — na arenie politycznej.

Artykul pt. Z powodu politycznych wystgpieir 1. Sienkiewicza 117)
wydany w 1907 r. — bedzie mial swoje usprawiedliwienie w zupelnie
jawnych, reakcyjnych wypowiedziach politycznych Sienkiewicza, a mia-
nowicie: w zwigzku ze strajkiem szkolnym.w 1905 roku, wyborami do
Dumy i wojng anglo-boerskg. W 1907 r. dojdzie do tego jeszcze ankieta
Siekiewicza w sprawie wywlaszczenia w Poznanskiem, na co Natkowski
odpowie artykulem Wielkie nieporozumienie 18).

Polemika z Sienkiewiczem w ostatnim okresie odstonila jeszcze jeden
piekny rys charakteru Nalkowskiego, ukazala jego patriotyzm, patriotyzm
ludowy. W pierwszym artykule Natkowski przeprowadza analogie miedzy
Rodzing Polanieckich a Moskowskim Zbornikiem Pobiedonoscowa.
»Pobiedonoscow wierzy, iz wladza panujgcych pochodzi od Boga —
i p. Sienkiewicz réwniez. Pobiedonoscow wierzy we wplyw Opatrznosci
na bieg dziejéw — i p. Sienkiewicz réwniez... itd” !1%). Obaj pisarze
jednakowo patrza na socjalizm, rodzine, kobiete, nauke, krytyke, tradycje,
wplyw Koéciola itp. Sienkiewicz w obliczu wyboréw do Dumy, podobnie
jak i Pobiedonoscow, dokladal wszelkich staran, aby w czasie wyborow
odpadly wszystkie elementy ,duchowo niepolskie” tzn. proletariackie.
Nalkkowski przewidywal, ze przy czynnej wspélpracy zaborcy Sienkiewicz
zdobedzie stawe. Czy mial stusznosé?

Jeszcze pisarz nie odszedl od stolu, jeszcze nie wysechl atrament na

parierze, a juz dobiegly go wiesci z ,, wyborczej taczki” 1905 roku.

Oddajmy glos pisarzowi: ,,..przewidywania moje zaczynaja sie

sprawdzaé i tak:

1. Endeccy dygnitarze wyborczy przy pomocy denuncjacji, unie-
teczng represje, jakby byli najwytrawniejszymi biurokratami lub
policjantami.

2. Endecka zubatowszczyzna, uzbroiwszy sie w rewolwery i patki,
wywarla skuteczny wplyw na sposéb myslenia wyborcéw, nie
wylaczajgc zresztg i lagodniejszych form perswazji — pie$ciami
i pecynami blota (napad na Krzywickiego). Nawet wytworne damy
endeckie, zgromadziwszy sie na wiec pod egida pani Henrykowe]j

117) Ibidem; s. 401—417.
1u8) Ibidem; s. 419—443.
19) Ibidem; s. 410.
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Sienkiewiczowej, zdobyly sie na energie (wciskanie kartek wybor-
czych), a niegodna Polek argumentacje Moszczenskiej odparly
zwyciesko — gwizdaniem.

3. A jezeli obecnie w miejsce hrabiego Tyszkiewicza wejdzie do Dumy
P: Dmowski, nie hrabia, to jednak pod wzgledem ustosunkowania
nie ustepuje on bynajmniej hrabiemu: jezeli hr. Tyszkiewicz mégl
si¢ wykazaé zazyloScig z generalem Orzewskim, to p. Dmowski —
z hrabig Wittem. To chyba wystarczy..." 120).

Oto jak wygladaly wybory przeprowadzone po mys$li Sienkiewicza.

Czy mozna zarzuci¢ wobec tego Nalkowskiemu, ze za ostro krytykuje
wielkiego powiesciopisarza, kiedy ten reprezentuje zupelie niedwuznacz-
nie ideologie wstecznictwa i kosmopolityzmu. I jeszcze jedno. Tenze sam
Sienkiewicz, wslawiwszy sie w czasie wybor6w do Dumy, zapragnal, aby
jego nazwisko nabralo jeszcze wiekszego rozglosu. Nie byl to z pewnoscia
jedyny powdd wystapient pisarza, ale stanowil niewgtpliwie do§¢ mocny
bodziec do napisania ankiety o wywlaszczeniu w Poznanskiem. Po wy-
stapieniu Sienkiewicza z ankieta — Nalkowski nie pozostawil na nim na-
wet przystowiowej ,,suchej nitki*“. Zadal sobie wielu trudu, aby pozbie~
ra¢ opinie o ankiecie od wybitnych przedstawicieli krajowych i zagra-
nicznych. Sam za$ wykazal zasadnicza sprzecznosé miedzy treScia ankiety
a stanowiskiem jej inicjatora. Trudno w tym miejscu nie zadaé sobie py-
tania: czy mozliwa jest symbioza antypodéw, jakimi byli: Sienkiewicz —
jako wybitny artysta, kodyfikator polskiego jezyka literackiego i twérca
Trylogii, Krzyzakow, Latarnika, Szkicow weglem i Janka Muzykanta —
oraz Sienkiewicz jako reakcjonista, ideolog kosmopolitycznej burzuazji.
'~ Mimowolnie zadajemy sobie takze drugie pytanie: czy Natkowski nie
skrzywdzil Sienkiewicza, poddajac go tak surowej i co gorsza — jedno-
stronnej — krytyce. Tu nalezy przypomnie¢ gléwna teze pracy, posta-
wiong przed rozpoczeciem analizy stosunku Naltkowskiego do Sienkiewi-
cza: artysta nie istnial dla krytyka w ogéle, interesowal go tylko ideolog
burzuazji.

Obecnie, majac juz analize poza sobs, mozemy powiedzieé, ze poza
krytyka Sienkiewicza jako jednostki Naltkowski mial cel duzo powazniejszy.
Reakcyjne wystapienia twércy Trylogii stanowily dla krytyka podstawe
do przeprowadzenia ataku na feudalizm, a péZniej i kapitalizm. Sienkie-
wicz byl wiec nie tyle obiektem, ile pretekstem do szerszej krytyki i dla-
tego trzeba uznaé stanowisko Nalkowskiego za stuszne, tym bardziej, Ze
twérczoéé wielkiego pisarza i jego wystapienia publiczne budzily juz od
poczatku niepokéj ' spoleczenistwa.

120) Jbidem, s. 417.
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Ignacy Chrzanowski!®) prébuje wprawdzie tlumaczyé Sienkie-
wicza, ale juz np. F eld m a n **%) wyraZnie wskazuje polityczne ,,potknie-
cie” autora Bez dogmatu, nie szczedzac mu stéw dosé ostrej krytyki. Nikt
jednak nie zaatakowal go w tak ostry sposéb, jak to uczynil! Nalkowski.
Nikt nie wyzyskal stabosci ideologicznych mnaszego wielkiego pisarza jako
pretekstu i parawanu do walki o postep spoleczny. I na tym wlasnie po-
lega zasluga Natkowskiego, ktérego radykalizm i rewolucjonizm zablysnat
w pelnej krasie w krytyce sienkiewiczowskiej.

Z notatek do ksigzki Natkowskiego o Brzozowskim zachowaly
si¢ fragmentaryczne zapiski 123). Jednakze i'z tych strzepéw mysli pisarza
widaé jedno: kierunek ewolucji krytyka byl najwyrazniej postepowy.
Natkowski krytykuje tu wyraZnie t¢ sama ideologie burzuazji, ktérej do
niedawna ulegal. Ostro rozprawia sie z pragmatyzmem Brzozowskiego,
demaskujac klasowy charakter jego filozofii 124).

W zakonczeniu uwag o trzecim i ostatnim okresie twérczoSei pisarza

zatrzymujemy sie na dacie dzielacej II i III okres, na roku 1905. Rok ten
odegrat w zyciu pisarza ogromna role. Rewolucja pozwolila Natkowskie-
mu poznaé lepiej proletariat i przej$é na jego strone. Po roku 1905 Nai-
kowski widzi jasniej, ostrzej krytykuje i konsekwentniej broni sprawy
postepu. Pisarz rozumie teraz zdradziecks role liberalnej burzuazji wobec
wszystkiego, co nowe i zbliza sie do socjalizmu. Uogélniajgec sady o Nal-
kowskim, do jakich doszliSmy w poszczegélnych okresach jego twér-
czosci, musimy stwierdzié, ze krytyka literacka nie byla dla niego niczym
innym, jak tylko bronig w walce o lepsze jutro, jak tylko pretekstem do
wystgpien spolecznych i politycznych.

Natkowski jest kontynuatorem dobrej tradycji literackiej, mianowicie
postepowej publicystyki pozytywistycznej. Swiadczy o tym fakt, ze swoje
sqdy formutuje w sposéb jasny i prosty.

,,Wlaéciwy jest mu jezyk naukowy, jezyk terminéw, ktéry przenika
do jego publicystyki, wysteplije w funkcji artystycznej. Tworzy to swoiste
efekty polgczenia precyzji i plastyki opisu, polaczenia wrazliwosci z ja-
kim$ drugim stopniem prozaicznosci, odpoetyzowania stowa‘ !25), Nie=-
odlacznyg cechg stylu pisarza jest wieloczlonowy, silnie rozbudowany okres
zdaniowy. Jego artykuly ozywia jeszcze ostry dowcip. kalambur, a nawet

121) I,am St.: Polska literatura wspélczesna; s. 5.

122) F eld man: Wspélczesna literatura polska; s. 322—3.

1) Natkowski: Krytyka Legendy Mlodej Polski, ,Epoka" 1939 i , KuZnica*
19845.

1) Nieco obszerniej o krytyce Brzozowskiego pisze H Lukrec —
»My$l Wspélczesna* 1951, nr 5; s. 95—104.

1%5) Cytuje za Zolkiewskim — Naltkowskli: Pisma spoteczne; s. 70.
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ironia. Najczesciej postuguje si¢ pisarz formg artykulu publicystycznego,
chociaz nie brak i bardzo udanych préb eseju literackiego, jakim bez
watpienia jest np. szkic pt. Ucieczka na lono natury. Wszystkie jednak
gatunki, a wiec esej, artykut publicystyczny, szkic itp. cechuje niewia-
rygodne wprost zaciecie polemiczne. Kazde nieomal zdanie nosi w sobie
zarodek aluzji, przyméwki, jesli nie wrecz — krytyki. Spoéréd wszystkich
publicystow swego okresu, a wigec pozytywizmu, naturalizmu i moder-
mizmu — wyjawszy pisarzy socjalistycznych — Natkowski odznacza sie
najwieksza pasjg demaskatorska, celno$cia atakow i to atakow nie pery-
ferycznych, ale jak w przypadku Sienkiewicza — skierowanych w naj-
mocniejszy punkt przeciwnika. Najwiekszy jednak powdd do stawy pisa~
rza stanowi jego specyficzna droga ewolucji ideowej.

»Nalkowski to wlasciwie jedyny pisarz w‘éréd nie-marksistéw, ktory
tak namietnie i z takim talentem bezkompromisowo walczyt przeciw za-
cofaniu feudalizmu i zapowiedziom faszyzmu'‘ 128),

,Nalkowski — pisze prof. Z6tkiewski — to pisarz, ktérego doro-
bek w swej lepszej czesci winien wejsé do zasobu zywych tradycji kultury
polskiej* 127), Cata bowiem twérczoéé krytyka to jedno pasmo walki o de~
mokratyzacje zycia polskiego. Jego publicystyka — w wiekszoséci przypad-
k6w — nie potrzebuje komentarza i do dnia dzisiejszego wiele jego arty-
kuléw nie stracilo nic ze swej aktualnosci. Jak diugo bedzie istnial na
$wiecie kapitalizm — publicystyka Natkowskiego bedzie Zywym plomie-
niem, ktéry przepala rdzawe okowy i kajdany niewoli spolecznej ludu
pracujgcego, bedzie bronigq jdeowa tych mas w walce o postep.

Nalkowski sam zreszta najlepiej okreélit charakter i role swojej twor-
czosci, méwiac: ,,.Walka naszej garstki byla tylko literackq forma
masowej walki proletariatu z burzuazyjng zgnilizng” 128),

Trzeba przyznaé, ze calym swoim Zyciem potwierdzil prawde te)
wznioslej teorii, oddajac piéro walce o wladze dla ludu.

126) Cytuje za Zotkiewskim: op. cit.,, ,Mysl Wspélczesna” 1951, nr 5, s. 42—43.
127) Ibidem; s. 42.
1) Nalkowski: Pisma spoleczne; s. 399.
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PE3IOME

JinTepaTypHan KpHUTHKA UTpaeT B KHU3HM BHIAIOUIEroCA IOJIbCKOro
reorpapa Hankobckoro (1851 — 1911), BecsMa cneuM$pUIECKYI0 pPONb-
TIpexcme Bcero oHa ABJAETCA IpelJIoroM K pa3MHILIEeHMAM Ha obec-
TBeHHO —IIOIMTNYECKUE TeMH, a nHTepec HankoBcKoro BoaGyskaaeT He aB-
TOP — KaK XYHOMMHMK, TBOpell JMTEPATYpHOro NpPON3BEAEeHNA, HO AaB-
TOp —KaK Maeolor, MpeACTaBIAONLINI MHPOBO33peHue cBoero ofuiecTBeH-
Horo Kiacca. Ha ¢oHe mmmoHMpylommx HaydseX poctukenuft Hankos-
ckoro mo reorpapum (122 paGoret —B ToM uMcae 10 KHMr), TPyAW o06-
IIeCTBEHHO - JINTEPAaTYPHOr0 XapaKTepa, COCTABIAIOT NOBOJBHO CKPOM-
Huit BKaax (okoio 50 crareit, 0uepKoB, MOlNIEMHK M pelleH3nH).

IIpunnman Bo BAMMaHMe cTeueHb MHTepeca Hamnxosckoro k o6Guec-
TBEHHHIM M JINTEPaTypPHHIM BONpOCaM, a TAKMe ero MiaeilHylo 3BONIOLHIO,
MOMKHO €r0 TBOPYECTBO DasfelIMTh HA TPU Mepuoja:

I mo 1890 r.
I ¢ 1890 nmo 1905 r.
III ¢ 1905 mo 1911 r.

IlepBHiit nepnox MMeeT MCKIIOYNTEIbHO HaY9IHHIH XapakTep (B 1876 —
1890 ropax noaBnaercA Goiee 40 paGoT). B ato Bpema HaiukoBcknit maer
Ha4yalo COIMOJOrM9ecKOMY HanmpaBlIEHNIO B reorpadni, onpeneiad eé Kak
pYydeHHe 0 CBABH MeXIy npuponoit u uwemoberom*’. TpynH ero npoHHK-
HYTH MaTepHMajlMCTHYECKMMH B3IJIAAAMH H HMMeEIOT NCKIIOYNTENbHO HOBa-
TOpCKUl XapaKrep.

Bropoii KyapMHBallUOHHE{ epHON TBOpYECTBa NMUCaTeNA 0XBaTHBAeT
BpeMa ¢ 1890 mo 1905 rox. B aToM mepnone noABiAeTcA AeHCTBUTENHLHO
58 reorpadmaecknx paboT, cpem KOTOPHX, TaKMe TPYAH Kak: Odepk
Bceobmeit reorpaduu (1895), 3eMiuAa u 9enoBek (1901) m YueGHUK
BceoOwmed reorpaduu (1903) umelor ucropndeckoe anadenne. OnHako ca-
MbIM BaKHHIM (aKTOM ABIAETCA ABHHI nHTepec HamkoBcKoro k o6uiecTseH-
Hoft my6nmuucTuxe. B 3T0 BpeMs NOABIAIOTCA cavble BayKHHE ero 06-
LIECTBEHHO - INTEPATYPHHE TPYAH, a UMEHHOo: ABa CO6OpDHMKA 0YEpPKOB:
QopnocTH - N3TaHANE coBMecTHO ¢ Mapueit HoMopuuuxo#t u Ilesapuem
Ennentot (1895), a takxe JIuuHocTs M o6mmuocTh (1904), CeHKeBHIAAHA
(1904) 1 Boen (1904). Bce ny6anuucruyeckne Tpyaw HaskoBckoro Gmin
T0JIeMHYECKOr0 XalaKrepa, NpudeM ero BHCTynaeHHe npoTHB CeHKeBHYa
3auMciIAeTcA K caMuM o6umenaBecTHHM B Ilonbwe. HankoBckult ApaAerca
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npefcTaBUTeNIeM PaguKalbHON MHTEJINNreHUHUM CTaBmedl HA CTOPOHY MpO-
aerapuara, CeHkeBud jKe. mepeq JHIOM pepomouun 1905 roga npAMKHET
K Jlarepio peakuMHM. 37ech UMeHHO Hal0 MCKAaTb NepBOH NPHIMHH BHIC-
Tynienua HankoBckoro, B koropoM oH ynpekxaer CeHkeBMdYa B peaKLMH,
KIIePUKaJMu3Me M KeJIaHMH IOUIEPHATh KIOHAMYIOCA K YOaXKy peaKLHIo.
HanxoBckuit onnako Hamajgaer ToilbKo Ha apropa Bea mormarta, CeMbH
ITonanenkux m Quo vadis, 3ameBaA JIMIIbL MHMOXOXOM OCTpDHMEM KpH-
TUKE U Tpuaormnio, ciaenoBaTeIbHO COYMHEHHA, B KOTOPHIX MHCATeNlb
o0Hapy:KHMBaeT MOJIHOCTBIO CBOM obulecTBeHHO-UAelinne yoexnenun. [Ipen-
MeToM cnennanbHo#t KpuTHKM HankoBckoro siBnsAercA nepexon CeHkeBmda
€ MNpPOrpeccMBHON MO3MIMMM 3alUTH HAPOXHHIX MacC K PpeaKINOHHOMY
npocnasienuio npouutoro Ionbiy, mOBOPOT OT REACTBUTEILHOCTH K HCTOPHHU
IepBHX XPHCTHAH M BOHHH co IlIBenaMm cnemoBaTenbHO mpouecc GopMH-
pOBaHUA KOHCEpPBAaTHBHON wupmeoyornm nucatenda. Hputuk mnonsepraer
noxpo6GHOMYy aHaIM3y reHesnc TBopdecTBa U ciaBH CeHKeBUYa, NMPMXOIA
K 3aKIII0YEHHIO, YTO HA HEro NOBIHANHA BHyTpeHHHME (AKTOpPH, OCOfEHHO
3aJlaTKH peaKUHB BHHECEHHHE N3 JoMaillHeill cpefH M NCUXMKA MHCATeNd,
a TaK)e BHEIIHHe 3JIeMEeHTH, KaK: TeHIeHLHO3HOCTb (mucaHue ,,niad 060-
ApenHA‘), MATepeC M3RaTeNelt M pexilaMa, HEBE:KeCTBO U Clleloe CTpeMie-
HHe riaumartaes ciasn Cenkesuda M 1.1, HanxoBckmit nonsepraer KpuTHKe
NepBHX OCHOBOMOJIO'KHNKOB cilaBh (CeHKeBM4Ya 8 MMeHHO: KceHpgsa ['Ha-
ToBCKOro, rpadga TapHoBcKoro M mpeactaBurena Gypmyasun CnacoBuda,-
RoCTOMHEIX mpencraBmTellell jlareps peakuun. Kputumk Beger odeHp pe-
UIATENbHYI0 Gops6y C HeBeXecTBOM, KOTOpPO€ MO €ro MHEHHIO ABJIAETCA
CaMHM XOpOWMM KOpMOM 1M Gypiyasmu. HKPATHK NpoTHBONOCTABIAET
TBopuecTBO CenxeBnda TBopdecTBy IMmiaa 3oana m JIeea Tomcroro, kKo-
TOpHE HONL3YIOTCA ABHON cuMnaTtuelt Kputuka., Hpntuka CeHkeBHYa M03-
BOJIMJIa pa3o0iadNTh TPYCOCTh PeaKlnn, BHABUTH KIIACCOBOH XapaKTep
apHCTOKPATHYEeCKH - GypiKyaaHo - KIIEDHKAJABHOTO C€0I033a, COpBaTbh MAacKy
JAueMepbA ¢ JI08yHra ,,mo6oBb K Hapomy*, HmpoBo3rjaimaeMoro GypHKy-
asneft, IloatoMy, He monsepraa TBopduecTBa CeHKeBMYa JIMTEPATYPHOMY
aHanM3y, a TOAbKO MCCIELyA ero MIeojIorMiecKoe cofep:raaue - KPUTHK
DPHUXOIMJI MBOrJa K HeNpaBMIbHOMY 3aKIIO9eHHIO, OTKA3HBaA NHCATEINI0
B IpaBe Ha CIIaBY.

Hapany c¢ CenkxesndeM, HanxoBckoro mHTepecoBan TaKie 30if, Ko-
TOPOTO OH BHICOKO LEHMJI 3a ero CTpacTb K pasoGiravaHHIO.

Hankosckmit mMent Gonbuive 3aciryrs Nepex HapONHOM KyjabTypoil.
OH nocienoBaTelIbHO OpeofoiIeBall MPOABIEHHA HAEajId3allMM KPECThAH,
pasobiagasg BpasaeOHoe oTHouleHuMe O6ypiKyasMum K Hapony M 3aHUManA
B €ro 3alIMTy 4YyTh JM He MapKCcHMCTCKHMe nmoauunu. Bepa 6GopwGy c Jlio-
TOCJIaBCKNM —IepeRoBHM (uocofoM oGCKYPAHTH3MA —KDUTUK YKa3HBaeT
Ha TO, 0 NPUIMHH DPOTHBOpeYMit B KamMmTalU3Me 3ajI0KEHH B HEM JKe.
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Pemurennuan 60pb63. ¢ nparMaTusMoM, KDHTHKa MMINEpHaJIN3Ma K 3aiuTa
MHpa M nporpecca-ato caMmue LIeHHABIe 3JIeMeHTH uaeosiorun HamaKosckoro.

ITucarenb OQHAKO HUTIE HE NaeT MOJHONH M MOCIeNoBaTeJbHON KpH-
THKHM KanmuTaiamsMa. 31ech MMeHHo HafjlonaercA caMmoe Goabiioe mnpoTu-
Bopegue B NMIHOCTH HaJIKOBCKOro: MOBEPXHOCTHAA KPHTHKA CTPOA NpH
ONHOBPEMEHHOM HE0CTaTKe BCeCTOpOHHel kpmraxn. IIporpamMma mucarenn
He npegycMaTpuUBaeT cMeHH cTPoA. OrpaHAYIMBAETCA OHA JMUIL CTpeMiIe-
HHMEM K O3[POBJIEHNI0 KYJIbTYPH, K YJYJINEHHIO HPaBOB HMIepHaiIu3Ma.
HneamucTaeckaAa ¢uaocofua nucareyia ommpanach TOMe Ha reorpadu-
YecKuil MaTepuasu3M M NApPBHHASM H MOITOMY B €ro CTaThAX BCTpedaercA
MHOro 060CO6JIEHHEIX MapKCHCTCKHMX Te3mcoB. Bmmote mo 1905 r. maxo-
AHUTCA OH MO BAMAHNEM JuGepanbHoi 6ypmyaann, 9TO0 He MO3BOIMUT eMy
MOHATL 3HAYEHHMA KIIacCoBOii GOpBLOHL

Tperu#t u nocnegnuit mepumon TBopYecTBa HankoBcKoro orHocuTeA
Ko BpeMenn 1905 mo 1911 roa. B Tteuenme aroro Bpememm Hanxosckuit
uanaer 23 reorpadmduecknme paGoTh, NPMHNMAA OXHOBPEMEHHO OCOGEHHO
aKTHBHOe ydgactue B GopnGe 3a mpeo6pasoBaHMe MOJIBCKMX YIeGHHIX 3a-
BeneHnit, CeHKeBNYy UOCBAILAET OH elle JABE CTATbH, CTAaBA €My B YNPEK
PeaKInoOHHOe MOJIIMTHYIECKOe BHCTYIUIEHHE B CBA3H CO IDKONbHOU zabac-
-ToBKO# B 1905 r., Bu6opaMu B rocyJapcTBeHHYI0 AyMy, aHrio - 6ypcroit
BoiliHO!t M aHKeToOlt, KacaloueCA MPHHYAUTEIBHOIO OTIYYHACHHA MOJIBCKUX
.3emenn B [loanaHckolt ob6aacrm.

B 10 BpeMAa Kak BcA MONbCKAaA JNTepPaTypa, 3a HckiodeHueMm He-
‘POMCKOro, HefooleHHMBajla peBoaoiuio-Hankosckuét 8 cratee IIpome-
rapuar u TBopun (19053), sanuman HauGomee Goesoit moct, KOTOpPOro
He MOKMHYN HO KOHUA Ku3HM. Jlureparypy onpenmenser kak ,,popmy
‘MaccoBolt 6opb6m mposetapuara ¢ GypxyasHolt rHMIbIOY, umeayoM ixe
nucarTelld CTaHOBUTCA NIA Hero I'opbKmif.

PeBomonua nosponuna HamkoBcKoMy iydmie 03HAKOMATBCA C IpO-
JIETapMATOM M TPOBO3riacuTh J103yHr 6opn0HI ¢ Gypxyasueil.

IIporpecusuuiit myTh uxeitHoOHi 3BONIOLNH, NPEKPACHLNA MONHKIM CTpacTH
cTHb, Tiy6oKas KyubTypa M pewutennHaa Gopbba 3a mporpecc — 3TO
‘OCHOBa MPOYHHIX LeHHOcTel TpymoB Hainkosckoro.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Literaturkritik spielt im Leben des hervorragenden polnischen
Geographen Nalkowski (1851—1911) eine sehr spezifische Rolle. Sie ist
vor allen Dingen ein Vorwand zu Erwigungen iiber sozialpolitische The-
men, und das Gegenstandsinteresse Natkowskis wird nicht der Autor als
Kiinstler, der Verfasser eines Literaturwerkes, sondern der Autor — als
Ideolog, welcher die Anschauungen seiner Gesellschaftsklasse reprasen-
tiert. Im Verhédltnis zum imponierenden Erwerb Nalkowskis auf dem
Gebiete der Geographie (122 Arbeiten — darunter 10 Biicher) stellen
seine sozial-literarischen Arbeiten ein verhiltnisméssig ziemlich beschei-
denes Ergebnis dar (ungefihr 50 Artikeln, Skizzen, Polemiken und
Rezensionen).

Wenn wir den Grad der Vielseitigkeit der sozial-literarischen Pro-
bleme, wie auch der ideologischen Evolutionen Nalkowskis in Erwigung
zichen, so konnen wir die Periodizitit seiner schopferischen Kraft
vollfilhren und sie in drei Zeitabschnitte einteilen: 1. — von 1876 bis
1896, II. — von 1890 bis 1905, III. — von 1905 bis 1911.

Der erste Abschnitt hat einen ausgesprochenen wissenschaftlichen
Charakter (in den Jahren 1876—1890 entstehen iiber 40 Arbeiten). Nal-
kowski gibt in dieser Zeit den Anfang der soziologischen Richtung in
der Geographie und definiert sie als ,,Wissenschaft {iber den Zusam-
menhang zwischen Natur und Mensch”. Seine Arbeiten sind mit mate-
rialistischen Anschaungen , liberséttigt und haben vornehmlich einen
Neuerungscharakter.

Der zweite, der Hohepunkt seiner Schaffenskraft als Schriftsteller
fdllt auf die Jahre 1890—1905. In diesem Zeitraum entstehen zwar geo-
graphische Arbeiten, unter welchen solche Werke wie z. B. Grundriss
der allgemeinen Geographie (1895), Erde und Mensch (1901), Handbuch
zum Studium der allgemeinen Geographie (1903) besitzen eine epoche-
machende Bedeutung. Die allerwichtigste jedoch Tatsache ist das deut-
lichste Interesse Nalkowskis fiir die soziale Publizistik. In dieser Zeit
entstehen seine wichtigsten sozial-literarischen Werke und zwar: zwei
Skizzensammlungen: Vorposten — gemeinsam herausgegeben mit Maria
Komornicka und Cezary Jellenta (1895), sowie Individuum und



Allgemeinheit (1904), Sienkiewicziana (1904) und der Kédmpfer (1904).
Séamtliche publizistischen Werke von Natkowski tragen einen polemischen
Charakter, wobei sein Auftreten gegen allgemein bekannteten in Polen
gehort. Natkowski ist ein Vertreter der radikalen Intelligenz, die auf der
Seite des Proletariats steht, Sienkiewicz dagegen im Angesicht
der Revolution 1905 — wird auf der Seite der Reaktion stehen. Hier
also muss man die erste Ursache zur Nalkowskis Auftreten suchen, der
Sienkiewicz Reaktion, Klerikalismus und den Willen zur Aufrechterhal-
‘tung der in Verfall geratene Reaktion vorwarf. Nalkowski greift jedoch
aber den Autor Ohne Dogma, Familie Potaniecki und Quo vadis, an, und
als Randbemerkung richtet er die Spitze seiner Kritik auch gegen die
Trilogie, also die Werke, in welchen der Schriftsteller seinen vollsten
Ausdruck seiner sozial-ideologischen Uberzepgung gibt. Ein spezieller
Gegenstand der Kritik Nalkowskis ist der Ubergang Sienkiewiczs vom
fortschrittlichen Standpunkt, die Volksinteressen schiitzend, bis zur
Apotheose der Vergangenheit Polens, Abkehr von Wirklichkeit bis zur
Geschichte der ersten Christen und Krieg mit den Schweden, — also
der Prozess einer Kristallisierung der reaktionidren Ideologie des Schrift-
stellers.

Der Kritiker unterwirft einer eingehenden Analyse die Entstehungs-
geschichte der schépferischen Kraft und des Ruhms des Schriftstellers
Sienkiewicz, und kommt zum Schlusse, innerliche Elemente hier ihren
Einfluss ausgeiibt, namentlich reaktiondre Anlagen von Haus aus sind
die Psychik des Schriftstellers, wie auch #usserliche Elemente wie:
tendenziéser Hang (das Schreiben ,zur Stiarkung der Herzen”),
Geschiftsanteil der Verleger und Reklame, die Unwissenheit und gedan-
kenlose Nachahmung der Verbeiter des Ruhms des Schriftstellers Sien-
kiewicz u.s.a. Einer Kritik unterwirft Natkowski die ersten Stifter
Sienkiewiczs Ruhm némlich: den Geistlichen Gnatowski, den Grafen Tar-
nowski und den Vertreter der Bourgeoisie Spasowicz, Repridsentanten des
1eaktioniiren Lagers. Mit grosser Entschlossenheit kdmpft der Kritiker
mit jeglicher Unwissenheit mit dem Bewusstsein, sie sei der beste
Weideplatz fiir die Bourgeoisie. Der schopferischen Kraft Sienkiewiczs
wird das Schrifttum Emil Z o1 a’s, und Lew T olsto j's, entgegengestellt,
fur welche der Kritiker eine ausgesprochene Sympathie hegt. Die Kritik
iiber Sienkiewicz filhrte zur Demaskierung der Feigheit der Reaktion,
zur Blosstellung des Klassencharakters des Biindnisses der klerikalen
Aristokratie und Bourgeoisie, zum Herunterreissen der Heuchelei mit der
Losung ,,Liebe fiir das Volk”, ein verbreitetes Losungswort der Bour-
geoisie. Ohne eine eigentliche literarische Analyse der Schriften Sienkie-
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wicz zu unterwerfen und lediglich nur ihren ideologischen Gehalt fors-
chend — kam der Kritiker manchmal mif Unrecht zur Schlussfolgerung,
indem er dem Schriftsteller das Recht zum Ruhm abspricht.

Besonders machte sich Nalkowski — verdient fiir die richtige Stei-
lungnahme angesichts des Problems der Volkskultur. Er bekimpfte
konsequent die Anzeichen einer , Baueromanie* und zeigte die wahre
feindliche Einstellung der Bourgeoisie gegeniiber dem Volke und nahm
es in Schutz, fast wie auf einer marxistischen Vorfeldstellung. Mit dem
fiihrenden Philosophen des Obskurantismus Lutostawski kimpfend,
wies er auf die Ursachen der Widerspriiche des Kapitalismus hin, die in
ihm steckten. Der entschlossene Kampf mit dem Pragmatismus, die
Kritik des Imperialismus, die Verteidigung des Friedens und Fortschritts
— das sind die schénsten ideologischen Blitter Nalkowski.

Der Schriftsteller gibt jedoch keine volle und konsequente Kritik des
Kapitalismus. Daher stammt der grosste Widerspruch von Nalkowski —
eine oberflichliche Kritik des Systems bei gleichzeitigem Mangel einer
ausfilihrlichen Kritik. Das Programm des Schriftstellers sieht keine Sy-
steminderung vor, es beruht nur auf ein Bestreben zur Gesundung der
Kultur, auf eine ,sittliche Veredelung" des Kapitalismus. Die ideali-
stische Philosophie des Schriftstellers beruhte auch auf dem geographis-
chen Materialismus und Darwinismus und daher begegnen wir in seinen
Artikein viele fragmentarische Thesen von M ar x. Bis zum Jahre 1905
steht er unter dem Einfluss der liberalen Bourgeoisie, die ihm das Ver-
stindnis der Rolle des Klassenkampfes unmdéglich machen wird.

Der dritte und letzte Zeitabschnitt der Schaffenstitigkeit Nalkowski
fillt auf die Jahre 1900—1911. In dieser Zeit gibt der Schriftsteler
23 geographischen Arbeiten heraus und nimmt regen Anteil im Kampfe
um die Reform des polnischen Schulwesens, Sienkiewicz widmete er zwei
Artikel, in denen er ihn wegen seines reaktionir — politischen Verhal-
tens im Zusammenhang mit dem Schulstreik im Jahre 1905, den Duma-
wahlen, dem Angloburenkrieg und Enteignungsrundfrage der Provinz
Posen angreift.

Waihrend beinahe die ganze polnische Literatur mit Ausnahme des
Schriftstellers Zeromski die Revolution unterschitzt — stand Nal-
kowski im Artikel Das Proletariat und die Griinder (1905) auf einem
hdchst kriegerischen Standpunkt, welchem er bis zu seinem Lebensende
treu blieb. Die Literatur bezeichnet er als einen Massenkampf des Prole-
tariats mit der ,,Verkommenheit* der Bourgeoisie, und als Vorbild eines
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Schriftstellers bleibt fiir ihn Gorki. Die Revolution gab Natkowski die
Méoglichkeit das Proletariat besser kennenzulernen — und die Parole zumn
Kampf mit der Bourgeoisie aufzunehmen.

Der fortschrittliche Weg der ideologischen Evolution, der schéne,
leidenqchaftﬁche Stil, eine griindliche Kultur, der entschlossene Kampf
um den Fortschritt — das ist die Grundlage der dauerhaften Werte der
‘Werke von Nalkowski.
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