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Stanistaw TWOREK

Zbér lubelski i jego role w ruchu ariariskim w Polsce
w latach 1570 — 1598

Nw6nuucunié c6op n ero pone 8 aprhncuom nenmennn 8 NMonnwe

La communauté arienna de Lublin et son réle dans le mouvement
arien en Pologne

1. Uwagi wstepne

Wsréd 49 zboréw arianskich istniejgcych w Malopolsce w latach
1570—1591, a 65 w calej Rzeczypospolitej, lacznie z Litwa i Rusia !, zbér
lubelski zajmowal poczesne miejsce.

Z nim szczegélnie w latach 1570—1598 sa zwiagzane takie postacie, jak:
Marcin Czechowic, Jan Niemojewski, Wojciech z Kalisza, Erazm Otwi-
nowski, Sebastian Klonowicz i inne.

Interesujgcy nas okrées w dziejach zboru lubelskiego jest nie tylko
okresem ,ministrowania” M. Czechowica i ,senioratu” J. Niemojew-
skiego, ale przede wszystkim okreslonym etapem, w ktérym zbér
lubelski odgrywal czolowg role ideologiczng w' ruchu ariafnskim w calej
Polsce, a w ogniu wewnetrznych sporéw i walk ideologicznych dokonaty
sie daleko idace procesy okreslajace i wyznaczajgce kierunek dalszego
jego rozwoju,

Rok 1570 stanowi date ostatecznego ukonstytuowania sie i utrwalenia
zboru arianskiego na terenie Lublina. Fakt ten wigze sie réwniez z przy-
byciem do Lublina tzw. ,braci kujawskich”. Bioragc pod uwage skiad
socjalny zboru i charakter ideologii spolecznej arian z jednej strony,

1 W. Urban: Losy Braci Polskich od zalozenia Rakowa do wygnania
z Polski. ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce”, t. I, s. 139,
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a sily ich przeciwnikéw (zwlaszcza reakcji katolickiej) z drugiej, na tere-
nie Lublina wyrézniliémy dwa okresy ich dzialalnosci. Okres pierwszy —
radykalny (1570—1583), kiedy to w arianizmie dominuja elementy ple-
bejskie i okres drugi (1583—1598), okres walki miedzy nurtem plebej-
skim i nurtem tzw. ,braci mlodszych”, umiarkowanym i szlacheckim.
Widomym znakiem zwycigstwa w zborze lubelskim nurtu umiarkowa-
nego jest przymusowe usuniecie ze stanowiska ministra zboru M. Cze-
chowica (1598).

Przedstawienie dynamiki rozwoju zboru oraz wykazanie jego roli
w zagadnieniach spoleczno-politycznych i religijno-filozoficznych w ruchu
arianskim w Polsce w wyroéznionych ckresach jest celem niniejszej
pracy.

Opieramy jg przede wszystkim na literaturze polemiczno-wyznanio-
wej zwiazanej ze zborem lubelskim (M. Czechowic, J. Niemojewski,
Sz. Budny, F. Socyn, H. Powodowski, M. Laszcz, K. Wilkowski), anchi-
waliach Wojewédzkiego Archiwum Panstwowegc w Lublinie (lustracje
starostwa lubelskiego) i dziatach rekopisow: Biblioteki im. H. Lopacin-
skiego w Lublinie, Biblioteki Czartoryskich i PAN w Krakowie. Ponadto
wykorzystujemy materialy drukowane, zwlaszcza w ,,Reformacji w Pol-
sce”, wydawnictwa zrodlowe do dziejow m. Lublina craz opracowania.
W tych ostatnich, obok ogélnych uwag na temat roli zboru lubelskiego
w ruchu arianskim w Polsce 2, spotykamy pewne fragmentaryczrne przy-
czynki do dziejow zboru3? i pelniejsze ujecie niektorych tylko zagadmien
nas interesujacych w pracy Al Kossowskiego* i ks. L. Za-
lewskiego?,

Praca niniejsza jest tylko préba wyjasnienia przyczynami o charakte-
rze spolecznym zmian, przede wszystkim ideologicznych, jakie dokonaty
si¢ w wyréznionych okresach w zborze lubelskim. Zupeie $wiadomie
pomija zagadnienia wczesniejsze (sprzed r. 1570) jak i pOZniejsze

2 St. Kot: Ideologia polityczna i spoleczna Braci Polskich zwanych arianami.
Warszawa 1932, s. 54; O. Lewickij: Socynianie na Rusi. ,,Reformacja w Polsoe”,
t. I1, s. 218; K. Gorski: Grzegorz Pawetl z Brzezin. Monografia z dziejow polskiej
literatury arianskiej XVI wieku. Krakdéw 1029, s. 270; J. G6rski: Poglgdy spo-
leczno-ekonomiczne Fabiana Sebastiana Klonowicza. Studia i materialy z dziejow
nauki polskiej, t. I1, s. 262; W. Urbaa: op. cit., s. 106.

3 Szczegblnie w pracach Al Briicknera: Z dziejéow réinowiercéw polskich
(M. Czechowic), ,,Ateneum”, t. I (1898), s. 224—241; J. Ptokarza: Jan Niemojew-
ski. Studium z dziejéw arian polskich. ,Reformacja w Polsce”, ¢, II, s. 86 1 nn.;
N. Lubowicza: Lublinskije wolnodumecy XVI veka. Antitrinitarij i anabaptisti.
Warszawa 1902,

4 Al Kossowski: Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XV—
XVII w. Lublin 1933.

8 L.Zalewski: Z epoki Renesansu i Baroku na Lubelszczyfnie. Lublin 1849.
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(po r. 1598). Jest pomyslana jako fragment wigkszej rozprawy, a w pew-
nych partiach jako streszczenmie fragmentéw, o Braciach Polskich na
Lubelszezyznie w XVI—XVII wieku. Z koniecznosci ogranicza sie tylko
do sygnalizowania niektoérych probleméw bez wnikania w ich szczegé-
lowa analize. Tym tez tlumaczy¢ sie moze szereg uogélnien i niedo-
méwien.

2. Kilka uwag o sytuacji gospodarczo-spotecznej Lublina
w drugiej polowie XVI w.

Za wprowadzeniem kilku uwag o sytuacji gospodarczej i spolecznej
Lublina w interesujagcym nas okresie przemawia ta okolicznosé, iz poste-
pujacy rozwdj gospodarczy w pewnym stopniu implikuje wzrost liczebny
w zborze, a nawet pewna przewage pospdlstwa i plebsu z jednej,
a naplyw szlachty i powolne w nim zapanowywanie z drugiej strony.
Wywieraé¢ to bedzie z kolei wplyw na okreSlone oblicze ideologiczne
zboru.

Lublin w drugiej polowie XVI w. byl bogatym centrum zycia miej-
skiego, jednym z najsilniejszych osrodkéw gospodarczych Rzeczypospo-
litej. Dzieki dogodnemu polozeniu geograficznemu przez Lublin przecho-
dzily stare szlaki handlowe, laczgce go z takimi osrodkami Zzycia miej-
skiego, jak: Radom, Piotrkéw, Poznah i Wroclaw ®. Lublin byt jednym
z glownych osrodkéw produkcji rzemieslniczej, znany powszechnie ze
swych urzadzen ,,przemyslowych”. W r. 1527 wybudowano nad rzeka
Bystrzyca blech i szlifiernie ?, w r. 1535 wodociag ,,..z rzeki Bystrzycy
i zrédet przy niej bedacych, wybornej wody miastu dostarczajacy” 8,
w r. 1538 papiernie, a w r. 1564 postrzygalnie sukna?® Miasto tetnilo
zyciem rzemiesliniczym, powstawaly coraz nowe i rozkwitaly stare cechy.
W potowie XVI w. w Lublinie bylo okolo 58 rodzajéw rzemiost 1°, Liczne
przywileje nadawane przez monarchéw sprzyjaly rozwojowi gospodar-
czemu miasta. Zwlaszcza wyr6b piwa !! i wodek byl tu rozpowszechniony.

Lublin w tym okresie byl znanym nie tylko ze swej produkcji rze-
mieslniczej, duzych rozmiaréw i ladnych zabudowan !2, ale przede wszyst-
kim, jako miasto handlowe. Na slynne jarmarki lubelskie odbywajgce sie

¢ L. Biatkowski: Lublin mna starych szlakach handlowych. ,Pamietnik
Lubelski”, t. III, s. 288—293,

7 Bibl. PAN Krakéw, tkps 2196, s. 8; rkps 705/, s. 202.

8 M. Balinski, T. Lipifnski: Starozytne Polska... Warszawa 1845, t. II,
cz. 2, s. 1070. . .

? Bibl. PAN Krakow, rkps 2196, s. 12; rkps 705/1, s. 202 v.

10 J. Kaminski: Z przeszlosci cechéw lubelskich. Przemy$l 1924, s, 11,

11 M. Balinski;, T.Lipiaski: op. cit.,, s. 1071.

12 M. Kromer: Polska, czyli o polozeniu... Wilno 1853, s. 38,
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trzy razy w roku, oprocz kupcéw krajowych: z Krakowa, Poznania, Gdan-
ska, Lwowa, przybywali kupcy z Zachodu i Potudnia: Anglicy, Francuzi,
Niemcy, Wiosi, Werzy i Grecy. Przybywali réwniez kupcy z panstwa
Rosyjskiego i z Bliskiego Wschodu: Tatarzy, Ormianie, Turcy, Arabowie,
Persowie i inni. Na sprzedaz sprowadzano tu oprécz sukien krajowych,
plétna znad Renu, z Flandrii i Francji, wyroby rekodzielnicze z Niemiec,
Italii, Francji (zlaszcza materie jedwabne i aksamity), kobierce z Persji
i Turcji, korzenie i farby ze Wschodu, futra réznych gatunkéw z Litwy,
wina z Wegier, Woloszczyzny, Hiszpanii, Cypru, sol z Rusi i Wieliczki,
a woly spedzano z Podola i Woloszy 3. Jakoz widzimy ,,...handel lubelski
w tym czasie bardzo byt kwitnagcym” 4. Jarmarki lubelskie odegraly szcze-
g6lng role w jednoliceniu rynku gospodarczego. Do Lublina, jednego z naj-
bogatszych o$rodkdéw gospodarczych Rzeczypospolitej, przybywali i osa-
dzali sie liczni rzemie§lnicy z miast i miasteczek Lubelszczyzny oraz calej
Polski. Oprécz kupcéw i rzemie§lnikéw Polakéw, juz od polowy
XVI wieku osiedlali sie tu kupcy i rzemieslnicy obcej narodowosci:
Wlosi, Francuzi, Niemcy, Szkoci, Wegrzy, Ormianie i inni. Od konca
lat siedemdzesiatych XVI w. Lublin staje sie réwniez powaznym cen-
trum zycia politycznego. Tu od r. 1578 miat miejsce staly Trybunal Ko-
ronny $ciggajacy szlachte na procesy. R6wniez szereg rodzin szlacheckich,
ze wzgledu na wielkie znaczenie gospodarcze i polityczne Lublina, buduje
w nim wlasne palace i kamienice, chcac byé blizej Téznych transakcji
handlowych i mie¢ wieksze wplywy w zyciu politycznym.

O ile w r. 1570 w miescie i na przedmiesciach bylo 19 dworéw szla-
checkich 13, to w r. 1602 bylo ich juz — 65 8. Dwory: Gorajskich, P. Orze-
chowskiego, podkomorzego chelmskiego, Myszkowskiego, kasztelana
lubelskiego, M. Zebrzydowskiego, wojewody lubelskiego, J. Sobieskiego,
Szamotulskiego, Kazimirskich, liczyly po kilka doméw.

13 O kupcach przybywajgcych na jarmarki lubelskie i towamach przez nich
przywozonych: Al, Gwagnia: Kronike Sarmacyey Europskiey.. Warszawa 1611,
s. 198; Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690.
wyd. E. Rykaczewski, Berlin — Poznan 1864, ¢. I, s. 249, J. Lelewel:
Polska dzieje i rzeczy jej. Poznan 18568, . I, s. 322; M. Balinski, T. Lipinski:
op. cit,, s. 1072; W. Zielifiski: Monografia Lublina. Lublin 1878, s. 53; N. L u-
bowicz: op. cit, s. 2; Al. Kossowski: op. cit,, s. 17, L. Zalewski: op. cit.,
s. 8 1 inne, ,

i M. Balifiski, T Liptiaski: op. cit., s. 1072.

18 Wojewddzkie Archiwum Pafstwowe w Lublinie (cyt. dalej WAPL), Varla 246,
s. 84 n,

1* WAPL, Varla 248, s. 12v.—14, Przy obliczeniu brano tylko pod uwage jeden
raz nazwisko danego szlachcica, nawet wéwezas, jeSli z racji posiadania wieksze}
ilosci doméw w réinych miejscach czesto sie powtarzato.
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Szczegélnie od zalozenia Trybunalu budowano w miescie dwory
i domy szlacheckie w szybkim tempie. We dworze Pawia Orzechowskiego,
podkomorzego chelmskiego ,,..piwa szynkuja przewozne, tamie rzemie-
$lnicy rozmaitego rzemiosla mieszkajg” . Réwniez w innych dworach
szlacheckich odbywaly sie podobne ,operacje” handlowe. Urzednicy
miejscy czesto skarzyli sie na dwory i domy szlacheckie ,,..w ktérych
szynkowanie piwa i liczne browary przynoszg szkode rzemieslhikom
miejskim' 18 i miejskim dochodom. Wiele z rodzin szlacheckich posiada-
jacych w miescie domy i dwory czynnie uczestniczylo w gminie arian-
skiej. Byla to szlachta mocno zwigzana z calym bujnym zyciem Lublina.
Tak np. Pawel Orzechowski rézne produkty swych bogatych folwarkéw
sprzedawal w powaznych ilosciach na lokalnym rynku lubelskim 19,

Sytuacja spoleczna miasta w omawianym okresie byla analogiczna do
sytuacji w innych miastach Polski. Obok bogatych rodzin patrycjuszow-
skich: Konopnicéw, Lemkoéw, Mayeréw, Lauermanéw, Reklowskich,
Lubomelskich i innych, mamy licznych aptekarzy, lekarzy, adwokatéw,
masy pospélstwa cechowego i plebsu. Z tych ostatnich beda sie w znacz-
nej mierze rekrutowaé¢ cztonkowie gminy arianskiej, zwlaszcza w pierw-
szym okresie jej dziatalnosci.

Bujne zycie polityczne (odbywajace sie sesje Trybunalu) wplywalo na
ozywienie zycia gospodarczego i znaczenie Lublina.

Procesy wyzej oméwione wplywaly na rozbudowe miasta i wzrost
zaludnienia. Lublin przy koncu XVI w. mial liczy¢ ponad 10 tys. miesz-
kancaw 2° (wg niescistych obliczen).

3. Zbor lubelski w latach 1570—1583

1. Po smierci St. Paklepki w' r. 1567 zycie gminy ariafiskiej w Lubli-
nie uleglo rozprzezeniu. Szkole i 2bér przeniesiono do Belzyc. W samym
Lublinie zacza! sie szerzyé judaizm gloszony przez popa Ezajasza i Wa-
lentego Krawca, mieszczanina lubelskiego 1. Po r. 1567 zboru w Lublinie
nie bylo ,,...az do tego czasu, gdy P. Jan Niemojewski, Czechowic, P. Brze-
zinski, Siemianowski i inszy bracia z Kujaw sie wyprzedawszy do
Lublina przyjechali, co stalo sie Ao 1570” ®2. Przybycie braci kujawskich
do LubFna otwiera nowy okres w zyciu zboru. Jako przyczyne osiedle-

17 Tamze: s. 13.

18 Tamze: s. 14v.

v Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie (cyt. dalej B L). rkps 354,

¥ Por. P. Gdula: Drukarstwo lubelskie, Annales UMCS, Sekecja F, vol. VIII,
Lublin 1957, s. 42,

%t St. Zachorowski: Nejstarsze synody arian polskich. ,Reformacja
w Polsce”, t. 1, 5. 232.

2 TamZe; por. Al Briickner: Réinowiercy polscy. Warszawa 1905, s. 201,
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nia sie ich w Lublinie Najstarsze synody podaja: brak ministra, upadek
Zycia zbcrowego po $mierci Paklepki oraz szerzenie sie judaizmu. Obok
powyzszych, wydaje sie stuszng uwaga, ze braci kujawskich do
Lublina przyciagnely tutejsze warunki: latwosé zdobycia szerokich rzesz
wspolwyznaweéw wsrod miejscowego mieszczanstwa oraz slaba jeszeze,
w poréwnaniu z innymi miastami, pozycja duchowienstwa, tak $wieckiego
jak i zakonnego (brak jezuitéw). Zbdr lubelski w okresie St. Paklepki
i Walentego Krawca stynal z rzemieslniczo-plebejskiego skladu socjal-
nego i radykalnej ideologii spolecznej 3. Owa tradycja nie pozostala tez
bez wplywu ma wybdr miejsca osiedlenia sie i przyszlej dzialalnosci
»Kujawian’. Charakter zboru w pierwszym okresie po jego odbudowie
pozostawal w zasadzie taki sam.

Sklad spoleczniy nowoukonstytuowamej gminy arianskiej byl zrézni-
cowany. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié: pospélstwo (réznych
rzemieslnikow i kupcow), plebs (wyrobnikéow, ludzi bez okreslonego za-
wodu) i okolicznych chlopéw. Oni to odgrywali powazna role w zyciu
zboru. Zrédia dajg zazwyczaj skromne wiadomosci o ubogich czlonkach
gminy. Szczegélnie literatura polemiczno-wyznaniowa, celem osmiesze-
nia wyznawcow arianizmu, podaje w tonie zlo$liwym wiadomosci o tych
warstwach w zborze. I tak ks. Hieronim Powodowski, w ksigzce pt.
Wedzidto ma sprosne bledy a bluZnierstwa mnowych Aryanéw, wyd.
w Poznaniu w r. 1582, a bedacej rozwinieciem kazan jakie miewal w Lu-
blinie, stwierdza réznorodny sklad gminy arianskiej i jej role. ,,Odpra-
wujac te sady w Lublinie (trybunalskie-St. T.) zastalem tam przedniej-
szy stok zboru sekty Nowokrzczenskiej abo Arianskiej”. ,,Aliciem oba-
czyl ano nie tylko z miasta, ale i okolicznie z dalekich stron, jawnie sig
tam nasladowcy jej rozmaitych stanéw zgromadzali..” ®*. Podkreslajac
role pospolstwa i plebsu w zborze moéwi: ,,Abowiem i tacy zakonnicy sa
miedzy nimi ktérzy przez ubéstwo, siekiery, plugi, ciezkie roboty, skape
jedzenie i picie... chca wnidz do zywota wiecznego" 23, 1 wreszcie ciskajac
gromy na ariam za ich bledy przeciwko wierze chrzescijanskiej i bluznier-
stwa wyznaje: ,,A ci chlopi, tokarze, strugarze, wrzeciennicy, pléciennicy,
kapusciarze i insze drozdze narodu ludzkiego...” 2¢ bedacy we zborze nigdy
tajemnic wiary nie uczyli sie i nie byli godni bra¢ je ,w plugawe usta
swoje”. H. Powodowski wspomina réwniez na innych miejscach prosta-
kéw w zborze i w przystepnym, uproszczonym wwykladzie przedstawia

% Z. Kormanowa: Bracig Polscy 1560—1570. Warszawa 1929, s. 55 i n.
¥ H. Powodowskij Wedzidlo.. Przedmowa.

% Tamze: s, 11.

28 Tamze: s. 180.
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tajemnice wiary chrzesécijanskiej *’. Samego ministra M. Czechowica Po-
wodowski nazywa ,drzewianym figlarzem a wrzeciennikiem".

O sytuacji spolecznej w zborze lubelskim sporo wiadomosci przekazat
nam Kasper Wilkowski w ksigzce Przyczyny nawrécenia do wiary pow-
szechnej od sekt Nowokrzczencéw Samosatenskich, wyd. w Wilnie
w T. 1583. Wilkowski narzekal, iz w zborze nauczajg i sluchaja ,,...chlopa
od ptugu, mieszczanina od kopyta, albo od kramu, albo od czopu...” 2.
O roli tych warstw spolecznych w zborze powiada: ,Pamietacie, gdyscie
sie byli na to spuscili i ministeria porzucili, czekajac, aby byl Pan Bég,
godniejsze wypchnal, i juze$cie przed sobg Szewcom i Krawcom dawali
miejsce, pochwalajagc barzo ich nauke, i dziwujgc sie jej, i méwigc,
zescie sie wiecej jednej godziny sluchajac ich naueczyli, niz przez wszy-
tek wiek, z ksiag:...” 2. O pospolitym ludzie, ktérego arianie maja duzo
.w swych sieciach (w' zborze) wspomina czesto Wilkowski na innych miej-
scach 3. W czasie dysputy z Wojciechem z Kalisza w Lewartowie
w r. 1592, ks. Adrian Radziminski zwracajac si¢ do niego powiedzial:
Aoz uczyni oracz, mydlarz, stolarz, niewiasty i inszych ludzi motloch,
ktorzy u was sa doktorami i kaznodziejmi” 3! wskazujac na skilad spo-
leczny gmin i role w niej pospélistwa i plebsu. M. Czechowic odpowiada-
jac Jakubowi Zydowi z Belzyc na zarzuty stawiane mu, a dotyczace
formy jego Rozméw chrystiafiskich odpowiedzial: ,,A czynie to dlatego,
ze tym sposobem rzeczy spisane, snadniej moga byé¢ i od najprostszych
porozumiane, ktérych i ja w tym sposobie pisma ksigg mnasladowal” 32.
Wzglad na prostych ludzi podyktowal mu mawet forme pisania swego
wKatechizmu”. W pismach M. Czechowica, zwlaszcza we ‘wspomnianych
juz Rozmowach chrystianskich i Jana Niemojewskiego wspomina sie cze-
sto o pisaniu dla prostych i maluczkich ludz.

Waszystkie przytoczone przez nas przekazy, cho¢ ogolnikowe i niezbyt
liczne, pozwalaja, ponad wszelka watpliwos¢, stwierdzi¢ duzy udzial
pospdlstwa, plebsu i w' ogéle najubozszych warstw spoleczenstwa w zyciu
arjanskiej gminy lubelskiej. Element ten w pewnej mierze bedzie tluma-
czyé charakter ideologii spolecznej, sazczegélnie w pierwszym okresie
dziatalnosci zboru i dlugie trwanie w nim pogladéw radykalnych.

27 Tamze: s. 69 i inne.

% K. Wilkowski: Przyczyny... s. 152.

® Tamze: s. 153.

% Tamze: s. 127.

M Krotkie a prawdziwe opisanie Dysputacyey, ktéra byla w Lewartowie Anno
1592 dnia 13 i 14 stycznic... Krakéw 1592. s, 12 i n.

2 M. Czechowic: Odpis Jakuba Zyda z Beliyc na Dialogi Marcing Cze-
chowica: na ktéry odpowiada tenie Marcin Czechowic. Rakéw 1581, s. 7.
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M. Czechowic rozpoczal zaraz po przybyciu do Lublina szeroka agi-
tacje majacg na celu zyskanie nowych czlonkéw zboru. Zadanie mial juz
o tyle uproszczone, ze padala ona na gruni; odpowiednio juz przygoto-
wany przez jego poprzednikéw: St. Paklepke i W. Kraweca 32, Zagadnie-
nie drég lub metod werbowania nowych wyznawcéw zboru nie jest pra-
wie znane. Jest rzecza niewatpliwa, ze obok przyciagajacej ideologii,
wazng role odgrywaly tu wzgledy materialne, szczegélnie w odniesieniu
do najbiedniejszych czlonkéw gminy. Postulat réwnoéci majatkowej, do
realizacji ktérego dazono wsrod czeSci Braci, byl nielada jaka silg
atrakcyjng dla pospélstwa i plebsu. Czesto pienigdze poszczegélnych
czlonkéw szly na wspélne wieczerze. O tych ,praktykach” mozemy
wnosi¢ ma podstawie Wilkowskiego. On to na stawiany mu zarzut, ze
checig bogactw zostal odciagnigty od Braci, odparl: ,Lecz czy wy nie da-
wacie i nie wspomagacie tych, co sie do was przylaczaja. Chcieliby$cie
prze¢ tego, wasze niektéorych majetnosci, tym potracone, to jawnie
Swiadcza” 3. A dalej méwi juz wyraznie o podarkach, ktérymi przycig-
gaja nowych czlonkéw zboru. W innym pismie tenze Wilkowski wspo-
mina o kazaniach jako metodzie zdobywania nowych czlonkéw gminy.
Wedlug niego nowokrzezency w kazaniach swych pomstuja na zycie
ksiezy i ta droga garng do siebie ludz %. Powazne znaczenie propagan-
dowe przyciagajace drobnych wytwércéw miata tez apologia rzemlosla
i pracy wlasnych rak 3.

Rzucone tu uwagi wymagaja dalszych i szerszych uzasadnien. Byé
moze owych drég i metod bylo wiele wiecej.

Z mieszczan réinego poziomu umyslowego i zamoznosci w Zyciu
gminy uczestniczyli: Krokierzy, Jan Balcerowicz, J. Naborowski, Cie-
chanscy, Z. Ekkier i inni %. J. Balcerowicz, Krokierzy nalezeli do boga-
tych kupcéw lubelskich. Utrzymywat z nimi ozywione stosunki handlo-
we i pozyczkowe Pawel Orzechowski, podkomorzy chelmski i starosta
suraski 3. W gminie lubelskiej znajdowalo sie w ogéle duzo rzemie$ini-
kéw i kupcéw o réznej zamoznoéci. Brali tez udziat w Zyciu zboru rézni

¥ Por. Z. Kormanowa: op, cit., s. 87 i n.

¥ K. Wilkowski: Przyczyny... Przedmowa.

¥ K. Wilkowski: Odpowiedzi ne Przyczyny nawrdcenia... s. 79 (dotaczone
do ksigzki E, Kampiana: Dziesieé mocnych dowodéw... Wilno 1584).

% K.Lepszy i A.Kaminska: Geneza i program spoteczny radykalnego
nurtu Braci Polskich. ,,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce”, t. I, s. 67.

37 St. Lubiteniecki: Historia freformationis Polomcae Freistadt 1685,
S. 253; por. uwage Z, Kormanowe j: op. cit,, s. 87 i n.

3% BL, tkps 1514.
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cudzoziemecy, przewaznie kupcy 1 rzemieslnicy: Szkoci, Holendrzy,
Anglicy i inni 3.

Dzialalnos¢ M. Czechowica i J. Niemojewskiego zaczela réwniez
w tym okresi¢ czasu zyskiwa¢ nowych zwolennikéw arian wsréd okolicz-
nej szlachty lubelskiej. Zadanie bylo doé¢ atwe, gdyz jak wspomina-
lismy, od konca lat 70-tych XVI wieku szlachta zaczynata masowo osa-
dzaé sie w Lublinie i budowa¢ dwory i kamienice. Ze szlachty w tym
okresie zostali pozyskani do zboru: Stanistaw i Pawel Orzechowscy, Su-
chodolscy, Ostrowscy, Lasoty (Andrzej)%?. Do zboru nalezalo tez wiele
innych rodzin szlacheckich: Otwinowscy (Erazm 2z trzema Dbraémi),
Lubienieocy (Andrzej, Krzysztof, Pawel), Gozdzie (Jan i synowie: Daniel
i Jan), Zielinscy, Kazimirscy, Siestrzewitowscy, Matczynscy, . Zaporscy,
Gorzkowscy, Lepkowscy, Bienieccy, Yredzcy, Komorowscy i inni¢l.
Szlachte nie interesowaly najczesciej sprawy spoleczne, O wiele bardziej
zajmujacymi dla niej byly sprawy wyznaniowe. Odnosi sie to do postaci
lepiej nam znanych: Stanislawa i Pawla Orzechowskich. Byli oni zapew-
ne zjawiskiem nie odosobnionym od reszty szlachty, a nawet, byé moze,
jej reprezentatywnymi przedstawicielami. Szlachta w zborze wplywaé
bedzie neutralizujgco i hamujaco na rozwoj radykalizmu spotecznego
i wyznaniowego 4. Wydaje sie, ze juz pod koniec interesujacego nas
okresu szlachta zacznie odgrywaé w gminie lubelskiej znaczng role.

2. Wsréd arian w Lublinie w interesujacym nas okresie, duzg role
odegrali: M. Czechowic, minister zboru i J. Niemojewski, senior swieckd.
Obie te sylwetki znanych przywédeéw zborowych doczekaly sie juz zna-
komitych pior badaczy naszej przeszlosci reformacyjnej43. Dlatego tez
nie bedziemy sie nad nimi zatrzymywaé. Poswigecimy natomiast troche
uwagi ideologii spoteczno-politycznej zboru. Bedzie ona w duzej mierze
uwarunkowana skladem spolecznym gminy.

Obraz spoleczno-politycznych idealéw arian lubelsko-rakowskich
i pogladéw na zycie Chrystian, znajdujemy w dwunastej rozmowie Roz-
méw Chrystiafiskich M. Czethowica, wydanych w Krakowie w r. 1575.
Cel ich napisania byl m. in. podyktowany wzgledem dydaktyczno-
poznawczym, wskazania Braciom drogi dobrego zywota.

» Owi Szotowie, Holandrowie, Anglikowie i inszy zborowi waszy ktérzy tu
zabiezawszy, éwiczg sie przy was”. Cyt. za J. Plokarzem: Jan Niemojewski,
»Reformacja w Polsce”, t. II, s. 86.

1 Por. St. Kot: Erazm Otwinowski, poeta-dworzanin i pisarz réinowierczy.
Krakdéw 1935, s. 23. '

4 St. Lubieniecki: op. cit, s. 254.

2 K. Lepszy i A. Kaminska: op. cit., s. 89.

4 Al Briickner: Z dziejow réznowiercéow polskich (M. Czechowic), ,Ate-
neum”, t. I, (1898), s. 224—241; J. Plokarz: Jan Niemojewski. ,Reformacja
w Polscz2”, t. I, s. 71—117.
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Prawdziwy Chrystianin powinien w pierwszym rzedzie nasladowaé
Chrystusa, chodzi¢ jego Sladami, dzwiga¢ swoj wlasny krzyz i zaprzeé sie
samego siebie 4. Przez noszenie krzyza nalezy rozumie¢ wszelkie cierpli-
we znoszenie krzywd, utrapien i przesladowan, zas przez zaparcie sie siebie
rozstanie sie m. in. ze swg wola, pozadliwosciami i majetnosciami, jako
gléwnymi nieprzyjaciéimi zycia duchowego. Nasladujacy Chrystusa musi
opuscié wszystko co ziemskie, nawet stawe, dobra, majetnosci *>. W spra-
wach wojny z mieprzyjacielem i obrony ojczyzny zajmowali Bracia sta-
nowisko bezwzglednie pacyfistyczne. Prawdziwi Chrystianie nie walcza,
wolg krzywdy i morderstwa cierpie¢, nizby mieli sami mordowa¢ i czyni¢
krzywdy, gdyz to jest zakazane w Nowym Testamencie ‘6. Chrystianinowi
nie nalezy walczy¢é mimo rozkazu zwierzchnosci. Nie nalezy mu tez cho-
dzié na wejng, gdyz nie ma czego broni¢ na ziemi. Panstw swych wier-
nych sam Boég broni¢ bedzie ‘7. Chrystianinowi nie tylko nie wolno zabi¢
nieprzyjaciela, ale nawet mie¢ go w nienawisci. Nie nalezy tez Chrystia-
ninowi prawowa¢ sie i dochodzi¢ swych krzywd sadownie. ,,To widzisz iz
wierny uczen Chrystuséw nie tylko nie ma nikogo do urzedu przywodzié:
ale sie tez i o to pilnie stara¢ powinien jakoby mu do tego nie przyszlo,
zeby go kta inny do urzedu pocigga¢ mial”, A dalej: ,Nie sprzeciwiaj sie
zlemu: ale jesliby cie kto policzkowal w prawg twa jagode, obrééze mu
i drugy. A ktemu ktoby sie z tobg sadzi¢ chcial, a to chcac wzigé plaszcz
twoéj, pusé ze mu i zupice” 48, W katechizmie swym M. Czechowic wysta-
pil gwaltownie przeciwko piastowaniu przez arian urzedow swieckich
moéwiac: ,,iz zwierzchnoséci abo urzedu s$wietskiego z mieczem, klozg,
ogrniem, katem, powrozem, szubienica (bez czego urzad ten ziemski nie
moze by¢, bo mu nie darmo miecz Bég sam do reku daje) do zboru wier-
nych a szezyrych uczniéw Christusowych nie potrzeba” #°. Urzad swiecki
jest potrzebny ,,zlym ku strachu i karnoséci, a dobrym ku pociesze i obro-
nie”. Chrystianinowi wolno piastowa¢ urzad, ale tylko we zborze. Nie
znaczy to wcale, aby wierni mieli gardzi¢ zwierzchnoscig i sprzeniewie-
rzac sie jej. ,,Poslusznym i poddanym trzeba by¢ zwierzchnosci i odda-
wat jej co ona rozkazuje...” 39, Wystapil tez Czechowic przeciwko prze-
lewowi krwi i karze émierci. I wreszcie sprawa pierwszorzednej wagi,
aczkolwiek wprost nie wypowiedziana. Chrystianie nie moga korzystaé
z pracy swych poddanych, ale powinni zyé¢ z pracy wlasnych rak. Ta

# M. Czechowic: Rozmowy chrystiesiskie... s. 225—225v.
45 Tamze: s. 2217,

i Tamsze: 112v., 238, 252v.

17 Tamze: s. 256.

18 Tamze: s. 246v.—247,

¥ Tamze: s. 248.

8 Tamsze: s. 251v.
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ostatnia idea tak bardzo przypomina znane nam jui postulaty Pawtla
z Wizny i Jakuba z Kalinowiki.

Caloéé tych pogladéw $wiadczy o radykalizmie spolecznym arianskiej
gminy lubelskiej. Mogly one wyrosna¢ na tle spolecznego skladu zboru
lubelskiego, gdzie jak widzielismy, duza role odgrywal prosty lud.
Poglady te byly tylko wykladnikiem jego daznosci. Zbér lubelski bedze
dlugo broni¢ ich przed atakami oportunistow typu Paleologa i Budnego.

W mysl tych zasad kilku ze szlachty zborowej uwolnito chlopow od
panszczyzny i innych ciezaréw. Wspomina o tym Kasper Wilkowski
w swych Przyczynach nawrécenia. Méwiac o dzialalnoéci ministréw ple-
bejskich stwierdza: ,Przeto ich tez wielu (szlachcicow — St. T)
z majetnosci i z szlachectwa polupili i prostymi chlopy poczynili” 51
Réwniez i Andrzej Lubieniecki w swej Poloneutychii o tym nie zapomina.
,»Byli tacy, ktérzy i sami schlopieli, sami rekoma swymi robili plugawo
chodzili, legali i jadali., Byli drudzy, ktérzy zacne ludzie a nabozne
wiedli do tego, zeby urzedy porzucali, broni odpasali, prawowania sie
w najwiekszym ukrzywdzeniu i przysiegi spotwarzanie zakazowali i wiele
ludzi urzedy porzucili ziemskie i krél je komu inszemu dawal, drudzy
i majetnosci opuszczali i sprzedane rozpraszali” 52, J. Niemojewski, Brze-
zinski, Siemianowski sprzedali swe dobra zanim przybyli do Lublina roz-
dajac pienigdze ubogim 53. Ozarowski w czasie sejmu lubelskiego ,,..do
kréla przyszediszy... oddat krdlowi przywilej na Przybyslawice samo-
czwarte w Lubelskiej ziemi, proszgc zeby to krél od niego wwzial, oddat
komu takiemu co mu stuzy” 3. Jan Przypkowski zwolnil specjalnym
przywilejem chlopow z poddanstwa w r. 1572 i nadal im wolnos¢ %5, uwa-
zajac, ze s stworzeniami tego samego stworey 5. Nie wiadomo tylko czy
akt ten wprowadzil w zycie. Prawdopodobnie juz w r. 1581 powiekszyt on
swoj folwark kosztem ziemi chlopskiej 57.

Te sporadyczne fakty, $wiadcza o wprowadzaniu w Zzycie pogladéw
arianskich. Bylo to czym$ wyjatkowym na owe czasy, czasy rozwoju

51 K, Wilkowski: Przyczyny... s. 148.

52 A, Lubieniecki: Poloneutychia, s. 75 {tkps Bibl, Czart. w Krakowie
1370); por. tez: H.L Merczymng: Polscy deifci i wolnomysliciele za Jagiellonéw.
~Przeglad Historyczny”, t, XII (1911), s. 266.

B8 St. Zachorowski: Najstarsze synody... s. 232; por. J. Tazbir: Refor-
macja a problem chlopski w Polsce w XVI wieku. Wpoclaw 1953, s. 68.

' # A Lubieniecki: op. cit.,,s. 75 i n.

5 T. Grabowski: Literatura ariasiska w Polsce 1560—1570. Krakéw 1908,
s. 67 i n.; K. Dobrowolski: Unystowoéé i moralnosé spoleczenstwa staropol-
skiego. Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 199.

% H. Horowitzéwna: Reformacja polska a zagadnienie zbytku. ,Refor-
macja w Polsce”, t. IV, s. 40.

5% K.Lepszy i1 A . Kaminska: op. cit,, s. 65, W. Urban: op. cit, s. 141.
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gospodarki folwarczno-panszczyznianej niosacej z sobg wzrost swiadczen
ze strony chlopstwa.

Jak juz wspominaliémy, szlachte zrzeszonag w zborze na og6! nie inte-
resowaly sprawy spoleczne. .Nie wywarly one wickszego wplywu na jej
postgpowanie wobec mddanych M. Sienicki, kalwin a pé6Zniej aria~
nin, podnosi? 'w swoich dobrach panszczyzne z pétlanka do- trzech dni
w tygodniu %, Poddani Pawla Orzechowskiego, 'pozostajacego w osobi-
stych kontaktach z M. Czechowicem, na folwarku w Klesztowie w ziemi
chelmskiej w $wietle inwentarzy z r. 1508 i 1602 odrabiali ¢4 dni pan-
szczyzny z poOltanka, a zagrodnicy w zaleino$ci od pory roku 2 i 3 dni
w tygodniu ¥, Zostawszy starosta suraskim w styczniu 1592 r. przepro-
wadzal Orzechowski nowe osadnictwo zmierzajace do podniesienia dochos
déw. Aczkolwiek sam w starostwie nie gospodarzy! (wypuszczal go naj-
czesdciej w arende podstarosciemu) to jednak posrednio, pobierajae wysoki
czynsz dzierzawny od podstaroéciego w wysokosci 4500 zL rocznie #, przy-
czynil sie do podnoszenia $wiadczen poddanych, a nastepnie do ich pow-
stania w r. 1592 ¢!, Sam nie poskramial go zbrojnie 2. Przyjal jednak na
siebie smutng ,,stawe” swego podstarosciego.

W stosunku do poddanych, tak Orzechowski, S1emck1 i inni, byli tylko
przedstawicielami klasy feudaléw.

Zywot arianie lubelscy prowadzili prosty i skromny, me krzywdzili
nikogo, ani tez oszukiwali. , Niechby byl jeden ktéry z sasiad uczciwych
wystawiony — stwierdza w Epistomium na Wedzidlo — Czechowic, kté-
ryby to sprawiedliwie rzec mégl... zeSmy ktérego podeszli, zesmy oszu-
kali, zeSmy zdradzili i ukrzywdzili: abo zedmy nakoniec, takich miedzy
sobg cierpieli, ktérzyby niespokojnymi byli...” 63,

3. Ukazanie sie pisma Czechowica Rozmowy chrystiaiiskie wywolalo
liczne protesty 'ze strony arian litewskich. Rozpoczela sie tzw. walka
20 urzad miecza"”. Nalezy w niej widzie¢ walke dwoch nurtow w ruchu
arianskim: spolecznie umiarkowanego i radykalnego.

Jeszcze w r. 1563 Piotr z Gonigdza napisal ksigzke pt. De primatu,
w ktérej dowodzil, ze Chrystianinowi nie godzi sie piastowaé urzedow.
Wspomina o tym Szymon Budny: ,,...ano temu, juz blisko dwudziestu lat,

8 St. Grzybowski: Mikotaj Sienicki-Demostenes sejmow polskich. ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Palsce”, ¢. II, s. 100.

% BE, rkps 1511, 1518,

% BE, migps 1496; Bibl. PAN Krakéw, rkps 3271.

9 Ksiegi referendarskie, wyd. 1. T. Baranowski, Warszawa 1910, t. I, 5. 13 { n;,
96 in,; B. Baranowski. Z dziejéow antyfeudalnych ruchéw chtopskich na Podla-
siu. Warszawa 1953, s. 44 i mn,

¢ Por. B. Baranowskf op. cit,, s.45 i nn.; W, Urban: op. cit, s; 114:

¥ M, Czechowic: Epistomium na Wedzidlo... Losk 1583, s. 12.
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jako przeciw niemu (urzedowi miecza — St. T.) naprzoéd niejaki Piotr
z Goniadza... pisaé i uczyé poczal”®. Spér o urzad rozgorzal dopiero
w r. 1572 na synodzie w Rakowie, gdzie Jakéb Paleolog, Stanistaw Bu-
dzinski, Marcin Krowicki zwalczali poglad, jakoby Chrystianinowi nie
godzilo sie piastowa¢ urzedu. Na synodzie w Rakowie w r. 1574 Budzinski
bronil swego stanowiska. Dlatego tez tenze synod polecit M. Czechowi-
©cowi napisanie Rozméw, aby dokladnie przedstawi¢ poglady Braci lubel-
skich i rakowskich na to zagadninie. Na synodzie w fosku i Luclawicach
w roku 1578, jako oficjalna doktryna zboru arianskiego w waice z Braémi
litewskimi, 2zwwyciezyla doktryna reprezentowana przez Lublinian.
Szlachte litewska odestano do dwunastej Rozmowy M. Czechowica. On to
poglebit tu i potwierdzitl swoje poglady. Przeciwko stanowisku Czecho-
wica wystapili: Sz. Budny, St. Budzinski, M. Krowicki. Lublinianie chcac
przypieczetowaé swoje stanowisko postanowili na synodzie w Lublinje
w r. 1579, aby zadne pisma w sprawie tej nie wychodzily bez cenzury
synodu %, Mimo zakazu juz w r. 1580 ukazalo si¢ dzielo jednego z prze-
ciwnikéw kierunku lubelskiego, J. Paleologa, pt. Defensio verae sen-
tentiae de magistratu. Autor polemizowal z tezami Czechowica w sprawie
urzedow i wojny. Twierdzil, ze dla obrony granic ojczyzny oraz prze-
ciwko burzycielom spokoju publicznego wolno wziaé bron do reki. Chry-
stianinowi nie nalezy wojny potepia¢, jesli sie nie chce narazi¢ na zarzut
zdrady %, Na wieczerzy w Lublinie w r. 1580, po odbytym synodzie w Le-
wartowie, Bracia lubzlscy ,,...ksiagg (Paleologa — St. T.)... do ragk wzigé
nie chcieli, mnie o ich wypuszczenie srodze gromili, odcieciem ¢ zgwalce-
nie dyscypliny grozili. Czemus,... ty Budny te ksiegi do druku, nam ich
drzewiej na probe mie dawszy, daé¢ smial” 7. Lublinianie chcac utrzymaé
swoje poglady nie chcieli dopuscié do druku tej ksiazki. Zyczyli sobie, aby
-oni kontrolowali wszystko, co napisza inni. Lublinianie nie przyjeli
ksigzki ofiarowanej im przez Budnego. Jednym wyjatkiem by? Faust
‘Socyn, Chcace obroni¢ stanowisko Braci lubelskich napisal Ad Jakobi
Paleologii librum... Widzimy tu juz pewna probe zlagodzenia radykal-
nego stanowiska swych wspélwyznawcéw. Socyn, aczkolwiek w zasadzie
aprobuje ich tezy, nakazuje ,,..urzedowi wszelkg czesé i posluszenstwo...”
kaze placi¢ ,,...wszelkie dochody, pobory i myta...” %, choéby mialy one isé

% Sz. Budny: O urzedzie miecza uzywejgcym. Wyd. St. Kot, Warszawa
1932, s. 18,

% St. Szczotka: Synody arian polskich od zalozenia Rakowa do wygnania
2z kraju (1569—1662). , Reformacja w Polsez”. t. VII—VIII, s, 30.

“ 8 Cyt zaSt. Estreicherem: Pacyfizm w Polsce XVI wieku, ,Ruch praw-

niczy, ekonomiczny i socjalny”, t. XI, z. 1 (1931), s. 10.

87 Sz. Budmy: op. cit,, s. 24.

% Tamze: s. 29; por. St. Szczotka: Synody.. s. 35.
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na wojne i zolnierza najemnego. Na synodzie w Lubczu w r. 1582 Bracia
lubelscy: Czechowic, Niemojewski, M. Zytno, P. Domaniowski, P. Lubie~
niccki bronili swych pogladéw na urzad miecza, wystepujac przeciwko
stanowisku Budnego, Garlinskiego i Budzinskiego. Walka byla tak bez-
kompromisowa, iz na synodzie w Luclawicach w tym samym roku, Lubli-
nianie postarali sie 0 usuniecie Budnego ze zboru i pozbawienie go urzedu
ministra. Wédz opozycji litewskiej zostal pokonany. Lublinianie triumfo—
wali, Bylo to ich ostatnie zwyciestwo. Jednakze Budny moéwiac, ze
»..tota Ecclesia nie jest ci gromadka krakowska ani lubelska” % wydat
w roku 1583 O urzedzie miecza uzywajgcym. Dowodzil tu, iz kazdy urzad,
wiladza lub zwierzchnoéé jest od Boga, obojetnie czy zty lub dobry. Kré-
lowtie i inmj urzedmicy s3 stugami bozymi i wszysecy Chrystianie powinni
by¢ im postuszni. ,,A przeciw' nim nie maja powstawaé ani sie¢ buntowas,
ani buntownikom pomagaé, choéby.. pan tyranskie panowal; choéby
poddane niewinnie trapil, majetnoéci ich odbierat, abo i same zabijat" 7°,
Potepit wojne chlopska w Niemczech i Komune monasterska. Kazdy pod-
dany powinien od kréla i swego pana znosi¢ przesladowanie, uciski,
a nawet i dmieré¢, ale nie wolno mu wszczynaé wobec nich buntu. Wszel-
kie powinnosci wzgledem panéw poddani powinni ,,..wiernie a bez narze-
kania wykonywaé’ 7. Dochodzi wreszcie do wniosku: ,,..poniewaz urzad
jest rzecz dobra, potrzebna i pozyteczma, tedy moze byé we zborze Pana
Chrystusowym'. ,,Chrystianin moze z dobrym sumieniem byé na urzedzie
i mieczem przestepne karaé...” 72,

Budny zwalczal przede wszystkim’ poglady M. Czechowica, polemizo-
watl z jego dwunasta rozmowag Rozméw Chrystiariskich. Na potwierdzenie
swej tezy, ze Chrystianinowi wolno piastowaé urzedy przytoczy! Budny
az 22 dowody, glownie z pisma swietego *%, a na potwierdzenie, ze Chry-
stianinowi wolno urzad z mieczem trzymaé¢ — 15 dowoddow, réwniez
Z pisma §w. 74,

Pod wzgledem spolecznym Sz. Budny byl konserwatysta, akceptowat
istniejacy porzadek spoleczny, potepial kazda prébe walki z nim i zalecat
spelnianie poddanym wszystkich obowiazkéw wobec panéw. W walce
z pogladami Braci lubelskich pomagal mu M. Krowicki, ktorego list bro-
nigcy urzedéw zamiescil Budny w swej ksiazce %,

% Sz, Budny. op. cit., s. 220.

% Tamsze: s, 35.

1 Tamze: s. 37.

™ Tamze: s. 37, 42.

™ Tamze: s, 46—122; por. K. G6rski: Studla nad dzejami polskiej literatury
antytrynitarskiej XVI w. Warszawa 1949, s. 183,

™ Sz. Budny: op. cit, s. 123—170; K. Gorski: op. cit., s. 186, 188.

" Sz. Budmny: op. cit., s. 172—179.
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Na poglady Budnego jak i Krowickiego przemozny wpltyw wywarli
ich protektorzy: J. Kiszka, moznowladca litewski i St. Orzechowski z zona
Zolig z Zielinskich. Byli oni na, odcinku ideologii spolecanej reprezentan~
tami pogladéw swych opiekunéw, stad ich walka z radykalnymi pogla-
dami lubelskimi.

Sprawa urzedéw bedzie jeszcze dyskutowana w nastepnym okresie.
Jednak stanowisko zboru lubelskiego bedzie przesuwat sie coraz bardziej
na prawo, az wreszcie przyjmie on poglad Socyna, w istocie swej zblizony
do Budnego, tylko z pewnymi ograniczeniami humanitarnymi. Bedzie to
uwarunkowane m. in. zmianami w skladzie spolecznym zboru w naste-
pnym okresie.

M. Czechowic, oprécz Rozmow chrystianskich w r. 1582 napisat Zwier-
cicdlo panienek Chrystianiskich dla Zofii i Zuzanny Lasockich na prosbe
ich ojca. Nie jest tu juz tak radykalny jak w Rozmowach. Nalezy unikaé
przesadnej rozkoszy i radosci, ale nie trzeba do zycia ,mnichostwa...
wprowadza¢” 76, Mozna poprzesta¢ na reformach obecnego Zzycia, ale by-
najmniej nie zmienia¢ calego jego trybu. Tu i éwdzie brzmi jeszcze bar-
dziej radykalna nutka, ale zjawia sie ona tylko dorywiczo.

4. Sprawy filozoficzno-religijne nalezaly réwniez do nie mniej
dyskutowanych niz spoteczno-polityczne i obyczajowo-etyczne. Nie bedzie-
my na tym miejscu wdawaé sie w ich dokladne przedstawienie. Poprze-
staniemy tylko na kilku ogélnych stwierdzeniach. W zagadnieniach chrztu
caly zbdr z Czechowicem i Niemojewskim na czele hoidowal kierunkowi
anabaptystycznemu. Czechowic juz w r. 1565 na synodzie w Brzezinach
wystepowal przeciwko chrztowi dzieci?”. Na synodzie w Wegrowie
w r. 1565 na 47 uczestntkéw, tylko 8 wypowiedzialo sie za chrztem
dzieci 8. Grzegorz Pawel w oparciu o pismo $§w. wymienit az 34 argu-
menty przeczgce chrztowi niemowlat 7.

Gmina lubelska, po pewnej ewolucji, w interesujgcym nas okresie jest
juz unitarianska. Trzymajac sie literalnej interpretacji pisma $w., odrzu-
ciwszy tradycje i ojcéw kosciola, odrzucila réwniez pojecie trojcy. Jeden
jest B6g, stwérca wszechrzeczy. ,,...Wiara christianska jednego tylko
..Boga wyznawa’”, a ,,..jednego Boga ze trzech zlozonego nie zna" 9.
Chrystus jest synem bozym z woli Boga, ojca swego, nizszym od niego.
O zadnym jego przedwiecznym narodzeniu nie moze byé mowy. Bég

7 Cyt. za N. Lubowiczem: Lublinskije..., s. 19.

7 St. Zachorowski: Najstarsze synody... s. 229.

*® M. Wajsblum: Dyteifci matopolscy. ,Reformacja w Polsce”, t. V, s. 50.

® K, Go6rski: Grzegorz Pawet jako tlumacz Blandraty i Fausta Socyna.
»Reformacja w Polsce”, t. IV, s. 17.

80 M, Czechowic: Rozmowy... s. 13.
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uczynil go dziedzicem wszystkiego, jemu dal wladze®!. Chrystus jest
tylko posrednikiem  miedzy ojcem swym a ludzmi. Duch sw. nigdzie
w pismie §wietym Bogiem nie jest nazywany. Jest on tylko darem bozym
zestanym dla ludzi. Jednosé Boga w trzech osobach i Trdjca s3 wymyslem
ludzkim. J. Niemojewski w . 1569 na synodzie w Belzycach byl juz uni-
tarianem. Wedlug niego ,,Bég... jest absolutng jednoscia, duchem nieskon-
czenie doskonatym?” 82, ,

M. Czechowic mocno zwalczal nonadoranlyzm nawolujacy do niewzy-
wania Jezusa w modlitwie i nie uznajacy go za syna bozego. Do nonado-
rantéw nalezeli Bracia litewscy: Budny, Paleolog, Piekarski, Bilinski,
Garlinski, Domaniowski i inni. Pod wzgledem dogmatycznym Budny
i Bracia litewscy malezeli do lewicy antytrynitarskiej. Zwlaszcza Budny
w szeregu swych prac atakowal boskoéé Chrystusa, uwazajac go za czlo-
wieka. ,,Chrystus poczal sie z nasienia Josefowego, Maria z meza
poczela” 83, Byt on jednym z najbardziej zmienawidzonych przez polemi-
stdw katolickich za skrajne poglady teologiczne, podcinajace byt chrze-
Scijahstwa,

Pod wzgledem dogmatycznym gmina lubelska bynajmniej nie byla
radykalna. Mit pierwotnego chrzescijanistwa byl w tym okresie mocno
akcemtowany (przewaga pospolstwa i plebsu w zoborze). Mocna wiara
w pismo $w., ktore jedynie uznawano za kryterium prawdy, pogarda dila
zdolno$ci poznawczych rozumu i filozofii (w sensie spekulacji schola-
stycznej), mistycyzm, irracjonalizm, marzycielstwo, oto co cechowalo zbéor
lubelski wraz z jego przywdédcami, O zadnym racjonalizmie jeszcze w tym
okresie w gminie lubelskiej nie moze byé mowy. Byly tylko pewne spo-
strzezemia matury krytycznej w stosunku do pewnych dogmatéow wymka
jace z odrzucenia tradycji i literalnej interpretacji pisma $w.

5. Za calos¢ pogladéw spoleczno-politycznych i filozoficzno-teologicz-
nych byli Bracia znienawidzeni przez podstawows czesé szlachty i du-
chowienistwo katolickie. Byli tez zwalczani przez inne odlamy reforma-
cyjne.

Z szerzgcym sig na terenie Lublina arianstwem najwczesniej do walki
wystapila wladza krélewska w formie edyktéw. 18 stycznia 1571 r.
w Warszawie Zygmunt August wydaje edykt skierowany przeciwko aria-
nom lubelskim, w ktérym zabrania im przebywania w mieécie i budowa-
nia doméw %4, Ze wzgledu na powiekszenie sie sekty arian w Lublinie

81 Tamze: s. 11v.

82 J. Ptokarez: Jan Niemojewski. ,Reformacja w Polsce”, t. II, s. 107.

W L. Zalewski: Tajemnica Szymona Budnego. Lublin 1946, s. 18.

8 BE, rkps 84; J. Riabinin (wyd): Materialy do historii miasta Lubling
1317—1792. Lublin 1938, s. 82,
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i budowe doméw na zgromadzenia krél Stefan Batory 12 marca 1583 r.
postanawia, aby pospélstwo i obywatele miasta sprzeciwiali sie ich roz-
szerzaniu i nie pozwalali wystawiaé w miescie domoéw 8. Wezwania te
daly pozadany skutek dopiero za Zygmunta III, w czasie tumultéw
w Lublinie.

Duchowienstwo katclickie najwczesniej w sposéb zorganizowany wy-
stagpilo do walki z Bra¢mi w postaci kazan, konfesjonalow, misji dysput
teologicznych i pism polemicznych. Ks. H. Powodowski, kancnik poznan-
ski, deputat Trybunalu Koronnego, w r. 1579 stcczyl pierwsza dyspute
w Lublinie z Janem Niemojewskim. Dysputowzano o zwierzchno$ci papie-
za w kosciele i Tréojey przez 7 godzin przy bytnosci wielu ludzi f¢. Niemo-
jewski dysputowal tez w Lublinie w r. 1581 z jezuitami: St. Warsze-
wickim, pézniejszym rektorem kolegium w Lublinie i Justem Rabe.
Po zakonczeniu jej ,,..kamieniem na rozejsciu Niemojewskiemu po ple-
cach od kogo$ dostalo sie” 8. Antytrynitaryzm w Lublinie najsilniej sie
rozwijal, a zbor lubelski odgrywal w tym okresie przodujaca, decydujaca
role, dlatego najtezsze glowy z obozu przeciwnikéw byly tu kierowane do
walki z nim. W r. 1582 Powodowski zaatakowal gmine lubelsks i jej przy-
wédeow w ksigzee pt. Wedzidlo na sprosne bledy a bluZnierstwa nowych
Aryanéw. Jak wspominaliémy, pismo powstalo z kazan wygloszonych
w Lublinie w r. 1579. W czterech kazaniach autor polemizowal z pogla-
dami - chrystologicznymi arian. Polemike przeplatal jadem nienawisci
i wyzwiskami w tonie obrazliwym. Czechowica nazywa: ,sproSnym
bluznierca, urwanocem i zbiegiem wiary powszechnej, zdrajca i wywolan-
cem Pana Krystuséow, goncem Amntykrystéw, drzewianym figlarzem
a wrzeciennikiem” %, a takze: bestia, dzika $winig, morskim kotem itp.
Arian lubelskich nazywa: ,,jadowitymi niedzwiadkami, zmijami, hydrami
o wielu. glowach”. Batorego prosi w dedykacji, by ,rézga zelazng” oczy-
Scit kraj ®9:

Czechowic odpowiedzial Powodowskiemu w ksigzce pt. Epistomium na
Wedzidlo..., w ktorym lronil sie przed zarzutami i szeroko uzasadniat
poglad, ze przesladowanie za wiare jest obrzedem barbarzynskim, pogan-
skim, wrogim wszelkiej duchownosci i nie majagcym z nig niczego wspdl-

8 J.Riabinin: Materialy.. s. 84 i n.; Bibl. PAN Krakéw, rkps 705/1, s. 254v.

8 Dysputacje arian polskich, wyd. St. Kot. ,Reformacja w Polsce”, t. VII—
VIII, s. 341; pcr. Dysputacje Braci Polskich, Katalog z rekopisu Andrzeja Lubie-
nieckiego miodszego, wyd, St. Kot. ,Reformacja w Polsce”, t. IX—X, s. 459.

87 Dysputacje Braci Polskich... s. 459; par. Bibl. PAN Krakéw, ckps 2349, s. 35v.

% H. Powodowski: Wedzidlo.. Przedmowa; por., T. Grabowski:
Literatura arianiska... s. 235 i n.

% H Powodowski: Wedzidlo... Przedmowa do krola Stefana.
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nego. W r. 1583 odpowiedzial tez ks. Powodowskiemu J. Niemojewski
traktatem pt. Obrona przeciw niesprawiedliwemu obwinieniu i rozlicznym
potwarzom, ktéremi Xigdz Powodowski kanonik poznatiski, w swoim
Wedzidle ludzi niewinnych w podejrzenie i w brzydkie pohanbienie
przywiesé usituje”. Niemojewski odpieral w spos6b skromny i uczciwy
ataki Powodowskiego. Protestowial przeciwko przesladowaniu Chrystian,
sile i gwaltom prowadzgeym do jednoSci wiary, gdyz ,,rzeczy przymuszo-
ne Bogu sie podoba¢ nie moga, wobec tego nalezy ich zaniechaé” %,
Ks. H. Powodowski, radzac krolowi wytepi¢ bronig heretykéw jako nie-
przyjaciét nie chce pokoju i szczeScia dla Korony polskiej. Niemojewski
przypomnial Francje i Niderlandy, gdzie gorliwo$¢ pralatéw rzymskich
doprowadzita do rozlewu krwi i wojny domowej %1 Kré6l powinien baczy¢
na Konfederacje Warszawsky i przestrzega¢ jej postanowien. Sprawa
zwierzchno$ci papieza nad kosciotem, zagadnienia chrystologiczne, wywéd
o historycznym narastaniu pojecia Trojcy — nalezg do kwestii rozpatry-
wanych w dalszych czesSciach pracy. Cala ksigzka jest przepojona tonem
naukowym i wielky erudycja (zwlaszcza w partach historycznych),

W r. 1583 -wystapit ze zboru mlody lekarz — Kasper Wilkowski 2.
W tym samym roku wydat w Wilnie pismo pt. Przyczyny nawrdcenia do
wiary powszechnej od sekt Nowokrzczeficéw Samosatenskich. W akcie
tym nalezy dopatrywaé¢ sie dywersji jezuickiej, chcgcej ustami dawnego
arianina skompromitowaé i odmieszyé pozostalych czlonkéw gminy. Przy-
czyng wystapienia Wilkowskiego ze zboru bylo ostre nastawienie do uni-
tarian w catym kraju. Poza tym nie odpowiadaly mu rézne wymagania
rygorystyczne obowiazujace Braci. Al. Kossowski o akcie tym moéwi:
»Jest to niezmiernie ciekawe wyznanie, odtwiarzajace dzieje duszy, ktéra
nie mogac znalezé zaspokojenia potrzeb w zborze Chrystian, po dlugich
wahaniach i ciezkiej walce wewnetrznej, osiagneta cel swych dazen
w przylaczeniu sie do Kosciota katolickiego” 3. K. Wilkowski ,,...doszed}
do przekonania, ze poza Kosciotem powszechnym panuje niezgoda, obluda
i zamet” %, Thumaczenie tego aktu tak czysto n»duchownymi” powodami,
bez ,okreslonej pomocy” z zewnatrz, nie moze chyba rosci¢ sobie pre-
tensji do wlasciwego ujecia. Wilkowski, obok réznych zagadnien dogma-
tycznych, opisuje tarcia wewnetrzne pod koniec tego okresu w zborze
miedzy plebejskimi ministrami a panami i miedzy samymi ministrami.
Relacja 0 wewnetrznym stanie zboru jest bardzo pouczajgca i tchnie

0 J Niemojewski: Obrona... s 15, 17,

1 Tamze, s. 20.

2  Nieznana kronika ariariska 1539—1605, wyd. K. Dobrowolski: ,Refor-
macja w Polsce”, t. TV, s, 167.

2 Al Kossowski. Protestantyzm... s. 46,

“  Tamze, s. 49.
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prawds . Na pismo Wilkowskiego odpowiedziat Niemojewski drukiem
pt. OdpowiedZ na potwarzy Wilkowskiego, dolgczonym do dzieta wyda-
nego w r. 1583 Ukazanie, iz Kosciét rzymski papieski, nie jest apostolski,
ani $wiety, ani jedyny, ani powszechny.

W traktacie tym Niemojewski, podobnie jak Czechowic, w Zwierciadle
panienek Chrystianskich, po zazartej walce o urzad miecza, lagodzi juz
nieco stanowisko zboru lubelskiego. Jest bardziej kompromisowy. Aczkol-
wiek niesmialo, jednak juz stoi na stanowisku, ze Chrystianie mogg spra-
wiedliwie urzedy piastowaé, a nawet miecza uzywaé. W r. 1584 Wilkow-
ski wydat jeszcze Odpowiedzi na przyczyny nawrdcenia Gaspra Wilkow-
skiego dolaczone do ksigzki Edmunda Kampiana Dziesigé mocnych
dowodéw... Tlumaczy w nich, ze byl daleki od rzucania plugastw
i oszczerstw na zbér nowokrzezenczy. Pisal tylko prawde. Wytykal mini-
strom zboru ,,plugastwa wszeteczne” i listy ,,bardzo szkaradne”. Mimo
zapewnien Wilkowskiego, nie brak w jego Odpowiedzi zlosliwych potwa-
rzy i zaslyszanych plotek, godnych piéra ks. H. Powodowskiego w stylu:
»Dosy¢... jako waszy ministrowie zon dostawaja, i jako przed weselem
mato nie pierwej krzciny...” %6,

Pod koniec interesujgcego mnas okresu, rowniez przywileje i ustawy
wielu cechéw rzemieélniczych na terenie Lublina, jako warunek przyna-
leznosci do nich, stawiali wyznanie rzymsko-katolickie. Tak np. przywilej
z dnia 14 lutego 1581 roku dany przez Stefana Batorego piekarzom lubel-
skim wykluczal wiszystkich heretykéw od tego rzemiosta. Nullus schisma-
ticus et a religione orthodoxa Chrystiana quoque modo discrepans suscipt
debet in contubernium nisi qui sit Religionis Ecclesiage Catholicae Ro-
manae %7, Podobnie ustawa cechu krawieckiego w Lublinie z dnia
10 pazdziernika 1583 r. w artykule 16 o heretykach méwi: ,,Ku wygladze-~
niu wszystkich z tego cechu heretykéw, postanowili§my... zeby zaden
odszczepieniec, albo ktérymkolwiek sposobem od prawdziwego Katalic-
kiego... Kodciola rézny, do cechu nie byl przyjmowany” 8, Ustawy cecho-
we bedg wiplywaé ,,odciggajgco” ma prostych czionkéw zboru. Nalezy
w tym widzi¢ jeszcze jeden sposéb walki z reformacjs.

Jezuici zostali osiedleni w Lublinie na stale w 1582 r. przez B. Macie-
jowskiego i M. Zebrzydowskiego. Sprowadzono ich tu ,,...gléwnie do roz-
bicia gniazda arian6w"” ®, Walka ich z gming lubeiskich arian rozgorzeje
dopiero w. nastepnym okresie.

% Al Brickner: Roznowiercy... s. 46.

8 K Wilkowski: Odpowiedzi... s. 90.

%7 Cyt. przywilej zataczony do pracy J. Kaminskiego: Z przesziofci rze-
miosta piekarskiego w Lublinie. Lublin 1932, s. 48.

%8 BE, rkps 260, s. 4v.; por. J. Kaminski: Z przeszloéci cechu krawieckiego
w Lublinie. Lublin 1833, s. 54.

% St. Zaleski: Jezuici w Polsce. Krakéw 1905, t. IV, cz. 1, s. 337.
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4, Arianska gmina lubelska w okresie lat 1583—1598

1. O zmianach spolecznych jakie zaszly w zyciu zboru arianskiego
w Lublinie w' latach 1583—1598 i walkach wewnetrznych, mozemy wnio-
skowaé na podstawie pewnych przekazow zrédiowych. Znany nam juz
K. Wilkowski w swych Przyczynach nawrdcenia... charaktemyzujac sto-
sunki wewnetrzne w zborze stwierdza: ,,Niezgoda miedzy nimi panuje we
zborze, Naprz6d miedzy samymi mnistry,.. Potym tez nie sa wolni od
jakis skrytych wasni dwa stany, ministrowie z ubogimi a Panowie. Mini-
strom tkwi w glowie i w glos to mawiaja. Péki Panowie we zborze péty
nie moze by¢ dobrze, nie moze by¢ rzad.. Panowie za$ mdwig. Péoki ci
zacy we zborze rzadza, péty nie moze byé dobrze i radziby z posrodku
siebie ludzie proste i niewykretne, Ministrami widzieli,,...” 1?. Charakte—
ryzujac odmiennoé¢ obecnej sytuacji od poprzedniej wyznaje: ,,...0 juzes-
cie przed soba szewcom i krawcom dawali miejsce, pochwalajac bardzo
ich nauke,,...” a potem ,;szewcom kaza¢ milczeé¢, i mtynarzom. Boscie ba~
czyli do czego ci mili dziwni Prorocy wiedli, i co za confusja.. prowa-
dzili” 101,

Wedlug Nieznanej kroniki arianskiej w okresie tym zaszly pewne
zmiany, ktérych odzwierciedlenie znajdujemy na synodach lubelskich
w T. 1597 i 1598. 1 tak na synodzie w Lublinie w r. 1597 obok zagadnien
chrztu, miecza, urzedu ...actum etiam de pompa et fastu est. De quibus
existimarunt praecipui non extare certum praeceptum, sed lurum tamen
omnem, fastum, pompem et minus necessaria vitanda esse. Na synodzie
r. 1598 ...iterum de luxu, pompa, fastu etc. actum est, sed nihil effe-
ctum 12, Samo postawienie zagadnienia przepychu i strojow, ktére
uznano za niezbedne do zycia §wiadczy juz o zupelnie innym obliczu spo-
lecznym zboréw arianskich. Checi przywrécenia dawnego trybu zycia
przez niektérych czlonkéw zboru, pod naporem nowych elementow, nie
odniosty zadnego skutku. Momenty te $wiadczg juz o przewadze w gmi-
nie lubelskiej tzw. ,nowych braci”, bardzo umiarkowanych i szla-
checkich.

Te nowe elementy prowadzily walke ze ,starymi braémi” reprezento-
wanymi przez M. Czechowica i J. Niemojewskego. Czechowic staje sie
w tym okresie przedmiotem atakéw tak ze strony samych ,mlodszych
braci zborowych” jak i reakeji katolickiej. Nie bylo to rzecza przypadku,
reprezentowal przeciez radykalny kierunek w zborze.

1 K Wilkowski: Przyczyny... s. 147 i n.
14 Tamsze, s, 153.
192 Nieznana kronike ariafiska, s. 169,
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Juz pod koniec poprzedniego okresu zbér lubelski usilowal nawigza¢
stale stosunki z innymi zborami w celu wzmocnienia swego polozenia.
Na synodzie w Luclawicach w r. 1582 wyslano do Gdanska poselstwo,
w sklad ktérego wchodzil M. Czechowic i M. Krokier, celem nawigzania
stosunkéw z tamtejszymi menonitami!®. Byli to rzemieslnicy zyjacy
skromnie i przestrzegajacy surowych obyczajéow. Nie nosili broni, nie
plastowali urzedow, odmawiali przysiegi, chrzcili dorostych, Nawigzali tez
wyslannicy Lublinian 13jczno$¢ z Mateuszem Radeckim, zalpzycielem
zboru w pobliskim Buskowie, ktéory w XVII w. bedzie siynat ze swych
radykalnych pogladéw spotecznych. Wybér zberu gdanskiego nie byl
rzeczg przypadkows. Stynal on z pogladéw zblizonych do Lublinian. Na
synodzie w Wegrowie w r. 1584 Czechowic zlozyl sprawozdanie z odbytej
podrézy, stwierdzajac, ze w zasadzie od unitarian réznig sie niewiele.
Do porozumienia jednak nie doszlo z nimi z powodu réznic dogmatycz-
nych (rézna interpretacja 7 rozdz. listu Pawla do Rzymian).

Echa walki o tzw. ,,urzad miecza” odzywaly sie jeszcze w tym okre-
sie. W r. 1593 synod w Lublinie prosil najwybiiniejszege ideologa kie-
runku umiarkowanego — F. Socyna, o wyrazenie swych pogladéw na te
sprawe. Charakterystyczng jest rzeczg zwrbcenie sie do Socyna z pomi-
nigciem M. Czechowica. Juz to samo wiele wyjasnia. Socyn, ktory juz
odpowiadajac Paleologowi, zlagodzil ostrosci radykalne zboru lubelskie-
go, tym razem stanal juz otwarcie na stanowisku ugodowym, dowodzac,
ze Chrystianinowi wolro wspéldziata¢ z urzedem, mie¢ chlopéw podda-
nych i sagdownie dochodzi¢ swego mienia. Wspdtwyznawcy szlacheocy nie
podzielali najczesciej pogladéw' spolecznych M. Czechowica. F. Socyn ofi-
cjalnie tylko zalegalizowal istniejacy realnie stan rzeczy. Stanowisko
Socyna da sie wytlumaczyé tylko trzezwg oceng sit klasowych w zborze.
Z chwila, gdy dawne sily spoteczne znikaly ze zboru, a nowe, ugodowe,
braly gére, musial i Socyn jako trzezwy .,polityk” zmienié juz caltkowicie
swa taktyke i poglady.

2. Jezuitom, osiedlonym w Lublinie, zaczeto w r. 1586 budowaé
katedre i kolegiate. Prowadzili oni dopiero w tym okresie systematyczna
walke z Bra¢mi za poSrednictwem réznych metod: kazan, konfesjonatéw,
wystawnych nabozenstw, szkolnictwa, bractw milosierdzia, dysput i pism
polemicznych. Liczne sa w tym okresie zwlaszcza dysputy. W r. 1586
odbyla sie dysputa w Lublinie. Ze strony Braci brali w mniej udziat:
M. Czechowic i J. Niemojewski, ktory zostal nawet poturbowany. Rozpra-
wiano o prymacie papieza w kodciele 1%, W dniach 13 i 14 stycznia 1592 r.
odbyla sie wielka batalia slowna jezuitéw lubelskich z Braémi — w' pobli-

13 St Szczotka: Synody... s. 39 i n.
104 Dysputacje arian polskich...s. 343 i n.



42 Stanistaw Tworek

skim Lewartowie. Nauczal tam Wojciech z Kalisza. Posiadamy o niej dwa
przekazy: jeden arianskd 1% (proza), drugi jezuicki % (rymowany). Z arian
uczestniczyli w niej: W, z Kalisza i J. Niemojewski. Z jezuitéw: St. Ra-
dziminski i M. Laszcz. Obecni zas na dyspucie byli: M. Czechowic,
M. Zytno, F. Socyn, P. Stojenski, E. Otwinowski, K. Brzeznicki. Siestrzy-
kowski, Lubieniecki i inni, zas ze strony jezuitéw jako trzeci — Szafa-
rzynhski 197, Uczestniczylo tez w niej wielu panéw sSwieckich. Dyskusja
toczyla ste wokot zagadnien chrystologicznych, przedwiecznosci bostwa
Chrystusa. W czasie jej trwania trzaskami, Smiechami, hukami, przy-
méwkami uszezypliwymi, jezuici i ich strona usilowali stlumié¢ strone
przeciwna. Po dyspucie, juz w Lublinie, jezuici rozglaszali o niej rézne
wiesci. Miedzy innymi jakoby Rektor i Niemojewski niczego nie umieli
i stali przed Radziminskim jak czerwienigcy sie ze wstydu uczniowie
przed mistrzem ', W tym samym roku doszlo do ponownego spotkania
Piotra Statoriusza z jezuita Adrianem Radziminskim w Lublinie. W r. 1595
w zborze arianskim, z polecenia kardynala Jerzego Radziwilla, odbyla sie
nowa dysputa miedzy Krzysztofem i Andrzejem Lubienieckimi, a H. Po-
wodowskim i Dobrocieskim. Kardynat przystuchiwal sie jej przebiegowi.
Bylo na niej ,,...pospélstwa barzo wiele” 1% i | . na wielki sie tumult zano-
silo” 119, Po raz ostatni wystapit na niej J. Niemojewski. Zmarl on
w Lublinie 8 marca 1598 r.

Dysputy te, ktérych ilo§¢ gwaltownie wzrosla, $wiadcza o nasileniu
sie¢ walki z arianami,

Réwniez literatura polemiczna atakowala zbdr lubelski, a zwlaszcza
‘Czechowica. W r. 1594 jezuita Marcin Laszcz wydal dwa druki: Iudicium
albo rozsadek... i Okulary na zwierciadto..., w ktérych zbor lubelski i jego
przywédcy obrzuceni zostali stekiem wyzwisk 1!, Tenze taszcz wydal
jeszcze w r. 1597 druk polemiczny pt. Recepta ma plastr Czechowica,
w ktérym, podobnie jak ongi$§ Powodowski, obrzucil ministra lubelskiego
najréznorodniejszymi. obelgami i wyzwiskami.

W okresie tym nowe cechiy w Lublinie zabronily w swych statutach
naleze¢ réznowiercom. Tak np. artykul 18 cechu mularskiego i kamieniar-
skiego zabrania przyjmowaé heretykéw i schizmatykéw do cechu i uczyé

15 Krotkie a prawdziwe opisanie Dysputacyey... Krakéw 1592.

16 M. Laszcz: Pogrom lewartowski... Krakéw 1592.

107 Tamze, s, 3v., 5, 6.

18 Krétkie a prawdziwe.. s. Byy.; O dyspucie tej por. Dysputacje arian pol-
skich, s. 350 i Dysputacje Braci Polskich, s. 460.

1%  Dysputacje arian polskich, s..353.

10 Dysputacje Braci Polskich, s. 461,

1 M. Laszcz: Okulary..s. Jv., J:: Tenze: Iudicium..., s. 4, 6, 8.
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rzemiosta 112, a3 ustawa cechu miecznikéw z r. 1596 postanawia, aby
»oczionkami cechu mogli by¢ rzemielnicy wyznania rzymsko-katolic-
k:iego" 113.

Ustawy te, jak juz wspominaliSmy, swiadcza z jednej strony o tym, ze
do cech6w nalezeli rzemiesinicy — réznowiercy (w tym arianie), a z dru-
giej o probie gory cechowej i kontrreformacji uczynienia ich narzedziem
swej politylkd.

W r. 1589 na rynku ksiegarskim ukazal sie pamflet przeciwjezuicki
pt. Equitis Poloni in Iesuitas actio prima. Odbil sie on glosnym echem
w kraju i poza jego granicami. Zagadnienie jego autorstwa jest dysku-
syjne "4, Wszyscy badacze uwazali Akcje za dzielo zwigzane ze zborem
lubelskim, Dopiero H. Barycz opowiedzial sie za jej powstaniem w mu-~
rach Akademii Krakowskiej, a jako domniemanego autora wysunal
M. Dobrocieskiego, glosnego obronce Akademii przed zakusami je-
zuickimi 18, Po tych wyjasnieniach wspominamy o Akcji, na tym miejscu
dlatego, ze wspélczesni jezuici lubelscy widzieli w niej produkt miejsco-
wej gminy arianskiej. W Pogromie Lewartowskim M. Laszcz jako jej
autora widzial Wojciecha z Kalisza 1%, a w Judicium utrzymujac poprzed-
nie autorstwo dodal jeszcze M. Czechowica i J. Niemojewskiego V7. Bio-
rac pod uwage role zboru lubelskiego w ruchu arianskim w Polsce nalezy
stwierdzi¢, iz poglad'Laszcza byl w duzej mierze prowdopodobny.

W traktacie tym dowodzono, ze jezuici sg szkodliwi politycznie, ponie-
waz wywoluja wojny domowe, tumulty, uprawiaja intrygi na dworze
krolewskim. Sg rowniez szkodliwi kulturalnie, gdyz obnizajg poziom
-oswiaty i demoralizujg mlodziez swym wychowaniem. Krepujg swobode
mysli. Wytwornoéciy i przepychem swych nabozefstw przyciagajg do
siebie zwlaszcza kobiety. Z argumentéw powyzszych korzystaé beda tacy
francuscy pisarze, jak: Pasquier, Arnauld, Pascal. Szczegilnie pierwszy
w Catechisme de Iesuites (1602) powtérzyl i rozwingl owe argumenty.

Po $mierci Niemojewskiego elementy szlacheckie w r. 1598, w wyniku
walkd, pozbawily Czechowica stanowiska ministra zboru. Od tego okresu

nz H Lopacihski: Z dziejéw cechu mularskiego i kamieniarskiego
w Lublinie. Krakéw 1899, s. 6.

113 J Kamifdski: Miecznicy lubelscy. Luublin 1935, s. 34.

114 Al Briickner uzmal Akcje za utwér zbiorowy S. Klonowicza i W. z Kali-
sza. T. Grabowslki, obok dwu pilerwszych, jako autor6w wymienia tez J. Niemojew-
skiega i M. Czechowica. Tych ostatnich uwaza za giéwnych twoéreow titworu (Lite-
ratura ariafiska... s. 111, 191—194, 250—261). J. Plokarz odrzucit autorstwo Klono-
wicza, a opowiedzial sie za wspbludzialern Niemojewskiego i Czechowica. Akcja
jest dzietem zbiorowym i wyszta ze zboru lubelskiego (Jan Niemojewski, s. 95).

s H. Barycz: Geneza i autorstwo ,,Equitis Poloni in Iesuitas actio prima”.
Krakow 1934, s. 61.

uc M. L aszicz: Pogrom.. s. 3.

u71 M. L aszcz: Iudicium... s. 4:
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kierunek umiarkowany catkowicie zwyciezyl w zborze lubelskim, a odlam
plebejski zostal zepchniety do roli opozycji. Na stanowisko ministra
powotano K. Lubienieckiego i W. Szmalca. Czechowic bedzie sig¢ jeszcze
staral zorganizowa¢ opozycje plebejska, a nawet w r. 1604 doprowadzi¢
do rozlamu w zborze. Jednak zamierzenia jego pozostaly bez okreslonego
rezultatu. Zmart w r. 1613.

M. Czechowic to ,,...niestrudzony szermierz stowem i piérem, w kaza-
niach, pismach, dysputach... czynny i ruchliwy, wymowny, dowcipny,
wladajacy proza i wierszem, polszczyzng i lacing, cho¢ sie ta rzadziej
postugiwal”’. Byl ,,..napastowany, szkalowany wiecej, niz wszyscy inni
wspotwyznawcy” 118, Nam pozostaje tylko dodaé¢, ze byl szkalowany za
swg ruchliwg dzialalno$¢, radykalng ideologie spoteczno-polityczna,
godzacg w zasadzie w dwezesny porzadek spoteczny. Byl filarem radykaec
lizmu w calym ruchu arianskim w Polsce w interasujacych nas okresach.

5. Kroétkie wnioski

W zyciu gminy arianskiej w Lublinie, w interesujacym nas czasie,
wyroznilismy dwa okresy: 1) 1570—1583 i 2) 1583—1598.

Pierwszy to najbardziej radykalny okres w zyciu zboru arianskiego
w Lublinie. Hasla radykalne byly wysuwane przez goly spoleczne zrze-
szone w zborze i one przede wszystkim zjednywaly mu nowych
wyznawcow.

Cala ostra walka o tzw. ,,urzad miecza”, walka z polemistami kato-
lickimi, z prébami réinej dywersji (Wilkowski) ze strony jezuitéw —
potwierdza radykalizm i zywotnos¢ Braci lubelskich. Przeciwnicy ich
zgromadzili tu caly sztab i niel przebierali w $rodkach, by rozbi¢, wzgled-
nie oslabi¢, tak potezna gmine. Rozpoczela sie walka o ,rzad dusz”.
Wszelkie jej sprezyny zostaly wprawione w, ruch. Okolo r. 1583 obserwu-
jemy juz pewne lagodzenie dotychczasowego stanowiska w kwestiach
spoleczno-politycznych. Mozna to tlumaczyé pewnymi zmianami w skla-
dzie spolecznym zboru, wielkim nasileniem walk ze strony duchowien-
stwa katolickiego oraz prébami uczyniznia cachéw narzedziem kontrrefor-
macji (ustawy 1581, 1583) co wplywalo hamujaco na dalsza radykalizacje
i wazrost liczebny zboru. Okres ten bez przesady mogna nazwaé okresem
»burzy i naporu” w zyciu arian w Lublinie,. ’

Okres drugi by! okresem walki miedzy kierunkiem radykalnym
a zachowawczym w zborze lubelskim. Wystapily tu juz wyraznie dwa
kierunki. Czechowic i Niemojewski bronili pogladéw radykalnych, Lubie-
nieccy, Stojenscy, Orzechowscy i wiele innych tzw. ,mlodszych braci”,

s Al Briickner: Z dziejow réznowiercéw polskich (M. Czechowic). , Abte—
neum”, t. I (1898), s. 224.
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umiarkowanych. Walka ta zakonczyla sig zwycigstwem kierunku
ostatniego i pozbawieniem Czechowica urzedu ministra. Zmniejszanie sie
wplywéw pospélstwa i plebsu w zborze, przy réwnoczesnym naplywie
szlachty, doprowadzilo do zmiany pogladéw na szereg kwestii spoteczno-
politycznych i obyczajowych. To bylo gléwng, decydujaca przyczyna
zwyciestwa obozu umiarkowanych. Pozbawienie Czechowica praw mini-
stra bylo tylko zewnetrznym wyrazem dokonanych juz zmian w zborze.
W okresie tym obserwowalismy dalsze wzmozenie walki jezuitéw z aria-
nami przez dysputy i pisma polemiczne, dalsze ,katolicyzowanie” sig
cechéw rzemiesélniczych. Od r. 1598 w zborze lubelskim kierunek umiar-
kowany i szlachecki wzial gére i bedzie panowal w nastgpnym czasie.

W okresach tych zbor arianski z Czechcwicem, jako ministrem i Niemo-
jewskim, jako seniorem $wieckim, odgrywat kierownicza decydujaca role
w ruchu arianskim w calej Polsce. Jest to szczegélnie widoczne do
r. 1583, kiedy ideologia spoleczno-polityczna zboru lubelskiego byla ofi-
cjalna ideologiy calego ruchu arianskiego w Polsce. Opozycja litewska
zostala calkowicie rozgromiona i podporzadkowana oficjalnemu kierun-
kowi. W nieco slabszym stopniu rola zboru lubelskiego przejawiala sie
w nastepnym okresie. W interesujacym mnas czasie prawie na kazdym
synodzie i dyspucie nie braklo przedstawicieli zboru lubelskiego, najcze-
éciej w osobach M. Czechowica i J. Niemojewskiego. Zbor lubelski i jego
przywédcy byli najczesciej atakowani w pismach polemistéw katolickich,
zwlaszcza jezuitow. Rowniez pod wzgledem ilosci pism polemicznych,
ktére wyszly z kuZnicy zboru lubelskiego, nalezal on do pierwszych
w kraju. Na przykladzie gminy Ilubelskiej mozemy dos¢ przejrzyscie
$ledzi¢ dynamike rozwoju ruchu arianskiego w Polsce.

Zborowi lubelskiemu sekundowal zbor krakowski. Miejsce jego
w wieku XVII zajat odradzajacy si¢ z upadku Rakéw.

PE3IOME

Hacroamaa pa6ora — Pparment Gomee o6mupHoit MoHorpadum
o Ilonbckux Bpareax B JlioGanamnae B XVI—XVII Bekax —asnAeres
TOJNBKO HONBTKOR padbACHEHMA NoOCPeRCcTBOM o6lECTBEHHHX NPHINH
HIEONOrMIecKUuX H3MeHeHMH, KaKne mnpomsouwim B JIOGIMHCKOM cGope
B 1570—1598 rr. B aror nmepnon ¢ HMM GLIIM CBA3aHH TaKne JIMIHOCTH,
xax M. Yexosnu, 1. Hemoencknit, Boituex n3 Kamma, 3. O TBHHOBCKRHA,
C. Kanonosnu n pmpyrne.

Mu onmpaem 3Ty paGoTy mpexne BCero Ha IOJIEMHYHO —BEPOHCIO-
BENHYI0 JNTEpaTypy (apHMaHCKYI0 N He3YHTCKYIO), CBA3aHHYIO C JIOGINA-
cKuM cGopoMm, H otoens pyxonuceit 6mbnmorexk: I'. Jlomaumnckoro
B Jlio6anne, Yapropuckux m IIAH B Hpakose. Ceepx Toro mcmombayem
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nevaTHHe MarepHanH, oco6enno B ,,Pefpopmanuu B [lonbwe’, n ocHOBHEE
M3naTeNLCTBA MO HCTOpMM ropoma JlioGmuma.

Hamam ofcyxneHuAM INpeRmmecTByeT HECHOJbKO 3aMedamuit o6
9KOHOMMYECKOM, 061eCTBERHOM M MOJATHYECKOM nojioxkeHun r. Jlo6aana
Bo Bropo#t momosmHe XVI Beka. I9To mnonoykenue OymeT OKa3HBaTh
BIUAHHE HA MECTHYI0O apHMaHCKyio obwmHy.

B name#t paGote Mu paanngaeM 2 mnepmuona, ABIAIOLIMECA ONHO-
BpeMeHHO NBYMA OCHOBHHIMM pasfenamMn. B mnepuonm 1570 — 1583 rr.
(panukxanvHHit) B mo6amHcKkoM cGope mpeob6iananyu dneMeHTH, peKpYTH-
pyomueca cpenu Gemmemmx cioeB ropouckoro obmecrsa. B atom pas-
meiie MEl 3aHMMaeMcHA MpeKNe BCero aHAJIH30M OGLIECTBEHHOr0 COCTaBa
o01MHE, NpEeNcTaBIAA ponb naeGca, eé pamuuanbHHi obuwecTBenHO-
noauTudeckoil mneoxmornell, Gopnboit c INTOBCKUMKM GpaTbAMA U3 —3a
»lpaBa Mewa’ M O9eHh NOBEPXHOCTHO PEIMNTHO3HO-PUIOCOPCKAMHN M ITH-
geckuMH Bo3aspeHnAMH. [IpubGausurennHo B 1583 r. HabiomaercAa yike
cMArdeHne pPafMKAanbHON MOEoI0rny, 9To HECOMHEHHO HAXOAMTCA B CBA3M
c HaMedyeHHAMH B o0lleCTBEHHOM COCTaBe: yMeHblLleHNeM B cGope ponu
nie6ca ¢ OMHON CTOPOHH M ONHOBPEMEHHHIM YBeJINYeHNEM POAM WIIIAXTHE
¢ apyroit. HaromHyeckasa peaKuusa Hasana Goppby, HMeOUyI0 IEIbio
npuoGpeTenne NJA cBoelf NOIMTHMKHA cMMnaTnn GegHeHIMX cjoeB ropoA-
cKoro HaceieHnAa. B mepuonx 1583 —1598 rr. mocne oscecToaenHoi 6opbOLE
MEKNY ,,cTapuMHn’ 6paTeAMH ¥ ,,HOBHIMH’’, Me3AY PaXUKaJbHEM Te4eHAeM
M KOHCepPBaTHMBHEIM, IUIAXETCKUM — NoGexna mocnenHnii. IBHLIM npusHa-
KOM 3Toro GHIIO NMPHUHYAWTENbHOE YCTPaHEHHE C NONIKHOCTH MHHHUCTPa
c6opa M. Yexosnua. Ocnabnenue BanAnMA niaebca B cGope mpu oxHO-
BpeMeHHHIX HaIlJIRIBE W YBEJMYEHNU PONM HUNIAXTH NPHUBEIO K NepeMeHaM
BSIJIANOB HAa PpAR O6LIECTBEHHO-NOIUTHIECKNX M OHITOBHIX BONPOCOB.
JIninenue Yexopuua nmpaB MuHHCTPAa OHIO TOJNBLKO BHEUWIHHM 3HAKOM
yx#e npoucwemmuux B cOGope mepemeH. B aror mnepmox naGmionanocs
RanbHelimee ,,KaTolMdeHHE'’ peMecileHHHX [eX0B, ycuijeHue GopbOul
Me3yHUTOB C apuaHaMy NOCPeJCTBOM OMCIOYTOB M MoJeMHYeCKNX M3RaHMIi.
C 1598 rona B n06anHCKO! 06IIMHE YMepeHHOE I LINIAXETCKOe HanpaBiAeHUe
B3AJ0 Bepx M Gyaer mpeo6iagarh B CleNyiomde TONHL.

B nepunon 1570—1598 rr. mwoGaunacknit cGop Bo raaee ¢ M. Uexo-
BUIleM B KadecTBe MuHUCTpa M 1. HeMoeBcKMM, KaK CBETCKMM CEHbLOPOM,
HUrpajl PYKOBONAILYIO, Pellaollyl0 Pojib B ApPMaHCKOM JABH;KEHMHM BO Bcei
Ilonbme. OcobenHo aro 3amerHo Ao 1583 r., Korga o6mecTBEHHO-MONH-
TH9EeCKAA MJAeodorHA mwobanackoro c6opa Guita opunnanbHolt uxeonorueit
Bcero apuanckoro nsmienua B [lombwe. JIutosckaa oncsuuua 6Hula
coBepIIeHHO paabuTa W noxdmueHa oduuuanbHomy Tedenuio. Heckoibko
cinabee npoABaAnack poiap dwGauHcKoro cGopa BO BTOpoil IepHon.
B unrepecyiomee Hac BpeMA MOYTH Ha KaKOOM CHHONE M JUCNYTe NpHU-
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CYTCTBOBAJIH NMpeNCTaBUTeIn NI06anHCKOA OOIIMHEI, 9aule BCero B JIMLe
Yexosnua n HeMoesckoro. Jlio6aunackuft cGop n ero pykoBognTeau Grin
OYeHb 9YaCTO ATAKOBAHH B NPOM3BENEHHAX KATOJMIECKHX I0JIEMACTOB,
oco6eHHO We3yHTOB. TaKie B OTHOLIEHHH KOJHMYECTBA TOJIeMUIECKHX
npomn3BeleAnit, KOTOpHE BHINIM W3 KY3HRUH dio6amHcKoro cGopa, mpu-
HauIeKall OB K nepBuM B crpare. Ha npEMepe nio6amackolt o6ummuHbL
MOKHO OTKPHITO CJIEXHTh 32 XMHAMHKO# Pa3BATHA apHAHCKOro IBW:KEHHA
B ITonbme. JIo6nuacKOMY cGopy BTOpHMI KpakoBckuit c6op. Mecto
Jlio6auna 8 XVII Beke 3aHAa Bo3po:kIaliuMiicA mocie ynamka Pakos.

RESUME

Le présent travail, fragment d’une monographie plus étendue sur les
Fréres Polonais dans la région de Lublin aux XVI® et XVII® siécles,
a pour but d’expliquer par des causes sociales les changements idéologi-
ques qui ont eu lieu dans la communauté de Lublin dans les années
1570—1598. Parmi les personnages qui y jouérent un certain réle a cette
époque il convient de citer M. Czechowic, J. Niemojewski, Wojciech de
Kalisz, E. Otwinowski, S. Klonowicz et d’autres.

Le travail s’appuie en premier lieu sur la littérature polémique reli-
gieuse (arienne et jésuite) relative a la communauté de Lublin et sur les
collections de manuscrits de la Bibliothéque topacinski a Lublin et des
Bibliothéques Czartoryski et de 1'Académie Polonaise des Sciences
a Cracovie, De plus, nous avons mis a profit les matériaux publiés, sur-
tout dans la collection ,Reformacja w Polsce” (,,La Réformation en
Pologne”), les publications des sources relatives a I'histoire de la ville de
Lublin et les études correspondantes.

Nous avons fait précéder nos considérations de quelques remarques
sur la situation économique, sociale et politique de Lublin dans la secon-
de moitié du XVIes., dont linfluence s’exercera sur la communauté
arienne locale. '

Nous avons distingué dans notre travail deux périodes, auxquelles cor-
respondent deux chapitres principaux. Pendant la période radicale
(1570—1583), les éléments dominants dans la communauté de Lublin
sa recrutaient dans les classes les plus pauvres de la société urbaine.
Dans ce chapitre, nous analysons d’abord la composition sociale de la
communauté, mettant en évidence le role de la populace et de la plébe,
puis nous montrons le radicalisme de son idéologie sociale et politique, sa
lutte avec les Fréres Lithuaniens au sujet du ,ministére du glaive” et
nous faisons mention trés superficielle de ses idées religieuses, philo-
sophiques et éthiques. Vers 1583, on voit se manifester une certaine mo-



48 Stanislaw Tworek

dération de l'idéologie radicale, ce qui reste sans doute en rapport avec
les changements dans la composition sociale: diminution du réle de la
populace €t d= la plébe dans la communauté d'une part, et de l'autre,
augmentation de celui de la noblesse. La réaction catholique se mit
a l'oeuvre pour gagner j ses vues politiques les classes les plus pauvres
de la population urbaine, Au cours des années 1583—1598, a la suite
d'apres luttes entre fréres ,,anciens” et ,nouveaux’”, représentants des
tendances radicale et conservative, celle-ci I’emporta. Un signe visible en
fut la destitution forcée de M. Czechowic, ministre de la communauté.
La diminution de I'impertance de la populace et de la plébe dans la com-
munauté et, en méme temps, 'affluence de la noblesse et 1'augmentation
de son rdle eurent pour conséquence de modifier les opinions de la com-
munauté sur de nombreuses questions sociales, politiques et éthiques.
La destitution du ministre Czechowic ne fut qu'une manifestation exté-
rieure des changements qui s'étaient déja opérés dans la communauté.
Nous observons a cette époque une nouvelle ,catholicisation” des corps
de métier et une aggravation de la lutte entre jésuites et ariens au moyen
de disputes et d’écrits polémiques. A partir de 1598, la tendance modérée,
représentée par la noblesse, prit le dessus dans la communauté de Lublin
et resta dominante pendant la période suivante,

Pendant les années 1570—1598, la communauté de Lublin, dont
M. Czechowic était ministre et J. Niemojewski préposé laic, joua un role
prépondérant et directeur dans le mouvement arien dans tout le pays.
‘Ceci se voit surtout jusqu'en 1583, lorsque l'idéologie sociale et politique
officielle de tout le mouvement arien en Pologne était celle de la commu-
nauté de Lublin. L’opposition lithuanienne fut complétemeni mise en
déroute et dut se subordonner a la tendance officielle. Le role de la
communauté de Lublin au cours de la seconde période fut moins impor-
tant. Dans la période qui nous intéresse, il n'y eut presque pas de synode
ou de dispute auxquels ses représentants n’eussent pris part, le plus
souvent Czechowic et Niemojewski. La communauté de Lublin et ses
dirigeants furent le plus souvent attaqués dans les écrits des polémistes
catholiques, surtout jésuites. Par le nombre des écrits polémiques, issus
de son officine, elle appartient aussi aux premiéres du pays. Son exemple
permet trés bien de suivre la dynamique du mouvement arien en Pologne.
Dans son activité, la communauté de Lublin fut assistée de celle de Cra-
covie. Ay XVII® s. Lublin fut remplacé par Rakéw, renaissant aprés une
période de décadence.
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