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Zdzistaw CACKOWSK!

Zagadnienie stosunku czasowego przyczyny i skutku
O mpemeHnOm OTHOWEHNR MEMAY NPUUYNHOK W cCnemcTauem

Sur le rapport temporel entre la cause et V'effet

Wedlug zgodnego zdania wszystkich prawie filozoféw stosunek na-
stepstv'va czasowego skutku po przyczynie nie jest istotg zwigzku przy-
czynowego. Post hoc non est propter hoc. Ale czy nastgpsiwo czasowe
dwu zjawisk jest koniecznym warunkiem zwigzku przyczynowego, czy
konieczne jest, by przyczyna byla wczesniejsza, niz skutek, czy tez moze
by¢ i tak, ze skutek poprzedza przyczyne? Oto sprawy, ktérych rozstrzyg-
niecie dalekie jest jeszcze od jednomyslnosci specjalistéw. Praca niniej-
sza podejmie niektére aspekty tego zagadnienia.

Arystoteles nie wyodrebnia tego zgadnienia specjalnie, jednakze nie-
ktore jego wypowiedzi pozwalaja sadzi¢, ze wedlug jego przekonania
skutek nastepuje réwnoczesnie z przyczyng. ,Jesli jest przyczyna, po-
wiada w Amnalityce, to réwnoczesnie musi by¢ i to, co jest przez nig
wywolane” !. Mozna znalezé u Arystotelesa jednak i inne wypowiedzi,
kiore zdaja sie byé w sprzeczno$ci z przytoczona. Dla przykladu wskaze
wypowiedz, ktéra glosi, ze ,,..rzecz poruszajaca z natury rzeczy poprze-
dza rzecz poruszang..” 2. Oczywista, ze ostatnia charakterystyka odnosi
sie do stosunkii czasowego miedzy przyczyng i skutkiem, i opisuje ten
stosunek sprzecznie z opisem zawartym w cytacie pierwszej. Sprzecznosci
w tej sprawie mozna by ilustrowaé szerzej. Arystoteles nie wyodrebnit
tego problemu z caloéci zagadnienia o przyczynowosci i nie badal go spe-
cjalnie.

1 Arystoteles: Druga Analityka, ks. II, rozdz. 16.
2 Arystoteles: Metafizyka, ks. IV, rozdz. 5.
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W czasach pézniejszych wyjatkowo wyrazna i konsekwentng koncep-
c¢je rownoczesnosci przyczyny i skutku wysuwal Hobbes 3. Hume 4 sprze-.
ciwil sie stanowisku reprezentowanemu przez Hobbesa rozwiazujac za-
gadnienie w ten sposéb, ze przyznawal nastepstwo czasowe skutku po
przyczynie za konieczng wilasciwosé zwigzku przyczynowego, za warunek
sine qua non zwigzku przyczynowego. Russell 3 szczeg6lnie silnie podkre-
$la, ze przyczyna i skutek nie mogg byé styczne w czasie, ze miedzy nimi
musi istnie¢ pewien skonczony odstep czasu T, po uplywie ktérego do-
piero pojawia sie skutek. Mill 8 uwazal, ze poza zwigzkami przyczyno-
wymi o skutkach nastepujacych p o -przyczynie, istnieje takze taki typ
zwiagzku przyczynowego, w ktorym przyczyna i skutek sg réwnoczesne.
Réwnoczesnosé te rozumial on jednak w ten sposéb, ze po pojawieniu sie
skutku przyczyna nie ginie, ale istnieje dalej. W ten spos6b przyczyna
i skutek moga istnieé¢ réwnoczesnie. W niniejszej pracy bedziemy
uzywali terminu ,,ré6wnoczesnos¢” w innym sensie, a mianowicie: przy-
«czyna i skutek sg réwnoczesne wtedy i tylko wtedy, gdy skutek po w-
staje jednoczesnie z ostatecznym uksztaltowaniem sie przyczyny.

Zupelnie odmienne i oryginalne stanowisko zajgt w tej sprawie Jan
Lukasiewicz, dopuszczajac takze nastepstwo czasowe przyczyny po jej
skutku. Rozumowanie Lukasiewicza w tej sprawie mozna by przedstawié
w ten sposéb. Logicznie, a priori mozliwe jest, ze przyczyna okaze
sie p6zniejsza niz jej skutek. Nieslusznos¢ takiego dopuszczenia mozna
by dowiesé jedynie droga empiryczng przez stwierdzenie, ze dotychczas
takich odwrotnych stosunkéw przyczynowych nije spotykalismy. Jed-
nakze na podstawie dzisiejszego stanu wiedzy takiego dowodu przeprc-
wadzi¢ nie mozna. Nikt bowiem nie szukal przysztych przyczyn
terazniejszych zjawisk. Pochopnie nie mozna wiec tego mozliwego lo-
gicznie przypuszczenia odrzucié. Faktycznie, zdaniem Lukasiewi-
¢za, istnieja zwigzki konieczne, a wiec przyczynowe wedlug jego koncep-
«cji, ktére przebiegaja od przyszlosci ku terazniejszosci i przeszlodci. A oto
przyklad przytaczany przez Lukasiewicza dla potwierdzenia ostatnie]j
mysli: ,,Jezeli w chwili t podraznimy nerw, prowadzacy do miesnia, na-
stapi¢ musi w chwili t + © skurcz miesnia; wynika stad, ze gdy w chwili
t + 1 nie nastapi skurcz mie$nia, nie moze istnie¢ w chwili t podraznienie
nerwu. Mamy tu zatem przyklad prostego stosunku koniecznego npn,,

3 T. Hobbes: Elementy Filozofii, Warszawa, 1956. t. I, s. 141.

4 D. Hume: Traktat o Naturze Ludzkiej. Krakow 1951, t. I, s. 77/7\8.

5 B. Russell: De l'idée de cause. Paris 1922. Takze relacja: Gawecki:
.Stosunek czasowy przyczyny do skutku. Krakow 1928; s. 42/43.

¢ John Stuart Mill: A System of Logic. ks. III ,rozdz. V, § 6.
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w ktérym czlon pierwszy tego stosunku, nieposiadanie c; przez P, wy-
stepuje poézniej, niz czlon drugi, nieposiadanie ¢; przez P, .7

Posréd wyliczonych stanowisk zarysowuja sie cztery zdsadnicze kie-
runki w rozstrzyganiu naszego zagadnienia:

1. O ile miedzy dwoma zjawiskami istnieje zwigzek przyczynowy, to
ich stosunek czasowy jest stosunkiem réwnoczesnosci: skutek powstaje
réwnoczesnie z ukszlaltowaniem sie przyczyny (Hobbes).

2. Warunkiem zwigzku przyczynowego jest nastepstwo czasowe skutku
po przyczynie; ich réwnoczesnosé jest niemozliwa, a poprzedzanie przy-
czyny przez skutek — tym bardziej (Hume, Russell).

3. Czasowy stosunek przyczyny i skutku moze byé stosunkiem na-
stepstwa skutku po przyczynie, moze tez by¢ stosunkiem ré6wnoczesnosci
{tu réwnoczesno$¢ rozumie sie wedlug Milla); niedopuszczalne zas jest
poprzedzanie przyczyny przez skutek. Takie stanowisko zajmowal wlas-
nie Mill.

4. Logicznie dopuszczalnymi i realnymi sa trzy mozliwe stosunki cza-
sowe miedzy przyczyng i skutkiem: a) nastepstwo skutku po przyczynie,
b) réwnoczesnoé¢ skutku i przyczyny oraz ¢) nastepstwo przy-
czyny po skutku (Lukasiewicz).

Zatrzymam sie nad czwartym stanowiskiem jako obejmujacym zasad-
niczo wszystkie wymienione koncepcje i wyrazajgeym wszystkie trzy lo-
giczne mozliwosci w stosunku czasowym miedzy przyczyna i skutkiem.

Zwiazki przyczynowe, w ktorych skutek nastepuje po przyczynie
traktuje tutaj jako faktycznie istniejace i zgodnie stwierdzane przez bar-
dzo wielu specjalistow w tej sprawie. Jesli pozostale dwie mozliwosci
logiczne réwniez maja odpowiedniki faktyczne lub jesli takie odpowied-
niki posiada cho¢ jedna z dwu pozostalych ewentualnosci, to zwigzek
przyczynowy, w ktérym skutek mastepuje po przyczynie, bylby tylko
jednym z typéw zwigzku przyczynowego, a nie jedynym typem jak mnie-
mal Hume. Sprawe réwnoczesnosci przyczyny i skutku bede rozpatrywat

7 J. Lukasiewicz: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. ,Przeglad
Filozoticzny”, r. 1906, t. IX, s. 148. Wyjaénienie symboliki FL.ukasiewicza: P1 i P: — to
symbole dwéch przedmiotéw, z ktérych pierwszy (P1) jest przedmiotem, ktérego
pewna cecha — przyczyna wywoluje w drugim przedmiocie (P,) inng ceche —
ghutek. Odpowiednimi symbolami tych cech sg literki ¢\ i c.. Posiadanie cechy ¢,
przez P, oraz posiadanie cechy c¢: przez P, oznacza Lukasiewicz odpowiednio liter-
kami p, i p;, zaé nieposiadanie — odpowiednio przez n, i n.. Konieczne nastepstwo
Pc: po Py, mozna wiec wyrazié iloczynem symboli p;pz, za$ konieczne mnastepstwo
nieposiadania ¢; przez P, po nieposiadaniu c; przez P; moze byé oznaczome iloczy-
nem symboli n,n,. Natomiast niekonieczny stosunek miedzy p; i p. oraz n; i n,
wyraza sie ujmujac iloczyn symboli w mawias, np.: (p:p;) ¢zy (mn;).
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szerzej i dlatego pozostawiam ja na koniec. W tej chwili zastanowie sie¢ nad
owg trzecig ewentualnoscia, o ktérej moéwi Lukasiewicz.

A priori, czysto logicznie trzecia ewentualno$¢ ma réwne szanse
z dwiema pierwszymi. Jednakze bez badan nad faktycznym stanem rze-
czy logika niewiele moze nam powiedzie¢ o rzeczywistoéci. Stusznie wigce
bukasiewicz rozréinia logiczna mozliwos¢ i stan faktyczny. Nie mozna
sie jednak z nim zgodzi¢, kiedy twierdzi, ze faktycznie istniejg
zwigzki konieczne, a wiec wedlug niego przyczynowe przebiegajace od
przyszlosci ku terazniejszoSci i przeszlosci. Aby wykaza¢ bizdno$é stano-
wiska Lukasiewicza przypominam wazna w tej chwili czes¢ juz przyto-
czonej cytaty: ,,..edy w chwili t +7 nie wystapi skurcz migsnia, nie moze
istnie¢ w chwili t podraznienie nerwu. Mamy tu przyklad prostego sto-
sunku koniecznego nyn;, w ktérym czlon pierwszy tego stosunku, niepo-
siadanie c; przez P, wystepuje poZniej, niz czlon drugi, nieposiada-
nie przez P, ¢;,". Ja pozwole sobie dokladniej, w moim przekonaniu, opi-
sa¢ zjawisko omawiane w cytacie, niz robi to autor cytaty. W tym celu
nalezy wyrdzni¢ dwa szeregi zdarzen:

I. Proces niezalezny od mysli i rejestrowany (poznawany) przez nia

(tu proces fizjologiczny):

1. Podraznienie w chwili t nerwu prowadzacego do mie$nia — przy-
czyna.

2. Skurcz miesnia w chwili t + © — skutek.

II. Proces poznawczy; tu moga zaj$¢ dwie ewentualnosci:

A. Mozna poznawaé¢ idac od przyczyny do skutku i wowezas:

1. Stwierdzamy podraznienie nerwu w chwili t.

2. Wnosimy, ze po uplywie v, w chwili t + tv nastapi skurcz.
Proces poznania moze odbywaé sie retrospektywnie, kiedy i chwila t
i chwila t + t minely, lub tez (jak w przykladzie A) jednoczesnie (do-
kladnie: zaraz po...) z zachodzeniem zjawisk.

B. Mozna za$ poznawa¢ idac od skutku do przyczyny, a woweczas:

1. Stwierdzamy, z¢ w chwili t + t nie nastepuje czy tez nie
nastgpil skurcz mie$nia.

2. Wnosimy (na podstawie 1) i w oparciu o znajomosé stosunkéw
miedzy podraznieniem nerwu i skurczem miesnia, ze w chwili t nie na-
stgpilo podraznienie.

Ewentualno$¢ B odpowiada przykladowi cytowanemu przez Lukasie-
wicza. Niedokladnos$¢, z ktérej wyrosty bledne wnioski, polega u niego
na tym, ze méwi on o sadach i wnioskowaniu, méwi o racji i nastepstwie,
a wnioski wycigga jak gdyby méwil (w przestankach) o samych rzeczach.
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Jesli w chwili t + t© nie wystepuje skurcz miesnia, to stan ten nie wywo-
tuje nic; samo stwierdzenie tego faktu nie wywoluje w rzeczach zadnych
zmian. Stwierdzenie, ze w chwili t + t nie ma skurczu mieénia,
rodzi natomiast konieczno$é uznania twierdzenia, ze w chwili t nie bylo
podraznienia lub innego zjawiska moggcego wywolaé taki sam skurcz
miesnia jak podraznienie. To ostatnie twierdzenie, jesli jest wnioskiem
2z pierwszego, nastepuje po tamiym. A wiec w sferze realnosci obiek-
tywnej, w naszym przypadku w sferze proceséw fizjologicznych, nie bylo
zadnych zmian i dlatego tu nie mozna moéwi¢c o wywolywaniu
jednego zjawiska przez drugie. Tylko dzialanie, tylko zmiany mogg wy-
wolywaé inne zmiany, ktére moga by¢ nazwane skutkami tamtych. Pod
tym wzgledem zgadzam sie¢ z mysla Hobbes’'a wypowiedziang w jego
pierwszej lilozofii, ktéra glosi ,,...ze spoczynek nie jest przyczyng zadnej
TZeczy i Ze za jego sprawa w ogble nie powstaje zadne dziatanie, tak
iz nie jest on przyczyna ani iadnego ruchu, ani zadnej zmiany” 8,

Jesli we wskazanym przez Lukasiewicza i analizowanym w niniejszej
pracy przykladzie bylo co§ wywolywane przez cos innego, to chyba tylko
‘wniosek przez przeslanke. Tutaj jednak, jesliby méwi¢ o zwiazku przy-
czynowym miedzy sagdem — racja a sgdem — nastepstwem, gdzie pierw-
'szy bylby przyczyng a drugi skutkiem, to miedzy nimi stosunek czasowy
jest stosunkiem czasowego nastepstwa skutku po przyczynie, nie zas od-
wrotnie jak tego chcial Lukasiewicz.

tukasiewicz potepil schopenhauerowskie rozréznienie przyczyny
sprawczej i przyczyny poznawczej, ktore choé w nienajszczesliwszych
terminach, jednakze zmierzalo do rozréznienia zwigzku przyczynowego
a stosunku racji i nastepstwa. Odrzuciwszy to rozréznienie, Lukasiewicz
nie zdotal uchroni¢ sie przed pomieszaniem przyczynowosci ze stosun-
kiem racji i nastepstwa. Analizowana uprzednio zaleznos¢, ktérg Euka-
siewicz podaje jako przyklad zwigzku przyczynowego jest w rzeczywi-
stoéci przykladem zaleznosci iniedzy elementami procesu poznawczego,
przykladem zaleznosci miedzy racja a nastepstwem, gdzie racja stwierdza
brak pewnego zjawiska A w czasie t + T, zas nastepujacy potem wnio-
sek — ze w czasie t nie bylo zjawiska B, ktére gdyby bylo musialoby
wywolaé w czasie t + T zjawisko A. W tym poznawczym procesie p 6 z-
niej nastgpila tylko wiedza o braku przyczyny, nie zas brak przyczyny,
jak to sugeruje Lukasiewicz.

Dla jasniejszego przedstawienia tej sprawy wezZmy jeszcze inny przy-
klad, przytaczany zreszta przez samego Lukasiewicza. Ugodzenie czlo-
wieka A sztyletem w serce w chwili t powoduje jego $mier¢ w chwili t + <.

8 T Hobbes: Elementy Filozofii. Warszawa 1956, t. I, s. 146.
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A teraz przerzucamy sie ze sfery realnej (obiektywnej) do sfery poznaw-
czej. I tutaj slyszymy, ze ktos stwierdza: 1) w chwili t + t czlo-
wiek A nie ulegl Smierci; 2) wobec tego czlowiek ten nie byt
w chwili t ugodzony w serce tak, by ugodzenie to bylo przyczyna jego
$mierci w chwili t + t. Oba te zdania zostaly wygloszone w takim po-
rzadku czasowym, ze drugie z nich nastapilo po pierwszym. Wyglo-
szone one zostaly o dwdch zdarzeniach, ktére rowniez zaszly w takim po-
rzadku czasowym, ze $mier¢ lub pozostanie przy zyciu ma miejsce w cza-
sie pézniejszym, niz cios lub brak ciosu. Zaré6wno wiec zdarzenie — przy-
czyna i zdarzenie — skutek jak i przestanka i wniosek maja okreslony
i staly porzadek czasowy, porzadek nastepstwa czasowego skutku po
przyczynie i wniosku po racji. Czlowiek A nie dlatego nie zo-
stal w chwili t ugodzony sztyletemn w serce, ze w chwili t -~ t nie ulegl
$mierci, ale na odwrét — nie uleglt Smierci w chwili t + t poniewaz
w chwili t nie zostal ugodzony. Podobnie chyba odpowiedziaiby na rozu-
mowanie Eukasiewicza Arystoteles, ktéry z innej okazji tak rozumowal:
to, ze planety nie s od nas bardzo oddalone jest dowodzone wskazaniem
na fakt, ze one nie migocy. ,,1 tak, jest to sylogizm nie o tym, dlaczego
jest, ale o tym, co jest, albowiem (planety) sa bliskie nie dlatego, ze nie
migocg, lecz nie migoca dlatego, ze s3 bliskie. Jednakie mozna dowie$é
takze jedno przez drugie (przez migotanie — niewielkiej odleglosci —
C. Z)), i wéwczas bedzie dowiedzione, dlaczego (cokolwiek) jest”®. Owo
pomieszanie przyczynowosci ze stosunkiem racji i nastepstwa jest wi-
doczne w wielu miejscach u Lukasiewicza, mimo, ze sam on nawoluje do
rozrézniania tych dwu zwiazkéw.

Stanowisko Eukasiewicza w sprawie nastepowania czasowego przy-
czyny po jej skutku znajduje pewne poparcie, choé w innej formie, w sy-
stemach teleologicznych 1°. Najogélniejsza teza teleologbw w tej sprawie
jest twierdzenie gloszace, ze przyszlo$¢ determinuje terazniejszo$é. Nie
negujac przyczyny sprawczej (determinacji teraZniejszoSci przez prze-

* Arystoteles: Druga Analityka. 1. 13, 78a.

10 Szeroko przedstawili to stanowisko miedzy innymi tacy pisarze, jak Paul
Janet: Les causes finales, L'abbé Léon Noél: Le déterminisme, Lotze:
Mikrokosmos; najszerszym polskim opracowaniem stanowiska teleologicznego jest
praca ks, Morawskiego: Celowo§é w mnaturze. Jako krytyczna ocene teleolo-
glzmu pragne wskaza¢ prace Adama Mahrburga: Teoria celowosci ze stano-
wiska naukowego. Poniewaz zagadnienie celowoéei bylo zazwyczaj uzywane i nad-
uzywane przez teologdéw do celéw pozanaukowych, czemu towarzyszyly i towarzy-
szg zwykle wprost fantastyczne spekulacje nie liczace sie z nauka i metoda nauko-
wg teleologizm spotkat poza krytyka i ironia w dzielach filozoficznych takze zjadli-
wa ironie w wielu dzielach literatury pieknej. Henryk Heine dal nam chyba naj-

. lepszg prébe takiej ironii w wierszu pt. ,,0 teleologii’.
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szlos¢ i przyszlosci przez terazniejszose) Janet wysuwa i usiluje dowiesé
takze teze, ze ,,C’est le futur qui détermine le présent” 1. Janet powiada,
7e seria przyczyn celowych jest odwréceniem serii przyczyn sprawczych;
one sa identyczne ale odwrdcone. Wedlug mechanicznego punktu widze-
nia zstepujemy od przyczyny do skutku, punkt widzenia teleologiczny
polega na wstepowaniu od celu do srodkéw. Autor zapytuje jakie sa pod-
stawy takiej regresywnej operacji 2. Wydaje sie, ze odpowiedz na to
pytanie znajdujemy w tym dziale jego pracy, ktéry rozpatruje prawo
korelacji organéw z punktu widzenia finalizmu. Korelacja organéw, po-
wiada Janet, potwierdza zasade ,,predeterminacji czeSci przez idee calto-
$ci”. Tak wiec predysponowanie i porzadkowanie teraZzniecjszosci przez
przyszlos¢ jest w strukturach organizacyjnych wyjatkowo widoczne 3.
A dalej czytamy: ,,Tak wiec, na kaidym stopniu rozwoju danego zja-
wiska widzimy determinacje terazniejszosci przez przyszlosé: struktura
dwu organéw (meskiego i Zzenskiego organu plciowego C. Z.) nie moze by¢
wyjasniona inaczej jak tylko przez ewentualno$¢ ich spotkania sie, ich
spotkanie sie przez funkcje, ktéra stad wynika, funkcja wreszcie przez jej
rezultat, ktéry polega na wytworzeniu nowego bytu, ten za§ przez odwo-
lanie sie do trwalosci i nieSmiertelno$ci gatunku. Porzadek przyczyn jest
tutaj najwidoczniej odwrécony; i cokolwiek by nie méwili Lukrecjusz
i Spinoza to wiasnie skutki sg tutaj przyczynami” 4. Janet widzi bardzo
dobrze sprzeczno$é ‘w takim stanowisku. Pisze wiec sam na ten temat co
nastepuje: ,,czy mozna powiedzieé, ze sprzeczne jest twierdzenie o skutku
jako o przyczynie i ze rzecz moze dzialaé przed swoim istnieniem? AleZ
my sami to twierdzimy: i dlatego sprowadzamy celowos¢ do przewidy-
wania celu. To nie sam skutek jest przyczyna: to idea skutku:" 15. W ten
spos6b Janet wybrngt z jednej sprzecznosci, ale wpadl w drugg wecale nie
mniejszg. Jesli bowiem idea skutku ma byé przyczyna powstania skutku
to nie mozna moéwi¢, ze przyszlos¢ jest przyczyng terazniejszosci, gdyz idea
o ile ona moze pobudza¢ dzialanie musi byc zawsze zwigzana z aktualnym
stanem umystu ludzkiego. Réwniez i ks. Morawski podtirzymuje stano-
wisko gloszace, ze przyszlos¢ determinuje terazniejszosé. Jego zdaniem
,hie ma tu mozliwo$ci wykretu od wplywu przyszlosci na przeszlosé” 19.
O ile jednak Janet widzial sprzeczno$é w pojeciu skutku, ktéry ma do-
piero w przyszlosci zaistnie¢, a jednoczes$nie jest traktowany jako przy-

1 P, Janet: Causes finales, 2-e wyd., s. 255—256.

12 P, Janet: Causes finales, Paris 1876, s. 5.

13 Jak wyzej, s. 67.

1 Jak wyzej, s. 72/73.

15 Jax wyiej. s. 287.

18 A Mahrburg: Fismz Filozoficzne. Warszawa, 1914, t. I, s. 27.
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czyna i to przyczyna swego wlasnego istnienia (jako przyczyna musialby
-on aktualnie istnie¢, a przeciez nie istnieje) i staral sie rozstrzygngé te
sprzeczno$é¢ stwierdzeniem, ze to tylko idea skutku jest przyczyng skutku
rzeczywistego, o tyle Morawski nie zechcial tej sprzeczno$ci zauwazyé.
‘Co wigcej, z cala wyrazistoscig glosi on, ze nie idea skutku, wyobrazenie
skutku jest przyczyna skutku rzeczywistego, ale jest nim sam rzeczy-
wisty skutek.

W moim przekonaniu stanowisko zreferowane, dotyczace determi-
nacji terazniejszosci przez przyszlosc, czego warunkiem jest istnienie tej
przyszlosci przed teraZniejszoscig nie jest nawet konieczng konsekwencja
logiczng teleologicznego pogladu na zjawiska przyrody. Ten bowiem
w ostatecznym razie sprowadza sie do stwierdzenia, ze zjawiska otacza-
jacego nas §wiata zostaly stworzone przez rozumng istote wedlug z géry
powzietego przez nig planu. W takim systemie istota tworzgca i plan
tworzenia, idee, ktére majg byé wcielone, istnieja z géry, przed skutkiem
aktu stworczego, przed samym aktem tworzenia. Nie bede zajmowal sie
krytyka teleologizmu w tej jego ogblnej formie, nie na to tutaj miejsce.
Stwierdze tylko, ze wobec takiej tresci ogélnej teleologizmu twierdzenie
o celu jako o przyszlosci, ktéra poprzedza terazniejszosc determinujac ja,
jest dodatkowym zalozeniem. Ale zalozenie to nie moze by¢ przyjete przez
nauke nawet wtedy, gdybysmy przyjeli, Zze wynika ono logicznie z podsta-
wowej tezy teleologizmu. Na tym gruncie nie mozna go przyjaé, gdyz nauka
nic nie wie 0o samym istnieniu rzekomego stwércy. Przyjecie istnienia tego
ostatniego jest samo zatozeniem nie posiadajacym zadnych podstaw nauko-
wych. A tu jeszcze wymaga sie od nas dodatkowego zalozenia przyjmuja-
cego, ze 6w rzekomy stworca stworzyl najpierw cele, ku ktérym mial
zmierza¢ jego akt {worczy i co wiecej, trzeba przyjaé, ze obdarzy! on te
cele wlasciwoscia wywolywania pewnych skutkéw nie istniejagc przed
pojawieniem sie tych ostatnich, nie istniejac w trakcie stawania sie¢ skut-
kéw, a istniejac po powstaniu skutkéw, istniejac (teraz!) w przyszlo-
sci(!)) i jednoczesnie poza jakimkolwiek ludzkim umystem. Na jakiej pod-
stawie mamy przyja¢ takie zalozenia? Dlaczego 6w stwdrca wlasnie tak
mialby postgpié¢? Zaré6wno sam ,,stwérca” jak i ,jego tworzenie” dla nauki
nie sg dostepne, nauka nic o nich nie wie. Niedostepne s réwniez logice
wspomniane ,.byty, ktére nie istniejg, a powoduja, istniejagc obiektywnie
w przysztosdci” (1).

Odrzucamy wiec teleologizm i rozpatrujemy zagadnienie celu i celo-
wosci na gruncie $wiadomej dzialalnosei czlowieka. Jest to jedyna dzie-
dzina, w obrebie ktérej mozna z uzasadnieniem méwi¢ o celu i celowosci.
Jaka role moze odgrywaé cel jako element zwiazku przyczynowego? Cé6z
to jest cel? Dosé powszechng odpowiedzig na to pytanie jest twierdzenie
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gloszace, ze celem jest to, do czego dazy, co chce osiagnaé¢, wytworzyé
jakas$ istota Swiadoma. Celem mozie by¢ tylko co$ takiego, co aktualnie
realnie nie istnieje; stan w danej chwili realnie istniejacy nie moze byé¢
celem, przedmiotem dazen. Jesli co$ nie istnieje realnie, a jednoczesnie,
jost ono przedmiotem naszych dazen, to jest ono takowym tylko w na-
szej wyobrazni, w naszym umysle, ktéry swiadomie rzutuje realizacje
tcgo wyobrazenia w przyszlo§¢. Stad to warunkiem istnienia celu jest
$wiadomosé ludzka jako strona podmiotowa w ksztaltowaniu celu.

Co jest tworzywem, z ktérego ksztattuje sie wyobrazenie celu, co jest
jego zrodlem? Jest nim minione i obecne doswiadczenie oraz wiedza poje-
ciowa na podstawie tego doswiadczenia uzyskana. Na podstawie tego do-
$wiadczenia, w ktérym nie ma zadnego realnego pierwiastka przyszlosci,
ksztaltujemy w naszym umysle aktualne obrazy, ktére chcemy by w przy-
szlosci staly sie realnosciag. Czy te obrazy lub tez cele pomyslane beda
mogly byé¢ zrealizowane i w jakim stopniu mozna je bedzie zrealizowa¢
o tym decyduje to, czy nasze przeszle i terazniejsze doswiadczenie oraz
wiedza z nich wyprowadzona adekwatnie odzwierciedla obiektywne pro-
ccsy 1 czy stale sa zwigzki, o ktérych poucza nas doswiadczenie i na kté-
rych opieramy budowe wyobrazen celowych i przewidywania nasze.

Tak rozumiany cel, jako wyobrazany lub pomys$lany przedmiot na-
szych pozadan i naszych dazen praktycznych jest zawsze aktualnym sta-
nem umystu konkretnego czlowieka. Jako taki moze on by¢ i bywa skla-
docwym elementem przyczyny, ktéra prowadzi do powstania przedmiotu
wyobrazanego, przy tym zawsze tylko w przyblizeniu realizuje sie nasze
oczekiwanie; wiedza bowiem i doswiadczenie, na ktérym opieramy nasza
konstrukcje celu, nie ma waloru absolutnej dokladnosci. Ale cel tak rozu-
miany i bedacy czescig przyczyny sprawczej nie posiada w sobie nic
z przyszlosci i nie narusza czasowego nastepstwa skutku po przyczynie.
W tej sprawie caltkowita racje ma Adam Mahrburg, ktéry pisze, ze ,,ce-
lowa dziatalno$é czlowieka bynajmniej nie jest ogniwem, ktéreby naraz
odwracalo porzadek przyczynowy w przyrodzie: wyobrazenie celowe, tak
ze wzgledu na swojg tres¢ przedmiotowsa, jak rowniez ze wzgledu na za-
warta w nim swiadomos¢, ze cel dopiero w przyszlosci ma sie zisci¢, opiera
sie na przeszlym doswiadczeniu, bo przyszioéé jest tylko wyobrazeniem
takiego stosunku zjawisk, ktore jeszcze nie zaszly, do zjawisk terazniej-
szych, w jakim w ogéle zostajg zjawiska nastepcze do poprzedzajacych’ 19,

Skoro przytaczane przez Lukasiewicza przyklady wecale nie $wiadcza,
jak tego prébowal dowies¢, o faktycznym istnieniu zwiazkéw przyczyno-
wych, w ktérych przyczyna jest pézniejsza, niz jej skutek, skoro zmierza-
jace w tym kierunku préby ieleologbw réwniez nie moga byé uwazane
za pomyS$lne, to mozliwos¢ istnienia takich zwigzkow pozostaje nadal tylko

18 A, Mahrburg: Pisma filozoficzne. Warszawa 1917, t. I, s. 27.
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czysto abstrakcyjno-logiczng mozliwoscia bez zadnego faktycznego po-
twierdzenia.

Rozpatrzmy teraz mozliwo$¢ czasowej réwnoczesno$ci przyczyn
i skutku w zwigzku przyczynowym. I tutaj pierwszym narzucajacym sie
problemem jest odréznienie zwiazku przyczynowego od zaleznosci funk-
cjonalnej. Konieczne jest dokonanie tego odréznienia dlatego, ze czesto
zwigzki funkcjonalne sg okreslane jako zwigzki, ktérych oba (lub wszyst-
kie) czlony wystepuja rownoczesnie. Jeéli za§ zaklada sie, Ze moga
réwniez istnie¢ zwigzki przyczynowe, o réwnoczesnym zachodzeniu obu
czlonéw i jednoczesnie maja sie one rézni¢ od zaleznoéci funkcjonalnych,
to trzeba wskaza¢ okreslona réznice, ktéra by uzasadniala wyodrebnienie
tych dwu typéw zaleznosci.

Przede wszystkim powiemy dokladniej o zalezno$ci funkcjonalnej.
Termin ,,funkcja” oznacza rézne zjawiska; najczeSciej spotykane sg dwa
jegno znaczenia. Po pierwsze ,funkcja” oznacza jaka$§ czynnosé.
W tym znaczeniu wyrazem tym dos¢ szeroko postuguje sie hiologia, w ta-
kim sensie uzywa go sie w zyciu potocznym. Po drugie, ,funkcja™
oznacza cos, co pozostaje w zaleznosci od czego$ innego. Drugie znaczenie
tego slowa ukuto pod wplywem jego pierwszego, codziennego znaczenia.
W tym drugim sensie wyrazu tego uzywaja matematycy, a w koncu
wieku XIX zaczeli go uzywaé¢ takze niektérzy fizycy, ktérzy chcieli
wyeliminowaé¢ z fizyki pojecie przyczynowosci — zaleznosci jednokierun-
kowej jako pojecie bezprzedmiotowe i zastapi¢ je pojeciem zaleznosci
wzajemnej — funkcjonalnej. Kierunek ten, ktéry by mozna nazwaé
funkcjonalizmem, zapoczatkowali na szersza skalg Avernarius
i Mach. Jednoczesnie z takim postawieniem sprawy powstal problem do-
tvczacy stosunku zaleznosci funkcjonalnych w matematyce do realnych
zaleznosci funkcjonalnych. Mach sklonny by? bezposrednio stosowaé¢ funk-
cje matematyczng do opisu wszelkich realnych zjawisk traktujac ja jako
wyraz uniwersalny wszelkich zaleznosci. W Polsce przeciwko takiemu
stanowisku wystepowali Gawecki, Kozlowski, Lukasiewicz, Zawirski bro-
nigc wartosci naukowej pojecia przyczyny i domagajac si¢ odréznienia
wartoéci zalezno$ci realnych, fizycznych od funkcjonalnych zaleznosei
matematycznych. Zwracano przy tym uwage (ze szczegélng sila wystepo-
wal w tej sprawie B. Gawecki), ze w ujeciach matematycznych pomija
sie realng kierunkowos¢ zaleznosci: ginie tu kierunkowos¢ zaleznosci przy-
czynowej, ktora jest z tego powodu przedstawiana jako zaleznos¢ funkcjo-
nalna. Matematyka ma po temu prawo, ale nie mozna zapomina¢, ze
w stosunku do realnych zaleznosci jest to duze uproszczenie. Trzeba od-
rézniaé strukture matematyczng prawa fizycznego od jego tresci fizycz-
nej. Ta pierwsza sama przez si¢ nie uwzglednia wszystkich podstawowych
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stron rzeczywistosci, dokad symboli matematycznych nie powigzemy
w okreslony spos6b z okre§lonym fragmentem rzeczywistosci. Ogromna
roznica fizyczna, jékq odkryl Kopernik miedzy ukladem ptolemeuszow-
skim a heliocentrycznym wcale nie jest uwidoczniona w matema-
tycznej strukturze teorii wzglednosci (Infeld)!”. Mach nie uwzgled-
nial tej zasady i chcial bezposrednio stosowaé¢ zalezno$ci matematyczne do
opisu zaleznosci realnych, pomijajac w ten spos6b kierunkowoéé tych
ostatnich. '

Protestujgc przeciwko bezposredniemu stosowaniu uje¢ matematycz-
nych do opisu zaleznosci realnych wspomniani autorzy nie odrzucali jed-
nak zupelnie istnienia realnych zaleznosci obustronnych. Lukasiewicz pi-
sze, ze ,,...jezeli w dwu zlutowanych ze soba kawatkach bizmutu i anty-
monu ogrzewamy lub oziebiamy miejsca zlutowane, powstaé musi w tych
metalach prad elektryczny (Seebeck) i na odwrét, jezeli powstaje w dwu
zlutowanych ze sobg kawalkach bizmutu i antymonu prad elektryczny,
muszy sie miejsca zlutowane ogrzewaé lub oziebiaé (Peltier)” 18,

Zachodzi tutaj miedzy pradem i zmiang temperatury miejsca zluto-
wanego przypuszczalny stosunek konieczny, zlozony z czterech stosun-
kéw koniecznych prostych: pipe~p:pi+nmne+nsn;, ktéry réini sie od
zwiazku przyczynowego posiadajacego dwa stosunki konieczne i dwa nie-
konieczne: p;pz+nyn; +(pap1) + (nyng).

ELukasiewicz odréznia wiec ten typ zwigzkéw od zwigzku przyczyno-
wego i oznacza je wraz z ,,tak zwanymi stosunkami koniecznego wsp6l-
istnienia” mianem ,zalezno$ci zlozonej albo wzajemnej"
Taki sam zwigzek widzi on rowniez miedzy zwickszaniem sie ramienia
dzwigni i zmniejszaniem sie ciezaru potrzebnego dla zrownowazenia dru-
giego ramienia; zachodzenie bowiem ktéregokolwiek z tych dwu zjawisk
pociaga za sobg zachodzenie drugiego.

Przykladéw dwustronnej zalezno$ci mozna by przytoczyé wiele: wza~
jemna zalezno$¢ dlugosci dnia i nocy, zalezno$é miedzy dwoma ostrymi
katami w tréjkacie prostokatnym, itd. Od tych dwustronnych zaleznosci
(dalej bedziemy je nazywali zaleznosciami funkcjonalnymi) odrézniamy
zalezno$é przyczynowa, ktéra ma charakter jednokierunkowy w tym sen-
sie, ze przyczyna rodzi skutek. skutek za$ nie moze zrodzi¢ swej wtasnej
przyczyny. Kierunkowos$é zalezno$ci przyczynowej od czaséw Arystote-
lesa nie byla kwestionowana z wyjatkiem tych stanowisk, ktére w ogéle
negowaly przyczynowo$c. Kierunkowos$é zwiazku przyczynowego uzew-
netrznia sie takze w jednoznacznej kierunkowos$ci nastepstwa czasowego.

17 1, Infeld: Moje wspomnienia o Einsteinle. Warszawa 1956; ss. 83—101.
18 J Fukasiewlicz: Analiza { konstrukcja pojecia przyczyny. ,Przegl.
Filoz.”, r. 1906, t. IX, s. 130.
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Nastepstwo czasowe jest -zewnetrznym, powierzchownym wyrazem jed-
nokierunkowosci zwigzku przyczynowego. Ale czy ta kierunkowosé musi
sie wyraza¢ w nastgpstwie czasowym, czy nie moze ona istnie¢ i przy
réwnoczesnosci? Jak odnalezé kierunkowosé zaleznosci
(dowodzac w ten sposéb, ze mamy do czynienia z zaleznoScig przyczy-
nowy) gdy zjawiska sg rownoczesne? Tego rodzaju abstra-
howanie od czasu utrudnia zadanie, ale czy nie poglebia problemu? Do-
kad zwigzki przyczynowe ogranicza sie do takich, w ktorych skutek naste-
puje po przyczynie, dotad kierunkowos¢ czasowa moze stuzyé
jako niezawodny wyraz kierunkowosci przyczynowej, a przeciez od cza-
séow Hume’a powszechnie wiadomo, Ze nastepstwo czasowe nie jest istota
zwigzku przyczynowego. Sytuacje skomplikowalby przypadek, w ktérym
czas nie wskazywalby kierunku zaleznosci, gdyz przyczyna i skutek by-
lyby rownoczesne. Nie majac w tej chwili mozliwosci doktadniejszego zba-
dania na czym polega kierunkowos¢ zwigzku przyczynowego poza kierun-
kowoscig czasowg ogranicze sie do banalnego stwierdzenia, ze kierunkowos¢
ta to kierunkowos$é¢ genetyczna, gdzie przyczyna ,rodzi” skutek. Wiem, ze
tak pojmujac zwigzek przyczynowy w dziedzinie zjawisk fizycznych, nie
mozna teoretycznie dopusci¢é rownoczesnosci, gdyz w zjawiskach fizycz-
nych dzialanie rozchodzi sie z predkoscia ograniczong i dlatego zjawisko
rodzace inne zjawisko nie moze by¢ z tym ostatnim réwnoczesne. Zdaje
sobie sprawe, ze dalsze moje rozwazania beda sprzeczne z fizycznym
pojmowaniem przyczynowosci. Sprzecznosci tej tutaj rozstrzygnaé nie
potrafie. Mozna tylko przypuszczaé, ze zwiazek, o ktérym bede méwil,
ma inny charakter, niz zwigzek przyczynowy w dziedzinie zjawisk fi-
zycznych. Do tej pory wiekszos¢é prac o przyczynowosci kyla zwigzana
z fizyka.

Dalsze rozwazania niniejszej pracy beda oparte na badaniach ekono-
micznych Marksa, na Kapitale i na Historii doktryn ekonomicznych.
Zacznijmy od krétkiego wylozenia materialu. Kilka wprowadzajacych
twierdzen *°.

(1) ,,Substancja wartosciotwoércza” jest ludzka praca, praca robotnika
o spolecznie przecietnych, $rednich walorach.

(2) Wielkosé wartosci towaru mierzy sie iloscia tej substancji, tj.
iloscig zawartej w towarze spolecznie niezbednej pracy robotnika.

(3) Ilosé pracy mierzy sie dlugosdcia jej trwania mierzong okreslo-
nymi jednostkami czasu (godzina, dzien i t. p.).

(4) Prace wykonuje robotnik zuzywajac swojg sile robocza: energie
swoich miesni i umystu. Wartosé sily roboczej mierzy sie wartoscia $rod-
kow koniecznych dla jej odtworzenia; w okreslonym kraju i okresie prze-

¥ K. Marks: Kapitel. Warszawa, 1951, t. I, rozdz. I, § 1.
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cigtny zakres niezbednych Srodkéw utrzymania jest
staly.

(5) Towary, ktére mozna wytworzy¢ w ciggu tego samego
czasu pracy majgnamocy {2)i(3) jednakowe wielkoS$ci
wartosci.

(6) Wielkos¢é wartosci towaru pozostawalaby w wyniku (5) stala, gdyby
czas pracy niezbedny do wylworzenia go by} niezmienny. .

(7) Odwrotnie, jedna i ta sama ilos¢ spolecznie niezbedne; pracy (np.
niezmienny dzien roboczy) wytwarza niezmienna ito$§é war-
tosci towaru.

(8) Czas pracy konieczny dla wytworzenia danej wartosci uzytko-
wej zmienia si¢ wraz z kazdg zmiang sily produkcyjnej pracy.

Co sie dzieje gdy jednoczesnie zachodzi (7) (dzien roboczy i intensyw-
nosé pracy sa stale, a wiec codziennie otrzymujemy jedng i te samg ilogé
wartosci) i (8) (wydajnosé pracy sie zmienia: w ramach niezmiennej ilo$ci
wartosci mieéci sie zmieniona ilo$é jednostek wartosci uzytkowej)?

Ostatnie pytanie rozwaza Marks w § 1, rozdzialu XX, I tomu Ka-
pitatu. Trzeba zaznaczyé, ze niezmiennos¢ ilosci pracy (7) jest zaloze-
niem; w rzeczywistosci ulega ona cigglym wahaniom poprzez zmiane dlu-
gosci dnia roboczego lub tez poprzez zmiane intensywnosci pracy, a wre-
szcie przez jedno i drugie jednoczesnie. Zalozenie sprowadza te zmiany
do zera, aby zbadaé¢ jak dziala na nowopowstala wartosé i jej czesci sama
zmiana sily produkcyjnej pracy. Zgodnie wiec z twierdzeniem (6) wypro-
dukowana codziennie warto$¢ (oznaczmy ja literg V) jest wielkoscia stala.
Wiadomo, ze wartosé V sklada si¢ z dwu czesci: wartosci sily roboczej (4)
i wartosci dodatkowej. Pierwsza oznaczamy litera v, drugg — literg m.
Tak wiec V = v + m = constans.

Zapytujemy, co sie dzieje z tym wzorem czy wewnatrz niego, gdy
zmienia si¢ sila produkcyjna pracy? Poniewaz dzien roboczy pozostaje bez
zmian, to zgodnie z twierdzeniem (7), V pozostaje nienaruszone. Prawdo-
podobnie zmiany zachodza wewngtrz tej calosci, miedzy v i m. Jaki maja
one charakter?

Jesli zatozymy, ze zmiana wydajnosci idzie w kierunku wzrostu
i przyjmiemy, ze wydajnos¢ w ten sposdb podwoila sie, to jedna i ta sama
calodzienna warto§¢ V rozdzieli sie miedzy podwdéjng liczbe towardw,
z ktérych kazdy bedzie mial teraz dwukrotnie mniejsza wartos¢. Stad
wynika, ze i czas pracy potrzebny do wytworzenia Srodk6w niezbednych
dla odtworzenia sily roboczej réwniez zmniejszyl sie podwoéjnie, a wiec
podwoéjnie zmniejszyla sie ich wartose, tj. warto§é sily roboczej. Pamie-
tajac o stalosci V zrozumiemy, ze o ile zmniejszyla sie v o tyle i w tym
samym czasie zwickszyla sie m. Gdyby wydajnos¢ nie wzrastala, lecz
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upadala, woéwczas wartoéé sily roboczej odpowiednio wzrastalaby, za$
warto$é dodatkowa zmniejszataby sie. Jesli wiec w pewnym okresie i dla
pewnego spoleczenstwa stalty jest zakres niezbednych $rod-
k 6 w utrzymania (4), to wartosc sily roboczej moze sie zmieniaé tylko
przez zmiane wydajnosci pracy. Natomiast przy zachowaniu oméwionych
warunkéw zmiana wartosci dodatkowej moze zachodzi¢ tylko wraz ze
zmiang warto$ci sily roboczej; jest to zawsze zmiana o takg samg wiel-
koéé absolutng i posiada odwrotny do zmiany v kierunczk. Tak wiec, przy
zachowaniu wspomnianych warunkéw, przyczyna wszelkich absolutnych
i wzglednych zmian wewnatrz V = v + m jest absolutna zmiana v. Na tej
podstawie Marks stwierdza, ze ,wzrost lub zmniejszenie
sie wartosSci dodatkowej jest zawsze nastepstwem,
a nigdy przyczynag odpowiadajgcego mu zmniej-
szenia lub wzrostu wartoéci sily roboczej’?.

Marks dowodzi tutaj zaleznosci kierunkowej, a wiec przyczynowej,

mimo Ze mialaby ona istnie¢ miedzy wystepujacymi réwnoczeénie zja-
wiskami, zmianami. My$le, ze réwnoczesnosci tej tatwo dowieséé, przypo-
minajac, ze mamy przed sobg calo$¢ stalg zlozong z dwu czesci. W takiej
sytuacji zmiana jednej czesci jest czasowo tozsamg z odwrotna zmiana
o taka samg wielkos¢ absolutng czesci drugiej.
- Gdybysmy na chwile zapomnieli, ze sprawcg zmian v i przez nig
takze zmian m jest ruch wydajnosci i gdybysmy w ten sposéb ograni-
czyli sie tylko do naszej calosci dwuczesciowej, to mielibySmy wrazenie,
ze mamy do czynienia ze zwykla zaleznosScia dwustronng, ktdrag wyzej
nazwano zaleznoscig funkcjonalng.

Takg zalezno$¢ mamy na przyklad w tréjkacie prostokatnym o katach
ostrych a i p. Miedzy tymi katami istnieje zaleznos¢ funkcjonalna: w miare
zmiany jednego z nich zmienia sie i drugi, zmienia sie w przeciwnym kie-
runku o taka samg wielko$¢ absolutng; proces ten zachodzi jednoczesnie
i zmiana kata a o x stopni jest jednoznaczna z odwrotna zmiang kata §.
Przyczyna wywolujgca zmiane kata a jest w takim samym stopniu przy-
czyng odwrotnej zmiany kata f. Ta okolicznos¢ decyduje o tym, ze w sto-
sunkach miedzy « i p nie moze by¢ zaleznosci genetycznej, kierunkowej:
obie sa bezposrednimi rezultatami czynnika trzeciego, ktéry jest przyczyng
obu zmian w jednakowej mierze. To samo zjawisko obserwujemy rozpa-
trujgc zwigzek dnia i nocy. Ani wzrost dnia nie jest przyczyng zmniejsza-
nia sie¢ nocy, ani tez odwrotnie: zmniejszenie sie nocy nie jest przyczyna
wzrostu dnia. I jedno i drugie jest rezultatem jednakowo bezposrednio
dzialajacej na jedno i drugie sily trzeciej, czynnika trzeciego. Widzimy, ze

2 Jak wyzej, s. 561.
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W rozpatrywanym przez nas rozdziale Kepitalu mamy do czynienia ze
zjawiskiem, ktére posiada jak gdyby cechy zaréwno zwiazku przyczyno-
wego w klasycznym sensie rozumianego, jak i cechy rozpatrywanego przez
nas zwigzku funkcjonalnego.

W omawianym przypadku ruch sily produkcyjnej pracy wywoluje
zmiany iloSciowe w obu czeSciach znéw wyprodukowanej wartosci. Ale
wywoluje je w roézny sposéb: bezposrednio — w stosunku do war-
tosei sity roboczej i posSrednio — w stosunku do wartosSci dodatko-
wej. Z tego tez wzgledu, mimo Ze czasowo zmiany.jednego i drugiego
skladnika nasze) calosci sg jednoczesne, mozna i nalezy postawié je w sze-
regu przyczynowym (genetycznym) jako nastepujgce po sobie. Zaznaczam,
ze jednoczesno$é ruchu tych dwu wielkosci jest oczywista z tego wzgledu,
Ze mamy tu do czynienia ze stalg caloécia, ktéra skladala sie z dwu czesei;
stad tez kazdy ruch okreslonej czesci jest jednoczesnie odwrotnym ruchem
drugiej czesci. Dlatego tez rozpatrywanie tych czesci samych w sobie, bez
rozpatrzenia charakteru ich zwigzku z przyczyng zewnetrzng nie moze
nam ujawni¢ kierunku ich wspéldzialania ze sobg, nie moze nam powie-
dzie¢ nic ponad to, ze zmiany sg jednoczesne, odwrotne i majga bezwzgled-
nie réwne wielkosci. Dopiero kiedySmy rozpatrzyli dzialanie wzrostu sily
produkcyjnej pracy na obie te czesci, okazalo sieg, ze dzialanie to ma cha-
rakter bezposredni tylko w stosunku do wartoéci sily roboczej i nie po-
siada bezposredniego oddzialywania na warto$é¢ dodatkowa. Stad wniosek,
ze zmienno$¢ ostatniej jest rezultatem zmiennosci pierwszej. A wiec decy-
dujacy jest tutaj charakter przyczyny, ktéra wywoluje dwie zwigzane mie-
dzy sobg zmiany, charakter powigzan tej wspdlnej przyczyny z obiema
zmianami. W wyzej rozpatrzonym przypadku przyczyna ma taki charak-
ter, ze dziala bezposrednio na wielkos¢ wartosci sity roboczej i dopiero (to
,.dopiero” nie ma charakteru nastepstwa czasowego) przez nig na wielko$é
wartoéci dodatkowej, jest ona przyczyng bezposrednia wobec zmiany v
i przyczyng posrednig zmiany m.

A teraz za Marksem rozpatrzymy inna kombinacje. WyobraZmy sobie,
7e przy zachowaniu wszystkich innych warunkéw z poprzedniego przy-
kladu (zwlaszcza wazne jest to, ze ilo$¢ niezbednych Srodkéw utrzymania
jest stata) sila produkcyjna pracy tym razem sie nie zmienia, za§ zmienia
sig dlugosé dnia roboczego.

Jesli ilo§¢ niezbednych srodkéw utrzymania jest stala, przedstawia
slala wartosé uzytkowa, to zgodnie z twierdzeniem (8) wartos¢ ich si¢ nie
zmienia o ile stala jest sila produkcyjna pracy. A to ostatnie jest naszym
zalozeniem. A wiec w naszej kombinacji v jest w swojej wielkosci abso-
Tutnej niezmienne.
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Z drugiej strony skoro dzien roboczy sie zmienia, to na podstawie twier-
dzen (2) i (3) zmienia sie wytwarzana w tym dniu wartos¢ V, skladajaca
sie z dwu czesci v i m. Jesli catosé zlozona z dwu cze$ci zmienia sie abso-
lutnie,a jedna z tych czesci (v) jest niezmienna, to rzecz oczywista, ze na-
sza calo$é zmienia sie dzieki absolutnym zmianom cze$ci drugiej, w danym
przypadku wartosci dodatkowej m. Tak wiec, zmiana diugosci dnia robo-
czego wywoluje bezposrednio absolutna zmiane warto$ci dodatkowej.
Absolutna wielkos¢ wartos$ci sily roboczej pozostaje bez zmiany. Ale
zmiana absolutna m powoduje zmiane miejsca, jakie zajmuje v w cato-
$ci V. Wzgledna zmiana wartoéci sily roboczej jest skutkiem zmiany abso-
lutnej wielkosci wartosci dodatkowej, w zadnym wypadku zas odwrot-
nie. Mamy wiec i tutaj przyklad zaleznosci kierunkowej, a wiec przyczy-
nowej. Przy tym oczywista jest rzecza, ze wzgledna zmiana v w calo-
$ci V zachodzi réwnoczesnie z absolutng zmiang m — jej przyczyna.

I w tym przypadku réwniez widzimy, ze wykrycie kierunkowosci tej
zaleznosci moze by¢ dokonane tylko przez zbadanie przyczyny zewnetrz-
nej w stosunku do catosci V, przez wyjasnienie, w jaki sposoh ta przy-
czyna wywoluje zmiany v i m: czy dziala na obie wielkosci bezposrednio,
czy tez na jedna tylko bezposrednio, na druga za$ posrednio. Wprawdzie
wykrycie kierunkowosci w tym ostatnim przypadku ma pewme oparcie
réwniez wewnatrz naszej calosci; polega ona na tym, ze jedna cze§é zmie-
nia sie absolutnie, a druga tylko wzglednie. Juz na tej podstawie mogg
zrodzié sie przypuszczenia, ze wzgledna zmiana jest skutkiem, absolutna
za$§ przyczyng. Tam, gdzie obie zmiany majg charakter jednakowy, gdzie
naprzyklad obie sg zmianami absolutnymi, bez odwolania sie do zewnetrz-
nej przyczyny charakteru ich zwigzku wykry¢ nie mozna.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nasuwajg sie, moim zda-
niem, nastepujace wnioski dotyczaee catoéci problemu stosunku czasowego
przyczyny i skutku:

I. Istnienie zwigzkéw przyczynowych miedzy zjawiskami, z ktorych
jedno nastepuje po drugim, nie ulega watpliwosci — z tym, ze kierunek
tego zwiazku jest zgodny z kierunkiem biegu czasu. Kierunek odwrotny
czasowi (istnienie przyczyny p o swoim skutku) jest nieuzasadniony.
Proba przedstawienia takiego uzasadnienia przez f.ukasiewicza jest, moim
zdaniem, nieudang. Inng formg tej samej koncepcji (nastepowania czaso-
wego przyczyny po jej skutku) mogg hy¢ poglady nietkorych teleologéw
obietkywizujacych idee celu rzutowane w przysztosé¢ i jednoczesnie obda-
rzajacych te idee mozliwoscig akiualnego terazniejszego dziatania. Wydaje
mi sie, ze dowiodlem sprzecznosci wewnetrznej i niedorzecznosci takiego
pcjecia celu.
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II. Bywajg zwigzki przyczynowe zjawisk jednoczesnie zachodzacych.
Aby wykryé¢ jednoznaczny kierunek zaleznosci miedzy takimi zjawiskami,
trzeba zbadaé¢, jaki stosunek zachodzi miedzy nimi, a wspélna dla nich obu
przyczyng tam, gdzie taka wspélna przyczyna istnieje. Okazuje sie wow-
czas, ze jesl to przyczyna bezposrednia jednego zjawiska i posrednia (po~-
przez pierwsze) — drugiego. Zmiana czynnika bezpo$rednio zwigzanego
z przyczyng wspolng jest w takiej sytuacji przyczyng bezposrednig zmiany
czynnika drugiego.

ITII. W przypadku zas gdy wspodlna przyczyna jednakowo bezposrednio
dziala na obie czesci pewnej calosci, miedzy tymi czesciami nie ma jedno-
znacznej kierunkowosci zaleznosci i mamy tu do czynienia ze zwigzkiem
wzajemnym miedzy nimi, ze zwigzkiem funkcjonalnym, ktérego przykia-
dem moze by¢ zaleznos¢ wzajemna miedzy dlugosciami dnia i nocy.

PE3IOME

B pa6ore amanuampyercA BOOpPOC BPEMEHHOrO OTHOIIEHHA MEKITY
NPHYHHON M CIIe[ICTBHEM.

Paa6upaioTcA TpM JIOTH49eCKA BO3MOKHHE BpeMeHHBIE COOTHOUIEHUR
MEKNYy NBRYMA 31eMeHTaMM NpH4IMHBOH CBA3N: . '

1. npuauHa BHICTymaeT MNepel CIeACTBHeM, a CJelCTBHe BHCTY-
HnaeT MO0 HMCTeYeHMM HEKOTOPOro BpeMeHH ¢ MOMeHTa BO3HMKHOBEHHR
NpHYAHH;

2. cuemcTBHe pOMEAEeTCA OXHOBPEMEHHO C HapOMIeHHMeM NPHYNHE}

3. cuemcTBHe omepekaeT CBOI0 NpHIHMAY, HKOTOpasA IOABIAETCA
JHIIbL N0 MNCTeYeHHH HEKOTOPOro BpeMeHHM C MOMEHTa BO3HHKHOBEHHA
clencTBa. A :

ABTOp crpeMATCA MOKa3aTb, 4TO TpeTbA KOMGMHALUA He uMeeT
OCHOBAaHUA B NPHYHHHHX OTHOWEHHWAX, BCKPHBAEMHX PasHLIMU 11ayKaMH
B neifcrButensHocTd. I[Ipuananne ke peanbHOCTH- 3TOfk KomGAmauum
HEeKOTOPHIMM Y4YeHHMU, OCHOBAHO HA HeNOpasyMeHHMM, HA IOAMeHe NpH-
WHHHON CBA3u mpolleccoM ee MO3HAHMA, WUAYILIMM OT M3BECTHOro Cief-
CTBHA K HeM3BeCTHOl mpuYMHe, a cClleOBaTelbHO B HampaBjieHnn obGpaT-
HOM I10 OTHOLIEBMIO K HANpPaBjleHUI0 NMPHUYNMHHON CBA3M.

IlepBylo KoMOMHauMio aBTOp cuuTaeT NeficTBUTENnbHON; B paboTe He
nocBAWAETCA eil 0coGeHHO MHOro Mecra.

OcHoBHYI0O 9acTh paGoTH cocraBiifieT paccMOTpeRHe BTopoil KomGu-
Banua. OcHOBaHMEM A paccy:KaeHufl, npoBoauMuX B aTo#t wactn paGo-
TH, ABIAETCA MaTepuaa MNOINUTHYeCKo! IKOHOMHMHM, a MpeKIe Bcero
»Hanuran* Mapkca.
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Mapke, paccMaTpuBad 3aBUCAMOCTbL MEmKIy CTOMMOCTBIO U IIPOM3BO-
ONTENLHOCTbIO TPpYHa, NPUHUMAET, 9TO oOcCTajJbHue (aKTOpPH meicTBY-
jomu4e Ha cTomMMocTh paGodgeit cunaul M NprGaBOYHYI0 CTOMMOCTH NOCTO-
AHHN. CnemomarenbHo M paGounit meHb NPUHMMAaEeTCA, KaK BeluddHa
_nocroAunan. OTtciofa cienyer, 4ro o6WaA BeINMYHHA CTOMMOCTH (CTOM-
MocTh pabodeil cunel m npu6aBoYHas CTOMMOC1b) TOme NOCTOARHH. IIpo-
H3BONUTENBHOCTL € TPylNa, M3MeHAAChb, HENOCPENCTBEHHO BIMAET HA
BenMIuHy crouMocTti pabodgeii cumiun. IIaMenedue mnocienHeit oxHoBpe-
MeHHo BicdeT 3a cobolt oOpatHoe uameHenue npubapoyHolt croMMocTH
{aTO0 cBA3aHO C TeM, 4To 00e OHM CO3NAIOT NMOCTOAHHYIO BEIHMIHMHY).

3aBMCHMOCTb 3TOr0 THUIA paccMaTpuBaeTcA, KAK NpuMep NPHINH-
Holi cBA3M (M3MeHeHMEe CTOMMOCTH paboueft cHMIH — npuUdHHA, MBMEHEeHUe
Opn6aBoO9HOl CTOMMOCTH — CJENCTBHE), Ile NPHYAHA U CIEeJ[CTBHE ONHO-
BpeMEHHH.

RESUME

L’auteur analyse la question du rapport temporel entre la cause et
T'effet. En ce qui concerne les rapports temporels entre les deux éléments
du rapport de la cause a l'effet, il existe trois possibilités logiques:

1. La cause précéde l'effet, celui-ci n’apparaissant qu’un certain temps

aprés le moment de l'apparition de la cause.

L’effet apparait en méme temps que la cause.

3. L’effet précéde la cause, qui n'apparait qu'un certain temps aprés le
moment de l'apparition de 1'effet.

L’auteur tente de prouver que la troisiéme combinaison n’est pas pos-
sible, aucune science ne révélant ce type de dépendance de cause a l'effet.
Ceux qui considérent cette possibilité comme existant réellement con-
fondent le rapport de cause a l'effet avec le processus de la connaissance,
qui va de l'effet connu a la cause inconnue, c’est-a-dire dans le sens op-
posé a celui du rapport causal.

Par contre, l'auteur considére la premiére combinaison comme exis-
tant en toute réalité, il ne lui consacre donc que peu d’attention.

La partie essentielle du travail s’occupe de la deuxiéme combinaison.
Les considérations qui suivent sont basées sur des matériaux d’économie
politique, en particulier sur le Capital de M ar x.

Marx analyse les rapports entre la valeur de la force de travail et la
plus-value d’une part, et le rendement du travail de l'autre: il admet que
les autres éléments agissant sur la valeur de la force de travail et sur la
plus-value sont constants. La durée de la journée de travail est donc con-

»
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sidérée comme une grandeur constante. Il en résulte que la valeur totale
(valeur de la force de travail augmentée de la plus-value) est aussi con-
stante. Par contre, le rendement du travail, subissant des variations, agit
directement sur la valeur de la force de {ravail. La variation de celle-ci
engendre au méme moment une variation en sens inverse de la plus-value
(car ces deux grandeurs forment une grandeur constante).

L’auteur étudie, dans son travail, ce type de rapport comme exemple
de rapport causal (variation de la valeur de la force de travail — cause,
variation de la plus-value — effet), dans lequel la cause et 'effet font
apparition en méme temps.
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