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Piotr ZBIKOWSKI

Program literacki Bolestawa Prusa
Rnvepavypnan nporpamma Gonecnasa fipyca

wPlon badah naukowo-literackich nad caloksztaltem twérczosci Prusa
nie jest bogaty, nie tylko nie przynosi jakich§ konkretnych wynikéw
i osiagnie¢, ale nawet daleki jest od postawienia zagadnienia, od wyty-
czenia kierunku dalszej pracy” 1.

Slowa te pisala Kulczycka-Saloni wroku 1946. Do chwili obec-
nej ten stan oficjalnej ,,prusologii” ulegl oczywiscie powaznym zmianom.
Przede wszystkim, juz w r. 1947 wyszla monografia Zygmunta Szwey-
kowskiego Twdrczosé¢ Bolestawa Prusa, w nastepnym roku ukazala
sie druga monografia pogladéw filozoficznych Prusa, piéra Feliksa
Araszkiewicza Bolestaw Prus — Filozofia — Kultura — Zagadnie-
nia spoteczne, précz tego od roku 1946 zaczely wychodzi¢ artykuly Hen-
ryka Markiewicza o najwickszych dzielach Prusa, zebrane i uzu-
peinione w roku 1950 jako Realizm krytyczny Bolestawa Prusa. Nie na-
lezy réwniez zapominaé o Kronikach Prusa, ktére wychodza pod redakcja
Szweykowskiego oraz obszernym wyborze artykuléw Prusa na
temat sztuki zrobionym przez Piotra Grzegorczyka. Wyszly one
w Materialach do studiéw i dyskusji z roku 1951. Cennym przyczynkiem
do poznania Prusa — pisarza jest wydana w tym samym roku przez
Araszkiewicza ksigzeczka pt. Prus w swietle wiasne; biblioteki.

Wszystkie te pozycje zmienily niewatpliwie sytuacje, o ktérej pisala
Kulczycka. Nie mniej sa zagadnienia zupelnie jeszcze nie opracowane,

1 J, Kulczyvcka-Saloni: Stan badari nad Prusem. (Odczyt wygloszony
na Sesji I Zjazdu Nauk.-Lit. im. Bolestawa Prusa w Warszawie, dnia 29 wrzesnia 1946)
,~Zagadnienia Literackie”, R. IV, z. 1V, V, VI, lipiec—grudziefi 1946, s. 123.
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a wazne dla nalezytego zrozumienia i zinterpretowania twoérczosci Prusa.
Zagadnieniem tego rodzaju jest wlasnie stosunek Prusa do sztuki, pro-
blem ustalonych przez niego zasad tworzenia, jednym slowem — program
literacki Prusa.

Zagadnienie to nie znajdowalo zainteresowania wsréd dotychcza-
sowych badaczy, cho¢ ze wzgledu na swe znaczenie w tworczosei
wielkiego realisty zmuszalo ich niejednokrotnie do zajecia wobec niego
jakiego$ stanowiska. Wiodek np. w swej obszernej ksigzce o Prusie, choé
wyodrebnil az dwa rozdzialy (VII i VIII), w ktérych mial zamiar przed-
stawi¢ stosunek Prusa do sztuki, skwitowal ostatecznie to zagadnienie
omoéwieniem stosunku Glowackiego do wspéiczesnych mu pisarzy, mala-
rzy, aktoréw czy muzykow.

Sprawa ta, na pewno ciekawa i wazna z punktu widzenia biografii pi-
sarza, niewiele nam méwi o jego estetyce. Do§é przypadkowe takze sa
zestawienia twércy Faraona z Dickensem, Daudetem, Dygasinskim i Sien-
kiewiczem. Sg one, w ksigzce Wlodka, w wiekszosci goloslowne, opieraja
si¢ na znanych argumentach Chmielowskiego i Kotarbinskiego. Interpre-
tacja ideologiczna spu$cizny Prusa, oparta przede wszystkim na opiniach
Stanislawa Brzozowskiego i Ludwika Poplawskiego, réwniez nie jest naj-
trafniejsza.

Najbardziej cenne, tak w calej ksigzce jak w wymienionych rozdzia-
Yach, sa hojnie porozsiewane cytaty z publicystyki Prusa. Spotkaé¢ tam
mozna wypowiedzi dotyczace badan nad kompozycja, humorem, budows
powiesci, rozwazania o tendencji w dziele sztuki, wreszcie zas wyczerpu-
jaco sformulowany stosunek Prusa do tzw. ,nowej sztuki” w ogoéle, do
programu za$ Przybyszewskiego w szczegdlnosci.

Brak jednak .jakichkolwiek wnioskéw i ogromne niedbalstwo meto-
dyczne w ksigzce powoduje, ze przedstawia ona warto$¢ jedynie jako
zbiér biograficznych wiadomosci i obszernych wyjatké6w z niewydanej
dotad publicystyki Prusa. Takie tez jest zdanie o ksigzce Wlodka oficjal-
nej ,prusologii’”, ktéora przemilcza jej istnienie jako powaznej pozycji
naukowej.

Badania Araszkiewicza nad Prusem dajg w wyniku trzy pozycje po-
mocne przy badaniu programu literackiego pisarza. Przede wszystkim
wiec wydaje Araszkiewicz notatki Prusa o kompozycji oraz fragmenta-
ryczne wprawdzie ale bardzo ciekawe zapiski, méwiagce o pogladach pisa-
rza na wartoéé zycia, na spoleczefistwo oraz na wlasny program zyciowy ®.

Dokladna znajomos$é rekopiséw Prusa pozwolila Araszkiewiczowi wy-
jasni¢ w tej ksigzce przede wszystkim niejasnosci zwigzane z pracg pisa-

2 F. Araszkiewlicz: Refleksy Uterackie. Lublin 1934. (Ze spu$cizny reko-
piSmiennej Bolesltawa Prusa).
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rza pt. Teoria twérczosci literackiej. Pisze on: ,,Wzigwszy pod uwage infor-
macje L. Wlodka i P. O. Glowackiej, stwierdzi¢ nalezy, ze rekopisy te
zaréwno Teoria twérczoscei literackiej jak i O kompozycji zaginely, nato-
miast pozostaty luzne notatki” 3.

Ciekawym réwniez przyczynkiem jest druga praca Araszkiewicza Prus
w $wietle wlasnej biblioteki. W ksigzce tej analizujgc zawarto$é margi-
naliéw resztek biblioteki Prusa, pozostajacych obecnie w Bibliotece Pu-
blicznej im. H. L.opacinskiego, stara sie Araszkiewicz ustali¢ kierunek
oraz charakter zainteresowan pisarza i dochodzi do stwierdzenia, ze ,,bi-
blioteka Prusa byla raczej filozoficzna i naukowa, a nie literacka... zatem
kty? on literatem malo korzystajacym bezposrednio z literatury, lecz przede
wszystkim z dziejéw filozoficznych, spolecznych i przyrodniczych i pod
tym wzgledem moze byé uwazany metodologicznie za pozytywiste” 4.

W dziedzinie teorii literatury ksigzka rzucila ciekawe sSwiatlo na za-
gadnienie wplywu obcych teoretykéw na Prusa w okresie tworzenia
przez niego wlasnego programu literackiego. Np. liczne zakre$lenia na
ksigzce J. Chentrela — Cours abrégé de littérature nasuwaja Arasz-
kiewiczowi wniosek: ,nalezy stwierdzié niewatpliwie jej zwigzek z pow-
stajagcymi w tym czasie koncepcjami teoretyczno-literackimi Prusa,
szczegblniej zaé z jego teorig kompozyciji literackich” 5.

Podobnych spostrzezen i wnioskéw znaleZé mozna znacznie wiecej
w omawianej ksigzeczce. Najwazniejszy jest ostateczny: , Najpierw ksztal-
towal sie w Prusie filozof, potem teoretyk literatury”. Proces ten odby-
wal sie w latach 1871—1886, czyli miedzy 26 a 40 rokiem zycia pisarza
i ksztaltowatl sie oczywiscie rownolegle z innymi zasadniczymi procesami
dojrzewania filozoficznego” 9.

Spostrzezenie to potwierdza wnioski, do jakich doszedl! Araszkiewicz
juz kilka lat weczesniej, mianowicie w wydanej w roku 1947 monografii
Prusa. Umieszczam ja na koficu, poniewaz zawiera ostateczng synteze po-
gladéw autora na Prusa-filozofa i Prusa-pisarza, synteze, ktéra nie tylko,
ze nie ulegla zmianie w poézniejszych wydawnictwach, ale przeciwnie,
wzbogacila sie 0 nowe argumenty. Ksigzka ta, bedaca ,summa” filozo-
ficzng o Prusie-mysSlicielu i artyscie, pewne zagadnienia programu lite-
rackiego pisarza przedstawia chyba niezupelnie zgodnie z faktycznym
stanem rzeczy. Np. wedlug Araszkiewicza Prus stawia sztuke ponizej
nauki, filozofii, pracy, dziet filantropijnych, nie méwiagc juz o zyciu, tym-
czasem wiemy, ze okres, w ktéorym Glowacki nie docenial wartosci sztuki

3 Tamaze.

4+ P Araszkiewicz: Prus w Swietle witasnej biblioteki. Lublin 1853, s. 47.
5 Tamze, s. 51.

¢ F. Araszkiewicz: Tamie, s. 8.
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byt bardzo krétki, pézniejszy zas okres rozwoju jego pogladéw na sztuke
przynosi catkowite zréwnanie wartosci poznawczych oraz spolecznej waz-
nosci nauki i sztuki.

Niemniej znajduja sie w monografii Araszkiewicza spostrzezenia (i te
2decydowanie przewazajg) nieslychanie cenne dla studiéw nad estetyks
Prusa. Oryginalne s3 np. poréwnania Prusa, a raczej etycznego aspektu
jego programu do estetyki Norwida. Ciekawa jest réwniez motywacja
cigglej ewolucji w estetyce pisarza. Araszkiewicz mianowicie twierdzi, ze
to ,,walka moralisty z artystg wywolala brak konsekwencji w pogladach
Prusa na sztuke” 7. Zwraca tez uwage na zaleznos¢ estetyki Prusa od teorii
Taine’a oraz analizuje pozycje jaka zajmuje sztuka w hierarchii ogélno-
ludzkich wartosci w filozofii Prusa.

Sposobem interpretacji oraz pewnymi zbieznosciami metodycznymi
(etyczny aspekt estetyki Prusa) pokrewna jest tym studiom praca
Adamczewskiego Etyke pisarske Prusa.

Powstala w zwigzku ze Zjazdem Nauk.-Lit. im. Bolestawa Prusa
w Warszawie w roku 1946 postawila przed soba ambitne zadanie: wy-
ja$nié i umotywowaé naukowo prawidlowosci estetyczne zachodzgce
w twoérczosci Prusa. Adamczewski wyszed! przy tym z zalozenia, ze ,kon-
strukcja etyczna” pisarza jest ,,czynnikiem sprawczym i wigzacym zesp6t
zabiegéw pisarskich” 8. Ta koncepcja byla gléwna przeszkoda, ktéra nie
pozwolila autorowi wyciagnaé slusznych wnioskdéw z zebranych spostrze-
zen. ,,Uniwersalna formula odpowiedzialnosci etycznej ttumaczy u Adam-
czewskiego wszystko: technike kontrast6w i rzeczowa oszczedno$é stylu,
realizm charakterologiczny i racjonalistyczny stosunek do wlasnego pi-
sarstwa” 9,

Koncepcja taka jest jednak zrozumiala na tle humanistyki neoideali-
stycznej, reprezentowanej wlasnie przez Adamczewskiego, a uniezalez-
niajacej wszelkie czynnosci humanistyczne od czynnikéw zewnetrznych
i tlumaczacej je wlasciwosciami duchowymi ,,jednostki kulturotwérczej”.
W konsekwencji prowadzi to do blednego kola. Autor nie moze zdobyé
sie na wyjScie poza zaczarowany krag przyczyn wtérnych, nie umie do-
szukaé sie nadrzednych i decydujacych wplywéw zewnetrznych, uwarun-
kowan spolecznych, dlatego tez twérczosé wyjasnia przez postawe etyczna
i vice versa.

7 F. Araszkiewlicz: Bolestaw Prus, Filozofia, Kultura, Zag. spoteczne,
Warszawa—Wroctaw 1848, s. 193,
" & S Adamczewski: Etyka pisarska Prusa, ,Zag. Literackie”, 1946, s. 193.
® H. . Markiewicz: Prace o pozytywizmie, ,Pam. Lit.”, R. XLI1, (1950), z. 1,
5. 223.
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Nastepng pozycja, ktéra omawia zagadnienia zwigzane z estetyka Prusa
jest Twérczoéé Bolestawa Prusa —Szweykowskiego. Obszerna mo-
nografia o olbrzymich wartosciach dokumentalnych, imponujaca iloscia
zebranego materialu posiada, przynajmniej w czesci traktujacej o este-
tyce Glowackiego, pewne wady metodologiczne. Nalezy do nich przede
wszystkim brak zwigzania pogladéw estetycznych pisarza z wplywami
Owczesnej rzeczywistosci literackiej oraz calkowite ich uniezaleznienie
<d produkecji artystycznej Prusa. Przedstawiajac np. ewolucje, jakim
podlegal stosunek Prusa do sztuki, przyczyn tych ewolucji doszukuje
si¢ Szweykowski jedynie w psychice autora, co nie jest wyjasnieniem
zadawalajacym. Nie doceniajacy roli sztuki i jej zadan w zyciu spolecz-
nym zaczgl Prus, wedlug hipotezy Szweykowskiego, odczuwaé sztuke
jako ,site kojacg dla znekanej duszy”, jako ucieczke od brzydoty $wiata
rzeczywistego. Co wiecej, w latach 1883—1885 ,twérczosé artystyczna
ujwiadomila sie pisarzowi jako niezalezna sfera potrzeb duchowych czlo-
wieka, ktéra odkrywa nowe wartosci... pelniac w zakresie kultury takg
samg role jak nauka' 1.

Argumenty takie, pozbawione zupelnie motywacji racjonalnej ssg,
rzecz jasna, nieprzekonywajace. . Wartosci zrédlowe ksigzki sg jednak
olbrzymie i decydujg o tym, Zze powinna ona by¢ znana kazdemu, kto chce
“badaé poglady estetyczne Prusa.

Ostatnia wreszcie z wymienionych pozycji, Prus jako krytyk sztuki —
Piotra Grzegorczyka, nie przedstawia specjalnych warto$ci.
Jest to opatrzony kréotkim komentarzem wybér recenzji i artykuléw
Prusa na {emat sztuki. Pod wzgledem interpretacyjnym praca nie przy-
nosi zadnych nowych rozwigzan.

Jak wiec widaé zagadnienie programu literackiego Prusa jest wcigz
zagadnieniem otwartym, do konca nie przebadanym.

Program literacki pisarza odbija jak w zwierciadle obraz czlowieka,
ideologa i artysty. Najbardziej intymne nieraz ambicje i plany zyciowe,
zasady $wiatopoglagdowe, czy wreszcie zamiary i plany twércze, przetran-
sponowane na jezyk poje¢ estetycznych stanowig istotng tres¢ programu.
Dlatego, aby méc go poznaé i wlasciwie osadzié nie wystarczy przebadaé
tworczosé artystyczna, nie wystarczy tez przeanalizowa¢ wypowiedzi bez-
posrednio dotyczgce programu literackiego pisarza. Trzeba poznaé poza
warsztatem pisarskim, czlowieka i jego zyciowe idealy.

W wypadku Prusa pomijano to dotychczas milczeniem, albo tez zado-
walano sie przytoczeniem faktéw bez wyciagania z nich wnioskéw. Pomi-
jajac Wlodka, ktéry problem pogladéw estetycznych Prusa zalatwil kil-

10 7 Szweykowski: Twérczoéé Bolestawa Prusa. Poznanh 1948.
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koma cytatami, Szweykowski np. ograniczyt sie do przeanalizowania
tylko wypowiedzi publicystycznych Prusa, Araszkiewicz za$ choé
pierwszy oglosil w Refleksach literackich cenne i dotychczas nieznane
uwagi pisarza, przy omawianiu jego programu nie wyciggnat z nich zad-
nych wnioskéw. Inni badacze, jak Adamczewski, Kulczycka-Saloni, czy
Markiewicz rowniez nie uwzgledniaja ich w swych pracach. Tymeczasem
ogloszone przez Araszkiewicza uwagi Prusa s3 rewelacja podwazajgca
w znacznym stopniu dotychczasowe pojecia o autorze Placéwki jako ,,wiel-
kim szaraku”, czy ,suchym i beznamietnym artyscie”. Dla zrozumienia
samego programu, ktérego fundamentalna zasada — uzytecznosci oraz
wychowawczosci literatury i sztuki pozostala nienaruszona przez okres
wszystkich jego ewolucji i zmian, uwagi te s réwniez niezwykle pomocne.

Uderzaja nas one przede wszystkim bardzo osobistym charakterem
odslaniajac obraz czlowieka, réznigcego sie nieraz dos$é krancowo od autora
Szkicu programu, lub Najogdlniejszych idealow zyciowych. I tak np. pod
znamiennym tytulem Prawidla zycia, Prus pisze: ,,Nie dawa¢ sie poznaé-
pod zadnym wzgledem, zgromadzi¢ sily tak moralne jak i materialne, byé
przygotowanym na wszystko, dzialaé bez wahania sie... Wszystko zdoby-
waé wlasnymi silami, pilnujae sie prawidla zmiany, zawigzywaé stosunki
korzystne dla siebie, kierowa¢ swoimi my$lami, nieustannie uwazaé¢ na
stosunek swdj do otoczenia, umieé w kazdej chwili przewidywa¢ co bedzie
i przygotowywat¢ sie do tego™ 11,

Dalej za$, pt.: Co robi¢? napotykamy na jeszcze bardziej charaktery-
styczne uwagi: ,,Mam pociag do zajecia wysokiego stanowiska, a nawet do
pewnego blasku... Czeka mnie ciezka praca, zerwanie z kolegami... z na-
wyknieniami, jednym slowem ze wszystkiem. Co tu pomoga zale nie-
wczesne, np. fej tresci, ze sie nie urodzilem milionerem?... Pracuj, pracuj.
I ¢6z stad? Czego mnie trzeba do szczescia? Albo wypekienia urojeni, albo
zerwania z nimi i zwrécenia sie do rzeczywistosci, albo smieré” 12,

Obraz osobistosci wielkiego pisarza urobiony po trosze na podstawie
jego wynurzen w Sléwku o krytyce pozytywnej, po trosze uzupelniany
wiadomosciami o charakterze anegdotycznym, niepelny i niedokladny
dzieki skrytosci Prusa i jego niecheci do zwierzeh o sobie, uwagi te zna-
komicie rozszerzaja. Staje sie teraz zrozumiale, ze nie tylko zamilowanie
do nauk $cistych i przyrodniczych odstreczalo Prusa od literatury. Jak
wielu innych wielkich pisarzy, traktowal on swoje pisarstwo jako osta-
teczne wyjscie zyciowe, kiedy na szczescie dla literatury zawiodly inne
proby, wyjscie, ktére zostalo mu narzucone przez niezwykle ciezkie wa-

11 P, Araszkiewlicaz: Refleksy literackie. Lublin 1934, s. 12.
12 Tamsze, s. 17.
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runki materialne. Zrozumiala o wiele bardziej staje sie w $wietle tych
vwag wypowiedz Prusa, spowodowana prosba Dembe go, o wykazanie
mu dziel drukowanych w ksigzkach i czasopismach. Glowacki pisat wtedy:
»Z prac moich, ktére wyszty w formie ksiazkowej, wymieniam: Pisma,
nakladem Wawelberga, Emancypantki, Lalka, Faraon, Szkic programu,
a... zapewne wyjdzie ksigzka O najogélniejszych idealach zyciowych. Pisa-
lem tez o sprawie zydowskiej (12.060.000 dla Galicji) w , Kurierze Co-~
dziennym” i pare razy o ogbélnym ekonomicznym stanie naszego kraju.
Innych rzeczy nie pamigtam” 13,

Prus nie nalezal do pozeréw zyciowych. Wszystkie jego wypowiedzi
cechuje szczerosé i bezposredniosé. Dlatego tez wypowiedZz te mozna z duzg
doza prawdopodobienstwa traktowaé¢ jako prawdziwy wyraz stosunku pi-
sarza do swej tworczosci. Podobne zreszta stanowisko, jak juz wspomnia-
lem, zajmuje Araszkiewicz w swej pracy Prus w $wietle wlasnej
biblioteki. W osobowosci Prusa ksztaltowal sie istotnie najpierw filozof,
a potem dopiero literat. Doda¢ tu jeszcze mozna, ze nie tylko filozof ale
réwniez reformator spoleczny i kandydat na uczonego. Méwi o tym sta-
nowisko jakie zajmowal wsréd inteligencji pozytywistycznej; wéréd pa-
nujacych wowczas pradéw filozoficznych i ekonomicznych. Méwi o tym
réwniez Szkic programu oraz stawna polemika z Krzywickim, w ktorej ten
ostatni zaatakowal zlude i nierealnos¢ solidarystycznych koncepcji spo-
lecznych Prusa i jego marzen o zachowaniu z ,,poprawkami” istniejacego
ustroju.

Gdy u$wiadomimy sobie jak mocno bojkotowany byt Glowacki za te
nie‘miate w istocie ,,poprawki”, jak gleboks przepasé wykopal miedzy soba
a calym obozem ,mlodych” dzieki zajmowaniu takiej wlasnie postawy,
jak malo byl rozumiany i jak gorzko nad tym bolal, zrozumiemy wyjatko-
wosé jego drogi, wielkie nadzieje jakie do swych postulatéw spolecznych
przywiazywal, oraz calkowite prawie zaangazowanie sie w tej pracy, wy-
kluczajace wszelkie inne zainteresowania.

Zrozumiemy istotng marginesowos$¢ 6wczesnych uwag o sztuce i lite-
raturze oraz wielka zlozonosé i skomplikowanie tego procesu, w ktérym
pomimo tak wysoce niesprzyjajacych warunkéw, wbrew niemal checiom
i woli pisarza, zaczynat dochodzi¢ do glosu wladeczy instynkt pisania,
a z nim, coraz bardziej wykrystalizowany i coraz bardziej przychylny
stosunek do literatury, przybierajacy powoli forme okreslonego programu
literackiego. Gleboka wrazliwosé estetyczna pisarza, znana z jego zacho-
wania sie ra koncertach czy spektaklach teatralnych, wyrazana za$ czesto
w listach do kolegéw i przyjaciél, w ktérych méwi o literaturze jako

13 Cyt. za Szweykowskim: To i owo. Warszawa 1935, s, 22,
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o ucieczce od trudnosci i brudéw zycia, jako srodku bogacacym i mobili-
zujagcym czlowieka, szukala ujscia.

Szukaly ujscia nagromadzone w psychice pisarza, bogate zasoby spo-
strzezen nad zyciem spolecznym. Krach filozofii, odrzuconej przez spote-
czenstwo i zycie, odmienny od spodziewanego kierunek rozwoju spole-
czenstwa nakazywal dopatrywaé¢ sie w nim wlasnie przyczyn gospodar-
czych kryzyséw, oraz znieksztalcenia pozytywistycznych koncepcji spo-
leczno-gospodarczych. Literatura stawala sie¢ teraz coraz bardziej pomoc-
nym i skutecznym $rodkiem krytyki i naprawy spoleczenistwa. Zaczynalo
zwycieza¢ twierdzenie Taine’a o wielkich i samoistnych wartosciach lite-
ratury, dojrzewalo w pisarzu przekonanie o ich wartoéciach poznawczych
i wychowawczej funkcji. Niewatpliwie znalezé mozna byloby jeszcze wie-
cej ukrytych pobudek, ktére spowodowaly w tych latach metamorfoze
Glowackiego — publicysty i reformatora spolecznego w Prusa-pisarza.
I te jednak daja zupelnie jednoznacznie do zrozumienia, jak ciezki byl ten
proces, jak dlugotrwaly i przewlektly, ile kosztowal wyrzeczen i rezyg-
nacji. Dalsza za$ twérczos¢ swiadczy, ze byl to proces, ktéory spowodowat
zmiany trwate i widoczne.

Niezaleznie od osobistych intencji i przekonan zostal Prus wielkim
artysta, a nie Wokulskim-filozofem ezy uczonym. Dos$é¢ dtugi jednak okres
czasu uplynal, okres obfitujacy w takie pozycje, jak: Patac i rudera, Sie-
roca dola, Przygoda Stasia, czy nawet Powracajgca fala, zanim Prus zdobyt
sie na sformulowanie swego literackiego programu. Okres ten jest zreszta
tym trudniejszy do oméwienia, ze data poczatkowego zainteresowania sie
zagadnieniami z dziedziny filozofii i teorii literatury jest wciaz jeszcze
hipotetyczna, zadnej za$ odrebnej publikacji zawierajacej jego program
nie posiadamy.

Szweykowski jest zdania, ze ,,stosunek swdj do literatury sformutowat
Prus okoto roku 1885” 1, Data ta jednak jest chyba zbyt pézna. Swiadczyé
o tym moze, choéby wypowiedz samego Prusa w Stéwku o krytyce pozy-
tywnej. Prus pisze tam: ,,Placéwke zaczalem okolo roku 1880, pt. Nasza
placéwka. Kiedym poczatek jej przeczytal koledze D. H. ten poradzit mi
tytul Placéwka i powiedzial, ze poczatek jest zly. Ta uwaga zachecila mnie
do jeszcze pilniejszych badan nad teoria kompozycji” 18.

Otéz ostatnie stowa Prusa kazg sie nam domyslaé, ze w tym samym
czasie (rok 1880) stosunek jego do literatury byl juz dostatecznie jasno
sformulowany. Trudno bowiem przypuszczaé, azeby pisarz o tak powaz-
nym dorobku literackim jakim by! w owym czasie Prus, jednoczesnie za$

U 7 Szweykowski: Twérczo§é Bolestawa Prusa. Poznan 1947 t. I, s. 134,
5 B, Prus: Stowko o krytyce pozytywnej. ,Kurier Codzienny”, 1893,
nr 308—316.
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o podobnej znajomosci zagadnien teoretyczno-literackich, nie zastanawiat
sie¢ nad swym stosunkiem do literatury i nie ustalal w tym kierunku ja-
kiego$ stanowiska. Twierdzenie zreszta Szweykowskiego pozbawione jest
jakiejs powazniejszej argumentacji. Na dowéd przytacza tylko stowa Prusa
ze sprawozdania o premierze Jacusia Lubowskiego: ,,Wszystko co
-powiedziatem, sg to zdania profana, ktéry wcale nie ma pretensji do bieg-
lego sadzenia dziel sztuki” . W zdaniu tym znacznie predzej dopatrzeé
sie mozna wtlasciwej Prusowi skromnosci i rezerwy w wydawaniu wnio-
skéw ostatecznych, niz jego ignorancji. GdybySmy zreszta chcieli sie na-
wet zgodzi¢ na hipoteze Szweykowskiego trzeba byloby uwierzyé, ze czesé
arcydzie! nowelistycznych Prusa powstala réwniez zywiolowo, bez uswia-
domienia sobie ze strony pisarza, czym one s3, komu bedg stuzyly i jaka
role spelnialy w spoleczenstwie. W wyraznej za§ juz sprzecznosci z dowo-
dzeniem Szweykowskiego stoi zamieszczona w ,Kraju” recenzja Prusa
z Ogniem i mieczem Sienkiewicza. Otéz w tej recenzji, powstalej
przeciez juz w roku 1884, napotykamy na tak doskonala i wnikliwg anali-
ze $srodkéw artystycznych sienkiewiczowskiej epopei oraz tak dojrzale
i przemyslane sady Prusa o sztuce i literaturze, ie nie mamy prawa wat-
pi¢ o swiadomym stosunku autora Lalki do literatury w tym okresie.
Istnieje poza tym bardzo szczegélowa i dokladna wypowiedZ pisarza o po-
czatkach jego drogi twérczej i pierwszych krokach w studiach nad lite-
raturg. W wypowiedzi tej, pochodzacej z roku 1890 Prus m. in. pisze:
»Po kilku latach spostrzezen i rozmyslan kwestia zaczela mi sie wyjas-
niaé, a juz w sierpniu 1886 roku porobitem pierwsze notatki. Dzi§ samych
wnioskéw, twierdzen i zagadnieh mam przeszlo 80 arkuszy, niektére
czesci metody wypr6bowalem praktycznie i.. mam nadzieje wydaé
naukowo opracowana: ,,Teorie twdérczosci literackiej” 17.

»Spostrzezenia i rozmys$lania” Prusa zaczely sie wiec o wiele wezes-
niej, niz okoto 1885 r. W dowodzeniach swych zreszta Szweykowski sam
sobie zaprzecza i Kamizelke (r. 1882) uwaza za pierwszy programowy
utwor Prusa. Z catego wiec jego rozumowania wynika, ze narodziny pro-
gramu utozsamia z pojawieniem sie oficjalnych wypowiedzi Prusa o sztu-
ce i literaturze, ktére ukazuja sie zreszta juz okolo r. 1884.

Najprawdopodobniej, jako date graniczng mozna przyjaé rok 1883,
rok powstania Szkicu programu, przy ktérego pisaniu musial Prus wyzna-
czyé sobie swiadomy i okre§lony stosunek do literatury. Zasadnicza trud-
no$é, zaro6wno w wyznaczeniu zupeilnie pewnej daty narodzin programu
Prusa, jak i w przebadaniu podstawowych zalozehh tego programu, lezy

1 Cyt.za Szweykowskim: Lalke Bolestawa Prusa. Warszawa 1927, s. V 128.
17 Patrz ods. nr 15.
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we fragmentarycznosci spusécizny Prusa z tej dziedziny. Teorii twér-
czosci literackiej, o ktérej wspomnial w cytowanym poprzednio urywku,
nigdy nie wydal, rekopis za$§ tej pracy zagingl. Wszystkie wypowiedzi
Frusa na ten temat porozsiewane sa po czasopismach. Wiele z pewnoscig
jest jeszcze nieodkrytych, zar6wno zas 29 tom Pism jak i Wybér kronik
i pism publicystycznych pod redakcja Szweykowskiego zawieraja bardzo
znikoma cze$§é dorobku pisarza. Nie wyczerpuje go réwniez publikacja
Piotra Grzegorczyka.

Istnieje wprawdzie jeszcze rekopis Prusa znajdujacy sie obecnie
w Bibliotece im. L.opacifiskiego w Lublinie, traktujacy chyba o kompozy-
cji, ale i on w konkretnych pracach rekonstrukcyjnych niewiele moze byé
pomocny. Araszkiewicz tak méwi o nim: ,,Rekopis wzmiankowany nie ma
tytutu, cho¢ tres¢ jego wyraznie wskazuje, ze jest rekopisem o kompozy-
cji”. A dalej: ,,Sam pomyst zastosowania zasad doskonalo$ci, uzytecznosci
i szczeScia do rozwazan o kompozycji wydaje sie dosé dziwnym i niestety
na podstawie pozostalych szczatkéw rekopisu niedostatecznie zrozumia-
lym”. Dodaje tez, ze: ,,wzigwszy pod uwage informacje L. Wlodka i P.O
Glowackiej, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadniczo rekopisy te zaréwno Teoria
twérezosci literackiej jak i O kompozycji zaginely, natomiast pozostaly
luzne szczatki” 18,

Istnieje jeszcze jedna, bardzo powazna trudnosé, o ktérej wspomina
Szweykowski. M6wi on mianowicie, ze: ,,Prus nie umial wyeliminowa¢t
w swych rozwazaniach spraw $cisle artystycznych od innych dziedzin wie-
dzy i zycia; w notatkach o kompozycji znajduje sie wprost silva rerum
estetyki, psychologii, etyki, socjologii, logiki..."” 1®.

Zjawisko to, niestety prawdziwe, czyni dla nas czytelna i warto$ciowsa
jedynie spuscizne pisarza zawarta w czasopismach, zawierajgcg jego re-.
cenzje, polemiki, refleksje literackie, czy tez zupelnie luZne i mimocho-
dem tylko rzucone uwagi. Stad one tylko stanowia podstawe niniejszych
rozwazan i tylko przy ich pomocy mozna pokusié¢ sie o prébe zrekonstruo-
wania programu literackiego Prusa.

Oczywidcie program ten stalby sie pelniejszy w wypadku skonfronto-
wania go z twérczoécig artystyczna pisarza. Istnieje tu jednak pewne
niebezpieczenstwo. To bowiem, co nazywamy umownije programem lite-
rackim Prusa, jak juz o tym wspomnial Araszkiewicz, nie doczekalo sig
nigdy zebrania w uporzadkowany i skodyfikowany system pogladéw na
istote i charakter sztuki. Brak w nim takze prawie zupelnie uwag doty-.
czacych metody twérczej, ktéra potrafitaby w spos6b mozliwie adekwat-

18 F, Araszklewlcz: Refleksy literackie, s. 26.
1w 7 Szweykowski: Twérczoéé B. Prusa, L. I, s. 298,
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ny odda¢ okreslona wizje rzeczywisto$ci, jaka narzuca artyscie jego.
ideologia. Poza tym cecha typowa dla tych uwag porozrzucanych na prze-
strzeni przeszlo 26 lat po czasopismach jest istnienie pomiedzy nimi zasad-
niczych nieraz sprzeczno$ci, pojawianie sie zaprzeczajgcych sobie nawza-
jem twierdzen, ciagla ewolucja, wspoélistnienie elementéw nowatorskich
i tradycyjnych, oscylowanie miedzy materialistyczng koncepcja sztuki
a jej interpretacja idealistyczng, wnikliwe definicje obok fantastycznych
kombinacji i naiwnych hipotez. Pierwiastki nowe i oryginalne przy niemal
dostownych zapozyczeniach.

Dodatkowa trudnosé stanowi to, ze uwagi Prusa powstawaly przeciez
najczedciej na marginesie jego recenzji, artykuléw publicystycznych i re-
portazy. Stad ich fragmentaryczno$é, czeste powtarzania, powodujace
szczeg6lowe nieraz opracowanie jednego zagadnienia, kosztem catkowitego
rominiecia innych.

Dlatego tez o ile moga one stanowié calo§é ciekawg z historycznegc
punktu widzenia, calo$¢ ujawniajaca przekonania ideowe pisarza i te po-
stulaty estetyczne, ktére patronowaly mu jako krytykowi literackiemu,
o tyle niespos6b zestawia¢ ich z twoérczoécig artystyczng, poniewaz zadna
analiza nie jest w stanie ustali¢ hierarchii waznosci w wypadku istnieja-
cych sprzecznosci, ani ostatecznej redakeji poszczegélnych zalozeh wobec
istnienia réznych wariantéw.

Mozna jedynie zaznaczyé ciagla ewolucje pogladéw pisarza na litera-
ture i sztuke oraz ukazaé etapy rozwojowe w ksztaltowaniu sie jego pro-
gramu. Jak juz wynika z poprzednich uwag formowat on sie bardzo powoli.

Poczatkowo Prus podobnie jak cala ,,mloda prasa” pozytywistyczna
zapatruje sie negatywnie na warto§¢ literatury oraz spoleczny sens jej
istriienia. Na pogladach tych widoczrie zaciazyl wplyw Buckie’a, ktérego
zasady ,,mlodzi” przestrzegali poczatkowo szczegblnie zarliwie.

W roku 1881 Prus pisze: ,,Sztuka w narodzie jest jak jedwabny parasol
albo piérko u kapelusza. Cobyémy za$§ powiedzeli o czlowieku, ktéry nie
majac koszuli na grzbiecie i obuwia na nogach uganiatby sie jednak za
jedwabnym parasolem i strusim piérem?” *. Nie rozumie wiec sztuki jakc
odrebnej kategorii zjawisk kulturowych widzac w niej jedynie rozrywke
i przyjemnosé, bez ktérych spoleczenstwo moze sie doskonale obejsé. Bar-
dzo wyraznie dostrzec mozna w zajmowaniu takiego stanowiska réwniez
poglady Taine’a uwazajacego sztuke za nieodlaczng od dobrobytu material-
nego, na kiéra moga sobie pozwoli¢ jedynie narody posiadajace wysoks
stope zyciowa.

» B. Prus: ., Kurier Warszawski”, 1881, nr 56.
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. Trzeba jednak dodaé¢ na usprawiedliwienie Prusa, ze poglady te, przy-
jete do$é mechanicznie za przyktadem catego obozu ,,mtodych”, wyrazaly
rie tyle zdecydowana i przemyslang postawe pisarza, ile jego margineso-
we uwagi o zagadnieniu nie znajdujacym si¢ woéwczas w bezposrednim
kregu zainteresowan. Zaryzykowaé mozna takze twierdzenie, ze dotyczyly
one nie calej literatury, a stanowily usprawiedliwiong reakcje na epigo-
nizm literatury romantycznej.

Byt to pierwszy okres zainteresowania sie Prusa sztukg. Mozna go
zamknaé¢ w latach 1670 — 1882. Niebawem zaczyna pisarz glosi¢ koniecz
nosé rozwijania i pielegnowania sztuki, zwraca uwage na jej wielkg role
wychowawczg i warto$ci poznawcze, ktére wzbugacaja zycie psychiczne
czlowieka. Cho¢ w dalszym ciagu twierdzi, ze sztuka jest dla spoleczenstwa
a nie odwrotnie. nie chce juz jednak wyeliminowaé jej z zycia, ale prze
ciwnie: pragnie spotegowac jej oddzialywanie i obcowanie z nig spoteczn-
stwa.

Poglady te odpowiadaja 6wczesnej postawie ideowe]j pisarza, ,,zdegra-
dowanego”, obecnie przez spoteczenstwo i samego siebie z roli trybuna spo-
lecznego do roli twércy widzacego w sztuce jeden z najpotezniejszych $rod-
kdw stluzagcych do wychowania czlowieka. Ukazanie wielkich, samoist-
nych wartoéci literatur 7, zbiegnie sie w tym okresie z postulowaniem reali-
stycznego przedstawiania zjawisk i ich prawidlowej interpretacji. Jest to
etap drugi, obejmujacy lata 1883—1887/88 i zawierajacy najbardziej doj-
rzale i najliczniejsze wypowiedzi Prusa o literaturze i sztuce.

W okresie trzecim, podobnie jak w pierwszym ilos¢ wypowiedzi kry-
tyczno-literackich Prusa ogranicza sie znéw do kilku zaledwie, przy czym
najwazniejsze z nich umieszczone s3 w Najogélniejszych idealach Zycio-
wych i majg charakter bardzo ogélnikowy. Ich sens ideowy, jest blizniaczo
podobny do wypowiedzi z tego okresu innych czolowych pozytywistéw
jak np. Sienkiewicza i Swiadczy o rezygnacji pisarza ze swych najbar-
dziej dojrzatych pod wzgledem estetyczno-ideowym postulatéw.

Tak wiec okresem najwazniejszym dla poznania programu literackiege
Frusa jest okres drugi, okres najwigkszych moze sprzecznosci i kontrastow,
najkrétszy, ale pelen jednocze$nie najbardziej przemys$lanych stwierdzen,
okres najwiekszego zaangazowania sie Prusa w é6wczesne boje krytyczno-
-literackie. Rodzi sie on i ksztaltuje pod znakiem frontalnego ataku Prusa
na romantyczna i wspélczesng mu literature.

Literaturze romantycznej zarzuca Prus przede wszystkim brak realiz-
mu i elitarny, ekskluzywny charakter. W daleko posunietej i konsekwent-
nej krytyce nie waha sie pisarz zaatakowa¢ nawet Slowackiego, zarzuca-
jac mu estetyzm, budowanie sztucznych wizji rzeczywistosci, ucieczke od
prostoty i komunikatywnosci jezyka. Podobnie jak w ogélnej krytyce
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romantyzmu, za cel ataku stuzg tu przede wszystkim poetyckie akcesoria
romantyczne, ktore kryly przeciez nieraz postepowe tresci ideowe i spo-
leczne oraz byly ich umowna konwencjonalng masks. ,,...Slowacki, za po-
moca najwyszukanszych wyrazéw opisuje nature wspanialg, ale fanta-
styczng i nigdzie nie istniejaca” 2! — pisze Prus.

Romantyzmowi w ogéle zarzuca sztuczne idealizowanie zycia, brak
konfrontacji twoérczoéci artystycznej z rzeczywistoscia pozalileracks,
koturnowosé bohateréw i elitaryzm spoteczny. Przedstawial on wedlug
Prusa jedynie zycie warstw uprzywilejowanych i te tylko warstwy czynit
swym adresatem spolecznym. ,Literatura poprzedniej epoki... byla jeszcze
arystokratyczna, a przynajmniej szlachecka’ 22.

Te jednostronnos¢ oceny rekompensuje w pewnym stopniu wyréznie-
nie realistycznego nurtu w literaturze romantycznej oraz wnikliwa ocena
twoérczosci Mickiewicza i Wiktora Hugo. Prus posiadal bardzo silne poczu-
cie pokrewienstwa ideowego, jakie lgczylo ten ,realistyczny romantyzm®
z postepowym nurtem wspolczesnej mu literatury. Oba one, z podobnymi
atakami wrogéw ,nowej estetyki” i ,,nowej poetyki” musialy walczyé
i podobne zarzuty odpieraé. Wspdlna im byla wrazliwo$¢ na krzywde
i nedze czlowieka, wspé6lna wrazliwoéé i czujno$é wobec niedomagan zycia
spolecznego. Dlatego tez wlasnie tak wysoko ocenia Prus Wiktora Hugo,
ktéremu ,,zadna ...z wielkich kwestii spolecznych nie byla obcg, lub obo-
jetna, a w kazdej walczy! po stronie uciskanych i zapomnianych przeciw
przywilejom, naduzyciom i przesadom’ 2.

Niezaleznie jednak od tych slusznych spostrzezen ogélna ocena roman-
tyzmu przez Prusa uderza, pomijajgc juz sprawe razgcych uproszczen
terminologicznych, jednostronno$cia w stosowaniu kryteriéw pozaliterac-
kich i zawiera wyrazne nieporozumienia. Chodzi tu przede wszystkim
G przenoszenie zarzutéw dotyczgcych metody twoérczej na plaszczyzne wy-
mowy ideowej analizowanych utworéw oraz catkowite niezrozumienie
funkeji ideowej $rodkéw artystycznych uznawanych przez poetyke roman-
tyczna. Prus zaweza wartos$ci poznawecze literatury romantycznej do uka-
zania wzglednie nie ukazania, w sposéb jednoznaczny aktualnej proble-
matyki spoteczno-politycznej. )

Przy tym sposobie oceny umknely z pola obserwacji krytyka wartosci
najistotniejsze (réznorodnosé form lirycznych, stosowanie fantastyki celem
uzyskania poetyckiego uogélnienia, umownos¢ scenerii romantycznej
kryjgcej bardzo czesto rozwigzania najwazniejszych probleméw spoteczno-
politycznych i ideowych 6wczesnej rzeczywistosci), banalizowane byto po-

2 B. Prus: ,Kurier Warszawski”, 1884, nr 56.
2 Tamée, r. 1886, nr 70 A.
2 Tamze, r. 1885, nr 142
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jecie realizmu — rozumiane w duchu konwencji poetyki wczesnopozyty-
wistycznej, zniwelowane zostaly granice historycznej perspektywy.

Wartoé¢ merytoryczna tych ,,obrachunkéw’” stawia Prusa w rzedzie
takich éwczesnych publicystow, jak Wislicki, Swietochowski
i Szajnocha, u ktérych przy ocenie literatury romantycznej nad rze-
czowymi argumentami przewaza inwektywa, a zamiast analizy srodkow
artystycznych spotyka sie poszukiwania publicystycznej bezposredniosci
i ideowej doniostoéci problematyki badanych utworéw.

Szczesliwsze nieco wyniki dalo stosowanie tej samej metody w oce-
nie literatury wspblczesnej, szczegblnie za§ powiesci historycznej, ktérej
réwniez przypisuje Prus wlasciwosci dezorganizujace zycie umystowe
i psychiczne spoleczenstwa.

»Powiesci, dramaty, poematy dziejowe w najlepszym razie sa niedo-
kladnym, a czesto zupelnie falszywym popularyzowaniem podrecznikéw
historii, w najgorszym za$, odciagaja mysl spoleczng od rzeczywistosci,
tworzg sztuczng atmosfere, podsuwajac sztuczne charaktery i sztuczne
sytuacje zyciowe" 2 — pisze Prus. Wraz z gwaltownym atakiem na ideo-
we i spoleczne wstecznictwo twdrczosci historycznej przeprowadza Glo-
wacki krytyke obowigzujacych wspélczesnie norm i kryteridw estetycz-
nych. Widzi w nich gloryfikacje idealistycznej koncepcji rzeczywistosci
kazacej szukaé piekna nie w zyciu realnym, lecz w sztucznie wyabstra-
howanych obrazach artystycznych. Oskarza wspé6iczesng mu literature
i sztuke o najciezszy grzech jaki mogly one kiedykolwiek popelni¢, o bez-
ideowosé. ,,Uganianie sie za rzeczami efektownymi ktére badz przyjemnie
glaszcza wyobraZznie bagdz mocno ja poruszajg nazywa sie ,,poszukiwaniem
idealéw”. Wedlug tej teorii, artysta, ktéry wypatrzy i przedstawi jaka$
gléwng ceche zycia ludowego, jaki§ wazny rys w postaci zebraka czy
krajobrazu, ten artysta ,,nie poszukuje idealow”, ale ten, kto np. maluje
ludzi pieknych, unoszacych sie w powietrzu, w nadnaturalnych pozach,
ten artysta — ,,poszukuje ideatu’ 2.

Drugim przejawem tej samej bezideowosci jest zjawisko krancowo
rézne, a mianowicie zrezygnowanie w twoérczosci artystycznej z ukazy-
wania waznych proceséw spolecznych, z odmalowywania typowych dla
epoki zjawisk, jej sceptycyzm i pesymizm poznawczy. Wyrzeczenie sig
wszelkiej walki o idealy, zawezenie tematyki do obrazowania rzeczy nie-
istotnych, bedacych czesto rynsztokiem zycia 2.

# Tamse, r. 1886, nr 70A.

3 B, Prus: Zamiast kroniki rzecz o ,estetyce nierozsqdku”. ,Kurier Warszaw-
ski” 1885, nr 536.

# B Prus: ,Tygodnik Ilustrowany”, 1886, nr 53.
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Z krytyka bezideowosci, holdowania idealistycznym koncepcjom este-
tycznym laczyl Prus walke o sztuke realistyczna, zwiazang z zyciem co-
dziennym w nim upatrujaca piekno, przedstawiajaca za pomocg kon-
kretnych obrazéw typowe konflikty epoki, za pomoca za$§ nowych boha-
teréw, nowe, dochodzace do wiladzy sity spoleczne.

Prusowskie rozumienie realizmu bylo jednak ograniczone jednostrqn-
noscia poetyki pozytywistycznej wyraznie hierarchizujgcej gatunki oraz
rodzaje literackie i interesujacej sie jedynie tymi, ktére byly najbar-
dziej ,,pojemne” dla ukazywania 6wczesnej rzeczywistosci spolecznej.
S1ad i Prus zakladal pelnie wszechwiedzy autora w przedstawianiu roz-
leglego tla spolecznego, wszechstronnie i jednoznacznie zinterpretowa-
nego i tej samej wszechwiedzy wymagal w mozliwie najdokladniejszym
ukazaniu nie tylko loséw i zycia psychicznego postaci, ale i tych uwarun-
kowan zewnetrznych, ktére kieruja ich zyciem. Przyjmowal wiec umow-
nie, ze jedynym gatunkiem literackim odpowiednim dla konkretyzacji
artystycznej jego zalozen ideowych jest powie$é i to powie§é utrzymana
w konwencjach XIX-wiecznych realistéw krytycznych.

Stuszno$¢ tej hipotezy potwierdza zreszta praktyka twoércza Prusa
i wiekszosci wspélczesnych mu pisarzy, ktérzy szczegélnie faworyzowali
ten wlasnie gatunek.

Takie byly wiec ramy formalne, w ktérych wyobrazal sobie Prus
przekazywanie odbiorcy okreslonej wizji rzeczywistosci, o ktorej ksztalt
i tres¢ walczyl. W walce tej jednak popelnil pewne bledy. Np. przez no-
we, postepowe sily spoleczne rozumial réwniez dobrze kupca jak robot-
nika rzemieslnika i fabrykanta, chlopa i zyda — geszefciarza. Ta solida-
rystyczna koncepcja spoteczna obliczona na zgromadzenie wszystkich sil
w spoleczenstwie do walki z przezytkami i pozostalosciami feudalizmu,
bedaca bardzo wygodna dla bogacacego sie mieszczanstwa, a wyplywaja-
ca ze spencerowskich obcigzen socjologicznych pisarza, nie pozowolila
Prusowi na konsekwentna i do konca sluszng ocene 6éwcezesnej literatury.
W tym ujeciu zwrot do rzeczywislosci, jej apologia stawala sie legityma-
cjg realizmu. Niewatpliwie, postulat skrupulatnej obserwacji rzeczywi-
stoéci, dokladnych badan nad nia, wnosit elementy realistyczne, otwierat
jednak réwniez wolng furtke dla wnioskéw, dla stosunkowo dowolnej se-
lekcji faktéw, nie mowil nic o wartoSciowaniu i sposobach oceny ele-
mentéw rzeczywistosci bedacych budulcem w dziele literackim.

Wyjaénienia dodatkowe przynosi dopiero stwierdzenie Prusa, jeszcze
z roku 1884, w ktérym pisarz zada ,,cofniecia sztuki do jej Zrédla wie-
kuistego, do obserwowania i wyjasniania natury” *’. Przez nature rozu-

7 B. Prus: ,Kurier Warszawski”, 1885, nr 18.
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mie tu Glowacki caloksztalt rzeczywistosci ludzkiej. W swietle tego
stwierdzenia zaczynamy lepiej i wlasciwiej rozumieé¢ hasto bezstronnosci
i obiektywizmu sztuki, ktére Prus w tym samym czasie glosil. Bedzie to
obiektywizm polegajacy nie na wiernym, fotograficznym odbiciu rzeczy-
wistosci bez uporzadkowania i zhierarchizowania poszczegéinych zjawisk,
ale na mozliwie dokladnym jej zobrazowaniu za pomoca konkretnych
postaci i zdarzen, na takim uszeregowaniu eclementéw rzeczywistosci,
ktére wyjasnialoby kierunek i charakter praw nig rzadzacych.

Sztuka wiec wielka, realistyczna powinna nie tylko =zbliza¢ sie
w swej prawdzie jak najbardziej do rzeczywistosci (natury) nie tylko ba-
da¢ i przedstawia¢ calg jej zlozonos¢ i skomplikowanie, ale jednoczesnie
zobowigzana jest do wyjasniania, a wiec interpretowania i osgdzania tej
rzeczywistosci. Zjawiska, ktére przedstawia musza posiadaé wtasciwa
proporcje oraz nalezyta wartos¢ ideowa lub spoleczng, wsrod beztadu zas
i natloku faktéw wyrdznia¢ winna stale i powszechnie obowiazujace
przyczyny, ktére wplywaja na ,,przyrodzony bieg rzeczy” i kieruja nim.
»Rdzen sztuki wielkiej” — to ,przedstawianie najogdlniejszych przy-
czyn i najstalszych praw, jakie rzadzy swiatem, przede wszystkim natu-
ralnie $wiatem ludzkim, tudziez — najogdlniejszych i najstalszych praw,
jakie spotykamy w zjawiskach" 2.

Jakkolwiek by Prus te ,przyczyny i prawa’ rozumial, chocby w spo-
s6b idealistyczny, samo zrozumienie ogélnej prawidlowosci w przyrodzie
i spoleczenstwie, stawia go w rzedzie najwiekszych 6wczesnych estetykow,
zbliza go cze$ciowo.do Czernyszewskiego i Bielinskiego, czesciowo do
Taine’a, od ktérego zreszts zaczerpnal ogélne zasady estetyczne.

Nierozerwalna wiec wieZ sztuki z rzeczywistoscia ulega teraz w pro-
gramie literackim Prusa poglebieniu. Gubi swe cechy zewnetrzne i przy-
padkowe, rozumiana jest jako badanie i ukazywanie ukrytych praw rzg-
dzgcych zyciem. Zwigzek sztuki z dniem codziennym zaczyna oznaczaé
pewna hierarchizacje zjawisk, wychwytywanie tego, co typowe i najwaz-
niejsze. )

Zmiany te wida¢ szczegblnie wyraznie w ustosunkowaniu sie Pru-
sa do modernistéw i ich twérczosci. Zaznaczajac, ze zasadnicza cechg sztu-
ki modernistycznej jest ,,...kolosalna przewaga uczu¢ i fantazji nad obser-
wacjg i rozsadkiem”... oraz to, ze ,,lubig zagltebia¢ sie¢ w zjawiskach wlas-
nej duszy..” 28, Prus ostrzega ,,nowa szkole” przed zgubnymi skutkami
plynacymi z takiej postawy wobec rzeczywistosci. , Niebezpieczenstwem
tego pieknego sposobu jest — ze przedstawiajgc bardzo drobne zjawiska

¥ B, Prus: ,Kraj”, 1884, nr 28—30.
® Cyt. za Wiodkdiem: Bolestaw Prus. Warszawa 1918, s. 94.
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duchowe mozna wpasé w gadulstwo i w lesie drobiazgéw zatracié idee
calosci obrazu, co niekiedy trafia sie...” 30,

Zastrzezenia co do wlasciwosci umieszczania probleméw poruszanych
przez modernistéw w ogélnej hierarchii zjawisk zyciowych wyplywa nie
ze zlekcewazenia przez Prusa sfery przezy¢ psychicznych ale z nieuf-
noéci do twérczosci omijajacej aktualne zagadnienie zycia biezacego,
z niewiary w skutecznosc¢ i potrzebe takiej literatury, z przekonania, o
nieumiejetnosci realistycznego odtworzenia przez nig rzeczywistosci.
,Swiat zewnetrzny posiada licznych kontroleréw, ktérzy moga zarzucaé
autorom brak Scislosci. Zas do wnetrza naszej duszy nie wedrze sie nikt,
<o nam pozwala tworzy¢ w tym zakresie nawet dziwaczne kombinacje” 31,

Rojenia czolowych przedstawicieli polskiego modernizmu (np. Przy-
byszewskiego) o swej ponadklasowej roli oraz ponadczasowym charak-
terze sztuki wySmiewa Prus wykazujac na podstawie konkretnej analizy
ich twérezosci literackiej, jej Scisty zwiazek i zalezno$é od rzeczywistosécei,
specyfike zas tej twoérczosci wyjasnia wskazujac na tworzenie ujemnej
i bynajmniej nie najsluszniejszej wizji zycia, przez przedstawicieli ,,no-
wej szkoly”. Niemniej jednak dodaje zaraz, ze ,,reforma polegajaca: 1-mo,
na silniejszym uwzglednianiu zjawisk duszy i 2-do, na szczegélowym
i starannym ich obrabianiu jest reforma dobra” 32.

To rozluznienie rygoréw pozytywistycznej poetyki zwigzane jest nie
tvlko ze wzrostem samego Prusa — pisarza, ale réwniez z dochodzacymi
w tym okresie do glosu wplywami Witkiewicza i pogladami estetycznymi
calej grupy ,,Wedrowca’. Dzieki nim zaczyna zmienia¢ sie czesciowo
program literacki Prusa, a takze poczyna obejmowa¢ zagadnienia este-
tyczne z dziedziny malarstwa. Nie wypra one wprawdzie nigdy z zasad-
niczego kregu zainteresowan zagadnien literackich, uwagi o nich beds
mniej dojrzale niz o literaturze, wida¢ bedzie tutaj o wiele silniejszy
wplyw Witkiewicza, niemniej jednak beda one Prusa w tym czasie co-
raz bardziej interesowaly, a iloé¢ uwag i recenzji na temat wystaw obra-
zéw 1 malarstwa w ogéle, bedzie czasem znacznie wieksza niz liczba
artykuléw poswieconych literaturze. Szczegélne nasilenie tych zaintere-
sowah przypada na lata 1886—1889.

Z tego okresu pochodzg takie recenzje jak: Straszniejszej ironii nie
widziala historia, Sztuke i sprawy proletariatu, Siemiradzki i Matejko
wobec krytyki i fotografii, Czy jest malarstwo polskie, Arcydzielo Alek-
sandra Gierymskiego, O stylu w sztukach plastycznych oraz wiele innych.
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Z. tego samego okresu pochodza takze wystapienia Prusa zwigzane z pro-
jektem wystawienia pomnika Mickiewiczowi i liczne artykuly o sztuce
stosowanej. Bedac bliskim wspdipracownikiem , Wedrowca” zaangazo-
wanym w prowadzonych przez niego potyczkach estetycznych, zaczyna
Prus coraz bardziej ulega¢ wplywom calej grupy. Razem z nimi wyszy-
dza i gromi powierzchowne, plytkie sady 6wczesnych krytykéw sztuki,
ich tradycjonalizm, zasciankowo$¢ naszego malarstwa, ciezkg i jedno-
cze$nie upokarzajacg role artysty-malarza w mieszczanhskim spoleczen-
stwie oraz stosowanie pozaartystycznych kryteri6w w ocenianiu dziel
sztuki. ,,W spoleczenstwie” — pisze Prus — ", wciaz kursuja zjelczate
teorie estetyczne obdarzajgce malarzy rozmaitymi rangami nie wedlug
tego w jaki sposéb widzg i malujg $wiatlo, ale kogo i gdzie malujg” 3.

A nieco dalej: ,,Obraz... chlopa jest nizszy od obrazu szlachcica, ktéry
znéw o tyle jest nizszy od obrazu magnata, o ile magnat jest nizszy od
krola, krol od papieza, papiez od anioléw i §wietych” 34, Byla to reakcja
na 6wczesne poglady estetyczne w tradycyjnej krytyce estetycznej nie-
chetne ,,obnizaniu” tematyki do scen rodzajowych i postulujace zwrot
do przeszloéci historycznej.

Dlatego tez, kiedy Glowacki bedzie wychwalai Witkiewicza i glosit
jego zastugi, plynace z tego powodu, ze ,,..nie chodzi mu o temat, on
pozwala nam malowaé sceny z Boskiej Komedii i ...pastucha. Zada tylko,
aby wygladali jak zywi..." 3% — nie bedzie wcale lekcewazy!l tresci obra-
zu, rugowal tematyki i deprecjonowal jej wartosci, bedzie tylko walczyt
o zdemokratyzowanie malarstwa, o zniesienie réznic miedzy malarstwem
historycznym i obyczajowym, o uznanie za sztuke nie wulgarnej ten-
dencji lecz glebokiej prawdy zyciowej.

Hipoteze taka potwierdza fakt, Ze w okresie tym powstaje przecieZ
jednoczesnie najwieksza chyba ilo$¢ ogblnych uwag o sztuce i literatu-
rze, w ktérych Prus bardzo silnie podkres§la konieczno§é wiezi sztuki
z zyciem i zwraca uwage na jej gléwne zadanie — wierne odbicie rze-
czywistosci. W tych tez latach przelamal Prus w spos6b ostateczny wszel-
kie zastrzezenia jakie mial co do wartosci i spolecznej potrzeby twoér-
czosci artystycznej. Pisze on: ,,Sztuka — nie jest cackiem, ktére bawi,
ani nianka, ktéra opowiada wzruszajace historie, ale razem z nauka —
tworzy dwa skrzydla, za pomoca ktérych ludzko§é wznosi sie coraz wy-
zej nad Swiat zwierzecy” 3. Stwierdzenie takie bylo wyrazem catkowi-

B. Prus: ,Kurier Codzienny", 1888, nr 194,
J.ow.
J. w.
B. Prus: ,Kurier Warszawski”, 1885, nr 18,
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tego zwyciestwa, jakie nad Glowackim — pozytywistycznym spoleczni-
kiem odniést Prus — artysta.

Odtad bedzie on sw6j program poglebial, rozszerzat i wzbogacat o no-
we wnioski i uogélnienia, ale az do okresu Najogdlniejszych idealéw zy-
ciowych zasadnicze stanowisko ideowe, na ktérym sie opieral nie ulegnie
zadnej istotniejszej zmianie. Oczywiscie, zaszczytne miano ,siostrzycy
nauki” nadaje Prus tylko sztuce realistycznej. Ani idealizm ani natura-
lizm nie moga prawdziwie odtwarza¢ rzeczywistosci, popadajg bowiem
w skrajng tendencyjnosé i jecdnostronnosé¢. Pierwszy z nich przedstawia
nadludzi, dla ktérych nie ma miejsca na ziemi, drugi za$§ uciekajac ze
»S$wiatyni magéw” — jaka byla wedlug Prusa sztuka idealistyczna —
wpadt do... ,chlewa”, odmalowywujac najciemniejsze, najbardziej zwy-
rodniale i posepne obrazy rzeczywistosci. Dlatego tez ranga sztuki reali-
stycznej obdarza Prus taka, ktérej zalozenia stoja posrodku dwéch wy-
mienionych poprzednio pradéw, ktéra umie znalezé piekno w Zzyciu co-
dziennym, wznioslych idealéw szuka w konkretnej rzeczywistosci, role
za§ wychowawcza pojmuje w calej odpowiedzialno$ci wobec spoleczen-
stwa. Prus kladzie specjalny nacisk w wielu swoich wypowiedziach wlas-
nie na konieczno$¢ obserwacji i badania rzeczywistosci oraz umiejetnosé
odtworzenia w literaturze patosu i pickna zycia codziennego, falszywie
nazwanego przez romantykéw ,szarym”.

Ten najwazniejszy bodaj postulat swojej estetyki porusza Prus przy
najrozmaitszych okazjach, odmienia go w najrozmaitszych wariantach.
Nie koniec jednak na tym. Wraca on i w innych zalozeniach estetycz-
nych Prusa. Zaznacza si¢ np. bardzo wyraznie w postulatach pisarza
moéwigcych o obowigzkach, prawach i zadaniach artysty. Autor Lalki
twierdzi, ze aby méc stworzyé dzielo wybitne trzeba odbyé diugotrwate
.Studia teoretyczne i praktyczne nad psychologia, socjologia, estetyka
i jezykiem”, studia, ktorych nigdy nie mozna uwazaé za skonczone o ile
pisarz ma ambicje osiggania nowych sukceséw artystycznych. Po ich od-
byciu, bezstronna obserwacja zycia doprowadza artyste do wytworze-
ria stusznych i wlasciwych idei o zyciu, ktére powinien wyrazié¢ w dziele
sztuki. ’

Chodzi tu wiec, o uchwycenie zasadniczych cech spostrzeganych zja-
wisk, oraz sformulowanie wlasciwych uogélnien zawierajacych to, co
typowe w tych zjawiskach. Dalsze zresztg rozwazania o wazinoici poszcze-
goélnych idei potwierdzaja taka interpretacje i pozwalaja przypuszczaé,
ze Prus doskonale rozumial koniecznosé typizacji w dziele sztuki.

W dalszym rozumowaniu Prusa napotykamy jednak na bardzo istot-
ne potkniecie ideowe. Méwi on bowiem, ze przy selekcji poszczegélnych
zjawisk zyciowych decyduje ,,zdrowy rozsadek”, on rozstrzyga o tym co
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istotne i typowe, tyrfl samym zas o stopniu realizmu w dziele sztuki.
Otoz takie stanowisko jest wyrazerh mechanicznego przeciwstawienia
sie romantycznej koncepcji natchnienia poetyckiego. ,,Ten zdrowy roz-
sgdek” decydujacy o kierunku i charakterze selekcji zjawisk zyciowych
jest ideowa maska pozytywistéw, usilujageg ukryé zaleznosci klasowe
Fisarza, sugerujgca jego ponadklasowe ,,czysto ludzkie” stanowisko. Réz-
nice miedzy natchnieniem a ,,zdrowym rozsadkiem” sg co najwyzej tylko
natury terminologicznej i pojeciowej. Oba jednak czynniki spelniajg te
samg funkcje ideows.

Absolutyzacja ,,zdrowego rozsadku” prowadzi do zacierania klaso-
wych sympatii i antypatii pisarza, ukrywania jego okresSlonej ideologii,
ktéra przeciez kieruje tzw. ,,zdrowym rozsadkiem", albo wrecz sie z nim
utozsamia. Prusowski ,,zdrowy rozsadek’ oznaczal jego sklonnos$é do zaj-
mowania w ramach wyznawanej ideologii, zaré6wno w osadzaniu rzeczy-
wistosci jak i w jej sposobie przedstawiania, stanowiska umiarkowanego,
posredniego; pomimo jednak tego, byl jak nigdy wyrazem atmosfery ideo-
wej, panujacej wsréd polskiego mieszezanstwa, a wlasciwie wsréd pol-
skiej postepowej inteligencji pozytywistycznej, ktorg Prus reprezentowatl.

Zdrowy rozsadek sugerowal poczucie prawdopodobiefistwa, ale prze-
ciez tylko takiego, ktére moglo sie mieScié i bylo przewidziane przez
ideologie pozytywistyczng. Mial na koniec byé warunkiem ,,obiektywne--
go" przedstawienia obrazu rzeczywistosci, naprawde za$ stal sie czynni-
kiem, ktéry narzucal Prusowi taka koncepcje rzeczywistosci, jaka byla
zgodna z jego zalozeniami ideowymi. Byt wiec, moéwigc inaczej, mieszezan-
skim ,,zdrowym rozsagdkiem.

Niezaleznie jednak od tego zalamania ideowego, ktére bylo nastep-
stwem ograniczonosci zasad $§wiatopogladowych pisarza, postulat scistego
zwigzku sztuki z rzeczywistoscia, oraz wychwytywania z niej tego co
istotne i typowe stawia Glowackiego w rzedzie najbardziej dojrzatych
i postepowych artystéow epoki. Dodaé tez nalezy, e pomimo blednego
teoretycznie wskazania na czynnik decydujacy o wyborze zjawisk typo-
wych dla rzeczywistosci, w wielu konkretnych wypadkach, w swej prak-
tyce tworczej rozwiazywal go Prus w sposéb wlasciwy. Wskazuje na to
fakt, ze kiedy malarze warszawscy powzieli zamiar w 1885 roku nama-
lowaé wspélnie panorame, jako temat podsuwal im autor Przemian mie-
dzy innymi walke komunardéw paryskich z wersalczykami.

Drugim postulatem prusowskiej estetyki, §wiadczacym o jej poste-
powym charakterze, jest glebokie zrozumienie dla historycznej zmien-
nosci sztuki, dla jej zaleznoéci od epoki, w jakiej sie rozwija i w zasad-
niczej odmienno$ci od literatury epok poprzednich Zagadnienie to jest
najpelniej sformulowane w roku 1886. Prus pisze wtedy, ze literatura
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,»jest ..obrazem spoleczenstwa pewnej epoki, pokazuje ludzi zyjgcych
w danym okreSlonym czasie, ich stan umnyshlu, ich pragnienia, sposoby
w jakich zdobywaja szczescie, jezeli je zdobywajg i przeszkody, z ktérymi
muszg walczyé. Krétko méwiae, w literaturze tzw. pieknej spoleczenstwo
roznaje samo siebie” 37

Uwaga ta, bedac zebraniem dotychczasowych rozwazan, zawiera
jednoczeénie jak widzimy, dokladnie okreslone kryteria oceniajgce histo-
ryczng prawde postaci i zdarzen, a wiec istote realizmu twérczoseci histo-
rvcznej.

W tym samym czasie, a nawet nieco wczesniej formutuje Prus bardzo
£lebokie uwagi ogélne o poznawczym charakterze sztuki, a tym samym
© jej wartodci jako czynnika wzbogacajacego nasza wiedze o zyciu i lu-
dziach. Jakze daleko jeste$my tutaj od wczesnopozytywistycznych, moc-
no ograniczonych przywilejéw, jakimi ,mlodzi” obdarzali sztuke, jakie
daleko od poczatkowych twierdzenn samego Prusa i jego pogladéw ma
sztuke jako ,,piérko od kapelusza”.

I teraz wprawdzie nie odstepuje pisarz od swego utylitarystycznego
stosunku do tej dziedziny twdrczosci ludzkiej, dalej utrzymuje, ze ,,sztu-
ka spelnia misje cywilizacyjng”, nastepne jednak jego rozwazania Swiad-
cza o olbrzymim rozszerzeniu tego pojecia. Méwi np.: , Wszyscy patrzy-
my na $wiat, lecz niewiele w nim widzimy; dopiero badacze i artysci
z chaosu rzeczy i wypadkéw wydobywaja pojedyncze szczegély, poka-
zuja je ludziom i tym sposobem rzucaja $wiatlo na otaczajacg nas po-
mroke” 38,

Albo: ,,Sztuka jest drzewem wiadomosci dobrego i zlego; jej owoca-
mi karmi sie cywilizacja i dlatego sztuka musi rodzi¢ nowe owoce, kwiaty
1 galezie, ktéreby w ludzkim umysle wywotaly nowe idee. Bez nowych
pobudek i nabytkéw duch ludzki zatrzymalby sie w rozwoju...” 3.

Uwagi te dotycza nie tylko roli literatury i sztuki w zyciu spotecz-
nym. Zawierajg one jednoczesnie poglad Prusa na istote sztuki, calkowite
przyznanie jej tych réznic, ktoére oddzielaja tekst literacki od publicystyki.

Zyciowa sprawdzalnoéé i prawdopodobienstwo rzeczywistosci literac-
kiej stwarza z niej odrebng, samoistng warto$é, skomponowang na zasa-
dzie specjalnych prawidel, zyjaca swym wlasnym zyciem.

A wiec nie ilustracja okre$lonych zalozeh ideologicznych, nie ,,obraz-
ki” czy ,,opowiesci” z teza, ale nowa kategoria wartosci kulturowych,
stworzonych przez pisarza czy artyste, bedaca indywidualng wizjg rzeczy-

% B, Prus: ,Kraj”, t884, nr 28—30.
3 B. Prus: ,Kurier Warszawski”, 1885, nr 39.
¥ I w., nr 18,



274 Piotr Zbikowski

wistosci, zyjaca w spoleczenstwie dzieki wysokim walorom artystycznym
oraz humanistycznej wymowie ukazanych konfliktéw.

Uderza w tych postulatach szczegélnie przy zestawieniu ze wspélczes-
ng Prusowi krytyka literacka (Chmielowski, Orzeszkowa, Sienkiewicz,
Konopnicka, Swietochowski), ich nowoczesno$é merytoryczna i nowator-
stwo metodologiczne, a jednoczesnie zdumiewa olbrzymi skok, jakiego
dokonal pisarz, w tak krétkim przeciez czasie, od poglagdéw na sztuke
jako kosztowny dla spoleczenstwa luksus.

Uwagi te sa rdwniez zasygnalizowaniem przez Prusa wlasciwych me-
tod tworzenia warunkujacych adekwatne oddanie okreSlonego obrazu
rzeczywistosci.

Ich dopelnieniem sa rozwazania Prusa o roli twércy i tematyki przy
ocenie wartosci utworu. Formutuje je Prus stosujac paralele miedzy uczo-
nym a artysts. '

Podobnie jak Taine i Bielinski réznice miedzy tymi dwoma dziedzina-
mi tworczosci ludzkiej sprowadza Prus do odmiennos$ci widzenia i uka-
zywania rzeczywistosci przez uczonego i przez artyste. Jeden mysli poje-
ciami, drugi obrazami, cel pracy obydwu jednak jest ten sam. Dlatego
tez taka sama musi byé¢ ich ranga spoleczna, ich wazno$é i koniecznosé¢
istnienia w spoleczenstwie.

Tak jak uczony ,,szanowany musi by¢ autor, ktéry pokazuje nam nowe
typy, nowy ludzki charakter, albo prad spoleczny. On jest nie tylko ar-
tysts, ale badaczem i odkrywca, nie tylko bawi nas, ale i uczy przedmio-
téw najwazniejszych bo tych, ktére nas bezposrednio otaczajg, z ktérymi
mamy ciaggle stosunki” 40,

Bardzo wyrazne w tej wypowiedzi sg tez Slady poetyki Zoli, ktory
réwniez widzial w artyscie przede wszystkim szperacza, kronikarza zy-
cia, badacza makro i mikrokosmosu ludzkiego. Obaj zgadzaja sie, Ze ar-
tysta ,,jest tym, czym sie urodzil i czym urobily go okolicznosci’ 4.

Réznice jednak miedzy dwoma pisarzami sg bodaj wieksze, niz ich
zbieznosci w pogladach na obowiazki i zadania artysty.

Zola przywigzuje najwieksza wage do zebrania materialu przez arty-
ste, do zgromadzenia potrzebnych faktéw, ktérych spos6b zestawienia
i uklad w dziele literackim jest mu dos¢ obojetny, byle bylyby one wier-
nie oddane. Dalej artysta wedlug Zoli, to zimny obojetny obserwator,
ktéry z chtodem i spokojem chirurga zrywa zewnetrzng powloke, aby
okaza¢ zyjace w czlowieku zwierze.

Prus przeciwnie, kaze artyscie wprawdzie sumiennie obserwowaé
i analizowaé zycie, ale wymaga okre$lonego stosunku emocjonalnego do

©  Tamse, 1886, nr 70 A.
4 Tamze.
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obrazowanych zjawisk. ,,Badaj i kochaj wszystko, co cie otacza, nature,
ludzi, nawet brzydote i ubdstwo” ¢,

Ta mitos¢ do czlowieka ksztaltuje jednoczesnie w okreslony sposéb
wizje rzeczywistosci w dziele pisarza, kaze mu dopatrywaé¢ sie w zyciu
stron dobrych i pieknych, czyni go nie obojetnym przyrodnikiem w ,,me-
nazerii ludzkiej” ale wspélczujacym nedzy i krzywdzie czlowieka —
wychowawcg i przyjacielem. I to jest pierwsza réznica.

Dalej, Prus nie tylko, ze nie ogranicza roli i zadan pisarza jedynie do
badania rzeczywistosci, ale wymaga od niego, jako cechy najwazniejszej,
nasycenia swych dziel wartosciami wysoce artystycznymi, ktére potra-
filyby odda¢ wizje rzeczywistoSci w sposéb jak najbardziej plastyczny
i prawdopodobny. I to jest druga réznica.

Wreszcie Prus ocenia wielkos¢ artysty w zaleznosci przede wszystkim
cd tego, czy potrafil on poza pozornym bezsensem zycia codziennego od-
kryé prawidlowosci kierujgce tym zyciem i prawa nim rzadzace. Dopiero
bowiem te, ,najogélniejsze przyczyny i najstalsze prawa jakie rzadzg
$wiatem ludzkim... sa duszg sztuki i nadaja jej wartos¢ ksztalcacy, dosko-
nalgca rodzaj ludzki” %3, I to jest trzecia réznica.

Oprécz ogéinych wypowiedzi teoretyczno-literackich i sadéw este-
tycznych na program literacki Prusa skladajg sie spostrzezenia i postu-
laty dotyczgqce sposobu budowania konkretnej rzeczywistosci dziela lite-
rackiego i analiza Srodk6w formalnych, przy pomocy ktérych poeta lub
pisarz konstruuje te rzeczywistosé, a wiec uwagi dotyczace ,,pokrowca’”
sztuki, tego wszystkiego co wywoluje ,,wrazenie” przy percypowaniu
przez odbiorce dziela literackiego.

Sa one, podobnie zreszta jak wszystkie postulaty teoretyczno-literac-
kie Prusa, porozrzucane po recenzjach, artykutach polemicznych i kro-
nikach, czesto maja charakter marginalny, prawie zawsze formutowane
s3 ,,przy okazji” omawiania ksigzki, obrazu czy innego dziela sztuki.

Zebrane razem tworza jednak prawie kompletng poetyke dziela lite-
rackiego, dajaca sie podzieli¢ jakby na dwie czesci. Pierwsza z nich méwi
G sposobie komponowania i istocie utworu literackiego, o jego odrebnosci
i specyfice jako nowej zupelnie kategorii rzeczywistosci, tematem dru-
giej sg skladowe elementy dziela, jak: akcja, postaci, stownictwo, styl itd.
Doda¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do uwag ogélnych o sztuce, te uwagi
Fpozbawione sa na og6t wewnetrznych sprzecznosci, w licznie trafiajacych
sie powtérzeniach pozostéjq niezmienione, niezaleinie od okresu powsta-
nia. Szczegblne ich nasilenie przypada na drugi etap ksztaltowania sie

¢ Tamze, 1885, nr 18.
4 B. Prus: ,Kraj”. 1884, nr 28—30.
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programu przy czym prawie wszystkie swiadczg o tym, ze rozbiér dzieta
literackiego dokonywany byl przez Prusa z punktu widzenia percypuja-
cego odbiorcy.

Jako punkt wyjscia postuzylo tu zalozenie, ze czytelnik przy ,,odbio-
rze” utworu literackiego doznaje ,estetycznego zadowolenia”. Odpowie-
dzig na pytania: dlaczego tak jest? albo, jak powinien byé¢ utwér zbudo-
wany aby moégl dostarczy¢ tego ,,zadowolenia”, sg wtlasnie omawiane
uwagi.

Najpekliej sformulowal je pisarz w recenzjach: Farysa oraz Ogniem
i mieczem. W obu tych recenzjach, miarodajnych dla poznania i oceny
6wczesnych zapatrywan estetycznych Prusa, obok uwag bezposrednio
odnoszacych sie do analizowanych tekstéw znalezé mozna cale partie
czy nawet rozdzialy, w ktérych recenzent albo wyjaénia wyznawany
przez siebie swiatopoglad estetyczny albo odwoluje sie do ,zasad, za po-
mocg ktoérych... mierzy!” poemat Mickiewicza i epopeje sienkiewiczow-
ska. Recenzje te przy tym, z punktu widzenia tworzonej przez Prusa po-
etyki dziela literackiego, dopeiniajg sie wzajemnie, tworzac w sumie
przyktadowy schemat analizy literackiej.

Badania tekstu otwiera analiza ,,materialu”, z ktérego jest on zbudo-
wany, tzn. analiza jezyka. Sila oddzialywania utworu zawiera sie wg
Prusa przede wszystkim w warstwie jezykowej a uzalezniona jest od
nasycenia jej takimi wyrazami, ktére potrafilyby wywolaé w psychice
odbiorcy jak najbogatszy lancuch skojarzen i asocjacji znaczeniowych,
wyobrazeniowych i emocjonalnych.

Wyrazami takimi sg rzeczowniki, przymiotniki i czasowniki. ,,Bala-
stem wody i trocin jezykowych” okresla Prus ,,zaimki, liczebniki i czesci
mowy nieodmienne”. Im wiecej pierwszych, tym wieksza jedrnos¢, pros-
tola a zarazem precyzja jezyka, tym wieksza konkretno$é w stylu, a co
za tym idzie pelniejsze przezycie estetyczne odbiorcy.

»Taki grad wyrazéw realnych moze w najwyzszym stopniu podnie-
ci¢ dusze czytelnika... wspomnienia nakladajac sie warstwami, jedne na
drugich, poteguja sie wzajemnie i tworza proces psychiczny, bardzo zbli-
zony do halucynacji” 44.

Przez ,,wyrazy realne” rozumie Prus przede wszystkim rzeczowniki
konkretne. Dzieki swej wyrazistosci semantycznej, maksymalnej komu-
nikatywnosci i powszechnosci uzycia wywoluja one w pamigci czytelni-
ka najbardziej szczeg6lowe i plastyczne wyobrazenia i w sposéb skutecz-
ny budzj ,nasze zasoby pamigciowe” przywolujac wspomnienia i reflek-
sje o charakterze nie tylko wygladowym ale i emocjonalnym.

44 Tamze, 1885, nr 46.
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Wartosci ekspresywne ,wyrazow realnych” poteguja sie gdy poeta
buduje przy ich pomocy zlozone srodki wyrazu poetyckiego: przenosnie
i poréwnania. Wtedy bowiem zapozyczaja one od siebie swe znaczenia
bogacac przez to potencjalnie w nich zawarte mozliwosci oddziatywania
a oprécz tego tworza nowe wartosci poznawcze i ekspresywne, ukryte
w przemilczeniu lgczacym oba czlony metafory i poréwnania.

Przenosnie i poréwnania nie sa, wbrew pozorom, ,realnymi falsza-
mi”. Cho¢ w zyciu codziennym nie napotykamy ,kamieni” — ktére —
»pogladaja dzikg twarza”, ani ,,tesknot” — ktére — ,,wzdychajg”, wyra-
zenia te zawierajg gleboka prawde filozoficzng, ukazujg ukryta nature
rzeczy, sa potwierdzeniem wewnetrznego zwigzku ljczacego czlowieka
z pozostalym S$Swiatem organicznym i nieorganicznym.

pUduchowiajgc... nature poeta nie falszuje jej, lecz tylko uznaje
wewnetrzng jednosé miedzy soba i nig tudziez miedzy jej skladnikami” 4.

Pozorny paradoks, ,falsz realny” posiada tradycje siegajaca poczat-
kow powstawania cywilizacji (hieroglify, rysunki na $cianach jaskin)
i jest ,,zaznaczeniem tej prawdy, ze gdy pewien przedmiot posiada jaka$
wlasnosé, to znajduja sie inne przedmioty posiadajgce tez samg wlas-
no$¢ w stopniu wyraZniejszym’ 4. Moze by¢ tez stwierdzeniem, ,,ze nie
ma ducha bez ciala”.

Ta bogata tradycja metafory i poréwnania zapewnia im pelne zrozu-
mienie u czytelnikéw oraz prawo obywatelstwa w literaturze. Poniewaz
za$ wzbogacajg one jednoczesnie doznania uczuciowe i racjonalne odbior-
cy, zwiekszaja tym samym jego ,,zadowolenie estetyczne”, stanowige
przez to pozadany s$rodek wyrazu poetyckiego.

Z powierzchownej choéby analizy przytotzonych wywodéw mozna
wyciagnaé dwa wnioski. Po pierwsze, ze ,,zadowolenie estetyczne” dozna-
wane przy percypowaniu utworu literackiego to suma wzruszei poznaw-
czych i emocjonalnych, ktére po czesci kryja sie w warstwie jezykowej
dziela i po drugie, ze ,,zadowolenie” to bedzie tym pelniejsze, im wiek-
sza bedzie komunikatywnos¢ jezyka i konkretno$é stylu, zapewniajaca
catkowite zrozumienie i odczucie przekazywanych tresci.

Sita ekspresji dziela literackiego nie zawiera sie jednak bez reszty
w ,materiale”, z ktérego jest ono zbudowane i dlatego ,zadowolenie
estetyczne” nie wynika jedynie ze sposobu uksztaltowania tego ma-
teriatu.

Sita oddzialywania utworu i uzalezniony od niej charakter przezycia
estetycznego wynika takze, a moze i przede wszystkim, z réznicy struk-

43 Tamze,
4 Tamze.
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turalnej miedzy $wiatem poetyckim a $wiatem rzeczywistos’lci ludzkiej,
z charakteru deformacji swiata realnego w utworze literackim.

Ludzie, zwierzeta i przedmioty oraz stosunki zachodzace miedzy nimi
ukazane sg w fikeyjnej rzeczywistosci literackiej w spos6b jakby ,,uprosz-
czony"”. Poeta czy pisarz przedstawia swych bohateréw, otoczenie, w ki6-
rym zyja oraz zwiazki jakie ich lacza w sposob nie pelny, nie adekwatny
w stosunku do stanu, w jakim ich pierwowzory pozostaja w $wiecie real-
nym, wystarczajacy jednak dla zrozumienia ukazywanej rzeczy-
wistosci, zgodny 2z naszym doswiadczeniem zyciowym i poczuciem
prawdopodobienistwa i pozwalajacy czytelnikowi dopowiedziec
sobie opuszczong ,,reszte”, tkwigca w podtekscie.

Swiat realny zostaje wigc w utworze literackim pozbawiony wtiasci-
wej mu zlozonoSci i skomplikowania. Uwalnia to odbiorce od trudu
samodzielnego poznawania i definiowania postrzeganych zjawisk oraz
dostrzegania i interpretowania zwigzkéw, jakie zachodza miedzy tymi
zjawiskami.

Ta ,,latwos$¢” percepcji rézna zasadniczo od dezorientacji, niezrozumie-
nia lub przypadkowosci i fragmentarycznosci, zachodzacych w wypadku
poznawania S$wiata rzeczywistego stanowi wlasnie najbardziej istotny
i charakterystyczny moment przezycia estetycznego. On to zapewnia
przede wszystkim wspomniang przez Prusa ,,przyjemnos$é¢” albo inaczej
m»zadowolenie” estetyczne doznawane przy lekturze utworu literackiego.

Latwo$é poznawania i kojarzenia wynikajaca z omoéwionej specyfiki
strukturalnej jest wyttumaczeniem ,,dlaczego opis nawet wstretnych
przedmiotéw dostarcza nam obok pewnej dozy goryczy pewna doze este-
tycznego zadowolenia” 47. Charakter przezycia dominuje wiec wg Prusa
nad przedmiotem poznania i wynika nie z tresci ale sposobu literackich
przedstawien. Pisarz dodaje wprawdzie zaraz, ie ,zadowolenie bedzie
zupelnym jezeli poeta zamiast brzydkich opisuje przedmioty pigkne’ 4®
jest to jednak wlasciwie potwierdzenie a nie zaprzeczenie poprzedniego
stwierdzenia.

Doskonalym dopelnieniem do przytoczonych rozwazahh sa nieco
wczesniejsze uwagi pisarza (,,Kraj”, 1884, n. 28—30) dotyczace dwu spo-
sobéw przekazywania tresci poznawczych w dziele literackim, miano-
wicie za$ ich przedstawiania i relacjonowania. Okreslona selekcja fak-
tow przeznaczonych badz na ukazanie w formie obrazéw, badZz na zrela-
cjonowanie za pomoca bezposrednich wypowiedzi powodujaca zréznico-
wania natury ideowo-artystycznej w prezentowanej rzeczywistosci lite-

47 Tamaze.
% Tamaze.
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rackiej jest zdeterminowana przez postawe ideowg twoércy i decyduje
© realistycznym lub nierealistycznym ukazania w utworze §wiata rzeczy-
wistego. )

Zjawisko to demonstruje Prus na przykladzie Sienkiewicza: ,,za po-
mocg umiejetnie dobranych cytat z powiesci, moznaby dowodzié, :ze
Sienkiewicz nie chowal historycznego $wiatla pod korzec, ze dokladnie
scharakteryzowal wojne kozacks i jej bohateréw. Jezeli jednak poréwna-
my to, co ujat w obrazy a co tylko we wzmianki, co o$wietlit a co przy-
émil, co wysungl naprzéd, a co zostawil na dalszych planach, okaze sie,
ze podal on wizerunek dziejéw ale w gléwnych zarysach negatywny,
wprost im przeciwny, tam gdzie byla wkleslo§¢ zrobit wypuklo$é i na
odwrot”.

Okazuje sie wiec, ze roznica jakosciowa miedzy realna rzeczywisto$cia
a fikecyjng rzeczywistoscia utworu literackiego, obok koniecznych
suproszczen” okreslonych przez specyfike dziela sztuki a zapewniajg-
cych ,latwy” i ,,przyjemny” odbiér komunikowanych tresci, musi réw-
niez uwzglednia¢ wierne odbicie owych ,najogdlniejszych przyczyn
i najstalszych praw jakie rzadza $wiatem ludzkim'.

Prawidlowa struktura rzeczywistosci literackiej powinna wiec za-
pewni¢ nie tylko wlasciwe konsekwencje estetyczne (przyjemnosé este-
tyczng) ale i ideowe (realistyczny obraz $wiata ukazywanego).

Zalezy to jednak nie tylko od charakteru okreslonej deformacji ja-
kiej zawsze ulega realna rzeczywisto$¢ w dziele literackim ale réwniez
od kompozycji utworu.

Kompozycja prawidlowa powinna by¢ wg Prusa zgodna z ,,zasadami
umyslowej mechaniki czlowieka”, respektowaé ,prawa przyczynowe"”
rzadzace ukazywang rzeczywistoscig pozaliteracka oraz zespala¢ w ,,orga-
niczng calo$é” skladowe elementy dziela literackiego.

Nalezytg realizacje pierwszego warunku zapewnia ,logiczna wyob-
raznia” piszacego. Uwzglednia ona zasady mys$lenia i kojarzenia, a wiec
rczumowego poznawania otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Dlatego
tez pisarz postugujacy sie ,logiczng wyobraznig” , nie unosi sie” budujac
fikcyjna rzeczywistosé literacka lecz ,rozwaza i porzadkuje'.

»Zdania okreslajace i okreslane zajmujq wobec siebie takie miejsce,
ze czytelnik chwyta je najlatwiej; ogélne kontury calosSci poprzedzaja
-opis czesci; przyczyny ida przed skutkami. Gdy okre$la jaka$§ wlasnosc
to nie za pomocg oderwanych pojeé¢, ale stosunkéw jej do innych wtas-
nosci; gdy okresdla przedmiot, to za pomocg najcharakterystyczniejszych
jego skladnikéw, ktére oswietla charakterystycznymi synonimami’” 4.

¥ Tamze, 1884, nr 28—30.
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Spelnia wiec taki pisarz czy poeta trzy zasadnicze warunki konieczne
do wlasciwego przekazania czytelnikowi okreslonej wizji rzeczywistosci:
stosunkowoséé, stopniowosé i rytmicznosé.

Stosunkowos$é, to prezentacja przedmiotu poznania nie w oderwaniu
ale w okreslonych stosunkach z innymi otaczajacymi go przedmiotami.
Przestrzeganie tej zasady zapewnia maksymalng plastycznosé i wygla-
dowg wyrazistos¢ przedmiotu poznania. Charakteryzuje sie on bowiem
wtedy nie tylko poprzez swoje cechy ale réwniez wilasciwosci otoczenia,
ukazany zostaje w dzialaniu, w relacjach wydobywajacych jego ukryte
wlasciwosci.

Stopniowo$¢é nakazuje ukazywanie przedmiotu poznania w logicznej
kolejnosci posiadanych przez niego cech, wg ich waznosci i stopnia typo-
wosci. Kazda nastepna cecha musi wigza¢ sie i wyplywaé z poprzedniej,
poprzednia za§ zapewnia¢ mozliwo$é pojawienia sie nastepnej.

. Rytmicznosé wreszcie, to falowanie nastroju, ktéry nie powinien
tworzy¢ nieoczekiwanych dysonanséw, ale poprzez nagle przeskoki lub
powolne zmiany, polaczone zreszty zawsze z przebiegiem zdarzen, wi-
nien dostosowywa¢ sie do mozliwosci psychicznego zrozumienia przez od-
biorce ukazywanych obrazéw.

Wszystkie trzy warunki maja jak wida¢ znowu za zadanie zapewnié¢
jak najpelniejsze zrozumienie i jak najglebsze odczucie przedstawianej
rzeczywistosci, stuza wiec réwniez wywotaniu ,estetycznego zadowole-
nia”, tyle tylko, ze odnosza sie do warstwy wygladowej utworu literac-
kiego.

W postulacie ,,organicznej jednosci” chodzi pisarzowi po prostu o to,
azeby rozmaite elementy dziela literackiego byly z sobg powiazane przy-
czynowo, zeby ulozone zostaly wedlug hierarchii, o ktérej decyduje ich
ideowa i artystyczna waznos¢, a przede wszystkim zeby byly podporzad-
kowane jednej gléwnej mysli rzadzacej w dziele.

O tym wlaénie myslal Prus odpowiadajac pa zarzuty Swigto-
chowskiego, Zze najstabszg strong Lalki jest kompozycja. Zaatako-
wany autor pisze wtedy: ,, Azeby krytyk mial prawo postawié¢ taki zarzut
musialby udowodnié, ze w powieéci sg figury, ktére ani oddzialywuja na
losy osé6b gléwnych, ani sluza do zaznaczania ich charakteré6w, ani naleza
do zakresu tego zjawiska spolecznego, ktére autor mial zamiar przed-
stawic¢”.

Przestrzeganie wreszcie w utworze literackim ,,praw przyczynowych”,
ktére rzadzg $wiatem realnym ma na celu zapewnié obecnosé¢ w ukazywa-
nej rzeczywistodci literackiej wartosci poznawczych, dydaktycznych, zbo-
gacenia doswiadczenia czytelnika i jego wiedzy o swiecie go otaczajagcym.
Respektowanie tego zalecenia prowadzi do speilnienia najistotniejszego
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celu istnienia literatury, ktérym jest ,, podtrzymanie i rozwéj ducha jed-
nostek i spoleczenistw 50,

I w tym wiec wypadku troszczyl sie pisarz o to, aby czytelnik mégt
jak najszybciej zorientowaé sie¢ w calosci artystycznej i logicznej jaka
jest utwér literacki i poprzez zdobycie tej orientacji, poprzez domyslenie
sie intencji i zalozen twércy odczul estetyczng satysfakcje towarzyszaca
kazdej formie poznania.

Druga czes$é tego, co zostalo nazwane umownie ,,poetyka dziela lite-
rackiego” stanowi zbiér uwag o wiele bardziej przypadkowych. Dodaé
nalezy, ze sg to uwagi nie wynikajgce z okreslonego toku rozumowania,
nie poparte przykladami z tekstéw, nie stanowiace syntez, ktére bylyby
poprzedzone analizg konkretnego tekstu. Ogélnikowos¢ i wyrazny sche-
matyzm budza ponadto podejrzenie, ze zostaly one po prostu zapozyczone
z 6wczesnych podrecznikéw stylistyki.

Naleze¢ do nich beda uwagi: o czterech elementach sktadowych dziela
literackiego (material, plan, temat, jezyk i styl) o stylu, o figurach humo-
rystycznych, o sposobie tworzenia postaci literackich.

Ciekawe natomiast sa spostrzezenia Prusa o kryteriach oceny war-
losci dziela literackiego. Sa to: 1. popularnosé (,,dzielo sztuki jest tym
wyzsze, im wiekszej liczbie ludzi podoba sie”) 2. realizm (dzielo sztuki
,,bedzie mialo tym wieksza wartos¢, im idee w nim zawarte beda wazniej-
sze. Idee za$ istotnie wazne to takie, ktére odtwarzaja. ,,znamienne rysy
epoki, w ktorej sie zyje”) 3. warto§¢ artystyczna wywolujagca jak najpel-
niejsze przezycie estetyczne czytelnika.

Zbieznosci ideowe i metodologiczne przedstawionych pogladéw Prusa
na dzielo literackie jako dzielo sztuki nie sg przypadkowe. Majg one swe
4rédlo w podobnym widzeniu funkeji wychowawczej utworu literackiego
craz w analogicznych wymogach co do jego zalozenh poznawczych.

W miare jednak czasu wymowa ideowo-artystyczna programu literac-
kiego Prusa ulega zmianie. Gubi swe akcenty realistyczne, upodabnia sie
do panujacych na przelomie XIX i XX wieku pogladéw estetycznych
opartych na filozofii neoidealistycznej. Piotr Grzegorczyk tak pisze o tym
procesie: ,,...powolne wycofywanie si¢ z pozycji realistycznych zaznaczaé¢
sie bedzie z czasem coraz widoczniej doprowadzajac Prusa w ostatnich
latach XIX wieku do idealizmu wygloszonego w glosénej broszurze o Naj-
ogélniejszych idealach zyciowych”.

Istotnie, w ksigzce tej, robiagc m. in. podsumowanie swych pogladéw
estetycznych pomija Prus wiele cennych uwag o charakterze wyraznie
postepowym, wycofuje sie z wielu pozycji istotnych dla prawdziwego obli-

50 Tamize.
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cza jego programu w latach ubieglych, a nawet robi wiecej, bo wbrew
poprzednim zalozeniom twierdzi: ,,Sztuka je$li jest naprawde piekna,
karmi ducha a nawet wiecej: stwarza $§wiat idealny, w ktérym duch nasz
zyje i rozwija sie swobodniej anizeli w rzeczywistosci” 51,

Tak wiec odwro6t jest zupelny. Okopy ,starej estetyki”, z ktorymi nie-
gdy$ tak zarliwie, z takg pasjag i samozaparciem walczyl, staly sie jego
wlasnymi okopami, za burte zostaly wyrzucone wszystkie niemal poste-
powe akcenty programu. Zamiast obiektywnej rzeczywistosci, ktoérg rza-
dza niewzruszone prawidlowosci historyczne, idealistyczna fikcja, zamiast
badania tej rzeczywistoS$Sci, kontemplacja ,najwyzszych
idealow”. Sztuka przestaje ,karmié sie blaskiem i cieniem” dnia codzien-
nego, trescig realnego bytu w historycznie okreslonym czasie. Z kilkulet-
nim opé6znieniem doszedl! Prus do pozycji, jakie zajmujg w tym czasie
wszyscy niemal ,,mlodz".

Zwycieza wiernoé¢ ideologii. ,,Obiektywizm’ zdrowego rozsadku uka-
zuje swoj istotny sens ideowy. Historia wskazuje na zlude wszelkich ,,po~
prawek’’. Pozostaje albo apologia rzeczywistosci albo ucieczka. Prus jest
za uczciwy na pierwsze, musi wybra¢ drugie.

Taki jest sens i taka geneza ideowa ostatniego etapu formowania sie
programu literackiego Prusa. :

Whiosek generalny, jaki daloby sie wyciagna¢ na zakonczenie dotych-
czasowych rozwazan byl juz czesciowo formulowany przy omawianiu po-
szczeglélnych zagadnien. Pozostaje jedynie jeszcze raz podkresli¢ najwaz-
niejsze znamiona programu, a wiec istnienie w nim sprzecznosci ideowo-
artystycznych, nie tylko miedzy trzema wyodrebnionymi etapami, ale na-
wet wewnatrz kazdego z nich oraz dominowanie zalozen ideologicznych
przy budowaniu konstrukcji estetyeznych.

PE3I0ME

YanTuBasg coBpeMeHHHWH YpOBeHb MCCIeJI0BaHMH Mo JHTepaTypHOH
nporpamMme Bonecnapa Ilpyca, aBrop crapaeTcA YCTaHOBHTb TOJBKO He-
KOTOpHe C Heit cBA3anHbie npobGiemu. IlepBuit Bompoe — 3To cnopHas
naTta 3apomeHMA mporpamMmu. Ha ocHoBanum aHanuaa nyGamumcrnye-
CKUX BRICTYNNIEHM}l nMcaTendA npuHATO cantaTth 1882 — 83 rr., KaKk Mo-
MeHT oco3nanuA IIpycom Heo6XxonuMocTn onpenelieHHs CBOEero OTHOWEHUA
K IIMTepaType M MCKYCCTBY, a Tak:Ke O0BABICHHA JIHTEPaTypPHOro Kpeno.

Ilepuon or 1882 r. mo KoHua ;KM3HM NHCATENA pa3feled Ha TPH
9Tatla, Npu9eM Ka)kOhnl U3 HAX OTIINYaeTcA WHHIM OTHOUIEHMEM aBTOpa

51 B, Prus: Najogdlniejsze idealy Zyciowe. W-wa, 1901, s. 260.
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5 KYRIB'‘ K nurepaType M MCKYCCTBY. Y CTaHOBJIEHO, YTO MEKIY OTHElb-
HeIMU 3TanaMu  (OPMHPOBAHMA NPOrpaMMHE CYIIECTBOBANN BHYTPEHHHE
npoTUMBOpedHs, NOXONAMMUE BO MHOIMX CAVIaAX (MO3HaBaTesNIbHbIE M BO-
cnutatenbHile PyHKUMH JUTEpaTYpH) N0 NPHHATHA MucaTeleM Juame
TPAJIbHO NPOTHBOMOJIOHHBIX TOYEK 3PEHHA.

Kpove oGcymneunsa oronyarenbHoro ofpa3a, B KOTODOM BHpasu-
JIUCb MpOrpamMiible MonoHeHUdA, HaunbGolee BHUMAHHMA MOCBAILIEHO 06CY-
AeHunio Broporo atana GopMupoBaHHA NPOrpaMMH, CYMTad, YTO OH ABIA-
€TCA MHTepecHefW MM M Haubollee TUOMYHBIM JUIA NOITHKI MHCATelNA.

CoBontynHoCTh MNYGMMIIMCTHYECKUX BHICTYNJIEHNH nucaTeNdA, OTHO-
CALIMXCA K 3TOMY 3Tanmy pasleileHO Ha obumne aaMedaHud, onpeneALUIAe
MecTo XYNOKeCTBeHHHIX ABJEHU# B MepapXmum obIedenoBedeCKHX IEHHO-
ctefi, a TakiKe ocoOeHHEIe, KacaloIMeCA IMO1MKH JUTCPAaTypHOTO Apo-
K3BeJleHHA.

¥YcTaHOBIEHO, YTO HA XapaKTep MPOrpaMMbl MMeJN BJIMAHHE 3CTe-
THYeCKUe CyXIeHnda coBpemcHHuX IIpycy nucareneft, ¢unocofos u nmu-
cateneit (Tan, ButkeBnu, 30/1) NOALCKUX M UHOCTPAHHBIX, a TAKMKE ero
JIMYHHI MHCAaTeNILCKUH OMBIT.

B kauecTBe MepBOMCTOYHHKOB CNYIKHIM DeUOH3AH, JUTepaTypHHeE
U XYNO’KeCcTBEHHLIE MOJEeMMKH, 3aMeTKH 00 ofpasax M mbecax, KUTOpHe
TOTAA Mrpajii, a TaK:Ke HeNPHUHYIEeHHHE, MUMOXONOM CHclaHHbe Habmio-
JIeHUA NPH ciydae oGCyHICANA oOuUleCTBEHHLIX M 3KOHOMHYECKUX BONPO-
COB B €MKeHeNeJbHHX XPOHMKaX.

Touky speHHAa nucaTeds B MocielHeM 3rane (QOpPMMpPOBAaHWA €ero
UpOrpaMMEl, CMTHAJM3NPOBAHO JUIA TOrO, YTOGH MONYEPKHYTb HENpPEPHIB-
HOCTb JIMHUY PDa3BUTHA €8 XapaKTePHHX HAeltHO-XyN0MeCTBeHHNX N3BHIIHH.

RESUME

Ayant égard a I'état actuel de recherches sur le programme litte-
raire de Boleslas Prus, 1'auteur lache de ne faire ressortir que certains pro-
bléemes en rapport. Le premier d’entre eux c’est la date de la formation
de ce programme qui fait 1'objet de discussion. Aprés avoir fait 1'analyse
des opinions énoncées par 1'écrivain comme publiciste, on a admis que les
années 1882/83 ont été pour Prus ce moment ou il s’est rendu compte de
la nécessité de faire établir son rapport envers la littérature et 1'art, de
méme que de formuler son crédo littéraire.

La période qui s’étend de 1882 jusqu’a la fin de la vie de I'écrivain
a été divisée en trois étapes, celles-ci se distinguant par un rapport dif-
férent de l'auteur de ,,Lalka” envers la littérature et I'art. On a constate
que durant les périodes particuliéres de la formation du programme il
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y avait des contradictions intérieures qui, plusieurs fois (probléme de la
fonction cognitive et éducative de la littérature, ’appréciation de la lit-
térature romantique), poussaient l’écrivain a4 prendre des attitudes dia-
métralement opposées.

Outre la présentation de la forme définitive sous laquelle se sont con-
crétisés les principes de programme de Prus, on a consacré le plus d’atten-
tion a la deuxiéme période de la formation de ce programme, l'ayant
trouvée la plus intéressante et la plus typique pour la poétique de
I’écrivain.

De toutes les opinions de cette étape de I’écrivain publiciste on a pris,
d’'une part, celles qui étaient des observations générales appréciant la
place des phénoménes artistiques dans la hiérarchie des valeurs généra-
lement reconnues par tous; de 1'autre part, on en a pris plus particuliéres
ayant rapport a la poétique de l'oeuvre littéraire.

On a constaté que le caractére du programme s'était fixé sous
l'influence de l'expérience de l’écrivain, de méme que sous celle des opi-
nions esthétiques des écrivains et philisophes (Taine, Witkiewicz, Zola)
polonais et étrangers, contemporains de Prus.

Pour matériel de recherches on a pris des critiques, des polémiques
littéraires ou artistiques, des opinions sur des piéces jouées au-théatre ou
celles sur des tableaux contemporains, ainsi que des observations isolées
faites dans les chroniques de chaque semaine lors de l'interprétation des
problémes éconorniques ou sociaux.

L’attitude de Prus dans la derni¢re période de la formation de son
programme littéraire n'a été mentionnée que pour mettre en évidence la
continuité de la ligne de son évolution avec tous les troubles caractéristi-
ques qu'avaient subis les idées artistiques de 1'écrivain.
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