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Wiasolwoéoci jezykowe rot kosoianskioh z lat 1410—1428:!
HAasinonsie ocoGennocTn nocuaucunx popmyn npucern c 1401428 rr.

Die Spracheigentimliichkeiten der Eidesformeln von Koéclan
aus den Jahren 14101428

Roty i zapiski sadowe gtanowia, jak wiadomo, cenny materiat do ba-
dar z zakresu dialektologiil historycznej; sg bowiem dokladnie zlokali-
zowane i okreslone w czasle, w wyniku czego sa szczegélnie cenne przy
ustalaniu chronologii i okreslaniu terytorialnego zasiegu poszczegdlnych
zjawisk jezykowych. 5

W niniejszej pracy oma\iam niektére zjawiska jezykowe rot
koscianskich z lat 1410—1428, zebranych w latach 1953/564 w Wojewodz-
kim Panstwowym Archiwum w Poznaniu. Analizy materialu dokonalem
w oparciu o material rekopismienny rot, kidry zostal dokladnie przej-
rzany i skontrolowany przez prof. dra Wi. Kuraszkiewicza?2 Ma-
terial 6w stanowi dalszy ciag rot koscianskich, drukowanych . przez
Fr. Piekosinskiego w Studiach, rozprawach i materiatach z dzie-
dziny historii polskiej i prawa polskiego VI, 1 (Wybdr zapisek sadowych
grodzkich i ziemskich wielkopolskich z 15 wieku), Krakow 1902. Pieko-
sinski wydal roty z lat 1397—1410.

1 Podkreélam, ze spos6éb cytowania materiatu Zrodlowego, jaki uwzgledniam
w niniejszej pracy, jest calkowicie dostosowany do zaleceti prof. Wi. Kuraszkiewi-
cza. Blizsze o tym dane por. W. Kuraszkiewicz i H. Kowalewicz:
Wybrane zajiski sqdowe z poznaiiskich ksiqg ziemskich 1408—1419 r. (z 7 ilustracja-
mi). ., Jezyk Polski”, z. 3, (1957), ¢ 161--173.

2 Prof. Wi. Kuraszkiewiczowi za laskawe przejrzemie i skonirolowanie mate-
rialu rekopi$miennego niniejszych rot serdecznie na tym miejscu dziekuije.
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Nalezy dodaé¢, ze sa to juz resztki rot koscianskich, jakie si¢ w ogodle
z 15 wieku z tego terenu zachowaly 3. Dalsze partie takich ksiag grodz-
kich i ziemskich zaginely. Te ksiegi, z ktérych korzystalem, sa zniszczo-
ne, stanowia mnajczesciej tylko szczatki dawmych kompletéw ksiag.
Obecnie uporzgdkowano je na nowo. ponumerowano poszczegblne karty
rekopisu i w ten spos6b skompletowano 3 nastepujace tzw. rolki:
Rolka nr I — z lat 1412—1420
, nr II — z lat 1416—1427
, nr III — z lat 1423—1428
Dochodzi jeszcze do tego ksiega nr 3 (arabskie) z lat 1405—1412,
z ktorej wykorzyvstalem materiat z lat 1410-—1412 (lata 1405—1410, jak
to juz wyzej podkreslalem, sg uwzglednione u Piekosinskiego).
Opracowane przeze ‘mnie roty, w liczbie 1020, zostaly napisane przez
13 pisarzy: A, B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, M, N. Wziglem pod uwage caty
material, ale w opisie na pierwsze miejsce wysuwa sie stale pisarz A,
ktéry jest autorem 889 rot (87%¢ calosci materiatu). Czesto tez jest w mej
pracy wspominany pisarz G, autor 76 rot (7,4%). Pisarz G wyroznia sie
spasréd innych tym, ze w wielu wypadkach stosuje pisowniec na wskroés
fonetyczna. Z tych przede wszystkim wzgledéw jest on w toku pracy,
obok pisarza A, podkreslany.
Pragne rowniez zaznaczy¢, ze w pracy niniejszej szczegblnie duzy
nacisk polozono na wlasciwosci fonetyczne -rot. Praca ma charakter
opisowy.

1. Samogloski nosowe !

W rozdziale tym omawiam pisownie samoglosek nosowych u pisarza A.
Jego material cytuje w koniecznym skrécie jako ilustracje do tabel.
Material reszty pisarzy zestawiam tylko w tabelach, by pracy nie obcig-
zaé zbytnio materialem watpliwej wartosci.

Material pisarza A dziele na 2 okresy: lata 1410—1420 oraz 1420—1428
z tego wzgledu, ze widoczne s3 catkiem wyrazne réznice w oznaczaniu
samoglosek nosowych miedzy tymi dwoma okresami. Material reszty

* Roty te sa cze$cig materialu rot i zapisek sadowych wielkopolskich, ktérych
kompletne wydanie przygotowuje obecnie prof. Wi Kuraszkiewicz. Ta okolicz-
noéé zwalnia mnie od bardziej szczegblowego ich opisu. — Dodatkowo wypisatem
jeszcze 35 rot z lat 14231438, ktére znajduja sie w luznych kartkach rekopisu. Sg
one jednak bardzo zniszczome i mie zlokalizowane. Odpis tych rot przekazalem
prof. Kuraszkiewiczowl. W tym miejscu zostaly pominiete.

¢ Material w zakresie noséwek oraz zaimkéw mie cie sie 7/ mie cle sie zostat
juz czeSciowo wykorzystany przez Wi Kuraszkiewicza w pracy pt. Tlo
spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego. Z dziejow powstania jezykéw na-
rodowych i literackich. Warszawa 1956, s. 55 i 57—59.
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pisarzy (oprécz pis. B i C, ktérych pomijam) wystepuje tylko w drugim
okresje (1420—1428). W tabelach nie uwzgledniam nazw wlasnych i for-
macyj od nich pochodnych.

Dzisiejsza samogloska ¢ u pisarza A w pierwszym okresie (1410—1420)
oznaczona zostala:

w pozycji przed dwuwargowymi (-P) przez 1) am 5 r.: rambicz 1-352,
11-359 (2 r.) 5, damby 1-46, dambow 48 v, 2) przez an 3 razy: odstanpicz
I-52 v, zastanpicz 408 v, II-155 v, 3) przez q (tzn. a przekreslone z gory
na dét, oznaczone w tej pracy z braku odpowiedniej czcionki przez q) 1 r.:
Iastrzgba 11-238 v;

w pozycji przed przedniojezykowymi (-T) przez 1) an i ¢ (tzn. tez an
w Sredniowiecznym skrécie) 306 r., np.: dzewantnosto 11-279 v, zandacz
1-427, 11-189; oglandacz 250, ranczicz 1-161 v, swanti 12 v, switi (prawie
w 100% w tym samym wyrazie swiety) I-14 v, 2) przez q (tzn. a przekre-
§lone) 16 r., np.: podsqdek 11-122, dzewqcz 1-388, wyrqczicz 11-259 v,
3) przez a 8 r., np.: pyenadzy 1I-275, 279 v, dzewacz 279, 4) przez o (tzn.
o przekreslonej) 7 r., np.: pyecz 1I-110, dzewacznacze, Reczil 3/ 191 v,
5) przez en 3 r.: wenczey 1-232, 240, wenczeyey 11-13;

w pozycji przed tylnojezykowymi (-K) przez 1) on 9 r., np.: dzanko-
wglmu (1) 1-97, rankom 133 v, prziszangy ‘przysiegi’ I-301 v, 2) przezq 7 r.,
np.: rgkoyemstwa I1-427, 11-189, 262 v, 3) przez ¢ 3 r.: wrokoyemstwo
-1-128 v, rekome 139 v, zarske 151 v;

w pozycji przed szczelinowymi (-S) przez 1) an i d 32 r. (pisownia wy-
bitnie niekonsekwentna), np.: czanscz I-5, 58 v, 72 v (2 r.), T4 v (2 1),
115, mansza 1-58, manszem 224 v, mdsza (tzn. gn — znak zanotowany
wyjatkowo) I-175 v, masza ‘miesa’ I-263 v, 2) przez q 7 r.: mgzem 11-188 v,
magza I-5, mgsem ‘mezem’ 427, zaczqscz I-254 v, naczgscz 11-172, smo-
wqszmy (zmowe-$my (mieli) I-430, I1-192;

w pozycji przed ptynnymi (-L) przez 1) q 1 r.: wszqly ‘wzieli’ 11-248,
2) przez o 18 r.,, np.: wszela ‘wzieta) I-37 v, 242, 355 v, zayela 304 v,
wsczognoly 232, 11-9 v oraz 3) przez o 1 r.; yolismy (jeliSmy’ 1I-179, co jest
najprawdopodobniej zwykla omylka pisarza, gdzie znak o wystapil
zamiast o (o przekre§lone) z opuszczong w pospiechu kreska /;

w pozycji wygloscwej przez 1) g 107 r., np.: dzedzing (acc. sg.) I-176 v,
292 v, 1I-87, 136, 176, 213 v, wklodq I-343 v, drogq (acc. sg.) 11-227 v, 239 v,
pastwgq (acc. sg.) 11-131 v, 2) przez a 10 r.: swatcza $wiadcze’ 1I- 223, 238 v,
239 v, 253, 270 v, dzedzyna (acc. sg.) I- 52 v, dzedzina 255 v, 11-29, 281, 3)
przez ¢ 113 r., np.: Szuknao (acc. sg.) I-5, vmowe, vina (acc. sg.) I-58 v, na-
zastaws 72 v, 4) przez o 4 r. (najprawdopodobniej s3 to rowniez zwykle

5 (Cyfra rzymska oznacza numer rolki, arabska — numer karty | strony
rckopisu; v oznacza strone verso.
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omylki pisarza, gdzie o réwna si¢ s z opuszczong w pospiechu pionowsg
kreseczky /): swatczo (1 os. sg.) 3/186, I-5, I[-40, zastawo (acc. sg.) I1I-185
oraz 5) przez e 1r.: polowicze (acc. sg.) I-272 v.

Tabela A. Sposdb oznaczania samogloski ¢ u pisarza A w latach 1410—1420.

znaki -P -T -K -S -L wyglos Razem
,

am 5 b= - = — — 5
anlta 3 |233+73| 10 29+4 - — 351
3 1 16 7 7 1 107 139
a - 8 - | - - 10 | 18
2 - 73 - 18 113 141
° - - -t = 1 | 4 5
e — - I = — _ 1 1
en — 3 E — — — — 3

Omoéwienie materialu we wnioskach przy korncu rozdziatu.

Dzisiejsza samogloska q u pisarza A w pierwszym okresie (1410—1420)
oznaczona zostala:

w pozycji -P przez 1) am i d (tez am) 10 r.: rambil 1-46, urambil 48 v,
obrambil 164 v, porambyly 347, rambily, damb (2 razy) I-164 v, postampil
94, dzewoslamb I1I-75 v, dzewosldb 1-323, 2) przez an 3 r.: ranbil 3/163 v,
swstanpil 1-318 v, postanpiwszy 384 v, 3) przez ¢ 1 r.. wstqpila II-185,
4) przez o 1 r.: odstepil 3/187;

w pozycji -T przez 1) an i ¢ 77 r., np.: woszmidzeszanth I-68, poczant-
kem 54, 187 v, przisandny 56, prziszand 1I-211, penddze I-166 (tylko 1
przyktad), 2) przez q 28 r., np.: sedm dzesad 3/191 v, poczqtkyem II- 228,
trawqcz ‘trawige’ 142 v, brongez 227 v, 3) przez a 2 r.: menaczgo ‘mienigc
go 11-143, oszadzalmu ‘osadzal mw’ 176, 4) przez o 15 r., np.: dobywayscz
11-84 v (2 r.), 142 v, penadze 1-194 v, yedzacz 180;

w pozycji -K przez 1) an 8 r.: kulankem ‘ku lgkom’ I-115 v, lanky 254 v,
11-27, 252 v, lankq 1-412 v, 11-188 v, lanku 431 v, zamianko (!) za lake’
1-113 v, 2) przez g 1 r.: lgkq II-427,

w pozycji -S przez 1) an 1 r.: naxanszey II-17Y, 2) przez qn 1 r.: za-
mgnsz 1-272 v, 3) przez q 6 r.. zamgsz 1-297, yqsz 1I1-431, oygsz 87 (2 r.),
111 v, 166 v, 4) przez o 16 r., np.: oyesz I-58 v, 115 v, 133 v, 176 v, 1I-16 v,
176, mez 1-203, Iewszy 260 v;

w pozycji -L przez 1) g 23 r., np.: wssql I1-276, wzql 1-427, yql I11-87 v,
257, 2) przez a 3 r.: yal I-29 v, obyal 52 v, zayal 11-267 v, 3) przez @ 44 r,,
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np.: newzol 11-119 v, yol 1-208 (2 r.), vpomonel ‘upomiong? 1-139 v oraz
4) przez o 1 r.: clol 3/163 v;

w wyglosie przez 1) q 93 r., np.: trzeczq I-272 v. poltrzeczqg 11-248 v,
250 v, napang ‘na panig’ 1-347, szq sg’ 1-347, 351 v, 2) przez a 4 r.: rzecza
1-397, wedza ‘wiedza’ 11-84, ssza 276, Ia 281 v, 3) przez o 132 r., np.: oktore
1-219, sszesczo 235, seszczo 292 v, zakonske 239 v (2r.), II-12 v (2 r.),
yedno 1-240, 4) przez 0i 6 (1 raz) 6 r.. wolo I-50, dzewko 125 v, p(ra)wo
I-412 v, zaswo I1-96 oraz 2 przyklady mniej pewne: natho I-337 v, natho.

Tabela B. Sposob oznaczania samogloski ¢ u pisarza A w latach 1410-—1420.

znaki -P -T -K -S -L wyglos Razem
am 10 l‘ — — - — — ! 10
anlta | 3 76 1 8 1 — — !‘ 89
an ‘ — — — 1 — —_ 1
a | 1 28 — 6 23 93 151
a [ 2 - — 3 4 9
2 1 15 1 16 44 132 209
0 — - — - 1 6 7

W drugim okresie (lata 1420—1428) stosunki pisowni samoglosek noso-
wych przedstawiajg sie u pisarza A nieco odmiennie.

Dzisiejsza samogloska ¢ zostala oznaczona:

w pozycji przed dwuwargowymi (-P) przez 1) am 2 r.: porambicz III-
237 v, damba, 2) przez q 1 r.: rgbicz 11-289, 3) przez a 1 r.: rabicz 11-289;

w pozycji -T przez 1) an 59 r., np.: swantego 11-315 v, 500, vrzendow
490 v, dzessancz 403 (2 r.), xandzv III-175, 2) przez q 35 r., np.: kadismy
I11-219, tqdim 219, pyeczqcz ‘piecze® I1-305, 338 v, ygczstwo I1I-245 v,
3) przez a 2 r.: vacey I1I-326, raczil 441 oraz 4) przez e 1 r.: wgeczstwo
11-288;

w pozycji -K przez 1) an 16 r., np.: rankq II-338 v, ranky 343, ranku
353, zangy II1-235 (2 r.), przez ¢ 8 r., np.: rqcogemnego ‘rekojemnego’ II-
305, rqcogemstwa (g. sg.) 308, 345, przyszagly 11-345;

w pozycji -S przez 1) an 10 r., np.: czanscz 11-250 v, manssa ‘meza’ II-
278, manssem ‘mezem’ 335 v, 2) przez q 15 r., np.: czgsto 1I-226 (z tekstu
lac.), czgsczy 273 v, 281 v, III-154 v, ggsto II- 227 v, mgsv ‘mezu’ 1I-508 v;

w pozycji -L tylko przez g 17 r., np.: vzqly 11-288, wzqla 314 v, 392 v,
393, 406 v (2 r.), tkngla 11-506 (3 r.);
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w pozycji wyglosowej przez 1) ¢ 139 r., np.: swatczg 11-289, 305, 309,
wklodg 1I-327 v, strigewysnq (acc. sg.) 111-330 v, dzedzyng (acc. sg.) 332,
339 v, 399 v, 2) przez a 58 r., np.: sswatcza 11-486 v, 501 v, dzedzyna 339 v,
364, 407 v, podcova ‘podkowe’ 473 v.

Tabela C. Sposob oznaczania gloski e u pisarza A w latach 1420—1428.

znaki -P -T i -K -S -L wyglos Razem
am 2 — } —_ — —_— _ i 2
an — 1 s | 16 10 - — 85
a i 1 35 8 15 17 139 215
a L P - — — 58 61
e - 1 ‘y - - - — 1
‘

Dzisiejsza samogloska q u pisarza A w 2. okresie oznaczona zostala:

w polozeniu -P przez am 11 r.: rambil 11-339, 339 v, 359, postampil 350,
501 v, zastampil 456, wstampyenya I11-155 v, porampil (!) 1I-389, ramb
893, srambil 467 v oraz 1 przykitad mniej pewny: ramby I11-236;

w polozeniu -T przez 1) an i gn (1 raz) 60 r.. np.: osmy dzessend 1I-414
v, poczantkem 413, ogiandal 427 v, bgndzancz (bedac’ 11I-326, co pis. A
skrzetnie przekreslil i tuz obok dopisat bandancz, lancze I1-350, 2) przez q
36 r., np.: ottqd III-28¢ v, poczqdkem 1I-330 v, zqdal I11-501 v, czqdzacz
486 v, 3) przez a 2 r.: spyaczqdzessand 339 (2 r.), 4) przez o 2 r.: ked 11-490,
zandayecz 11-335 v, 5) przez on 2 r.: kond II-378, ronczcza 413;

w pozycji -K przez 1)} an 2 r.: lankq I11-137, wsczangnqgl 178 v, ¥} przez
q 9 r., np.: wsczqgngl 11- 323 v, czqgu I11-156, czqgngcz 365, lgkq 11-338 v;

w pozycji -S przez 1) an 7 r.: cansa ‘ciagza’ 11-415, czanza 1I1-98, czanze
220, chanzebno 279 v, obvanzali 11-428 oraz mniej pewny przyklad: przy-
sansniky 111-279 v, 2) przez g 16 r., np.: chqzebnyq 11-486, mgsz 273 v, wgq-
zaia 314, czgze 486 v, 3) przez a 1 r.: nayasz ‘na jaz* II-279 v;

W pozycji -L przez 1) an 2 r.: zayanl 11-410 (2 r.), 2) przez g 126 r., np.:
zaygl 11-313 v (2 r.), 315 v (2 r.), 350, 359, 404 v, nagglem (najaltem’ II-
315 v, poyql 359 (2 r.), wsczqgngl 323 v, 3) przez a 2 r.: zaya(l) I1I-304,
zayal 411, 4) przez o 1 r.: Iol 11-288, 5) przez o 1 r.: wzol 11-359;

w pozycji wyglosowej przez 1) g 147 r. np.: ktorq II-288 v, II1-193,
245 v, volg I1-321 v, III- 175, bliscosczg 11-294, przedemnq II-501 v, 2) przez
a 9 r., np.: nossza 11-339, szedza 415 v, ygedna I11-179, p(ra)we 247, 3) przez
¢ 1r.: yo I11-470, 4) przez o 1 r.. chanzebno III-279 v oraz J) przez
v 2 r.: kasnv 11-467 v, przede mnv I1-501 v.
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Tabela D. Sposib oznaczania dzisiejszej samogloski q u pisarza A w latach 1420—1428,

znaki -P -T -K -S -L wyglos Razem

am 1 — — — — - 1
an — 59 2 ’ 6 2 — 69
an i — 1 — | — — — | 1
a — 36 9 | 16 126 147 ; 334

a —_ 2 —_ 1 2 9 14
- 2 - I 1 1 4

- — — — 1 1 2

on — 2 — } — — — 2
\4 - — — ’ — — 2 2

Ogéblne stosunki pisowni noséwek ‘u pozostalych 10 pisarzy (oprécz A,
B i C) z lat 1420—1428 przedstawiajg nizej zalaczone tabele E i F.

Tabela E. Dzisiejsza samogloska ¢ oznaczona zostala:

znaki -P -T -K -S -L wyglos Razem
qm 3 — l - — — - 3
‘am 2 — — - — - 2
anll i - 28+6 1 4 2+1 1 — | 42
an — 6 } 2 — — —_ | 8
— 4 | 1 — 3 26 | 34
- 2 ! — - — 5 ! 7

o — 1 1 — — 1 2|

Jak wiec widaé z tabel E i F, pisarze ci nie reprezentuja we wszystkich
mozliwych pozycjach dostatecznej ilosci przykladow, wobec czego trudno
wnioskowaé o ich wymow.e noséwek. Wydaje sie, ze w pozycjach -L
i w wyglosie byla ona synchroniczna, w pozycjach zas -P i -T najprawdo-
podobniej rozszczep ona. Czyms nowym w stosunku do pisowni pis. A jest
tu wystepowanie znakéw gm, qn oraz znikoma ilo$¢ przykladéw z o (w su-
mie wystapit on 10 r., co stanowi 4% ogdlnej liczby przykladow).

Z materialu pisarza A takze wynika, ze pisownia noséwek jest dosc¢
zréznicowana, a w wielu wypadkach (szczegbélnie w pozycjach, -K i -S)
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Tabela F. Dzisiejsza samogloska ¢q:

znaki -P -T -K -5 -L wygtos Razem

am 1 1 — — — — - 1
am 2 — - — - - 2
an — 5 - 1 — — 16
an — 10 } 3 - - — 13

1 10 2 1 24 37 75

a I 1 — - 8 7 16

) - — - - 2 5 7

— 1 — — 1 1
on - 2 - — - — 2

chaotyczna. W latach 1410—1420 np. w pozycji -S dzisiejsza gloska e
w 80%y (33 r.) zostala oznaczona znakami an, d, sugerujacymi wymowe roz-
szczepiong, dzisiejsza za$ gloska ¢ w tej samej pozycji oznaczona zostala
w ogromnej wiekszosci przyktadéw (91° — na ogélna liczbe 24 przykla-
doéw) przez q i @, co sugeruje nosowos¢ synchroniczng. Jak ten fakt zin-
terpretowac?

W nastepnym okresie podobne réznice dostrzega sie w oznaczaniu obu
samoglosek nosowych w pozycji -K. Ot6z dzisiejsza gloska q zostala tu oz-
naczona 9 r. (82% ogé6tu przyktadéw) przez g, zas tylko 2 r. przez an, dzi-
siejsza natomiast samogloska ¢ — 16 r. (670 — na ogodlng liczbe 24 przy-
ktadéw) przez an, a tylko 8 r. (33"%) przez q. Widaé¢ wiec, ze sposéb ozna-
czania samoglosek nosowych uzalezniony jest nie tylko od pozycji, tj. od
rodzaju nastepnej spéigloski, ale takze od tego, czy to jest noséwka przed-
nia, czy tylna. Trudno stwierdzi¢, czy to spostrzezenie mozna jako$ dla
nauki wykorzystaé.

W pozycjach -P i -T pisownia asynchroniczna w postaci znakéw am
(-P) oraz an, d (-T) stanowi juz wyraZng przewage, bo co najmniej 70%v
ogolu przykladow. Wyjatkowo regularna, ustabilizowana pisownia samo-
glosek e i g wystapila w pozycjach (u wszystkich bez wyjgtku pisarzy) -L
i w wyglosie, gdzie znaki g,  (a wiec typu synchronicznego) stanowia pra-
wie 100%. Wydaje sie wiec pewne, ze takze artykulacja nosowa obydwu
samoglosek nosowych byla w tych pozycjach synchroniczna. Najprawdo-
podobniej zas rozlozong wymowe noséwek przejawiali ci pisarze w pozy-
cjach -P i -T 5. Pozycje -K i -S nie sg dostatecznie jasne, o czym wyzej.

¢ Nalezy pamietaé, Ze pod tym wzgledem zdania sa troche podzielone. Jedni
uczeni, jak np. prof. Kuraszkiewicz, uwazajg, ze tzw. rozszczepiona wy-
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Majac na uwadze jakos¢ uzywanych znakéw, warto nadmienié, ze pew-
ne znaki na noséwki, uzywane powszechnie w okresie pierwszym, nie wy-
stepuja w okresie nastepnym. Dotyczy to przede wszystkim znakéw o oraz
qn i gm. Pisarz A np. do.roku 1419-20 powszechnie postuguje sie¢ trady-
cyjnym znakiem o. W latach nastepnych zostaje ten znak zastapiony przez
q, a pozostali pisarze zaczynajg coraz czesciej (szczegoélnie pisarz G), obok
znakéw an, am, stosowaé znaki qn, qm. Zauwaza sie tu wiec dodatkowo
dosé powszechne dzialanie normy pismienniczej. .

W b przykladach stwierdza sie uzycie znakéw en, e przez pis. A na
oznaczenie wylgcznie samogloski e: wenczey (2 r.), wenczeyey, wgeczstwo,
polowicze (acc. sg.) 7. Dodatkowo notuje tu jeszcze 10 przykladéow z e i en
w nazwach wlasnych w{i}rzbenta 11-94, Venczenecz 1-244, Wirzbenczina
11-208 v, wkeblowe 208, keblow, keblewsky III-140, keblowsky 140 v,
w kyeblowe 11-397 v, czeleczsky 262 v, Czenczinskego 308. Nazwy wlasne
jednakze, mogly zachowaé i z pewnoscia zachowaly pisownie noséwek tra-
dycyjno-dyplomowa, kancelaryjng. Ta sama uwaga dotyczy nizej wymie-
nionych nazw wtasnych z tylng nosé6wka q.

Pisownia ta, wlasciwa — podkres§lam — tylko samoglosce dzisiejszej e
Swiadczy chyba o jej zwezonej artykulacji.

Dzisiejsza samogloska nosowa g zostala oznaczona 18 razy (u wszyst-
kich pisarzy) przez o, 6, on i v, mianowicie przez 1) 0 i 6 12 r.: clol 3/163 v,
wzol 11-359, dzewko 1-125 v, wolo (instr. sg.) 50, p(ra)wo 412 v, III-396 v,
396, zaswo 11-96, chanzebno I1I1-279 v, dzewoczy ngscze (!) 350 v, zayol
I1-460 v, natho (strone) 1-337 v, 2) przez on 4 r.: kond 1I-375, ronczcza 413,
loncze 460 v oraz mniej pewny przyklad: syoncz sjaé II- 460 v, 3) przez v
2 r.: kasnv kaZnia’ 11-467 v, przedemnv II-501 v. W nazwach wlasnych
tylko 5 przykladéw: Gonska 11-146, konkalewskye 486 v, dombrowsky
oraz mniej pewne przyklady: pyotr ponlewy II-146, przontrow 486 v. Po-
wyzsze przyklady, wystepujace przede wszystkim w okresie 1420—1428,
kiedy znak o (tj. o przekre§lone) przestal by¢ uzywany, a wiec kiedy mo-
zliwo$¢ omylek, czyli uzycie znaku o zamiast o jest wykluczone, swiadezg
chyba dobitnie o zwezonej artykulacji samogloski tylnej.
mowa samoglosek nosowych byla juz w tym czasie na gruncie Wielkopolski fak-
tem dokonanym i $ciSle dialektycznym; por. tegoz autora Pochodzenie polskiego
jezyka literackiego w S$wietle wynikow dialektologii historycznej. Wroctaw 1953,
s. 8-9; wedlug Stiebera natomiast (por. Rozwdj fonologiczny jezyka polskie-
go. Warszawa 1952, s. 32—33) byla to dopiero tendencja do niejednolitej wymowy
nosé6wek na gruncie wielkopolskim.

7 Pragne zwrdci¢ uwage, ze w pracy dyplomowej na skutek zlego odczytania
wyrazu ob yeli II—281 v mylnie podalem liczbe 6. Jak sie pdzniej okazalo wyraz
ten nalezalo czytaé nie jako objeli, a po prostu objeli, tj. w znaczeniu objechali.
Ten sam blad powtérzyt za mng Kuraszkiewicz w cytowanej juz pracy
Tlo spoleczne.., na s. 55.
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Te zwezong artykulacje tylnej samogloski nosowej zdajg sie potwier-
dzaé zapisy z o i q dla samogloski 0. Te rzecz stwierdza sie w 14 nastepu-
jacych przykladach ®: ynedokonale A 1-215, preszno A 1-312, czsze A II-
460 v, czso G 111-82, dzewadzere (!) G 11I-81, nath te G III-356; czq (2 r.)
G III-270 v, G I11-398, czsq G II11-388 v, czssq G 111-470, Sczq (!) G 11I-388,
sedmqro G III-418. Mysle, ze tych zapisé6w inaczej interpretowaé nie moz-
na: tylna samogloska nosowa miata artykulacje posrednia miedzy nosowy-
mi a i o (a wiec: 4).

Ten fakt znajduje jeszcze inne potwierdzenie. Oto w okresie 1420—28
pisarz A przednig samogloske nosowa w wyglosie oznacza w duzej ilosci
zapiséw (58 r., tzn. 30°) przez a, tylng za$ tylko kilka razy (9 r., tzn 5%s)
tym samym znakiem a. Réznica widoczna. Podstawowym znakiem dla obu
noséwek u pisarza A w tym okresie jest q.

Warto jeszcze powiedzieé, ze nosowo$¢ samogloski przedniej w wy-
glosie byta prawdopodobnie oslabiona. Wniosek ter1 mozna wysnu¢ z opi-
sanego wyzej faktu, ze dla tej przedniej noséwki uzy! pisarz A w okresie
1420—28 litery a bez przekreflenia, tzn. chyba bez nosowos$ci, w dosé¢
znacznej ilosci (30%0), podczas gdy dla tylnej samogloski to samo a wysta-
pilo tylko 9 r. (5%)°.

Jedno jest pewne: dzisiejsze samogloski e i ¢ mialy juz wtedy rézna
artykulacje.

Précz wyzej przytoczonych przykladéw oznaczania samogloski o literg
wlasciwa dla nosowki notuje sie jeszcze kilka: dla a 6 oraz 1 dlae. W 5
wypadkach a oznaczono przez q i w jednym wypadku przez o, zas samo-
gloska e raz zostala oznaczona przez g: sdzerszqnya 111-162; okazalg ‘oka-
zala’ 11-413 v, graniczq 348 v, wyslg, dnig (g. sg.) 413 v, do bucowczq (do
Bukowca — n. wlasna) 512 v oraz Mansze ‘meza’ II-37 v, co rowniez wy-
daje sie potwierdza¢ oslabiong wymowe samoglosek nosowych w wy-
glosie 10,

Takze 2 r. wystgpil zapis mq 1-417, II-37 v na oznaczenie czasowniko-
wej formy w 1 os. sg. mam. Byé moze, iz jest to przejaw roztozonej wy-
mowy noséwki takze w wyglosie (a wigc typ: oni idom s tobom). Przyklad
to jednak odosobniony.

¥ W cytowanej pracy pt. Tlo spoleczne.., na s. 55 Kuraszkiewicz wy-
mienia tylko 9 przykladéw.

* Analogiczne zjawisko zaobserwowat réwniez Kuraszkiewicz u jed-
nego z pisarzy warszawskich, por. Tlo spoleczne..., s. 55—58.

1 Analogiczny wniosek z tego rodzaju zapisow wyciggnal réwniez K u-
raszkiewicz tamsze, s 55. Podobng rzecz stwierdza sie takze u pisarza
wielkopolskiego Marcina z Micdzerzecza; por. Wi Kuraszkiewicz: Pocho-
zenie polskiego jezyka.., s. 26.
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2. Formy zaimkowe mie cie sie // mie cie sie w polgczeniu
z czasownikami i przyimkami.

W sumie u wszystkich pisarzy notuje sie 74 formy zaimkowe w polg-
czeniu z czasownikami oraz 38 — z przyimkami.

Material pisarza A zestawiam w tym miejscu oddzielnie, dzielgc go
réwnoczesnie wedlug poszczegélnych okreséw pisarskich: lata 1410—1420
oraz 1420—1428 z uwagi na to, ze widoczne s3g réznice w uzyciu tych form
miedzy tymi dwoma okresami. Rzecz te dokladnie ilustruja nizej zalg-
czone tabele. Material reszty pisarzy omawiam bardzo pobieznie po
pisarzu A.

W pierwszym okresie pisarz A uzyl 27 form zaimkowych w poiaczeniu
Zz czasownikami z -e, np.: prawo mu sz nesztalo 1-149 v, anymusze
gwaltem wrzucil 191, stradzg me sluszby 430 v, to me ranil 237, czszosze
gim dostal 372 itp. Nadmieniam, Ze zaimek mie wystapit tu 3 r., sie —
24r.

Formy zaimkowe w polgczeniu z czasownikami z noséwka (g, o, a) wy-
stapily 11 r., np.: kaszal szq wroczicz 11-222, any sza w prawo mesczskye
dala 11-252, szo neskupil 3/180 v, iaco mq lan obszalowal 11-222 itp.

Formy zaimkowe w polgczeniu z przyimkiem wystapily u pisarza A8r.
Z nos6wka (q, 8), np.: nams zalowal 1-133 v, ytenmu zaszq vkradl 343 v,
name zalowal kanka II-7 itp. oraz wyjatkowo 2 r. bez noséwki: name za-
lowaly 1-176 v, name zalowala 1I-16 v.

W drugim okresie rzecz ta przedstawia sie calkiem odmiennie, miano-
wicie forma zaimkowa z -e w polgczeniu z czasownikami wystapila
u pisarza A zaledwie w 1 przykladzie: ytammusze p(ra)wo nestalo 1I-335
(r. 1421). Ta sama forma zaimkowa w polaczeniu z czasownikami z noséw-
ka na koncu wystapita 22 r., np.: ysz szq nechczal 1I-327 v, czo myq obvi-
nono 359 v, Iaconyq Burgrabya slal 413 v, o ktorq myq obvinily 111-193
itp. Postacie tego zaimka w polaczeniu z przyimkami wystepuja wylacz-
nie z noséwkg (21 r.), np.: Micolay namyq zalowal 11-333, namyq zalowala
403, szama naszq podnosla 11-330 v itp. Notuje sig tez 1 przyklad niejas-
ny: namy Thomas zalowal 1I-370 v.

W wykazach tabelarycznych pisownia interesujacych nas form zaim-
kowych u pisarza A w zaleznosci od okresu przedstawia sie nastepujaco:

Tabela A: lata 1410;-1420; Tabela B: lata 1420—1428.
z czasownikami| z przyimkami z czasownikami| z przyimkami
Z noséwka 11 (28,5%) . 8 (80%) 22 21

bez noséwki 27 (71,5%) 2 1 1 (z—y)
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Jak wiec z tego wida¢, w pierwszym okresie pisarz A prawie powszech-
nie (71,5%) w polaczeniu z czasownikami uzywal formy zaimkowej z -e.
W nastepnych latach prawie uogélnit forme z noséwky (22 r. — 96%o).
Fakt, ze uzywat pisarz A formy beznoséwkowej w polaczeniu z czasowni-
kami jest tu oczywisty. Jednak to, ze w drugim okresie postuguje sie
w tym poljczeniu prawie wylacznie formami zaimkowymi z noséwka jest
dos¢ zaskakujace, a tym samym trudne do zinterpretowania. Intrygu-
jacy jest réwniez fakt, ze w pierwszym okresie, kiedy ,modna” jest w po-
laczeniu z czas. forma zaimkowa z -e, uzyl dany pisarz takze 2 r. (20%)
formy z -e w polgczeniu z przyimkami. Jak te rzecz zinterpretowac?

U innych pisarzy przykladéw niewiele. W latach 1410—20 pis. Bi C
w polaczeniu z czasownikami uzyli 2 r. (100%s) zaimka z noséwka: ysz szq
do staly B II-214, abimu szo gwalt nyesstal C II-2 v.

W drugim okresie wyjatkowo u pisarza F zanotowano 1 forme (9%0) z -e
w polaczeniu z czasownikiem: ale sze wkvpily ot F 11-448 (1424). Pozo-
stale formy, w sumie 10 (91%), maja stale noséwke, np.: aby szq sznem
prawem obchodzil D II-307 (r. 1421), Iacom szq ya nye obwaqzal G I1I-347
v, othy mq nye pozwano G 1II-470, anym szq zamowil G 481 itp.

U pisarza G jest iapis z mie, przy ktérym dopisano litere e: Tako my ect.
yssze kyedy mq {e} Ianusch popowsky wsczqngal tedy byl zedwema pa-
nyczoma III1-474 v. Nalezy zatem podejrzewa¢, ze i ten pisarz znat formy
z -e.

Ten sam zaimek w polgczeniu z przyimkami wystapil wylacznie (6 r.
— 100%,) z noséwka, np.: anymy lista myal dacz nasq 1II-310 v, namyq
Iandrzey zalowal I11-15 v (1424), laco czssq (!) namyq zalowal maczek III-
470 itp.

3. Zwezenie artykulacji samogloski o przed spélgloskami nosowymi.

Przejécie oN w uN zanotowano w 11 nastepujacych nazwach wiasnych,
pochodzgcych od wszystkich pisarzy: Bronowa (g. sg.) 1-193, Bronowo 227
v, grunowo (vel brunowo — zapis niewyrazny) I-279, Brunowo II-5,
Brunsczy 317 v, grunowskq 288 v, grunowskiego (obok: gronowskiego II-
490 — co potwierdza pierwotno§¢é grupy on tym bardziej, ze nazwisko to
jest w tej postaci powtérzone kilka razy), Brunski 11-210 v, Brunowskemv
I11-310 v (obok tego kilka razy np.: Bronkowo 1-225), Szimunowa I11-281 v,
Schymvnowy 1II-46, simunowey 11-281 v. Wylaczam stad nazwy cunrad
11-403, Cunrad 1I1-380, ktére sa najprawdopodobniej oddaniem lacinsko-
niemieckiej postaci Cunradus. Tylko raz nie w nazwie wlasnej wystapito:
aczum penandze wsitki zaplaczil A 1-97 ‘a com... zaplaciP. Fakt, ze
przyklady owe wystapitly prawie wylacznie w nazwach wlasnych, swiad-
czy dobitnie o zwezonej artykulacji o w pozycji przed spoigloska nosows.
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W wyrazach pospolitych starano sie o zachowanie normy, juz prawdopo-
dobnie literackiej. '

W dzisiejszych dialektach wielkopolskich zjawisko to wystepuje pow-
szechnie. I nie tylko na terenie Wielkopolski 11,

4. a) Zmiana naglosowego ra- w re-,

Zjawisko to wystapilo tu catkiem wyjatkowo u pisarza G: dwe renye
II1-270 v (1426). Pozostale przyklady u innych pisarzy, w liczbie 68, maja
stale ra-, np.: dwe rane 1-42, 85, 335, dwe ranye 260 v, ranyl 1[-484 v,
I11-381 v itp. Podobnie w nazwach wlasnych, np.: Raconyewsky III-155 v,
Raczkowskyego 11-364, Raszewo 146, na ratayach 1-330 v itp. Wiecej przy-
kladéw z grupa re-, wystepujacych przede wszystkim w nazwach wla-
snych i na réznych obszarach Wielkopolski, notuje- prof. W. Taszycki !2.
We wspélczesnych gwarach wielkopolskich posta¢ z re- wystepuje w za-
sadzie w pewnych tylko wyrazach 13,

b) Zmiana naglosowego ja- w je-.

Przejscie ja- > je- zanotowano w 3 nastepujacych nazwach: dzedziny
Geligowa 1-26 v, wgeligowskem gayu 1-46, wyegnyne I1I-199. Warto przy-
pomnieé, ze nazwe Jeligowo takze prof. Taszycki notuje z naglosowym
je- 18, Pozostale przyklady tego typu w moim materiale koscianskim
(w sumie 1454, w tym 250 przypada na nazwy wlasne) maja stale ja-, np.:
Iako 3/ 191 v, yako 1-53 v, Iarognewssczy 1-244 v, 11-16 v, I11-20, Iaroslaw-
ski 11-42, 359, w Iaroslawkach 1I-431 itp. Pragne doda¢, ze cechy tej,
wedlug A. Tomaszewskiego 1%, nie znaja wspélczesne gwary tej czesci
Wielkopolski.

5. Obocznoéé jechaé |l jachaé.

W sumie wynotowano 32 zapisy tego czasownika. Forma jachaé wy-
stapila 17 r.: yachal 1-212, 11-207 v, 484 v, III-174, 245 v, 219, zayachal
I1-227 v, 484 v, przyachal I1II-244 v, 257, przyyachal 1-377, yachacz
- - - ’

1t Per. K. Nitsch: Dialekly jezyka polskiego w Grematyce jezyka pol-
skiego. PAU, Krakow 1923, s. 435—436. Takie: A. Tomaszewski: Mowa ludu
wielkopolskiego. Poznan 1934, s. 19.

12 Z dawnych podziatéow dialektycznych jezyka polskiego. Cz, I. Przejscie
Ta > re, Lwéw 1934, s. 14 i 39.

13 Zob. A. Tomaszewski: op. cit,, s. 10.

¥ Por. W. Taszycki: Z dawnych podziatow.. Cz. 1I. Przejécie ja= je
{z 2 mapami). Lwoéw 1934, s. 14 i 33.

13 Op. cit.,, s. 9—10.
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11-239 v, 111-466 v, przyachacz 11-430, przeyachacz 250, wyachane 501 v,
wyachanye II1-107.

Forma jechaé — 15 razy: neyechal 1-208, Iechal (2 r.) 337 v, II-94 v
(2 r.), neprziyechal 1-410, yechaly (2 r.) 340, Iechaly 412 v (2 r.), yechacz
215 (2 r.), prziyechacz 11-157 v, prziyechawszy 1-368, obyechane 215. Jak
z tego wida¢, typ jechaé wystepuje w tym materiale nieco czesciej, anizeli
jechaé. Tomaszewski stwierdza, ze we wspolczesnych gwarach wielkopol-
skich typ jachaé przewaza.

Powszechnie wystepuje tu takze krétka forma jaé (jechad’. W sumie
zanotowano 22 nastepujgce przyktady: yal 1I-490, 407 v, 507, 339 v (2 r.),
339, 323 v, 111-192, Ial 11I-318 v, 303 v (2 r.), 111-219, przyal 4 v, 11-430
(2 r.), przyyal 294 v, vyal 321 v, wyal 318 v; gely 1I1-219 (2 r.), ob gely
1I-281 v oraz: nye wyano 11-486.

Warto tu przypomnieé¢, ze niektérzy autorzy widza w formie jaé skrét
z jachaé V7, pewniejsze jednak wydaje si¢ przypuszczenie Fr. Stawskiego 1%,
ze staropolskie jaé kontynuuje bezposrednio prastowianska posta¢ *jati.

Stownik Karlowicza !® notuje jaé ze zrodet poéinocno-polskich. Takze
Lorentz 2® zanotowat te forme w gwarach kaszubskich.

6. Zmiana a w e po spolglosce miekkiej.

Przejscie’a > 'e po spélglosce migkkiej i po srédglosowym j wystapito
jedynie w nastepujacych przykladach: nyeprzyeczele A 11-484 v (r. 1424),
myesczenina G 111-162; takze w strzelenym A 11-325 v, ktore, jak sie zdaje,
nalezy wyprowadzaé od strzelaé, nie od strzelié.

Pozostale przyklady w tych samych warunkach fonetycznych maja
stale -'e. Warto zatem przytoczyé w tym miejscu sad o tej sprawie prof.
Taszyckiego, ktéry o przejsciu ‘a >’e moéwi, ze ,sa nadto jego Slady —
mniej coprawda liczne (anizeli na Mazowszu — dop. méj) — na gruncie
wielkopolskim” 2!,

7. Sprawa przeglosu *é = 'a.

Brak przejécia *é >’ przed spélgloskami przedniojezykowo-zebowymi,
a po wargowych. notuje si¢ tu w 16 nastepujacych przykladach: zapo-

18 Tamze, s. 9—10.

17 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urban-
czyk: Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 245, 373.

18 Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. I, s. 542—543.

1 Tamze, t. 1I, s. 243.

® Fr. Lorentz: Slovintzische Grammatik. St. Petersburg 1903, s. 109 oraz
tegoz autora: Teksty pomorskie (kaszubskie) z mapg. Krakéw 1924, s. 61,

. Op. cit. (Cz. II. Przejscle ja = je), s. 96.
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wyedal II-12, 268, powedal I-187, otpowedal 375, 1I-122 v, opowyedal
III-310, powedayqcz 342, zapawedayqcz 342 v, spowyedal (2 r.) I1-396,
500, 515, 515 v, III-135, 155 v, takze raz: a tym myela moczno pusczicz
wrancze a ony ge myely vgednacz 11-240 v oraz catkiem wyjatkowo: wy-
szedacz II-9 v. Jak z tego widaé brak przeglosu tyczy przede wszystkim
wyrazu powiadaé (i pochodnych) < *-véd-. Inne wystapily calkiem wy-
jatkowo. Warto jeszcze przypomnieé, ze wedlug prof. prof. K. Nitscha
i W. Taszyckiego, brak przejscia *é > 'a. w oméwionych wyzej warunkach,
Jjest wlasciwoscia dialektyczng przede wszystkim péinocno-polsks 22

8. Zmiana barwy dlugich samoglosek a i e.

W 4 nastepujacych przykiladach (wszystkie u pisarza A) dlugie a ozna-
«czono przez o:crod ‘kradP I-107 (r. 1414), pozyczol 1-402 v (r. 1423),
‘Grobski (n. wlasna — Grabski) I-272 v (r. 1417), dormo 11-424 v (1423).
Dlugie e notuje sie w postaci y w 3 przykladach: namyesczkyg
zaga{y}niczy ‘na miejskiej zagajnicy’ 11-460 v (pisarz G, r. 1424), wyza A
I11-74 v, cu insszy ku inszej (drodze)’ A II-365 v. Zapis wyle (‘wiele
I11-88 jest bledem. W przyktadach pozostalych zaréwno dlugie a, jak i e,
-oznaczone jest przez a i e, np.: pomerzal 11-136, dal 250 v, dobra (dobra
(jatka)’ 210, stara 303 v, dawna itd.; podobnie e, np.: dobrego 1I-231, natey
(2 r.) 348 v, nyerzekl 479 itp.

Skadinad takzie wiadomo, ze zmiana barwy samoglosek dlugich wyste-
puje juz w wieku XV 23,

9. Obocznosé -’ev- || -ov-.

Jak wiadomo, stara obocznosé¢ -’ev- po spélgtosce migkkiej, obok -ov-
po twardej, zaréwno w przeszlosci historycznej, jak i dzi§24, szczegélnie
regularnie wystepuje na gruncie dialektycznm wielkopolskim. Rzecz ta
znajduje potwierdzenie réwniez w materiale rot koscianskich. Biore pod
uwage caly material.

2 K. Nitsch: op. cit., s. 431; takze W. Taszycki: op. cit. (Cz. II. Przejs-
cie ja=>je), s. 96—97; takze Tlalina Kotulska-Skulimowska: Brak prze-
glosu e w wyrazach typu wiesto, mietla..., JP XXXVII, 5 (1957), s. 329.

3 Por. prof. Z. Stieber: Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 1952, s. 30; Wedlug dr Br. Lindert w koficowkach gen. sg. e>ei i dat. —
loc. sg. -ej e przed j juz w XIV wieku w mowie potocznej uleglo sciedénieniu
(Por. Koncdwka gzn. — dat. — loc. sg. -e i -ej w odmianie zaimkowo-przymiot-
nikowej rodzaju zernskiego. Studia z filologii polskiej i stowianskiej, Warszawa
1957, t. II, s. 177).

M Por. WL. Kuraszkiewicz: Obocznoéé -'ew -/ -'ow- w dawnej polszczyz-
nie i w dzisiejszych gwarach. Wroclaw 1951, s 19—21; A. Tomaszew-
ski: op. cit.,, s. 12



300 Stefan Warchot

a) -'ew- || 'ow- w przyrostkach dzierzawczych: Friczowym 1-400, gro-
szowych 1I-176 (obok tego raz: grosziwych I1I-309), clenotu corabyow
I1-225 v, 473 v (2 r., ale obok tego tez 2 r. corabyew III-74 v), Gilowa
(2 r.) 11-262 v, gylowey III-380, na blaszowey 1-48 v (-'ov- 9 razy); na dze-
dzine andrzeyews 1-212 v, na barthoszews goszpode I-68, na hankgq Bol-
czewq 11-310, brath budziwoyew 492 v, tei: czinszewich III-312, czelelew
(nazwa herbu) 11-339, pana Iekuszewy przotkowe I-414, Ianuszewa matka
I-46 v, ca{n}czlerzew chleboyeczcza 1I-91 v, dzatky panye Marcussewe
11-248, matka Micolayewa 11-280 v, Mlinarzewego 501 v, I1I-107 v, pyotra-
szewego 11-149 v, przecziw pradlewey 111-50, Sendziuoyewym 1-399, 11-145.
172, 334v, na weczenczews dzedzine 3/ 163 v, zacha{r}iassewego 11-407 v
itp. (-'ev- 49 razy).

b) W nazwach wlasnych tylko przyrostek -'ew (-'ewo) 35 r., np.:
z bandlewa 11-261 v, in Bodzewo 208, medzi Brilewem 1-412 v, Wczzeme-
newe 116, cancolewg (1) II-503 v, conarzewo III-245 v, wmorawcze-
we [-74 v (powtérzone 9 r.), parzenczewo 1I-449 (powtoérzone 4 r.),
pyctr ponlewy I1-96, de Raszewo 1-400, 11-146 (powtdrzone 6 r.), wtomy-
szewe [-240, wernerzewa 1I-185, medzy woyaczewem 210 v, 2 zacrzewa
476 itp.

¢) W sufiksie -’ewski stale -ev- (razem 68 przykladéw)?’, np.. Ban-
dlewski 1-231 v (powtérzone 6 r.), Bosczeyewski (v. Gosczeyewski) 1-149,
Bloczessewskego II1-228, Brilewskego 11-484 (powtérzone 7 r.), Gos-
czeyewski 1-231 v (powtérzone 6 r.), Iarognewsczy I- 244 v, lerzewsky
11-257-264, cancolewsky I1-503 v, kyelczewskego 111-312, cluczewsky 244 v,
cowarzewsky III-36 v, Crayewski 11-139, Malewsky I1-357 v, Micuszew-
skemu 3/ 160 v, Morawczewsky 11-389, parzenczewsky 456, Rzeszotha-
rzewski 1-252 (powtérzone 7 r.), skoraczewskemu II-326, Strobyschew-
skego 1II-359, Sulewsky I11-225 v (powtérzone 6 r.), szelewski 3/ 187,
Tmewskego 11-362 v itp.

d) Tylko sufiks -’ewice (6 r.): de Gosczeyewicze 1-362 v, 393, 1I-111,
II-145, na Roconewiczach (!) 281 v, crayewicze 280 v.

e) KoAcowka dat. sg. notowana jest tylko 3 r. z -'owi (w tym 1 przy-
kiad watpliwy): wanczlayowy I11-499 (2 r.), woczeczowy (sic! — moze
zamiast Wociechowi?) II-27 v, poza tym stale -'ewi (75 r.), np.: Bartho-
szewy [-252, II-24 v, 365 v, Borzyslawyewy 11-86 v. czewleyewi 1-23 v,
Gilewy 1-373, Gnewossewy 11-490, groszewy 317 v, hamplewy I-410, Iacu-
szewy 11-267 v, Ianuszewy I-51 (powtérzone 12 r.), Iasszewy II-365 v, Ian-
drzeyewi 434 (powtérzone 5 r.), carczmarzewy 1-352, kmeczewi I1I-23,
crawczewy 484 v, pysarzewy 434 itp.

¥ Wyjatkowo 2 r. w nazwisku Turowski napisano -ew- w miejscu -ow-:
Thurewskego III — 167 v, II — 335, co nalezaloby chyba tlumaczyé¢ jako zwykla
omyltke pisarza.
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f) Koncéwka g. pl. -’ew | -’ow. Koncéowka -’ow wystapila 10 r., w tym
9 r. w rzeczownikach zapozyczonych z jezyka niemieckiego: raz czinszow
(ale obok tego czinszewich 1I-312) II-213 v i 8 r. groszow 26 1-354 v, 361 v,
383 v, 408 v, I1-92 v, 93, 129 v, 205; raz slodzeyow I-322. Poza tym stale
-'ew, a mianowicie: kmeczew 11-314 v, 415 v, thich copczew 214, pancze-
rzew I1I-443, panyczew 1-292 v, pyeczew 11-486 v, wyeprzew 403.

g) Inne kategorie (razem 7): brilewske 1-412 v, Crolewske 3/ 185,
1-139 v, 1I1-244, crzemenewskem I-51 v, strigewysng 11-330 v, striewisny
489 v.

Tabela obrazujgca obocznosé -’ew-7/-'ow- w rotach koscianskich- z lat 1410—1428’:

!

Koscian | Dat. sg. } Gen. pl. | Poses. ’ Inne i - ovo -ovski | -ovice Ione
-'ove | 3— 4% | 2—22% | 9-—17% | — — — | -, -
-'ev-  75—96% | 7—78% | 49—83% | — |35—100% sa—loo%i 6—1003 | 7—100%

| ) \ 3

Z tabeli usunglem gen. pl. groszow wystepujace az 8 razy.

10. Skrécone postaci zaimkéw: méj, twéj, swéj.

W moim materiale wystapity tylko 3 diugie formy interesujacych nas
zaimkoéw: any mogim wyedzenym 111-175, macz moya 11-274 v, moya wola
111-33 v. Normalnie wystepujg formy krétkie ** (223 razy) réinych form
zaimkowych, w tym 87 méj i 136 zapiséw roéznych form zaimka swéj.
Wymieniam te formy starajac sie da¢ przyklady na wszystkie przypadki
fleksyjne i postaci rodzajowe, np.: na mego pana dzedzyne 11-354 v, 402 v,
memuv paropku 11-260 v, za mim poczatkem 1-187 v, smim maszem (2 r.)
1-224 v, na mem na prawem I1-252; yzme sczytne crw[y] wissedl 11-391 v,
kmey potrzebe (2 r. )II-104 v, sma zong 11-348, na me przystany 11-359
itd.; podlug swego lista I-15, do swego dworu II-11 v, sswim bratem I-51,
poswem manzu 1-232, wsswem pascz 111-245 v; swych przotkow III-245 v,
za swe penandze 63 v, swymy kmothowiczy (instr. pl.) 1-235; y swana swe
zony 1-368, swe woly (gen. sg. fem.) 11-274 v, kswey potrzebe II-104 v,
ku swey czczy 11-124 v, swo zastaws (acc. sg. fem.) 1-104, swo dobrs wolo
(instr. sg. fem.) I-154, 155, na swey wuyney 1-343, 396 v itp.

28  Por. niemieckie: Zins (czynsz) oraz Groschen (grosz).

27 Wedlug referatu wygloszonego na posiedzeniu lubelskiego oddzialu PTJ
przez prof, T. Brajerskiego jest to pcstaé dialektyczna malopolsko-wielkopolska;
Tylko krotka postaé zaimka mego mej stwierdzil prof. Wi Kuraszkiewicez
u pisarza wielkopolskiego Marcina z Miedzerzecza (Wlasciwoséci jezykowe wielko-
polskiego rekopisu Mearcina z Miedzerzecza. Studia z filologii polskiej i slowiafi-
skiej. Warszawa 1957, s. 136).
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Warto takze nadmieni¢, ze bardzo konsekwentnie rozréznia sie tu for-
my instr. sg. masc., ktére maja posta¢ mym, swym, od form loc. sg.
masc. — mem, swem.

vvvvv

nych rot koscianskich wynika, ze réznica miedzy tymi dwoma szeregami
jest zaznaczona tylko w wyjatkowych wypadkach. Ze wzgledu na to, ze
material jest zbyt obszerny, zajmuje sie tutaj tylko pisarzami A i G, przy
czym material ilustracyjny podaje w bardzo wielkim skroécie. Najwaz-
niejsze sg tu tabele zestawiajgce material odnosnie szeregébw s-351i z-Z.

Spélgloske s oznacza pisarz A przez s (lub S duze), sz (Sz), ss, ssz i wy-
jatkowo (5 r.) przez sch; razem 2012 przykladéw, np.: posagu I1-373, czso
II-5 v, Sobcowy 1-166, nezastauila 3/ 155 v, Staszkoui 3/ 160 v; szukna
tsuknia’ I-5, Szukne suknie’), paszek 3/ 188, nesztranczil, poszlow 1-410 v;
czsso 11-270 v, takze 5 r.: czasch I-254 v, niczsch 1-318 v, 400, I1-81 v, 210 v
(wszystkie w latach 1410—1420), lysszek (n. wlasna) 1I-251, czassz II-27 v,
aczsszom 252 v, czasszy (czasy’ 1I-470 itp.

Spéigloske § oznacza pisarz A przez s (lub S duze), sz, ss, ssz, sch;
razem 647 przykladéw, np.: sescz I-1, visedl I-19, nas 11I-74 v, nasczycze
1-46 v, szedl 11-29, Szyrokych 11- 364, z Szesczy nacze, Szimunowa 1-281 v,
Ianussza 11-32 v, czinsszu 1-42 v, sszescz I1I-156, przez sch (11 r.), np.:
schirokych 1I-345, stroschin (n. wlasna) 1-215, pyotrasch I-231 v, mnasch;
pyotrassa 1-208, nasse (g. sg. fem.) 1-231 v, grossow 408 v, starssy itp.

Spoélgloske z oznacza pisarz A przez z, s. 8z oraz wyjatkowo (2 r.) przez
ss, razem 518 przykladéw, np.: nezastauile 3/ 155 v, zaysl 11-24, cazal
486 v, sachowal 252 v, satrzymal, wisnala 172, rosbila I-1, takze roszbiez
I-111, poszwal II-117 itp.

Spolgloske Z oznacza pisarz A przez z, s, sz, S8, ssz, sch, szsz (2 r.), lacz-
nie 932 przyklady, np.: vzitka I-48 v, 51 v, yzem I-113 v, sboze 115, yz
I-261 v, 252, 404 v, mgsem 427, ne posegl ‘nie pozegl 11-321 v, wydzersal
327, zaslusbg (2 r.) 288 v, ys 429, ogensze 108 v, yszem I-5, tegdisz, ysse
11-321 v, yss I11-110, pomoss II-359 v, takze wysszey 1I-139, wyszszey
1-356 v, 393 itp.

Z tabel widaé¢, ze pisownia szeregdw s - §, z - Z u pisarza A jest chaotycz-
‘na. Jedynymi znakami, ktérych w wiekszosci uzy! dany pisarz w pozycji
34 i -3 (w przeciwstawieniu do pozycji sA4 i -s) sg znaki ssz (19 r. — 5%
oraz 8 r. — 8%, por. tabela A) i sch (8 r. — 2%s). Nie jest to jednak prze-
prowadzone zupelnie konsekwentnie (por. tabela A).

Pewne, nieznaczne rézinice dostrzega si@ rowniez w uzyciu poszcze-
goéinych znakéw literowych na oznaczenie gloski z i Z. Mianowicie znaki
8s, ssz, sch, szsz na oznaczenie obu glosek wystapily w sumie 37 r., z tej
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~ Tabela A. Stosunki pisowni szeregu s — 5 u pisarza A w latach 1410—1428 %,

Pozycja sA SA sP sp -s -8 Razem
Pisownia 27.5% 129 959 779 25% 85
s (141) (48) (1367) (141) (11) 8) 1716
419 ' 469 43 15 1 40% | 479
sz (207) (168) (57) 28) ' (17) 45 | 522
31 349 1% 7% 229 { 3y
58 (161) | (142) (14) (12) ) 1 @ ; 3
0.5% ' 5% % | &
o @ @ 19 - - m e 31
2 g 5
sch (8) — — 5 (3 16

Tabela B. Stosunki pisowni szeregu z — Z u pisarza A w latach 1410—1428.

Pozycja zA ZA zP ' zP -2z -2 Razem
Pisownia: 92% 83 24,53 | sy . 65,5%
z (475) (546) 4 {163) 1228
4,5% 9, 52% | 51,5% 57% 1%
s (24) (13) 9 | 0% @ (2) 150
% 114 23¢ ' 455 | 28,5% 30%
Sz (14) (70 @y a3 2 (75} 216
3.5% : 149 1,5%
s 1 (23) - = w “ 29
' 88z — 2 — i — — — 2
| 1.5
sch - — - - - 4) 4
SZSZ —_ 2 — — — —_ 2

% Dzielenie pisowni tych szeregbw spoélgloskowych na dwa odrebne okresy,
a wiec podobnie jak to mialo miejsce u pis. A przy samogloskach nosowych, oka-
zalo sie nlecelowe, stad tez §wiadomie z tego zrezygnowalem. — Przedrostki ty-
pu s(e) 7 z(e) zostaly stad wylgczone i opracowane oddzielnie (por. niZej). —
W 2zestawieniach tabelarycznych uwzglednilem nastepujgce pozycje fonetyczne: -4
(przed samogloskami), -P (przed spélgloskami) i w wygiosie. — Dlugie s
z braku czcionki jest wszedzie oznaczane przez s.
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za$ liczby az 35 r. na oznaczenie wylacznie gloski 2. W pozycjach zA
i ZA dla obydwu glosek (2 i Z) prawie uogélniono znak z, w pozycjach
natomiast zP i ZP — znaki s i sz.

Jasne wiec, Zze pisarz A interesujacych nas szeregow spélgloskowych
w pi$mie nie rozrézniat 2,

Na ogél podobnie ukladajgq sie stosunki pisowni szeregéw s-3, z-%
u pisarza G. Nie reprezentuje on jednak we wszystkich pozycjach fone-
tycznych. odpowiedniej ilosci przykladéw (por. nizej tabele C -D).

Spélgloske s oznacza pisarz G przez s, sz, ss, sch i wyjatkowo (2 r.)
przez z, razem 95 przykladéw, np.: czse (!) III-82, czsom 419 v, czso
167 v, swim I1I-499, wzaesthawne III-101 v, wypyssacz 359, czass 418,
szynowi 419; zynem 11-499, I11-102 v itp.

Spélgloske § oznacza 6w pisarz przez s, sz, ss, ssz, sch, z (w sumie
46 przykladéw), np.: scodzen I1I-408 v, 418 v, Staskowi 128, starszego
I11-402 v, pyotraszew 388 v, czsso 167 v, wyssemirowim 354 v, lacussza
402 v, schyrokych 419, Ienuschewi 481 v, zyrokych 101 v itd.

Spoélgloske 2 oznacza pisarz G przez z, s i sz (razem 83), np.: zayel 1I1-81,
nyezaplaczenya 420 v, wysnal 11-499, obwgszal III-347 v, wkaszowal
351 v itp.

Spélgloske Z oznacza pisarz G przez 2, s, sz, ssz (1 r.), ss (2 r.), razem
53 przyklady, np.: ne zycze 1II-81, zalowal 82, po swey zenye 132,
kasdemv 187, beszal 271, szycze zycie' 360, wysszey 356 itp.

Jak wiec wida¢ z tabel CiD o wymowie szeregéw spoigloskowych s - §,
Z - Z u pisarza G trudno co§ pewnego powiedzie¢ z uwagi na brak przy-
kladéw dla s i § oraz z i Z w wyglosie. Niezbyt jasno przedstawiajg sig
takze u tego pisarza pozycje zP i ZP. Chaotyczna na ogél pisownia inte-
resujgcych nas szeregéw spélgloskowych réwniez w pozycji pred. ga-,
mogloskami i przed spoélgltoskami sugeruje, ze pisarz G tych szeregéw
spoélgloskowych nie rozréznial. Ale w pozycji przed samogloskami uzyl
znakéw ssz (3 r. — 10%) i sch (7 r. — 23%) wylgcznie na oznaczenie
gloski 3.

Pisownia szeregéw spoélgloskowych c-¢&, z-# nie nasuwa jakich$
szczegblniejszych uwag, w zwigzku z czym traktuje ja marginesowo,
biorgc pod uwage material wszystkich pisarzy 1acznie.

-~

2 Wiadomo, Ze dotychczas przebadani pisarze i podsedkowle z tego samego
mniej wiecej okresu i terenu, tych szeregéw spolglosokwych na ogét nie roz-
rézniali (WL Kuraszkiewicz: Pochodzenie polskiego jezyka.., s. 60—62);
Prof. S. Rospond zwraca uwage, ¢e pisownia tych szeregéw spélgloskowych
w nazwach wlasnych byla w tym okresie do§é czesto wzorowana na grafice nie-
mieckiej i stad tez byla mnajczeSciej inna, anizeli w appellatiwach (Por.. Dawno$é
mazurzenia w $wietle grafiki $redniowiecznej. Wroclaw 1957, s, 254). W rotach
riniejszych réznice te sa bardzo malo widoczne.
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Tabela C. Stosunki pisowni szeregu s — § u pisarza G w latach 1420—1428.

Pozycja sA SA sP sP -s -5 Razem
!
Pisownia: 21% _ ., 89 933 _ _
s (3) (72) (14) 89
28,54, 23% 11% 7% _ _
sz (4) (?) ©) (1) 21
3555 . 3% 1004 .
s G (1 - - (1) 17
10% —
SSZ — @) — ‘ — - 3
n 239, i 1004
s¢ - )] - - (1) 8
7.5% 6,5%
§ (2) (2) — — — 4
Tabela D. Stlosunki pisowni szeregu z — Z.
!
Pozycja zA | ZA zP zP -z -z Razem
Pisownia: 91% 81% _ _ 50% _
z (60) (42) (2) 104
1,5% 25, 77 1004 509 _
s m (1) (10 (2) 15
7.5% 11,5% 235
= (5) ® @ - 14
2, |
SSZ - (1) - = — — 1
1 3,5% ' !
s ) i — — . 2

I tak na przyklad gloski c, ¢ (a takze ¢) oznaczane sg prawie w 100%
tym samym dwuznakiem cz. Jedynie w 8 przykladach uzyto dla gloski c
znaku ¢ (prawie wszystkie w zaimku pytajnym, jak np. cszo 1I-276).
Poza tym stale (472 r.) wystapil zapis cz, np.: panczerz 3/ 155 v, wirzu-
czala 3/ 165 v, granicza 11-375, oczczu 473 v; dla ¢ (razem 1283 przykla-
dy), np.: czlowek 3/ 157, rzeczy I-1, czsso 11-425 v, czwarthq 490. Podob-
nie znakowano gloske ¢, np.: czanscz 11-250 v, piszacz 251, pyanczdzesszqd

I1-262 v itp.
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Obok 3 przykladéw dla gloski 7 ze znakiem cz w wyglosie: Tancz
11193, 98, 174, stale dz, np. szedza II-415 v, vczqdzal 11-442, dzbanssi-
nem itp.

Gloske 7 zanotowano tylko raz w wyrazie yesdzono II-365 v.

12. Przejaw zbieznosci wymowy gloski 2 - rz.

Zjawisko to zanotowano w 6 nastepujacych przyktadach: Iako Ian
vy Barzey Blazej ne daly dzedziczstwa wgrunowe A III-279 v, aon by
ye chczal wszecz atzby s prawem mal A [I-84 v; 4 r. w nazwach wla-
snych: Ierzewsky 11-257-264 (obok tego: Iezewsky I1-449), yszem gym
nye otpusczyla Brlokowy et dobschinskemv F 11-448, zayoral (!) sedmdze-
szand brosd. maradayach (!) sczepenowy Rzeszothazewske{w} nayego
p(ra)wem II-84 (obok tego kilka razy, np.: Rzeszotarzewski 1-252, II-24;
byé¢ moze, iz brak litery r w przykladzie 1. jest wynikiem tylko omytki
pisarza), yszedl doTwozianicz ybyl tam sescz nedzel A-II-131. Poza tym
stale 7z, np.: przytem 1I-239 v, przetpelk (n. wlasna), cztirzy 11-289, brzo-
dze 359 itp. Tez kilkanascie razy wystapil zapis rsz dla rz prawie wy-
lacznie w liczebniku trzy, co wskazywaloby raczej na pisownie normali-
zowang, a nie na tego typu wymowe — tj. 7§, np.: y trszy gim rany dal
1-235, trszidzeszczy lath tryszi latha 1-288 v itp.

Prof. Kuraszkiewicz zanotowal taks samg zbiezno§¢ wymowy glosek
T2 i 2 u pisarza pyzdrskiego 3°.

13. Walczenie, czyli wymowa t jako .

W materiale niniejszym uwage zwracaja nastepujace zapisy, sugeru-
jace walczaca wymowe spolgloski t: Iako Ian y Barzey (Blazej
A 111-279 v; brak t w wyglosie: zayq (zaja? 1I-304, zaya, zayq (obok tego
jednak: zayql) 11-313 v 3!, Warto tez odnotowaé zanik wyglosowe - po
spélglosce: crod kradP I-107 oraz aby byl pod[w] ‘aby byl podly’ (z prze-
kreslonym w w ‘rekopisie) G III-82. Mni¢j pewny jest dwukrotny zapis:
tedy Marczin przibegw sszesczz mnascze swymy kmothowiczy I-235,
II-9 v, bowiem z kontekstu wynika, ze moze to by¢ réwniez forma daw-

%  Najdawniejszy przejaw zbieznoci wymowy rz i 2 u pisarza pyzdrskiego
z 1410 r. ,Jezyk Polski”, Krakéw 1953, z. 5, s. 381 — 391.

3 G5 tez u pisarza A 2 zapisy Gowarzewsky II — 451 v | III — 36 v, co moz-
na by wywodzi¢ od glowarz, bardziej prawdcpodobne wydaje sie pochodzenie te-
go narwiska od gowarz z rdzeniem gow— tym samym co ros. gsvjedina (m'eso
wolowe), czy ros. goveidb (czér wolowy, pieczen wolowa); jest miejscowoét Gowa-~
rzewo w pow. Sroda (por. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych kra-
jéw stowianiskich, t. IT, s. 756); Bardzo tez mozliwe, Ze wystcouje tu rdzen gowor,
a2 wiec taki sam, jaki wystepuje w staropolskim imieniu Goworek.



Wiasciwos$ci jezykowe rot koScianskich z lat 1410—1428 307

nego part. praet. act. I z nieprawidlowym w po tematach spélglosko-
wych, jak i czas przeszly z -t zapisanym przez -w.

Wedlug prof. Zwolinskiego poczatkowych przejawoéw tzw. , walczenia”
nalezy sie dopatrywaé dopiero na przelomie XVI i XVII wieku *%, Prof.
Stieber natomiast sugeruje mozliwosé wystepowania tego zjawiska juz
.okolo roku 1444 33,

14. Grupa spélgloskowa chw.

Wystepowanie grupy spélgloskowej chw notuje sie w 4 przykladach:
Chwalanczini 11-492 v, Chwalanthe 492 v, Boguchwal 111-98 v, Chwal
Ratayski 1-330 v. Takze 2 przyklady niezbyt jasne: w chalka bratha
“u chatka brata (?)” I1-250 v, u yana Chalowskego 11-276.

15. Grupy spolgtoskowe *sr’ *2r’ *ir’.

W omawianym materiale wystepuje tylko jeden zapis w kontekscie
Yacinskim z sr: Sroczsky I1-463. Poza tym stale §rz < *sr’: Srzoczski 11-143,
ze Srzema 111-247, przede szrzem 1-247, przedeszrzem II-19, thesthes in
Srzem 1-247, Srzemanom 1-239, 11-12, wesrzodq 11-459 v, I11-53, nasrzodq
1-414 v, srzebrem II-91, schrzebra 1I-321, schrzebra 1I-32]1; 12 razy. Brak
materiatu z *2r’ i *zr’.

Warto nadmieni¢, ze stosunkowo wiecej przykladéw z grupg $r (nie
$rz!) notuje, dla tego samego terenu, lecz z okresu nieco wczesniejszego,
W. Smiech 3.

16. Przejaw mieszania spélglosek m 2z #.

Zaskakujgce jest zjawisko mieszania spélglosek »: i # w mnateriale
koscianskim, wiec wielkopolskim. Dotychczas zjawisko takie notowano
w zabytkach mazowieckich 33.

32 Przejlcie lél{ w jezyku polskim, Biul. PTJ IX (1949), s. 81 —96; Powazne
zzstrzezenia c¢o do ujecia chronologii i geograficznego wystepowania tego zja-
wiska przez Zwolinskiego zglosil juz w r. 1949 prof. Rospond: Studia nad jezy-
kiem polskim XVI wieku. Wroclaw 1949, s. 330—331.

3 Op. cit, s. 1.

.M Rozwodj historyczny polskich grup spolgtoskowych *sr’ *#r’ *ir’, LTN, Lodi
19853, s. 24 i 33 (por. tez uwagi autora o nazwie Srzem).

35 Wl Kuraszkiewicz: Pochodzenie polskiego jezyka.., s. 100—101;
S. Rospond w artykule Z badann nad przeszloéciq polskiego jezyka literackie-
go. II Palatalnosé spétglosek wargowych. JP XXXIII (1953), s. 19—25 zestawia
i omawia tego typu przyklady wylacznie z Mazowsza. Wedtug Nitscha (por.
op. cit., s. 446—447) cecha ta we wspblczesnych gwarach polskich, w réznych jej
wariantach fonetycznych, wystepuje na terenie dialektyczhym péocno-wschod-
niej Polski.
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Notujemy je w 17 przykladach, pochodzacych zar6wno od pisarzy A i G,
jako tez od pisarzy pozostalych. 14 razy wystapil znak % w miejscu m:
nyerzyla ‘mierzyla’ 11-399 v, nyerzenv, aby gy nyal II-501 v, I11I-107, nyq
‘mie’ 1I-512 v, any nyecza ‘miecza’ 1I-442, na rgkonye II-259 v, Iaconyq
(Jako mi¢’ II-413 v, ossnygq (o$mig’ 11-459 v, dal nygo ‘dat mi go’ 1[-266 v,
ny mi’ 493, nymo ‘mimo III-119, podleysini (podlejszymi’ I1I-119, 1I-507.
3 razy znak s w miejscu 7% :ot myego ‘od niego® II-266 v, myczss ‘nic
I11-216, Iaco myne ‘minie’ 11I-325. Niejasne sg jednak zapisy, w ktorych
pomieszano twarde m z twardym n: vprawiszmg (uprawizne’ I1-131,
swathcziny ‘$wiadczymy’ 111-420 v, Iema Jana’ 1I-275; takze :na myego-
pana II1-373 oraz gednyego I1I-121.

Przejaw mieszania tych spoélglosek zaczyna wystepowaé¢ w niniejszym
materiale dopiero mniej wiecej od roku 1420/21, tj. od momentu, kiedy
coraz czedciej zaczyna sie oznaczaé miekkosé przy pomocy znaku y lub i.
Czy jest to odbicie zywej wymowy, trudno powiedzieé.

17. Przyimkowe i prefiksalne s(e) || z(e).

Zebrany material poklasyfikowano wedlug nastepujacych kryteriéow:

a) genetycznego (*ss, *iz(s))

b) morfologicznego (przyimek, prefiks) oraz

c) fonetycznego, przy czym uwzgledniono nastepujgce pozycje fone-
tyczne: -T (przed spélgloskami bezdzwiecznymi), -D (przed dZwiecznymi),
-A (przed samogloskami i przed j).

1) Przyimkowe s(e) |l z(e) < * s5 w znaczeniu lac. ‘cumy’. Lacznie wy-
notowano 142 przyklady, w tym za$ typ s(e) wystapit 118 r. (okolo 83%0),
zas — z(e) tylko 24 r. Interesujace jest takze to, ze postaé¢ dzwieczna wysta-
pila az 8 r. w pozycji -T : z Szesczy nacze 11-365, zpyotrem 11-441, I11-18 v,
zkolaczkem II1I-110, 1I-503, z pozesczq II-492, zpyancz grziwen 354 v,
ztako dobrim I11-244 (wszystkie wystapily po r. 1420); w polozeniu -D
(7 r.): z borcowskim 11-294, zdzewanczy 11-407 v, z sitem (z zytem’ I1I-391
oraz 9 r. przed -A (i j): zetrzemy I11-473 v (2 r.) 1II-74 v, zecztyrmy (2 r.)
1-443 v, zeduema I1I-20 v, zyagneska 11-493 (2 r.), zyednym I11-407. Pozo-
stale przyklady majg stale s(e), np.: sbracze 1-149 v, szdrugim I-171 v,
s dzewanczo 1-292 v, sgednym 427, snym 11-384, spanem III-421 itp. War-
to, wydaje sie, wspomnieé¢, ze formy typu z(e) zaczynaja sie stosunkowo
czesciej pojawia¢ od roku mniej wigcej 1422/23. Jednak chaotyczna na
og6t pisownia tych form, podobnie zreszta jak i szeregéw s- 3, z - Z, nie
pozwala zjawiska tego nalezycie ocenié.

2) Przyimkowe s(e) || z(e) < *iz(s) (tac. ‘ex’). I tu sprawa przedstawia
sie prawie analogicznie. Ot6z na ogélng liczbe 105 przykladéw, formy
diwieczne 2(e) wystapily 24 r. (23%) : -T (4 r.) : zponecza [1-484 v, z czol-
kowe 1II-135 v, 2 colaczcowicz 279 v, zChrzanstowa III-307; w polozeniu
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-D (10 r.) : zbandlewa I1-261 v, z seme (z ziemie’ 1I-321 v, z dolska 357 v,
z boyanycz 359, z branska 11-315 v, z zacrzewa 476, zbylanczina I11-244,
zlypna 245 v, 258, znaszey crwe 1-46 v; -A (10 r.): zyey domu 3/ 165 v,
zyego domv 11-470, 111-70, zgego 11-407 v, zedwu lanku 1-431 v, zetrzech
stay 1-431 v, zge volwarca 1I-290 v, zyezerzicz TII-163, zvnyqczicz 194,
z Iaroslawek 293 v. — Obok tego wystapilo az 81 przykladéw z typem s(e),
dosé czesto nawet w analogicznym polaczeniu, np.: sponecza 11-484 v (2 r.),
sczolkows III-135 v, takze: sdomu II-328, sgorzicz 11-327 v, s grodu 486,
s rambina 294, tez : szyurkowa III-337 v itp. Rzecz, jak widaé, nie jest
calkowicie jasna.

3) Formy prefiksalne s(e) || z(e) < *ss. W sumie notuje sie 43 przyklady
(24 -T, 17 -D oraz 2 -A). Z tej liczby tylko 3 maja posta¢ z.zkazanye
I11-135 v, zgorzaly I1-366, zbyezal I1I-35, pozostale stale s(e), np.: skazalo
1-252, spokoyme 244 v, mesgednaly 219, sebral 11-238 v, sbyezal 449 v
(2 r.) itp.

4) Prefiksy s(e) |l z(e) < *iz(s) sa tu reprezntowane przez 47 przykla-
déw (13 -T, 26 -D, 7 -A). Dziwne, ze tylko 1 przyklad ma z: zyedly III-73,
poza tym stale (48 r.) s(e), np.: neszmowil I-26 v, szmowy (w tym samym
wyrazie 13 r.) I-26 v, slomil (np. scs. izlomiti) 1-244, sdalem III-127; spo-
wedal 172 v, szegnal 1-431 v, syqcz 11I-55, takze spelna 11-366, sdradzil
1-107 itp. '

Nadmieniam dodatkowo, ze w materiale niniejszym takzie przyimek,
przez (< *perzz), jako tez przedrostek roz- (< *orzx), stale wystepujg
z kohcowym -s:1) przez (w sumie 16 przykladéow), np.: przesprawa
1-37 v, przes pyqczy I1-364, takze przesdwu I-344 v itd., 2) roz- (10 r.),
np.: y rosdzelila (2 r.) 1I-399 v, rosgraniczona III-198 v, roszkladacz
11-53 v itp.

Jak wiec z tego widaé, sprawa interesujgcych nas przedrostkow
1 przyimkoéw nie jest jasna. Jedno jest pewne: obydwa kontynuanty pra-
slowianskie *ss i *iz(s) byly juz wyrainie na tym terenie pomieszane.
O tym przekonuje nas fakt, ze zar6wno jeden, jak i drugi przyimek
(prefiks) w olbrzymiej wiekszoéci (od B0 do prawie 100%) oznaczony
jest znakiem s 38,

18. Obocznose ot(e)li od (e) (= *ots).

W tym miejscu zestawiam po kilka przykladoéw, zaréwno dla postaci
ot(e), jak i od(e), przy czym oddzielnie zestawiam przyklady dla form

3 Podczas opracowywania ninlejszego zagadnienia miatem na uwadze naste-
Pujace prace: a) S. Rospond: Z badari nad przeszloéciq polskiego jezyka lite-
rackiego. 1. Przyimkowe i prefiksalne s(e) = z(e), JP, XXXI (1951) s. 211 — 219,
b) Fr. Stawski: Prace jezykoznawcze Wiktora Weglarza (z fotografig), JP
XXXII (1952), s. 176—180.
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przyimkowych i oddzielnie dla prefikséw. Najwazniejsze sg tu tabele
ilustrujace caly material. '

W sumie wynotowano 106 form przyimkowych i 38 -prefiksalnych.

Przyimek od zostal oznaczony a) przez ot 99 r. (95% ogétu przykla-
déw), np.: ot ksandza I-76, oth Czewleya 116, otgolskego 422 v, otBu-
dziuoya II-84 v, ot yego I-250, otnego, otemnye II-259, b) przez od
7 r.:odnyego 11-501 v (obok tego :otnyego), IiI-128, 270 v, 107 v, od
Sobka (obok : ot Sobca) 11-493, od zyda 11-369 v (ale obok : ot zyda), od
zadnego gyancztwa I111-443.

Prefiks od — oznaczono przez a) ot 32 r. (84%), np.: otstepil 3/ 187,
otpowedal 1-375, 1I-122 v, otbil 1-235, otmawyanyv I1I-327 v, otegnaly
II-131 v, otegnal 1I-266 v, b) przez od 6 r. (16%o) : odpowedacz II-369 v,
odstgpila I11-451 v, odbycz II-425 v, odbyl 507, I1I-119, 220.

Tabela A. Pisownia form przyimkowych ot//od w poloZeniu przed gloskami:

~ 1
bezdzwiecznymi dzwiecznymi [ polotwartymi samogloskami
‘ d
i
ot 98 % (48) 87,5% (14) 849 (21) | 100% (16)
od 2% (1) 125% (2) 16% (4) i -
i
Tabela B. Pisownia form prefiksalnych ot-//od-:
bezdzwiecznymi dzwiecznymi pototwartymi ! samogloskami
i |
. |
ot 90% (18) 50% (4) 100% (3) 3 100% (7)
od 105 (2) 50% (4) - | -

Jak wiec widaé, stan pierwotny przyimka i prefiksu *ots zostal nieco
bardziej naruszony przed gloskami -dzwiecznymi i pélotwartymi. Pra-
wie analogiczne zjawisko zaobserwowal w materiale niewiele wczesniej-
szym z tego samego terenu M. Kara$¥.

Pierwotne ot utrzymuje sie natomiast wylacznie przed samogloskami.

19. Przyrostki -ek i -ec.

Notuje sie tu wylacznie przyrostek -ek (w sumie 64 r.) i -ec (6 r.),
np.: pyotrek I-259 (2 r.), passek 292, Borek 319 v, 1I-71, takze :dobitek
I1-237, vzytek 1I-441 v (2 r.), pacholek 11-309 v itp.; Coszminecz I-69 v,
clonowecz [1-214, kopyecz 318 v itp.

3 Historia i geografia prepozycii ot 7/ od w jezyku polskim, Studia z filo-
logii polskiej i stowianiskiej. Warszawa 1855, t. I, s. 116.
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. 20. Zaimek jillgo (w acc. sg. masc).

W sumie wynotowano 110 form zaimkowych, przy czym zaréwmo ji,
jak i go, liczy po 55 przykladéw, np. a) ji: czszo gy wodl mycolay Cura-
nowski 1-50, y s yegoszmy gy wole slomily 1-154, ale gy yel na swem
1-208, kedy gy vlapily I-235 itp. b) go:y yego przedanim bygo stradala
I-107, obeszlalam go aby prziyal bracz rzesz I-252, tedy kedygo ranyl
1-343, y otnego go stradze II-21 itp.

W swietle wigc niniejszego materialu wydaje sie sluszng sugegtia, ze
najwcze$niej stara postaé zaimka *j» (w acc. sg.) zaczeto zastepowaé
przez go na gruncie wielkopolskim 38,

21. Spéjnik abo || albo nawigzujacy tzw. zdania rozlgczne.

W tym materiale notuje sie wylacznie postaé albo (razem 23 przykla-
dy), np.: crzescziyanom albo zidom 1-58, Iechal konem albo czolnem albo
sedl 1-337 itp. Jedynie raz spostrzezono zapis: ab (przypuszczalnie jest
to niedokorniczone abo), co pisarz A skrzetnie przekreslit i fuz obok do-
pisal albo II-348 (r. 1422). Widaé, ze na terenie koscianfiskim, na poczatku
XV wieku, panowala posta¢ albo. Rzecz sie zatem przedstawia catkiem
inaczej, niz to ma miejsce w rotach np. pyzdrskich, czy poznahskich .

22. Spéjnik iz(e).

Wystepuje on wylgcznie w postaci iz ll ize (lgcznie 279 przykladéw);
postaé kréotka iz notowana jest 193 r., np.: yz Ianusch vnanczsky Bezal
szamotrzecz na Michalowego czloweka 1-399, yz mi xandz opath oberski
1-396, Iakom przetho cupil ten skoth v woczecha. zelaska. iz mygo bilo
trzeba kmey potrzebisne 11-104 v itp. oraz i2e — 86 r.,, np.: yzemy bril
prziyechawszy szdomu y swana. swe zony ys szesczq. tako dobrich Iako
szqm 1I-116 v, Iakosmy przitem bily. yze. Michal kozel. {na}rzecl lawni-
kom. yzeme. neczsne. ane werne sandzicze 11-180. Zaréwno jedna, jak
i druga postaé mogla wystapi¢ w kazdej pozycji, np. obok :yako tho
svatczimi yz kedi zydowca I-46 (1413 r.) jest: Iakotho swatczs yze
kedi Bronislaw I-139 v — 140 itp. Warto zaznaczy¢, ze mniej wiecej
od r. 1422 coraz czesciej zjawia sie ize i to do tego stopnia, ze w latach
nastepnych iz wystapilo zaledwie kilkanascie razy. Spéjnik ize, jak wia-
domo. jest pierwotnie wielkopolski 4°.

¥ por. WL Kuraszkiewicz: Pochodzenie polskiego jezyka..., s. 109.

¥ Tamsze, s. 110.

9 E Nieminen: Beitrdge zur historischen Dialektologic der polnischen
Sprache. 4. Konjuktionen i2(e): ez(e) »dass, weil « ,Lud Slowianski”, Krakéw
1931, t. II, s. A19 — A32.
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23. Liczebnik sietm.

Posta¢ liczebnika sietm zanotowano wyjatkowo u pisarza B w naste-
pujacym przykladzie: kedy Micolay dolnisczsky (!) Reczil Iedrzichowy
dzelnisczkemu (!) samo wthor zasedm dzesqd Grziwen y sza szethm
3/ 191 v 1412 r.). Wypadek to jednak odosobniony tym bardziej, ze ten
sam pisarz uzywa takze formy siedm. W sumie za§ posta¢ siedm wystg-
pila 9 r.

Wedlug Wi Kuraszkiewicza posta¢ sietm jest formg dialektyczna
pomorsko-mazowiecka 4!,

24. Stryjll wuj (i wyrazy pochodne).

Dla wyrazu wuj jest tylko 1 przyklad: swey wuyney I-343, dla stryj
natomiast 14: stryya (g. sg) I-171 v, 187, o strya III-215, stryy II-208,
po stryyu I1-343, 11-320, 321, stryni brat 11I-74 v, 1I-473 v, po bracze
strynem 357 v (2 r.), strigewysng (acc. sg.) 11-330 v, striewisny (g. sg.)
11-489 v, 111-98 v. A wiec twierdzenie, ze formy tego typu sg pélnocno-
polskie, znajduje tu calkowite poparcie ¢,

25. Trzymaé || dzierzeé.

Foima trzymaé wystgpila w calym materiale u wszystkich pisarzy
48 r., za$ dzierze¢ 54 r. Dos¢ interesujgce jest to, ze procent uzycia tej
pierwszej w latach 1420—28 stale maleje, co najlepiej zobrazuje zala-
-czona nizej tabela.

A oto niektére z przykladéw: a) dla trzymaé: trszy latha witrzimal
11-211, 230, I-132 v, II-365 v, satrzymal I1-252 v itp. b) dla dzierzeé:
Taco gim ect. Iako Ian yMicolay sszwimi szynowsty zemlyno dzedzing
widzerzely mimo trszidzesczy lath gich prawe oczcziszne 1-176 v
(1415 r.), wydzerzely 11-281 v, 111-98 v, a tego bil wdzerzenyu otwyqza-
nya aze do dzyszego dnya III-137 itp.

Wyjasnia sie réwnoczednie, ze zaréwno trzymaé, jak i dzierzeé, mo-
glo byé uzyte albo a) w znaczeniu trzyma¢ co$§ legalnie, tj. zgodnie z pra-
wem lub tez b) trzymac¢ przemocsa, bezprawnie, czyli roznicy semantycz-
nej pomiedzy tymi dwoma wyrazami nie udaje sie stwierdzié¢.

Jak wiec z tego widaé, szerzenie sie na tym terenie formy czasowni-
kowej dzierze¢ bylo najwidoczniej podyktowane wplywem sasiedniego

44 Por. Wi. Kuraszkiewicz: Pomorsko-mazowiecki liczebnik siet(e)m.
»Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich”, 1949, t. III.

2 Por. A, Obrebska: Stryj, wuj, swak w dialektach i historii jezyka
polskiego, z 3 mapami. ,Monografie polskich cech gwarowych”, nr 5, Krakow 1929.
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dialektu matlopolskiego. Z drugiej zas strony wiadomo, ze forma trzy-
maé jest postacig dialektyczna wielkopolsks i ze w wieku XV. rozszerzo-
na zostala na tereny Malopolski i Mazowsza 3.

Tabela ilustrujgca uzycie obu omawianych form czasownikowych w zalezno§c1
od okresu: a) lata 1410—20 i b) 1420—28.

trzyma¢ (i pochodne) dzierze¢ (i pochodne)

1410—20 62% (34) 38% (21)
1420—28 30% (14) 70 % (30)
*. * *

W omawianych rotach koscianskich wystepujg obok cech wielkopol-
skich takze i- malopolskie. Te ostatnie s3 chyba wynikiem wptywu
sgsiedniej Matlopolski.

Do cech niewatpliwie wielkopolskich, wystepujacych bez obcych
obocznikéw nalezg tylko 1) ize 2) stryj wuj 3) mego mej 4) grupa chw,
moze takze 5) $rz < *sr’ oraz 6) zbieznos¢ wymowy 7z - 2.

Cechy wielkopolskie wystepujace obocznie z malopolskimi: 1) -‘ev ||
-'ov 2) jachaé || jechaé 3) trzymaé i dzierzeé 4) przyczasownikowe mie
cig sie || mie cie sie 5) ra- || re- 6) ja- |l je-. Nie wiadomo, co sadzié¢ o dia-
lektycznej przynaleznosci spdjnika albo (prof. Kuraszkiewicz przypusz-
cza, ze w Wielkopolsce wystepowala postaé abo).

Nadto udalo sie stwierdzi¢, ze w rotach koscianskich

1) jest wylacznie powiedaé;

2) jest tylko -ek, -ec;

3) stary acc. masc. ji wypierany jest przez go;

4) przewaza w olbrzymiej wiekszosci s(e) z dawnych *ss i *iz(s);

5) przewaza stara postac ot(e);

6) samogloski diugie @ i e zmieniajg barwe;

7) sa zapisy $§wiadczace o zwezeniu artykulacji obu samoglosek noso-
wych; o ich nosowej artykulacji trudnc co§ pewnego powiedzie¢;

8) oN > uN,

Analiza pisowni szeregu S i § dalta w wyniku stwierdzenie, Ze pisow-
nia ta jest na ogét dos¢ chaotyczna. Interesujgce jest mieszanie m 2z %
oraz przejscie § > yu.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze ostateczne wyjasnienie niektérych
z wyzej przedstawionych zjawisk jezykowych bedzie osiggalne dopiero
wtedy, kiedy bedziemy dysponowali szerokim materialem jezykowym
z calego obszaru Wielkopolski. I nie tylko z Wielkopolski.

4 Por. E. Nieminen: Beitrige zur historischen Dialektologie der polnis-
chen Sprache. ,Lud Stowianski”, Krakéw 1930, 1931. t. I, II.
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PE3IOME

B nacroameit paGore mpuBeieHO KpaTKoe omMcaHue, riIaBHuM o6pa-
oM QoneTnyeckoe, pyKOMHCHHIX Cyle6HHX KOCUAHCKHX dopMys mpucArn
c 1410 — 1428 rr., cobpanaaX aBTopoM B BoeBomckoM rocynapcrseHsom
apxuse B Iloanaau.

Hau6oslee BHUMaAMA ynelneHO HOCOBRIM IIQCHHIM, NMpUYeM OTREIBHO
paspa6oTaHO COBpeMEHHYIO 3aIHENOCOBYI0O TIJacHYl0 ¢ H OTHAeNbHO ¢.
B o6mux caysaAx Neio Kacajloch YCTAHOBJEHHWA TNpPOW3HOUIEHHA HOCO-
BHIX TIIACHHX Y KOCUAHCKMX nucapeit (raaBHeiM obpasacm y mnucapa A
u (), npuyeM aBTOp onupascA Ha opdorpaduio dopmyn nmpucaru.

W3 asanuaa opdorpadum HOCOBHIX TITaCHHX BHITEKaeT, YTO OHM
UMEIOT TEHJEHIMI0 K pacllelyéHHOMY NpPOV3HOIIEHHIO, IIaBHEM o6pasom
B IOJIo:KeHuH neped -T U -/, ecIn Jesio KacaeTcA MX HOCOBOW apTUKYHIA-
und. MmeloTcA 3nech TaKi<e NpuUMepH, KOTOpPhle MONTBePHOAIOT TeHOEH-
IMI0 HOCOBRIX INIAaCHHX Ha Tepputopuu Bennkoit IToasmuu K cyseHnomy
NPON3HOILEHNIO, 3 UMEHHO COBpPEeMEeHHaA riacHaA ¢ c6IMKajlach B BHIrO-
Bope ¢ ¢ (cpemHMit 3BYK MeKOAy HOCOBRIMH € M a), COBPeMEHHYIO ke
TIIaCHYI0 ¢ TPOM3HOCHIIM yHie CKopee KaK ¢ (cpemnuifi 3BYK MeKay Ho-
coBuMu: a u o). Panviie aHanorumynoe sBieHue HaGaoman mnpodeccop
Kypaumxesny y Bennkonoabckoro mnucareaa ¢ 1428 r. Mapumna us
Mensepmeua (cp. Wlasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu Mar-
cina z Miedzerzecza, Studia z filologii polskiej i stowianskiej. War-
szawa 1957, t. 2, s. 122—123).

Marepuas, oTHOCAIMACA K HOCOBHIM TINIACHHM, [XOBOJBHO LIMPOKO
HocTpUpoBad TabGuuuaMuy,

B kocuaHckux ¢opMysax NpHUCArH HMMeeTCA elle JOCTATOYHO ACHO
o6Hapy*uBaloOIasACA CT4pafd MNapaliellbHOCTh MecTOMMeHHlM mie¢ cig sig
nocue mnpejioroB pANOM C /mie cie sie MpM vtiaroiax. KpoMe Bhueymo-
MAHYTHIX YYTEHO UEJHA pAN APYrMX BONPOCOB, NpHYEM HEKOTOPHE U3
HUX O6CYMHIEHH OYeHb I[IOBEPXHOCTHO BBUAY CKYXOCTH MepPBOMCTOYHHHKOB.
Cnenyer afech YNOMAHYTH IIPElKAe BCCro O Nepexone FPYNNH ra-> re-,
ja- > je-, Hannumne jachaé ¢ jechaé¢ u 1. 1.

Boo6ue koHcTaTupyeTcd, 4To B KocuAHCKAX ¢opMyiax npucArmy,
BEJIUKONIENNHOM MNHAJIEKTHOM NaMATHUKE CTapUHH, PANOM C 3i3LIKOBLIMH
BEJIMKOMOJbCKAMM CBOMCTBAMU, KaK Hanp.: 1) izZe, 2) stryj wuj, 3) rpynna
chw u T. m., cymecTtByloT B GodbINHCTBE cilydaeB CBO{CTBa mapailielb-
Hble, BEJHKOMOJBCKO - MaJIONONbCKUE, Hamp.: 1) -’ev -'ov, 2) jachaé
|| jechaé, 3) trzymaé dzierzeé, 4) mig cig¢ sig || mnie cie sie m T. m.

Bucrynaer 3zech MCKIIOYHTENbHO co0il03 albo (He abo — no MHEHHIO
npod. Kypauikeruda aToT mnociemunii npennooKUTENbHO BEIHKOMOJb-
CKOT0 MPONCXOMIEHNA.)
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Ceepx TOro ynmaiock YCTaHOBATb, 4YTO B KOCUAHCKUX QopMyaax
npucAry: 1) cyuecTByeT HCKIIOYUTENbHO powiedac 2) ecTb TOILKO
-ek, -ec 3) crapmlit acc, masc. ji yCTYNaeT MecTo g0 MO CUIALHHM HAMOPOM
nocnenHero 4) mojirve rjacHee @ M é MEHAIOT OKpacKy b) oN>uNu T n.

IoBosibHO WHTepecHoe 3[eCh CMEWIMBaHWE 7 C /i, a TaKiKe mepe-
xon £ = u.

Anauusz panos S u S B UTOre MpHBEN K 3aK/II0Y9eHHIO, YTO 3Ta opdo-
rpaguA N0BOJILHO XaOTHYHA.

Koneynoli meablo craTbM ecThb pefcTaBlieHUe NEKOTOPHIX ANAJIEKTO-
ASLIKOBWX ABJeHM# Ha TeppnTtopuu HocuaHckoro yeama B Hauaje XV B.
a TaKie rge 3To ObLUIO BO3MOMHO, CoYeTaHWe HX C COBpPeMEeHHLIMU WTO-
raMm HucciiegoBaHuii B o6jacTn NcTopu4ecKodl nuasieKToJoruu.

B peayinbraTte ananuaa ofcymfaeMoro afech MaTepHaja YRaloCh
TaKMe M3BJiedb BHIBOX, YTO CTAPONOAbCKME MAMATHWKH ' NUCbMEHHOCTH
3aK/I09al0oT B ceGe PAX HOBLHIX BONPOCOB, CErOHA eule HeRoCTaTOYHO
M3BECTHHIX, OOHapyHeHNe KOTOPHX M HMX HAay4YHOe UCCiIeoBaHue HOIIKUO
CHeaThCA HEOTIIOMHBM TpeGoBanyueM ABLIKOBENOB.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit werden die handschriftlichen Gerichts-
eidesformeln aus Koscian in den Jahren 1410—1428 besprochen mit
besonderer Betonung der phonetischen Seite. Die Eidesformeln wurden
von dem Verfasser in dem Posener Wojewodschaftsarchiv gesammelt.

Die Hauptaufmerksamkeit widmet der Verfasser den Nasalvokalen,
wobei er gesondert den heu.igen Nasalvokal hinterer Reihe g und, gesoa-
dert, den Nasalvokal vorderer Reihe ¢ behandelt. In beiden Fillen han-
delt es sich um die Feststellung der Ausprache der Nasalvokale bei den
Koécianer Gerichtsschreibern — hauptsichlich bei dem Schreiber A und
G — im Anlehnung an die Rechtschreibung der Eidesformeln.

Die Analyse der Rechtschreibung der Nasalvokale zeigt, dass sie
die Neigung haben, gespalten ausgesprochen zu werden vor allem in der
Stellung vor -T und -P, wenn es sich um die nasale Artikulation handelt.
Wir finden hier auch Belege, die die auf dem grosspolnischen Gebiet
bestehende Neigung bestitigen, die Vokale verengernd auszusprechen,
und zwar der Vokal ¢ &dhnelte in der Aussprache dem ¢§ (Mittellaut
zwischen dem nasalem e urd a), der Vokal g wurde eher als ¢ ausgespro-
chen (Mittellaut zwischen den nasalem ¢ und o).

Eine analoge Erscheinung hat schon frither Prof. Kuraszkiewicz bei
dem grosspolnischen Schriftsteller Martin von Miedzerzecz im J. 1428
beobachtet (Vgl. Wiasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekonisu Marcina
z Miedzerzecza. Studia z filologii polskiej i stowianiskiej. Warszawa 1957,
t. 2, s. 122—123).
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Das Material beziiglich der Nasalvokalen ist ausgiebig in Tabellen
veranschaulicht.

In den Koscianer Eidesformeln finden wir ein noch ziemlich deutliches
Auftreten von pronominalen dlteren Nebenformen mie cie sie nach den
Vorwortern neben den Formen mie cie sie bei den Verben.

Neben den oben erwidhnten werden noch mehrere Sprachprobleme
behandelt, wobei einige von ihnen infolge der unzureichenden Quellen-
belege nur angedeutet werden. Hierher gehdéren vor allem die Uber-
gangsgruppen im Anlaut ra- > re-, ja- > je-, das Auftreten von jachaé
neben jechaé u. drgl.

Allgemein wird angenommen, dass in den KosScianer Eidesformeln,
‘dem dialektischen Sprachdenkmal Grosspolens, neben den eigentlichen
grosspolnischen Spracheigentiimlichkeiten, wie z. B. 1) ize 2) stryj wuj
3) die Gruppe chw und &dhnlichen, auch zahlreiche nebenformliche
Merkmale vorkommen, die den Charakter der gross- und kleinpolni-
schen Mundarten tragen, z.B. 1) -"ev || ~’ov 2) jachaé || jechaé 3) trzymaé
und dzierzeé 4) mie cie sie || mie cie sie und fhnliches.

In den Eidesformeln finden wir ausschliesslich das Bindewort albo
nicht abo (die letztere Form ist nach Prof. Kuraszkiewicz vermutlich
grosspolnisch).

Uberdies hat der Verfasser festgestellt, dass in den Ko$cianer Eides-
formeln ausnahmslos vorkommen: 1) powiedaé 2) nur -ek, -ec, 3) der
altertiimliche méinnliche Accusativus ji wird von dem go stark verdringt,
4) die langen Vokale @ und e dndern ihre Klangfarbe 5) oN = uN u. s. w.

Interessant erscheinen die Verwechslungen # mit % und der Ubergang
t > y. Die Analyse von S und § Reihen hat zur Schlussfolgerung gefiihrt,
dass diese Rechtschreibung im allgemeinen ziemlich chaotisch ist.

Der Verfasser sieht seine Aufgabe darin, mehrere Spracherscheinun-
gen auf dem Gebiete der Koscianer Mundart am Anfange des XV. Jhts
zu charakterisieren und, wo es begriindet erscheint, dieselben mit bishe-
rigen Ergebnissen der Forschungen im Bereich der historischen Dialek-
tologie zu vergleichen.

Auf Grund des hier besprochenen Sprachmaterials kann der Schluss
gezogen werden, dass die altpolnischen Sprachdenkmiler einen Schatz
von bis heute noch unerforschten oder nicht geniigend bekannten Pro-
blemen in sich bergen. Als dringende Aufgabe der Sprachgelehrten muss
also ihre Auffindung und die wissenschaftliche Erklirung derselben
angesehen werden.
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