Zygmunt Mankowski

Uwagi o warszawskiej Gwardii
Narodowej w powstaniu
listopadowym

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 11, 101-120

1956

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN—POLONIA
VOL. XI, 6 SECTIO F 1956

Z Katedry Historii Polski XX i XX w. Wydzialu Humanistycznego UMCS
Klerownik: doc. dr Tadeusz Mencel

Zygmunt MANKOWSKI

Uwagi o warszawskiej Gwardii Narodowej
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B HOAOpPhLcKOM Bocctanum 1830 r.

Remarques sur la Garde Nationale de Varsovie
dans Vinsurrection de novembre

Pierwsza forme, ktérg przybrala akiywna postawa ludu w powstaniu
listopadowym roku 1830, nazwa¢ by mozna powszechnym uzbrojeniem
ludu. W wyniku bowiem zywiolowego, samodzielnego ruchu w nocy
listopadowej, lud Warszawy rozbil arsenal, zdobywajac w nim uzbro-
jenie dla przeszlo 50 tysiecy oséb!. Uzbrojony lud stat sie, obok podcho-
razych, giéwnym bohaterem warszawskiego powstania. Wielu sposréd
historykéw przypisalo mu nawet role decydujgca 2.

Powszechne uzbrojenie ludu Warszawy w nocy listopadowej nie
wywarlo, wbrew oczekiwaniom, zasadniczego wplywu na ksztaltowanie
sie wladzy politycznej i wojskowej powstania, Jednym z najtrudniej-
szych probleméw badawczych w historii tego powstania jest ustalenie
przyczyn, dla ktérych ta 50-tysieczna uzbrojona rzesza o radykalnych
nastrojach nie wylonita sposrod siebie lub nie wplynela na wybdr takiego
rzadu, ktéry by cho¢ w czesci reprezentowal jej poglady. Powstala

! Woj. Archiwum Panstwowe w Krakowie: Papiery Chlopickiego, fase. II,
t. XXII. .

? Patrz J. Dutkiewicz: Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym.
Z epoki Mickiewicza. Zeszyt specjalny ,Przegladu Historycznego”’, Wroctaw 1956;
s. 43: ,Lud pospolity uratowal powstanie w nocy 29 listopada”; T. Lepkowski:
Plebs Warszawy w powstaniu listopadowym. ,Kwartalnik Historyczny", 1953; nr 4,
s. 91: ,Lud Warszawy, odegral powazing role i zadecydowal o zwyciestwie pow-
stania w stolicy'’.
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w najblizszych po mocy listopadowej dniach wtadza byla zdecydowanie
antyplebejska, a co wiecej i antypowstancza. Byla w gruncie rzeczy
Zrecznie zamaskowang nieznacznymi zmianami personalnymi kontynuacjg
wladz przedpowstanczych: ostawionej z serwilizmu Rady Administra-
cyjnej. Gléwnym tez jej celem stalo sie¢ zapobiezenie dalszemu rozwo-
jowi powstania, nawiazanie pertraktacji z carem, a przede wszystkim
rozbrojenie ludu, ktéry miat doniosty wplyw na rozwéj wypadkéow 3.
Najdobitniej $wiadczyla o tym pierwsza odezwa Rady Administracyjnej
Do ludu Warszawy, gloszagca m. in.: ,,Ro6wnie smutne jak niespodziewane
wypadki wczorajszego wieczora i nocy spowodowaly rzad do przybrania
do grona swego obywateli znanych ze swych zastug i do odezwania sie
do was... Czy Polak we krwi bratniej ma broczy¢ bron swoja? Chcieliz-
byscie daé $swiatu widok dla kraju najwiekszego nieszczescia domowej
niezgody? Wiasnym umiarkowaniem jedynie ocali¢ sie mozecie od pogra-
zenia sie w przepasé, nad ktory stoicie, wréécie zatem do porzadku i spo-
kojnosci, a wszelkie uniesienia niech przeming z noca, ktéra je pokry-
wala..” 4, Akcenty o rzekomo ,zagrazajacej rewolucji gminu” znajdu-
jemy zreszta prawie we wszystkich wazniejszych dokumentach Rady
Administracyjnej, Rzadu Tymczasowego i sejmu 5. Nie znajdowaly one
jednak zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci. To, co gléwnie i jedynie
absorbowalo uzbrojony lud warszawski, to sprawa ogo6lnonarodowego
powstania przeciwko caratowi. Dagzenia rewolucyjno-spoleczne przeja-
wily sie w p‘erwszych dniach powstania w bardzo nieznacznym stopniu.
W nieznacznym tez stopniu wystapily wéwczas ekscesy o charakterze
rabunkowym. Nie znajdujemy zadnych powazniejszych sladéw samo-
sadu, zabdjstw et cetera®. Swiadczy to najdobitniej o tym, ze sugestie
o niebezpieczenstwie, zagrazajagcym wszystkim ,posesjinatom” ze strony

¥ M. Mochnacki: Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, Dziela
Maurycego Mochnackiego. Poznan 1963, t. III, s. 52; W. Tokarz: Sprzysiezenie
Wysockiego i Noc Listopadowa. Warszawa 1926; s. 233 i wiele innych.

4+ (K. B. Hoffman): Wielki Tydzienn Polakow czyli opis pamietnych wypad-
kéw w Warszawie od dnia 29 listopada do 5 grudnia 1830 r. Warszawa 1830; s. 88.

5 Tamze, s, 69—T1:

¢ Istniaty wprawdzie odosobnione, nieliczne wypadki rabunku, ale nie byty
one do unikniecia ze wzgledu na obecno$é licznych szumowin miejskich. Nie wy-
stapil natomiast w powstaniu zorganizowany, masowy rabunek. dokonywany przez
podstawowa mase — uczestniczacego w powstaniu ludu. Przeciwnie, autorzy pa-
mietnikéw i historycy wspétczesni powstaniu wystawili ludowi warszawskiemu
wspaniale Swiadectwo préworzadnoéci i patriotyzmu. Patrz m. in. A. Rof$la-
kowski: Noc 29 listopada w Warszawie. Warszawa 1925; s. 39. Réwniez i St. Ba-
rzykowski, cho¢ wrogo traktowal wszelkie przejawy radykalizmu, zmuszony byl
napisaé: |, Insurekcja zrobiona, béj stoczony, tyle ludu wysypalo sie na ulice,
a jednak bezpleczefistwo panowalo, zaden dom nile byl nawledzony i splondro-
wany, zaden sklep nie by! odbity, Zadna kasa nie byla zrabowana, wszelka wta-
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uzbrojonego gminu, byly zrecznie spreparowang legenda dla celow kla-
sowych, Glownym ich dezeniem byla mobilizacja warstw burzuazji miej-
skiej do walki przeciwko rewolucyjno-spotecznym tendencjom powstania.

Aby rozbroi¢ lud Warszawy, ob6z konserwatywny chwycil sie wszyst-
kich mozliwych srodkéw. Na posiedzeniu Rzadu Tymczasowego z dnia
4 grudnia takie oto wysuwano projekty w tej sprawie: ,ELubienski: Dla
zatrudnienia ludu i oderwania od rozruchéw trzebaby rozpocza¢ sady
kryminalne, uniwersytet, szkoly, teatr. Czartoryski: A koscioly? Lubien-
ski: Co odbierania broni staraliSmy sie oto, odbiera¢ majg bron od nie-
spokojnych. Nie mozemy na pismie i ostro, bo beda na nas mowic, ze
chcemy rozbraja¢ i ciemiezyé. Mostowski: Trzebaby aby rzad kazal, iz
nie wolno po ulicy chodzi¢ z bronia, bo nie ma nieprzyjaciela. Dembowski:
Co do broni nie tak nagle, bo sie obrusza umyslty. Lubienski: My chcemy
kazaé raz, ze z golym palaszem nie mozna, bo wiem Ze w arsenale duzo
pochew proéznych, bo zabrano same palasze, wiec je muszg oddaé, potem
pistolety” 7.

Gloéwne prerogatywy w dziedzinie rozbrojenia otrzymal urzad muni-
cypalny miasta Warszawy, zrecznie opanowany przez ob6z konserwatyw-
ny, juz w pierwszym dniu powstania. Z ramienia tego obozu zamaskowana
dyktature sprawowali w tej instytucji bracia Eubienscy 8. Nominalnym
prezydentem stolicy mianowany zostat juz 30 grudnia Stanistaw Werzec-
ki, ktory tegoz samego jeszcze dnia na zgromadzeniu sali sesjonalnej
ratusza zachecit licznie zgromadzonych” do utrzymania jak najwigkszego
porzadku, wskazal niebezpieczenstwo dla spokojnosci obywateli z za-
geszczajacego sie pijanstwa wynikajace...” Zabierajacy po nim glos Piotr
Lubienski, nowomianowany naczelnik powolanej w tym samym dniu
Strazy Bezpieczenstwa, problem ten omdwil bardziej konkretnie, uzasad-
niajac potrzebe powolania strazy tym: ,,aby niezwlocznie wszelka obawa
o niebezpieczenstwo obywateli zniknela, aby zwykle codziennego zycia
czynno$ci w biegu swoim nie byly przerwane, aby handel dluzszej nie
doznawal przeszkody i aby stolica pod tarcza wlasnych swoich miesz-

" kancéw spokojna i swobodna od wszelkiego targniecia sie calkowicie
zabezpieczona zostala..” 9 Obydwaj wiec na czolo zagadnien, stojacych

sno$¢ prywatna i publiczna, polska i moskiewska, byly uszanowane”. St. Barzy-
kowski: Historia powstania listopadowego. Poznan 1883; t. I, s. 315, a takze
(K. B, Hoffm an): Wielki tydziein Polakodw...,, s. 61.

7 Protokély posiedzen Rady Administracyjnej... od 30 listopada do 5 grud-
nia. ,Rocznik Tow. Historyczno-Literackiego”, Paryz 1870—72; s. 455—56.

8 A Moraczewski: Samorzad Warszawy w dobie powstania listopadowego.
Warszawa 1934; s. 52.

® AGAD, Wtladze centralne powstania 1830/31, rkps 142, protok6l I posie-
dzenia Rady Municypalnej.
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przed reaktywowana Rada Municypalng, wysuwali koniecznoé¢ zapobie-
zenia zagrozeniu majatkéw prywatnych. Formacja zbrojng Rady Muni-
cypalnej stala si¢ utworzona natychmiast Straz Bezpieczenstwa, ktéra
powszechne uzbrojenie ludu miala zastagpi¢ uzbrojeniem jedynie bur-
zuazji i bogatego mieszczanstwa. Formalnie rzecz biorac, Straz Bezpie-
czenstwa miala byé pomocniczg formacjag wojskowa. Rzeczg znamienng
jest fakt, ze istnienie jej nie kolidowalo z konstytucja Krélestwa Pol-
skiego z 27 listopada 1815 roku, ktéra w tytule VI, artykule 153 moéwila:
»Sita zbrojna sklada sie z wojska czynnego na stopie zupeinego zoldu
i z milicji gotowych go wzmocni¢ w przypadku potrzeby” 1°.

Bezposrednia mys$] utworzenia Strazy Bezpieczenstwa wyplynela od
Ksawerego Lubeckiego, Gustawa Malachowskiego i chyba Piotra Lubien-
skiego. Pewne §wiatlo na jej geneze rzuca fakt, ze Lubecki nie zgodzil
sie na proponowang przez Malachowskiego nazwe: Gwardia Narodowa,
gdyz ta wedlug niego wigzala sie z rewolucyjnymi wydarzeniami w Pa-
ryzu i Brukseli. Natomiast nazwa ,,Straz Bezpieczenstwa — jak podaje
Maurycy Mochnacki — mogla sluzyé réwnie przeciwko insurekeji jak
przeciwko zewnetrznemu nieprzyjacielowi. Ostatnie o niej mniemanie
daloby sie z latwoscig rozszerzy¢ w mieScie miedzy powstancami, pierw-
sze za miastem, w obozie W. Ksiecia, a potym na wszelki wypadek
i w.Petersburgu” 1,

Straz Bezpieczenstwa miala od samego poczatku charakter Sscisle
elitarno-klasowy. W jej szeregi przyjmowano jedynie ,posesjonatow’.
Wskazuje na to szczegblnie odezwa viceprezydenta miasta, Tomasza
Lubienskiego, zakre§lajaca wyraznie klasowe zrodia ksztaltujacej sie
organizacji: ,,Do was posesjonaci, naczelnicy rzemiost, fabryk, przema-
wiam, spieszcie w szeregi strazy bezpieczenstwa, niech na widok oreza
w reku waszym mieszkancy stolicy nie watpig o calo§¢ waszych oséb
i majatkéw. Niech czeladz i stuzba wasza wroécg do swoich zatrudnien
bedacych koniecznym ich zycia warunkiem; ojczyzna powola ich zawsze
z tego zaszczytnego ustronia, skoro ich pomocy znéw potrzebowaé
bedzie” 12, Czwartego grudnia, a wiec w trzy dni po odezwie vicepre-
zydenta, w ,,Gazecie Korespodenta Warszawskiego'” ukazalo sie rozpo-
rzagdzenie Rady Administracyjnej o ustanowieniu w miastach Strazy
Bezpieczenstwa z dnia 2 grudnia 1830 roku.

Artykut 2 tego rozporzadzenia brzmial: ,,Straz Bezpieczenstwa skladaé¢
ma sie ze wszystkich zdatnych do broni liczacych od lat 18 do 45 précz
duchownych i urzednikéw w czynnej stuzbie”. Nastepnie Rada polecala,

v Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. I, s. 2—102.
1 M Mochnacki: op. cit,, s. 65.
12 (K. B. Hoffman): op. cit,, s. 69.
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aby ,prezydent lub burmistrz pod osobista odpowiedzianloscia w ter-
minie art. 1 oznaczonym’ sporzadzil imienny spis podlegajgcych obo-
wigzkowi sluzby, dzielac ich: ,,a) na wilascicieli nieruchomosci, b) na
kupcéw, ¢) na naczelnik6w rekodzielni, rzemios! i warsztatéw tudziez
czeladz”. Wlasciciele nieruchomosci i kupcy wybra¢ mieli sposrod sie-
bie setnikéw, zas dziesietnicy mogli byé wybrani sposréd wszystkich
cztonk6éw 3. Wedlug posiadanych przez nas danych zarzadzenie to nie
weszlo w Warszawie w zycie. Warszawska Straz Bezpieczenstwa prze-
ksztalcona w dniu 11 grudnia w Gwardie Narodowsg rekrutowala sie
jedynie z warstw posiadajacych, natomiast tego rodzaju grupy spolecz-
ne, jak czeladz, wyrobnicy, stuzba domowa, kramarze itp., stanowigca
okolo 70%p ludnosci Warszawy, zostaly wylaczone i dopiero utworzenie
nowej Strazy Bezpieczenstwa w styczniu 1831 roku formalnie te war-
stwy obejmuje 14,

Najlepszym dowodem, ze rozporzadzenie Rady Administracyjnej
z dnia 4 grudnia nie wszlo w zycie, jest fakt, Ze w dniu 11 grudnia,
a wiec w zaledwie 7 dni potem, Rzad Tymczasowy wydat dekret o utwo-
rzeniu Gwardii Narodowej w Warszawie. Scisle méwigc, dekret prze-
mianowat istniejaca Straz Bezpieczenstwa na Gwardie Narodowsy, nie
naruszajgc w niczym przyjetych w poprzedniej organizacji klasowej kry-
teri6w rekrutacji, celéw i metod oraz obsady dowédztw. Artykul pierw-
szy dekretu ustalal bowiem, ze ,czlonkiem gwardii narodowej jest:
a) kazdy mieszkaniec posiadajacy w miescie Warszawie nieruchomosé...
jak to: wlasciciele domu, wszelkiego rodzaju handlujacy, kapitalisci,
rzemieslnicy w cechach zapisani, b) urzednicy pobierajacy rocznie przy-
najmniej 3 tysiagce zlotych ze skarbu publicznego, c) synowie tych, ktérzy
paragrafem a i b s3 wymienieni”. Artykut drugi wylaczal za oplaty du-
chownych i urzednikéw cywilnych, artykut trzeci Zydéw, artykul czwarty
okreslal wiek gwardzistéw na 18 do 50 lat, artykul piaty zobowiazywat
gwardzistéw do umundurowania sie ,,swoim kosztem”, artykul dziewiaty
okreslal strukture gwardii powotujagc w Warszawie 2 putki oraz w kazdym
cyrkule batalion, artyku! jedenasty ustanawial wewnatrz gwardii wy-
bory dowédeéw ,,az do kapitana wlacznie” 8,

Na czele Strazy Bezpieczenstwa postanowiony zostal Piotr Lubienski,
wybitny potentat finansowy, rzecznik sojuszu obszarnictwa i burzuazji,

13 Gazeta Korespondenta Warszawskiego” z dnia 4 grudnia 1830 r.; Zrddia
do dziejéw wojny polsko-rosyjskiej wydat Br. Pawlowsk i, Warszawa 1931;
t. I, s. 15—186.

4 AGAD: Archiwum Ostrowskich z Ujazdu — Akta Antoniego Ostrowskiego
(nieuporzadkowane). Patrz réwniez Z. Mankowskli: Analiza klasowa plebsu
Warszawy w latach 1820—31. ,Kwartalnik Historyczny”, 1956, nr 4—5, s. 116—120.

15 Zrédia do dziejéow wojny polsko-rosyjskiej..., op, cit., t. I, s. 61—64.
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ktéry z kolei mianowal oficeréow gwardii, wybierajac na te funkcje oby-
wateli ,,odznaczajacych sic duza gorliwoscia w rozbrajaniu pospélstwa’.
Czes¢ z nich weszla nastepnie do Rady Municypalnej jako rzecznicy
dyktatury Rubienskich w tej instytucji’é. Dopiero w koficu grudnia
1830 roku przeprowadzono w gwardii, zgodnie z jej regulaminem, wybory
dowddcoéw. Na podstawie kilku relacji z prasy oraz przekazéw o charak-
terze archiwalnym mozemy dzi$ z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze wybory
przebiegly w warunkach wyraznego nacisku ze strony obozu zachowaw-
czego, przy.pogwalceniu demokratycznych zasad wyborczych wskazanych
przez regulamin. Oto np. w ,,Gazecie Polskiej"” z dnia 11 stycznia 1831 r.
znajdujemy oSwiadczenie wiceprezesa Towarzystwa Patriotycznego
Gaspara de Tochmana, wtasciciela domu nr 536, ktéry zawiadamia oby-
wateli cyrkulu I, ,ze zlozyl w ich imieniu skarge, ze wybory gwardii
narodowej przeprowadzone byly nieformalnie, nie przy udziale wszyst-
kich, tylko potajemnie kilkadziesigt os6b zebranych u komisarza cyrkuiu
wyboréw dokonali” i 2e mimo dwukrotnej skargi, przestanej na rece
dowédcy gwardii, nie otrzymal odpowiedzi w tej sprawie. Ponowienie
tych zarzutéow znajdujemy w tej samej gazecie w miesiac pdzniej w nu-
merze z 7 lutego '7. Jeszcze wczeéniej z zarzutami pod adresem wybor-
cow w cyrkule VI wystapil Jan Nepomucen Janowski, ktéry pisal:
».-Nie moge zata'¢, ze wybory w stolicy padly w czesci na osoby zdol-
niejsze z kredkg w reku interesa robi¢, niz tak wzniostemu powolaniu
godnie odpowiedzie¢, na osoby ktére w pierwszych dniach powstania, jak
gdyby zaklete po piwnicach i sklepach za potréjnymi drzwiami siedzialy,
wzbraniajac domownikom wyjscia na ulice” 8, W numerze 11 z 12 stycz-
nia tej gazety w artykule ,,Sléw kilka o gwardii narodowej” podpisanym
inicjalami D. D., autor wysuwa generalny wniosek o nowe wybory na ofi-
cer6w gwardii w calej Warszawie, Réwniez i w nastepnych numerach
tego organu kampania przeciwko ,,sfalszowanym” wyborom nie ustawala.
W numerze z 14 stycznia zamieszczono np. zjadliwag notatke o nastepu-
jacej tresci: ,,Kozminski, prywatny oficjalista H. Lubienskiego zostal
oficerem gwardii narodowej. Wiwat protekcja! Niech zyja wybory!
Bedzie zaraz komu odda¢ pod straz sprawcéw ucieczki zbrodniarza Lubo-
widzkiego. Bodaj sie Swiecily rzady braci Lubienskich et comp.!” !*. Mimo
licznych protestéw wyboréw ponownie nie przeprowadzono. ,,Gwardia —
pisze w swej wnikliwej rozprawie o samorzadzie Warszawy Adam Mo-
raczewski — obsadzona ludZzmi wybranymi przy koncu grudnia,

15 A Moraczewski: op. cit.,, s. 59—60.

17 Gazeta Polska”, nr 10 z 1111831 oraz nr 36 z 7 II 1831.
18 Tamsze, nr 1 z 111831 r.

1 Tamsze, nr 13 z 1411831 r.
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bedzie w ciagu calego powstania czynnikiem dbajacym przede wszystkim
o bezpieczenstwo i calos¢ majatkéw zamoznych obywateli” 2.

Jak powiedzieliSmy wyzej, gléwnym zadaniem gwardii w pierwszym
okresie jej istnienia bylo rozbrojenie ludu oraz strzezenie wlasnosci
prywatnej przed rewolucjg. W oficjalnych tekstach cel istnienia formacji
pomocniczych okreslano jednak w sposob nastepujgcy: ,,Celem Gwardii
Narodowej jest zachowanie ustaw kardynalanych jakie sobie narod nada,
utrzymanie posluszenstwa prawom, zachowanie i przywroécenie porzadku
i spokojnoéci publiczrej, pomaganie wojsku liniowemu w obtonie kraju,
przygotowanie zywiotéw do sily zbrojnej i zabezpieczenie niepodlegtosci
Polski” 2, Jak wykazemy to ponizej te ostatnie zadania byly wykony-
wane przez gwardie w sposéb nie przynoszacy chwaly jej organizatorom
i dowé6dztwu. Natomiast zadania, podane w zawoalowany sposéb na po-
czatku tego sformulowania, gwardia wykonywala z godna podziwu wy-
trwaloécig.

Juz 1 grudnia , a wiec w dniu powstania Strazy Bezpieczenstwa, jej
dowddca, Piotr Lubienski, wydal rozkaz do gwardzistéw, ustalajac naste-
pujace ich zadania na najblizsza przyszlosé: ,,Dla zabezpieczenia wlasnosci
prywatnej ustanawia si¢ nastepujacy porzadek zbrojen: 1. Kazdy wlasci-
ciel domu w Warszawie jest dowddcg gwardii oséb w obwodzie swego
domu; 2. mocen jest rozbroi¢ kazdego, ktorego niezdolnym i niewykwali-
fikowanym uzna do noszenia broni; 3. natychmiast zrobi rewizje uzbro-
jonych ludzi, odbierze bron niewykwalifikowanym do noszenia...” 22
Obok Strazy zadanie rozbrojenia ludu powierzonc zreaktywowanemu
w wigkszosci aparatowi policyjnemu oraz wojsku. Wszyscy komisarze
i inspektorzy policji otrzymali rozkaz, aby ,wszelkimi silami” dopoma-
gali obywatelom w rozbrojeniu ,,wszystkich oséb podejrzanych i moga-
cych zamiesza¢ porzadek publiczny” 2. Przy catkowitej inercji obozu pa-
triotycznego i zupelie zywiolowym ruchu mas plebejskich, czynnikom
tym udalo sie stosunkowo szybko i prawie skutecznie pozbawié¢ lud War-
szawy zdobytej broni. Juz 1 grudnia, nie bez przesady, oficjalny organ
rzadowy donosil z duma, e ,,cze$¢ Gwardii Narodowej uformowana wczo-
raj wieczorem odbywala w nocy patrole po ulicach, aresztowala wielu
podejrzanych ludzi... okolo godziny drugiej w nocy przywrécong zostala

2 A Moraczewski: op. cit.,, s. 60.
21 AGAD, Wiadze Centralne 1830/31, rkp 231 b, K. 98—100; Projekt uchwaty sej-

mowej o Gwardii Narodowej i Strazy Bezpieczenstwa z dnia 2911831 r.
2 (K. B. Hoffman): op. cit., s. 69.

® M. Meloch: Warszawa w pierwszych dniach powstania listopadowego.
Studia z dziejow Warszawy 1830—31. Warszawa 1937, s. 74.
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spokojnos¢ i odtad nigdzie nie bylo stycha¢ wystrzalow’ 24, Maksymilian
Meloch w oparciu o nie istniejace juz dzi§ raporty setnikéw gwardii
przesledzil dokladnie rozwdj akcji rozbrajamia. ,,Najwczesniej rozpoczela
sie dzialalnos¢ strazy — pisze on — na Powiélu, na Starym Miescie
i ulicach przylegtych. Cale miasto zostaje podzielone na setnictwa; set-
.nikom inaczej zwanym naczelnikami strazy wydzialowych podlegali na-
czelnicy poszczegdlnych ulic oraz dziesietnicy. Oczywiscie organizacja ta
nie odrazu ogarnela cale miasto i nie wszedzie wszystkie te setnictwa
byly utrzymane; cze$¢ naczelnikdéw strazy, zwlaszcza 2, 3 grudnia pocho-
dzila z wyboru; cze$¢ byla wprost mianowana. Na czele jej stal naczel-
nik, majacy do pomocy sztab. Straze byly obowigzane pelni¢ swa powin-
nos$¢ tylko w swoim rewirze... Poczatkowo poszczegélne oddziaty na
wezwanie pobliskich wart obowigzane byly spieszyé¢ im z pomocg. Straz
czuwala, aby mieszkancy stolicy bez okreslonej potrzeby nie przebywali
poza miejscem swego stalego pobytu. Wlasc.ciele domow — komendanci
strazy — mieli pilnowaé, aby lokatorzy nie oddalali sie¢ z bronig na
miasto. Stluzba w Warszawie byla urzadzona w ten sposéb, ze oprocz
posterunkéw, co jakié czas ulicami przebiegaly oddzialy lotne. Specjalna
uwaga byla zwrécona na utrzymanie porzadku w nocy; w tym celu
zostaje wydana instrukcja dla setnikéw. Wedlug tego zarzadzenia pa-
trole nocne odbywa¢ sie maja co godzine... O kazdym wypadku nadzwy-
czajnym setnicy sa obowigzani zawiadomi¢ natychmiast komendature;
gdyby zas wszystko pozostawalo w ,normalnych” warunkach nalezy
przesyta¢ sprawozdania co cztery godziny’ 25,

Atmosfere zapalu ze strony sfer posiadajacych w tej sprawie oddat
rowniez w swym pamietniku J. Krasinski: ,,Zebrani obywatele na wy-
bory (poszczegélnych dowédcow odzialow strazy — Z. M.) skompletowali
dziesiatki, setki i tysigce, urzgdzajg patrole nocne, zakladajg odwachy.
Nad ulicami Krakowsks i Mazowiecka autor nasz wybrany zostal, w po-
moc dodano mu kupca, kapitana Gierczynnego, zacnego i sumiennego
czlowieka Poplawskiego i Jakuba Manugiewicza...” 20,

Rozbrojenie ludu Warszawy w poczatkach grudnia 1830 roku konczy
w historii pomocniczych formacji wojskowych Warszawy wainy okres,
nazywany przez has powszechnym uzbrojeniem ludu. W okresie dykta-
tury Chlopickiego jedyna formacjg pomocniczg jest Gwardia Narodowa,
ale tez rekrutuje si¢ ona jedynie ze sfer posiadajacych i jest zdecydo-

2 Dziennik Powszechny Krajowy” nr 332 z 1XI11830. O skutecznej dzialal-
noéci patroli strazy wspomina réowniez raport Rady Adm. do Mikotaja z 4 XII11830r.
Patrz: Diariusz sejmu z r, 1830—31. Wyd. M. Rostworowski, Krakéow 1907
t. I, s. 186.

%3 M. Meloch: op. cit., s. T0.

¥ J Krasinski: Pamietniki. Krakéw 1898; s. 178,
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wanie antyplebejska. Odsuniecie  bezposredniego niebezpieczenstwa
w postaci uzbrojonego ludu zachecilo ob6éz konserwatywny do rozsze-
rzenia kryteriéw klasowych rekrutacji do Gwardii. 29 stycznia przed-
stawiony zostal, a nastepnie skierowany do Rzadu Narodowego projekt
nowego regualminu. ,,W miastach pierwszego i drugiego rzedu — glosil
on — nalezg do gwardii narodowej: a) wszyscy, ktérzy maja byé zapi-
sani do ksiegi obywatelskiej z prawem glosowania lub bez niego;; b) po-
siadajacy stopnie akademickie; c) mauczyciele otrzymujacy pensje, arty-
$ci dramatyczni i sztuk pieknych; d) bankierowie, wekslarze i kapita-
lisci; e) wilasciciele albo dzierzawcy wszelkich handlowych, przemysto-
wych i spekulacyjnych zakladéow, dzierzawcow doméw; f) subiekei, ka-
sjerowie i buchalterzy w handiach i fabrykach, prowizorowie aptek,
protowie drukarn, dyrektorowie, zawiadowcy i mechanicy w fabrykach
rzadowych i prywatnych; g) przysiegli maklerzy i ajenci handlowi;
h) majstrowie rzemiost i kunsztéw oraz wszyscy posesjonaci majacy
wywieszony szyld na ulice; i) synowie wymienionych powyzej miesz-
kancow, jezeli s3 w latach prawem oznaczonych’. Artykul siédmy tego
regulaminu stwierdzal ponadto, e ,,wszyscy inni mieszkancy kraju na-
leza do Strazy Bezpieczenstwa”. W sprawie mieszkancéw narodowosci
zydowskiej regulamin stwierdzal: ,,Starozakonni nalezq do gwardii na-
rodowej, jezeli zastosuja sie do artykulu 3 dekretu krola saskiego
z dnia 16 marca 1809 r. Inni sklada¢ bedg oplate i pociggnieci by¢ moga
do strazy bezpieczenstwa”. Regulamin ustalal ponadto, e oficerowie
Strazy Bezpieczenstwa moga by¢ mianowani jedynie ,,z pomiedzy czlon-
kow gwardii narodowej” 27,

Tak wiec gwardia miala pozostaé w dalszym ciaggu organizacjg ,,po-
sesjonatow” o nieznacznie rozszerzonym skladzie spolecznym. Poza nig
znalazly sie takie grupy spoleczne, jak: biedota rzemieslnicza i kupiecka,
nie majgca ,,szyldu na ulicy”, czeladz rzemieslnicza, wyrobnicy, bezro-
botni, nauczyciele nie pobierajacy stalej pensji, a wiec najbardziej za-
palne, patriotyczne elementy miasta. Zywioly te ujeto organizacyjnie
w stworzonej Strazy Bezpieczenstwa. Wydana w tej sprawie uchwala
mowila, ze ,,celem Strazy Bezpieczenstwa jest i&¢ w pomoc Gwardii
Narodowej, a mianowicie w utrzymaniu porzadku, spokojnosci publicz-
nej, obrony kraju i przygotowania zywioléw do sily zbrojnej” 8. Oka-
zalo sie, ze sformulowanie to bylo tylko frazesem. W istocie organiza-
torom chodzilo o to, aby uja¢ w karby organizacyjne, kontrolowane
przez wladze miejskie i rzadowe, najbardziej rewolucyjne zywioly miej-

7 AGAD, Wiadze Centralne 1830—31, rkps 231 b, K. 98—100; Projekt uchwaly
sejmowej o gwardii narodowej i strazy bezpieczenstwa. Patrz takze. Archiwum
Ostrowskich, Akty Antoniego Ostrowskiego (nie uporzadkowane),

8 Tamze.
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skie, szukajace natarczywie okazji do jak najaktywniejszego udzialu
w toczacym sie powstaniu. W tym tez celu narzucono Strazy korpus
oficerski z Gwardii Narodowej, poddajac w ten sposéb Straz scislej kon-
troli bogatego mieszczanstwa. Niedwuznaczny cel tego przedsiewziecia
odstonit w lifcie do Lubienskiego Antoni Ostrowski: ,,..stara¢c sie bede
o ile moznosci aby rzad zezwolil izby straz bezpieczenstwa lub poddana
zostala pod dowédztwo Gwardii Narodowej (w czym nawet upatrywac
winni$my rekojmie wewnetrznego bezpieczenstwa i spokojnosci)...” 2%.

Przypatrujac sie blizej Strazy Bezpieczenstwa ma sie wrazenie, ze
caly wysilek wiadz samorzgdowych zmierzal w kierunku utrzymania jej}
w jak najwiekszej biernosci, bezbronnosci i chaosie organizacyjnym.
Oto np. co méwi o stanie organizacyjnym Strazy raport jej dowddztwa
po przeszlo trzech miesiagcach jej istnienia (z 151V 1831 r,): ,,Straz Bez-
pieczenstwa nie jest jeszcze zupelnie urzadzons.. nie jest uzbrojona,
zadnych ¢wiczen wojskowych nie odbywa i zdaje sie, ze tylko w chwili
gwaltownego niebezpieczenstwa ma by¢ doraznie uzbrojong i uzyta”.
Z raportu tego dowiadujemy sie réwniez, ze jedynym osiggniec’'em orga-
nizatoréw jest mianowanie dziesigtnikow, setnikéw i tysiecznikow 30.
Rzecz o tyle wazna, ze jedna z instrukcji nakazywata dziesietn'kom
mutrzymywa¢ spis swej dziesigtki, zna¢ mieszkanie i spos6b do zycia
kazdego ze swoich podkomendnych, konduicie ich itp.”. Ten $wiadomie
dyskryminacyjny stosunek wladz rzadowych do Strazy Bezpieczenstwa
doprowadzil do zmarnowania ogromnych, potencjalnych sit tkwigcych
w masach plebejskich. Mimo bowiem, ze powazna czes¢ warszawskiego
plebsu zaciggnela si¢ do wojska, Straz Bezpieczenstwa liczyla okotlo
15 tysiecy osOb, a wiec 2,5 razy wiecej niz Gwardia Narodowa. Juz ra-
port z 28 lutego 1831 roku wykazywat 15 460 oséb, w tym w pulku I —
4 bataliony z 8 738 osobami, w putku II -— 4 bataliony z 6 722 osobami.
W raporcie tym znajdujemy charakterystyczng wzmianke: ,,uzbrojenia
zadnego nie wydano" 3!,

Mimo pelnej kontroli oraz rozbrojenia, Straz Bezpieczensiwa budzila
swym skladem klasowym przestrach wsrod klas posiadajacych. Nazy-
wano ja ironicznie ,strazg niebezpieczenstwa”. W papierach po Kruko-
wieckim znajdujemy w tej sprawie zdumiewajacy list, dokumentujacy
poglad pewnych srodowisk na straz: ,,Do Jasnie Wielmoinego Prezesa
Rzadu Narodowego, Wodza Naczelnego Sily Zbrojnej. Warszawa ma dwie
klasy uzbrojonych ludzi. To s3 Gwardia Narodowa i Straz Bezpieczen-
stwa, tak miedzy sobs nienawidzgce sie, ze Gwardia daje drugim przez-

20 Akty Antoniego Ostrowskiego: List do Lubienskiego z 25II11831 r.

B Tamze.

M Archiwum Muzeum Czartoryskich w Krakowie, rkps 3940, k. 11; Raport
dzienny Strazy Bezpieczenstwa w Warszawie z dnia 28111831 r.
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wisko straz niebezpieczehstwa, nie bez przyczyny ta nieche¢ nastapita,
bo straz rzeczona sklada sie z wyrobnikéw, stuzacych i innych bez spo-
sobnych ludzi z odwaga do boju zdolnych, ktérzy w zadnem zdarzeniu
Warszawie uzytecznemi by¢ nie moga, dowiedli to: dnia 29 listopada,
gdy kilka morderstw i rabunek sklepéw popelniono — réwnmiez 25 lutego
gdy poptoch na mieszkancoéw rzucili, w checi podobnego zamiaru.

Gdy w obecnej kampanii jako dowodca brygady bylem w boju czyn-
ny — osmielam sie przeto do Jasnie Wielmoznego Prezesa Rzadu, Wodza
Naczelnego przedstawienie uczyni€é, azeby wyprowadzenie tejze strazy
na linie bojowa zezwolié raczyl — a stad usunieta bedzie klasa mniej
bezpiecznych; zmniejszona liczba zbyteczna konsumentéw w stolicy,
a powiekszona liczba bojowa... Terlecki, podpultkownik. W Warszawie
dnia 26 sierpnia 1831 r. ,Na licie znajdujemy dopisek déwczesnego
dowddcy Strazy Bezpieczenstwa Zaliwskiego: ,,Projekt tu zalaczony do-
wodzi nieznajomosei stosunkéw i potrzeb ogétu familii, gdy radzi ich
na puszcze kampinoska jak na Sybir wypedzi¢ i dzieci zeby zostawione
samym sobie z glodu poumieraly gdyz straz bezpieczenstwa najwiecej
z biednej klasy jest zlozona; co zas do rabunku jest to marzenie ktérym
trapig nasi nieprzyjaciele, azebysmy nie uzyli masy ludu majacych naj-
wieksza ochote do walki. Zaliwski, podputkownik” 32.

Poza rozbrojeniem ludu, Gwardia Narodowa wilasciwie nie odegrala
w powstaniu listopadowym zadnej wazniejszej roli. Nie wypelnila ona
nawet w sposéb nalezyty najbardziej minimalnych zadan, wysunietych
wobec niej przez dowodztwo wojskowe: strzezenia gmachéw rzadowych,
odbywania patroli nocnych oraz wspomagania garnizonu miasta w wy-
padku zblizenia sie nieprzyjaciela. Przeciwnie, ,oslawila sie"” brakiem
obowigzkowosci, tchérzostwem, a nawet brakiem patriotyzmu. Po pierw-
szych dniach szczegblnego zapalu w rozbrojeniu ludu i ochronie wlasne-
go mienia zaczela sie dezercja oraz uchylanie od badz co badz ucigzli-
wych zadan, Gen. Mrozinski w swym, nieepublikowanym dotychczas,
pamiegtniku, w rozdziale zatytulowanym: ,,Gdyby Polska miala miasta
nie bylaby upadia” zwraca uwage, ze kilka razy otrzymywal z gwardii
uwagi, ,,ze ledwie nie wszyscy mieszczanie tytuluja sie cudzoziemcami
aby sie tym sposobem od spisu do gwardii narodowej wylaczyé¢” 3.
W prasie powstanczej ukazaly sie znamienne dementi dowodztwa gwardii
»jakoby niektére zawody jak: rejenci, mecenasi, obroncy, komornicy,
budowniczowie, nauczyciele prywatni, rzadcy domowi, artysci, muzy-

2 Archiwum Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, papiery Krukowieckiego,
Mor. 13.

3 Archiwum Zakladu Ossolinskich we Wroclawiu, rkps 2113/II: ,Niektore
urywki z rew. 1830 r. przez naocznego $wiadka gen. Mrozinskiego”, k. 39—60.
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kanci... byli wylaczeni ze stuzby w gwardii narodowej” 3. Zabrai m. in.
w tej sprawie glos i gubernator, ktéory w pismie do Rady Narodowej
w dniu 71V 1831 r. pisal: ,,Gdy Gwardia Narodowa tak znacznie od nie-
jakiego czasu zmniejszyla sie, ze dostarczajac liczbe potrzebng ludzi do
shuzby, caly ciezar na tych obywateli spada, ktérzy z pracy wlasnych rak
sie utrzymujac (a wiec rzemieslnikéw — Z. M.) wszystko dla dobra
publicznego poswiecaja, bo i czas ten ktéry dla wyzywienia dzieci jest
potrzebnym, osadzilem potrzebnym oglosi¢ w pismach, ze te tylko uwol-
nienia od sluzby waine beda, kiore przeze mnie na nowo wizowane
bedy” 3. Usprawiedliwiajac postawe czionké6w Gwardii drugi z kolei jej
dowéddea, Antoni Ostrowski, wyliczal nastepujace gléwne przyczyny
niewypelniania przez nich swych obowiazkéw: masowa ucieczka arysto-
kracji miejskiej ze stolicy, ,,wielu obywateli z odleglych ulic nie moga
wystepowa¢ na warty, a do tego na warty odlegle, kiedy dom jego wy-
stawiany jest na rabunek..., ze s3 tacy obywatele co z wykomenderowan
na warty nic sobie nie robig...” itd. 3%, Podobna opinie wystawil Gwardii
J. Krasinski w swych pamietnikach: ,Dwa bataliony gwardii, dwie
armaty i pluton kawalerii pod dowédztwem Krasinskiego Jozefa wystano
na ods‘ecz bijacym sie. Za Praga majorowie Malachowski Jozef... zaro-
zumialec z Rozewskim poklécili sie az do palaszow. kto bedzie dowo-
dzi¢ plutonikiem. W Miltosnej dla deszczu obywatele zoilnierze rozhiegi-
szy si¢ po karczmach ledwie nazajutrz raczyli sie zebra¢ do frontu..”,
a kiedy po odebraniu 627 jencéw rosyjskich oddziat miat konwojowac
ich do Warszawy: ,Zolnierze... nasi po dobrej kawie bocznymi drogami
kazdy w swa strone ruszyl, w eskorcie pozostalo ledwie klikudziesieciu
obywateli miedzy ktéorymi trzezwo i ochoczo stuzyli: Filis, aktor, Fran-
cuz; Hoge, ksiegarz; Dietrich, drukarz; Wernitz, korrektor instrumentow
detych muzycznych; Weltman, Zydek; Glicksberg, ksiegarz; Bielecki,
blacharz; Lemanski, malarz; Baraniecki, baletnik” %. Wyr6znily sie wiec
osoby nie rekrutujace si¢ ze srodowisk elity arystokratycznej czy finan-
sowej miasta. Byla to zreszta chyba jedyna proba uzycia Gwardii Naro-
dowej ,,w polu’'.

Szczegblng jednak hanbg okryla sie Gwardia Narodowa w koncu
lutego 1831 roku w okresie bitwy pod Grochowem. Oto, kiedy odglos

3 | Dziennik Powszechny Krajowy”, nr 44 z 14 lutego 1831:

35  Aprch. BUW Warszawa, Mor. 3, raporty, a takze ,Dziennik Powszechny Kra-
jowy”, nr 44 z 14111831, ,Nowa Polska”, nr 66 z 11 III 1831.

3% AGAD, Wtadze Centralne 1830/31 r., rkps 691, k. 4; Ostrowski wylicza ogé-
lem czternascie przyczyn, dla ktérych gwardia nie jest w stanie peinié w sposéb
nalezyty swych obowiagzkéw. Zwraca sie przy tym z prosbg, aby gwardia uzywana
byla jedynie ,wewnatrz miasta” i zeby nie zadano do sluzby dwoéch tysiecy gwar-
dzistbw dziennie, ale najwyzej 600. Raport powyiszy pochodzi z 3 maja 1831.

3 J Krasinski: op. cit., s. 207.
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strzaléw armatnich dotar! do srédmiescia Warszawy, ,strach przed
wystapieniami pospoélstwa — stwierdzil Adam Moraczewski — ten sam,
ktéory w nocy 29 listopada odda! zamozne mieszczanstwo w rece Kierow-
nikéw polityki ugody z Rosja, teraz zaprowadzil ich do dowédcy Gwardii
Narodowej z zadaniami poddania stolicy” 3, Na czele delegacji stanal sam
prezydent municypalnosci, St. Wegrzecki. ,,Oswiadczyli oni, Ze ani na
chwile poswieci¢ nie chcg Warszawy, zZe wola ja zostawi¢ nietykalng
dla powracajgcego wojska nizeli na zniszczenie wystawi¢” . Szeregi
gwardzistow ogarnela panika. Kiedy w dodatku do Warszawy dotarly
wiesci, ze oddzialy rosyjskie pojawily sie na tytach armi polskiej po nie-
rozstrzygnietej bitwie w Olszynce grochowskiej gwardzisci publicznie
zdzierali ze siebie wojskowe odznaki, a dowédca Gwardii, Antoni Ostrow-
ski, pedzac na koniu przez ulice miasta, wotal: ,,zamykajcie sklepy,
Moskale wchodzg!” 1. Niepowodzen'a powstania, zblizenie sie armii
rosyjskiej pod Warszawe przerzedzily znacznie szeregi Gwardii. Przyj-
mujgc funkcje gubernatora Warszawy, Krukowiecki tak oto relacjono-
wal sytuacje w Gwardii Narodowej: ,,Gwardia Narodowa skladajaca sie
z 6 000 ludzi, codziennie zmniejszala sie przez rozmaite wylaczenia, przez
zniszczenia Pragi, przez opuszczenie Solca; w chwili objecia urzedu
gubernatora przeze mmie, skladala sie tylko z 3 tysiecy kilkuset ludzi.
Dalszemu zmniejszaniu sie a podobno i calkowitemu rozwigzaniu tej
uzytecznej instytucji oparlem sie ze sprezystoscig i ozywilem jg duchem
patriotyzmu, ostabionym wypadkiem wydarzonym dnia 25 lutego ku
wieczorowi” 41,

Najbardziej dynamicznym elementem Gwardii byly doly warszaw-
skiego ,,patrycjatu’”: majstrowie — jak okres$lat niegdys Sznajder —
ntrudnych rzemiosl: rzeznicy, kowale, stolarze” *2 i inni, drobniejsi
kupcy, handlarze itp. Stanowili oni, po rozszerzeniu kryteriéw klasowych
w uchwale ze stycznia 1831 r., powaimg czeéé gwardii. Poziom ich zycia
materialnego, a takze w zwigzku z tym i poglady polityczne nie odbie-
galy zbytnio od przecietnego poziomu zycia warszawskiego plebsu.
Sytuacja ta sprzyjala ujawnieniu sie wewnetrznych konfliktéw klaso-
wych w gwardii i powaznie zacigzyla na jej postawie wobec niektérych

3% Diariusz sejmu..., t. II, s. 147 oraz A. Moraczewski: op. cit.,, s. 105;
O. Spazier: Historia powstania narodowego w r. 1830/31. Paryz 1833; t. 1I, 76—179.

¥ J Niemcewicz: Pamietniki z 1830/31. Krakéw 1909; s. 78.

0 J Pradzynski: Pamietniki. Krakow 1909, t. I, s. 491; L, Mierostaw-
ski: Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. Paryz 1845; t. I, s. 396;
L. Gadon: Ks. A. Czartoryski podczas powstania listopadowego. Krakéow 1892, s. 3.

i K, Forster: Powstanie mnarodu polskiego w r. 1830/31. Berlin 1873;
s. 62—€4. Aneks: Raport gen. hr. Krukowieckiego przy zloZeniu urzedu guberna-
tora wojennego stolicy.

i Gz, Askenazy: Lukasiriski. Warszawa 1908, t. I, s. 268.
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waznych wydarzen politycznych. ,,Wiekszoé¢ (Gwardii Narodowej] —
Z. M.) — pisal z pogardqa w swym pamietniku Tadeusz Lipinski — skta-
dala sie z holoty w calym znaczeniu. Chciano mnie mianowaé¢ podofice-
rem, ale wyméwilem sie od tego zaszczytu dajac za przyczyne, e nie
mam munduru ani odpowiedniej kwalifikacji”. ,, Dobrze§ zrobil obywa-
telu” — ozwalo sie kilku w kozuchach i podartych sukmanach — ,bo
teraz réwnosc”. Poklepal mnie jeden po ramieniu, drugi ucalowal, az mi
sie clabo zrobilo” 43, Rowniez Stanistawowi Kaczkowskiemu niecheé do
rzemieslnikow narzucila specyficzny punkt widzenia na Gwardie, skoro
pisal w swym pamietniku; ze w poczatkach grudnia widziat Straz Bez-
pieczenstwa wizytowans przez Chlopickiego: ,,Byt to tlum ludzi roz-
maitego stanu, ale najwiecej wida¢ mozna bylo z rzedu wyrobnikow,
stuzacych i rzemiedlnikow™ 4.

Wykorzystujac te sytuacje, Towarzystwo Patriotyczne juz w stycz-
niu 1831 r. zwrécito uwage na Gwardie Narodows, pragnac przyciagnac
na swoja strone czesé zywioléw. Swiadczy o tym m. in. korespondencja,
zawarta w aktach Komisji Rzadowe] Spraw Wewnetrznych i Policji
»W sprawie postepku Franciszka S. Dmochowskiego, ktory usilowal przy
pomocy nalepiania ogloszen na rogach ulic zwolaé czlonkéw Gwardii
Narodowej na sale akademicka” 45. Kiedy policja udaremnila zamiar
Dmochowskiego, wydat on ulotny druk: ,,Glos F. S. Dmochowskiego
przygotowany na zebranie czlonkéw Gwardii Narodowej, ktére mialo
sie odby¢ dnia 711831 r.”. W ulotce tej ujawnil on wlasciwy cel zebra-
nia, cho¢ zapewre nie wszystko mogt utrwali¢ drukiem: , .Lecz szésty juz
uplywa tydzien od wiekopomnej chwili powstania naszego, a instytucja
Gwardii Narodowej jest u nas jeszcze w kolebce. Nie mieliSmy dotad ani
jednej musztry, ani jednej zupelnej lustracji, nie ma dokladnego spisu
czlonk6w gwardii, nie ma broni — tymczasem dyktator co chwila moze
opusci¢ stolice, wojsku kaza¢ wyciggnaé i obrone miasta wlasnym jego
silom zostawi¢?”. W efekcie Dmochowski zagda powolania komitetu, ktéry
powinien wyda¢ pismo, postaraé¢ sie o regulamin, o ,,umundurowanie
ubozszych obywateli”, o bron (na razie bialg) oraz aby ,przypilnowaé
by na warty nie wysylano stuzalc6w lub majemnikéw’ 48,

Wystgpienie Dmochowskiego bylo proba przyciagniecia gwardii do
formujacego si¢ obozu opozycji, skierowanemu przeciwko dyktatorowi

3 T. Lipiaski: Zapiski z lat 1825--1831. Krakéw 1883, s. 237.

# St. Kaczkowski: Pamietnik z urzedowania mojego w Izbie Poselskiej...
1825—1831. Dziela, t. II, Krakéw 1883; s. 221.

% AGAD, Wiladze Centralne 1830/31, Akt Komisji Rzadowej Spraw Wewneg-
trznej i Policji, rkps 551 a, k. 27—33.

4 Glos F. S. Dmochowskiego na =zebraniu czlonkéw Guwardii Narodowej.
Warszawa 1831.
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Chlopickiemu. Wysilki te czeSciowo powiodly sie. Sprzyjaly temu na-
stroje ulicy warszawskiej, ktéra od pierwszego siycznia wrze przeciwko
kunktatorstwu obozu konserwatywnego. Nastroje te przeniknety do do-
6w gwardii, ktéra poparla wbrew swym przywodcom manifestacje
25 stycznia, ktérej gléwnym celem bylo wywarcie nacisku na sejm, aby
ten detronizowat Romanowdéw. Wedlug zachowanych relacji, az ,kilka
oddziatow” gwardii wzielo udzial w pochodzie kroczac za trumng, tar-
czami i tréjkolorows szarfa, poswieconymi pamieci rosyjskich rewo~-
lucjonistow™ 47,

Jeszcze wyrazniej opozycyjne nastroje wsréd czesci gwardii zaryso-
waly si¢ podczas zaburzen politycznych w dniu 15 sierpnia. Swiadczylo
to, ze nastroje rewolucyjne ponownie objely nie tylko trzon warszaw-
skiego plebsu, ale i jego wierzcholki, tj. elementy ksztaltujacego sie
drobnomieszczafstwa, Jeszcze w przededniu wypadkéw 29 czerwea
dowddca gwardii, Antoni Ostrowski, wydal odezwe, potwierdzajgcag te
zjawiska. ,,Do zadnej klasy wylgcznie — czytamy w odezwie — do zad-
nego ludu, lub ludzi, do zadnego nawet z nami béj toczacego narodu, nie
cierpimy zadnej, namietnej osobistej nienawisci, podlej zadzy zemsty...
przestrzegam nadto iz za uderzeniem alarmu, kazdy do wlasciwego do-
wodcy w najwiekszym porzadku, cichosci, swarnoéci, posluszenstwie dla
wydanych przepiséw i rozkazéow udaé sie ma; bo obok obrony zewnatrz
jezeliby ta stala sie niepotrzebng porzadek wewmnetrzny, bezpieczenstwo
os6b i majatkéw jak najtrockliwiej przestrzegane beda...” 8. W odezwie
tej wyraznie odczuwa sie niepokéj wobec postawy czesci gwardii. Odezwa
nie odniosta swojego skutku. Na podstawie zachowanych zrodel i relacji
mczemy z calag pewnoscia stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszoé¢é czion-
ké6w Gwardii Narodowej stanela w tych zaburzeniach po stronie ludu
Warszawy, Ze stala si¢ aktywnym uczestnikiem demonstracji, a nawet
samosadu. Wigzalo sie to bezposrednio z rewolucyjnym fermentem anty-
rzgdowym po klesce pod Ostroleks, poglebionym kunktatorska polityka
Skrzyneckiego i Dembinskiego, ktérych niedwuznacznie podejrzewano
wprost o zdrade na rzecz Rosji. Ferment ten objgl poczatkowo tylko
masy plebejskie, nastepnie jednak i mieszczanstwo warszawskie, a wraz
z nim i Gwarie Narodowsa. Moéwilo o tym wyraznie w przede dniu
15 sierpnia oswiadczenie Rady Municypalnej do Rzagdu Narodowego, ze
w tej sytuacji nie moze ona ,,za utrzymanie spokojnosci i porzadku zare-
czyt i odpowiadaé” 8. Podobne ostrzezenie wczesniej jeszcze i kilkakrot-
nie przekladat guternatorowi i rzagdowi dowddca gwardii, Antoni Ostrow-

7 M. Mochnacki: op. cit.,, s. 347,
%  Polak Sumienny”, nr 189 z 24 VI 1831.
W St. Barzvkowski: op. cit,, t. V, s. 78,
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ski%. Wéwczas to, nie ufajac gwardii, gubernator polecit trzymac
w odwodzie ,,w dzien i w nocy” kilka kompanii piechoty i jazdy obok
palacu prymasowskiego 5!. Wraz z rozwojem wypadkéw opozycyjna po-
stawa gwardii przybierala coraz wyrazniejszy charakter. Wedlug relacji
Mierostawskiego, lewica Towarzystwa Patriotycznego wysuwata wowczas
projekt wystania oddzialu gwardii wraz z deputacja rzadows de siedziby
dowddztwa glowmego armii celem aresztowania Skrzyneckiego i Dem-
binskiego 2. W dniu 13 sierpnia cze§¢ gwardii pelnila stuzbe, wiekszosé
jednak, jak stwierdza Mieroslawski, ,rozpuscila sie w masie dziennej
agitacji...” 33, Dowédca gwardii, A, Ostrowski, w odezwie do jej czlon-
kéw w dniu 21X 1831 r. pisal wrecz, ze cala gwardia ,,podzielata pow-
szechne oburzenie” 3i. Jeden z oddzialow (72 gwardzistéw na czele z ka-
pitanem i 5 oficerami nizszymi) pelnit straz w Zamku, w ktérym wie-
ziono posgdzonych o zdrade lub szpiegostwo wiezniow. Gdy lud zaata-
kowal bramy zamku, aby wykonaé na posadzonych wyrok, oddziat ten,
mimo obecnosci dowodcey gwardii i otaczajgcych go zebranych na predee
gwardzistow z innych placéwek, wykazal bardzo staby opér, przyczy-
niajac sie, jak pézZniej zarzucano to gwardii, do samosadu %. ,,Nowa Pol-
ska”, organ lewicy powstania, komentujac postawe gwardii w tych wy-
padkach chwalit jej dowddce, ze ,nie rozproszyl kartaczami i bagnetami
przywoédcow ludu”, gdyz nie mozna bylo reczy¢ za to, ze akcja ,nie
wywolataby wielkiego oporu, czy nie rozplomienilaby sie rzez, wojna
domowa’ 5. Postawa gwardii w wypadkach 15 sierpnia spowodowala
dymisje jej dowo6dcy, Antoniego Ostrowskiego %7, Przeciwko tej dymisji
wystapili zdecydowanie oficerowie gwardii, a takze jej czlonkowie sze-
regowi. W czasopismie ,,Orzel Biaty i Pogon” ukazat sie ,List otwarty
Kollegium Kapitanéw Reporteréw do Jasnie Wielmoznego Jenerata Do-
wodcy Gwardii Narodowej” oraz jego odpowiedz: ,,Odezwa Senatora
Wojewody Ostrowskiego, dowédcy gwardii narodowej, do czlonkow tejze
gwardii w skutku zamierzonego przez tychze zyczenia o pozostanie przy
dowodztwie gwardii” 38, ktére utwierdzaja w przekonaniu o opozycyjnej

% AGAD, Arch. Ostrowskich z Ujazdu: Akt rezygnacji z dow. Gw. Nar.
z 23 VIII 1831,

51 St Barzykowski: op. cit,, t. V, s. 84

8 1, Mierostawski: op. cit., t. V, s. 252.

53 Tamze, s. 355.

5¢ AGAD, Arch. Ostrowskich: O$wiadczenie kpt. Jakuba Suchockiego; ,,Orzet
Biaty i Pogon”, nr 56 z 27VIII1831; W, Zwlerkowski: Korpus 2 polski w 1831r.
od 23 sierpnia do 16 wrzesnia. Paryz 1844; s. 20—21 i inne.

55 ,Nowa Polska", nr 226 z 23 VIII 1831.

58 AGAD, Arch. Ostrowskich: Akt rezygnacji z dow. dyw. nar. z 23 VII{1831.

87 ,Orzet Bialy i PogoA”, nr 62 z 21X 1831.

%8 Arch, Biblioteki Uniw. Warsz.,, Mor. 14, k. 16—19.
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postawie gwardii wobec rzadu. Posiadamy réwniez relacje potwierdzajaca
bezposredni udzial czlonkéw gwadii w wykonaniu wyroku na b. kura-
torze szko6l kaliskich, Janie Kaweckim 9,

Nastroje rewolucyjne w szeregach Strazy Bezpieczenstwa i dolach
Gwardii Narodowej nastawily do nich wrogo obdz konserwatywny.
Z obozu tego wyszedl projekt rozwigzania Gwardii i Strazy oraz zasta-
pienie ich przez ,legie cyrkulowe”, dowodzone przez ,nadkompletnych”
oficerow ®. Straz Bezpieczenstwa odsunieto zupelnie od obrony stolicy.
Mimo, ze jak relacjonowal Zaliwski: ,,we trzy dni zglosilo sie do broni
14 tys. parobkow, rzemieslnikow i stuzacych, ktérym rozdano kosy,
nieco karabinéw i wyznaczono cztery place zboru” i mimo, ze ,,na drugsg
probe alarmu wystapilo nie 14 tys., ale 18 tys. legionistow” i ze mozna
bylo ,,dopemié¢” liczbe obroncéw ,do liczby 26 tysiecy” Chrzanowski
odebrat ludowi calg bron 8. Odebrang bron Rada Wojenna zlczyta w ma-
gazynach, strzezonych przez ,,wojsko” ®2. Jednoczeénie starano sig usu-
na¢ z Warszawy przywédcow ludu pod pozorem pozbycia sie ,,wlocze-
gow”, a gen. Chrzanowski specjalnym rozporzgdzeniem z dnia 24 sier-
pnia nakazal ,,wyrobnikom, czeladnikom i stuzacym”, aby nie wychodzili
z domu po godz. 9 wieczorem ,w zwigzku ze spodziewanym sztur-
mem” 9, Zarzadzenia te dotyczyly w pewnym sensie i Gwardii Naro-
dowej, gdyz jak stwierdza J. Dutkiewicz za konsulem pruskim,
F. Schmittem, ,,wszystko co zrobiono, zrobiono dla zamydlenia oczu” %.
Dopuszczono sie nawet do tego, ze szaserzy rozbrajali lud, ktéry za-
wladnal bialg bronig z ratusza 9,

Totez oceniajac role Gwardii Narodowej i Strazy Bezpieczenstwa oraz
polityke wobec nich obozu konserwatywnego w powstaniu listopadowym
nie spos6b nie zgodzié sie z petnymi goryczy slowami Ludwika Mierostaw-
skiego: ,,Zamiast 30 tysiecy rzemieslnikéw, aplikantow, rzeznikéw, piwo-
waréow, ochotnikow, ktérzy bié sie mogli i chcieli, ktérzy wystepujgc za
wojskiem na ulice 29 i 30 listopada sami si¢ narzucali rzadowi do za-
Yogi m'ejskiej, rzad uzbroil wielkim trudem i kosztem 5 tysiecy kupcow

% L. Mieroslawski: Rozbior kampanii 1831 r. Paryz 1845; Oddzial II,
s. 474—=5.

#® Tamze oraz J. Zaliw ski: Rewolucja polska 29 listopada. Paryz 1833; s. 60.
Wiele nowych interesujgcych szczegoléw w tej sprawie opublikowal ostatnio jeden
z najlepszych Zyjacych znawcéw dziejow powstania J .Dutkiewicz: Ewolucje
lewicy w powstaniu listopadowym. Z epoki Mickiewicza. Zeszyt specjalny ,Przegla-
du Historycznego”. Wroctaw 1956; s. 40—92.

¢ A Moraczewski: op. cit, s. 182.

62 Zjednoczenie”, nr 58 z 1831 r.

® J Dutkiewicz: op. cit., s. 85.

M Tamze.

6 1. Mieroslawski: op. cit.,, Oddziat I, s. 57.
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i urzednikéw biurowych i wlascicieli w znacznej czesci cudzoziemcow
i zomatych, dajac im za dowodce Piotra Lubienskiego! — za regulamin
wojenny strzezenie wlasnosci prywatnej od rabunku pospélstwa. Stad
wyniklo naprzéd nie tylko rozbrojenie miasta wobec Moskwy, ale wzbu-
rzenie onego przeciw rzadowi... Rozbrojona jako municypalnosé rewolu-
cyjna Warszawa utracila wszelkg moc atrakcyjna i promienng a zostala
w reku rzadu konstytucyjnego niesforna boznica, dla strzezenia ktorej
obréci¢ i zmarnowa¢ musiano sile, czujnosé, niepokoje, do czego innego
wecale przeznaczone” %,

B cooTBeTrcTBMM ¢ njaHOM 3arOBOPILIMKOB, PEKPYTMPYIOIIMXCA Ipeu-
MYILIeCTBEHHO M3 BOeHHLIX ccep, HaceneHuio Bapinasel He npeagHa3Haya-
Jlack pPoJb aKTMBHOIO Y4YacCTHMKa MepeBopoTra. ['JIaBHYIO pOJabL HAOJKHbI
6Bl chIrpaTh MOJBCKME OTPAABI BapLIaBCKOro rapHu3oHa. OfHako Koraa
HadaToe B Houb c 29 Ha 30 HOAOpA BOCCTaHME CTAJIO KJIOHUTHLCA K YNAIKY,
nebelicKMe Macchl CTMXUITHO BBICTYIMAN Ha GopbOy, oBJafesy apceHaIoM
C OpyKueM M TI06€OHOCHO 3aKOHYMJIM yJAudHble cThIuky. HecMmoTps Ha
3TO BJaCTh B BOCCTAHMM AOCTAJACh B PYKY KOHCEPBATMBHOIO jrlarepdA. OTOT
Jlarepb, Heo6poxKenaTeNbHO OTHOCAILMIACA K BOCCTAHUIO, CTPEMMIICA K €r0
JUKBUAALMM, NPexAe BCEro IKe K pa3opyxeHuw S0-TbICAYHONH MacCChI
BapILIaBCKOTo HaceJjleHuf, paHaTUYeCKM MTOANEePIKMUBAIOLIET0 pa3BUTHE BOC-
craauAa. C 9Toi1 11eJIbI0 KOHCEPBATOPH! OBJIafiesIM caMOyIIpaBJIeHMEM ropofia
a Takxe ccpopmmupoBasu T. Ha3. ,,CTpaxy BesomacHoctin” (Straz Bezpie-
czenstwa). Crpaxka Be3onacHocTu mo3xxe ObLia HazBaHa Hapopwoir I'Bap-
Iueit. B coctaB reapiMM MOIJIM BOMTM TOJIBKO BJIAENbIlEI M YMHOBHUKH.
CaepoBatesibHO 3T0 OBLJIa OpraHM3anyMs MCKJIIOYUTEJNBHO. 3JMUTHO-KJIACCO-
BOro Xapakrepa. ['1aBHO1 JKe eé LiesbI0 65110 pa30pyIKeHMe Mace U 3allMTa
MMYLIIeCTBa OT AKOOBI yrpoxkalorero peBosoumeitr niebeca. Hapymaa nmpa-
BMUJIa BHYTPEHHEro pacnopAAKa, KOHCEPBaTMBHEINA Jlareph IIPOBeJ B Kadye-
CTBE KOMaHJAMPOB OTAENLHBIX €AVMHHUL JIOJeil AOBEePEHHBIX, OTHOCALUMXCHA
ppaxznebuo k rurebeiickmm Maccam. B Tedenme Bcero mekabpa Hapomgnasa
T'Bapama 6blyta 3aHATA BMeCTe C BOCCTAaHOBJIEHHOM IIOJIMIMElT pPa3opyIKe-
HueM Hapopaa. DTa 3ajada Gblna ocyluecrsieHa. Takum o6pa3oM or BoccTa-
HuA OBLIM OTTOJKHYTBI €r0 TIJIaBHbIe ABMIKYIIME CHUJIBLI, — a JMEHHO
naebeiickme macchl. Jimub B guBape 1831 r. nmpucTyniaeHo K opraHM3anmu
BTOpPO#1 BcioMoraTeJIbHOM ¢opMallyi, Ha3BaHHOi Crpaikeit Be3omacHocery,
B KOTOPYIO NMPpMHMMAaJM JiofAeit u3 nnebca BapulaBel — y6Gormx macrepos,

% Tamze.
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TOProBLEB, IIOAMAacTepheB M uHepHopabowmx. Crpaxa Oblma oTfaHa MOX
obiree xomaHpoBauue Hapozawoit I'Bapaun, 13 pAZOB KOTOEOM PEKpPyTHpPO-
BaJuch ocuiiepsl CTpaxky. B TeyeHMe MOYTH BCEro MEPUOLA BOCCTAHMA 9TA
cTpaxka He Oblila BOODY:KeHa M €€ Ipe3pUTeNbHO HasbmBaim Crpaeil
OmacHocTH, OCTaBJIAfA €& B OpPraHM3al[MOHHOM Xaoce M He Y4YUTBIBaa €é
B IJIaHaX O0OPOHBI CTOJMIIBI IIEPE] BparoM. !

B npormneononoxkHocTs nuebeiickoit Ctpaxke BesomacHoctn 6ypikyas-
naa Hapoguasa I'BapAusa XapaKTepM30BaJjachb HeJOCTATKOM MATPUOTM3Ma
¥ TPycocTblo. UJjeHbl €€ YKJIOHANMCH OT WMCIOJHEHMA perjaMeHTHBIX
obs3aHHOCTEl], a B IHY 0COGEHHO HaBMCILIE) HaZ CTOJIMIEH YIPo3bl B KOHIE
deBpasA ceANMM NAaHUKY U AOMOTAJIMCh KAMMTYJALMM CTOJMILL

Iloamuma Hapoauoit I'Bapaum uwe Oblna oxHako ogHOopozHa. Hu3br €€,
PEKPyTHPOBABLIMECA U3 CPeAbl MeJKoit 6ypiKyasuy, HeOGHOKPATHO TArO-
TeJM K NaTPHMOTHMYECKOMY Jareproo. OTo 0COOEHHO NpPOSABMIIOCE B ABYX
smm3cxax. B aneape 1831 r. yacte I'Bapauyu noazepixajia CBOMM y4YacCTHEM
OeMOHCTPALIMIO, OKa3LIBAIOLIYIO COZEHCTBUE IIPOEKTYy HM3NOKeHusa Huko-
Jlad, a B aBTycTe 4acTb I'Bapauy coxXpaHaJa HeiTpaJuTeT, YacTb XKe MPAMO
B3AJIa yuyacTue B IiebelicKMX BOJHEHMAX, BO BPEMA KOTOPBIX 6n1JI0 IMOBe-
LIIEHO MHOTO M3MEHHMKOB M ILIIIMOHOB.

B koHeuHoOit da3e BoccTaHMA BO BpeMsa ocanbl Bapmaber Crpaxka
BezonacHocTy Oblia OTTOJNIKHYTa OT y4acTMfA B eé 00GOpoOHe IOMMMO TOrO,
yto nuebeiickmne macchl BapinaBer 6bLIM [0 KOHIA €€ rOpATIMM MoOOpPHMKOM.

CraTba 3aKaHUMBaeTcA Te30i 06 yTpaTe 6e3 MoJab3EI OrPOMHEIX HOTEH-
IMAJBLHBIX CKJ, 3aKJoyamnpxed B miebeiickix maccax Bapmrasrr, ITosm-
THKa KOHCEPBATUBHOIO JlarepA IO BOIPOCY BCIOMOTaTeNbHBIX ¢opMaipfii
OBlNIa OAHOI M3 CYLIECTBEHHBLIX NPUYMH STOTO ITOJOIKEHMS.

RESUME

D’aprés l'idée principale des comspirateurs se recrutant pour la plu-
part des milieux militaires, le peuple de Varsovie ne devait pas étre un
participant actif de la révolte. C’étaient des troupes polonaises du gar-
nison de Varsovie qui devaient y jouer le réle principal. Pourtant, quand
I'insurrection, initiée pendant la nuit du 29 4 30 novembre, allait a son
déclin, le peuple spontanément a pris part au combat, s'est rendu maitre
de l'arsenal d’armes et a mis une fin heureuse aux combats dans les
rues. Malgré cela le gouvernement de l’insurrection s'est trouvé dans
les mains du camp conservateur; celui-ci, gardant son attitude hostile
envers la rébellion, tendait & la liquider et avant tout & désarmer les
50 milles de gens du peuple de Varsovie qui soutenaient fanatiquement
le développement de l'insurrection. Dans le méme but les conservateurs
'se sont emparés des organes de 'autonomie municipale et ont convoqué
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une Garde de Sureté, nommée plus tard Garde Nationale. Seuls les
propriétaires et les fonctionnaires pouvaient faire partie de la Garde.
C’était donc une organisation d’un caractére de classe strictement élitaire,
Son but principal était le désarmement des masses et la protection des
propriétés contre la révolte de la populace qui menagait en apparence.
Tout en violant le réglement intérieur, le camp conservateur a fait pas-
ser, pour les chefs des unités particulieéres, les candidatures de ses hom-
mes de confiance, hostiles aux masses de la populace. Durant le mois
de décembre, la Garde Nationale, accompagnée de la police remise en
activité, s’occupait du désarmement du peuple. Cette tiche a été réalisée.
Ainsi a-t-on repoussé la principale force motrice de 'insurrection — la
populace. Ce n'était qu'en janvier 1831 qu'on a recommencé l'organisa-
tion de l'autre formation auxiliaire nommée Garde de Sareté; on
y engageait le peuple de Varsovie — pauvres artisans, marchands, com-
pagnons et ouvriers. Cette Garde a été mise sous le commandement
général de la Garde Nationale, de laquelle se recrutaient aussi ses offi-
ciers. Pendant toute la période de I'insurrection elle n’était presque pas
armée et on l'appelait dédaigneusement Garde de Non-Sireté, en la
laissant dans son chaos d’organisation, sans la prendre en considération
dans les plans de la défense de la capitale contre l’ennemi.

Contrairement i la Garde de Sireté ayant un caractére populaire,
la Garde Nationale bourgeoise se caractérisait par le manque de patrio-
tisme et méme de courage. Ses membres manquaient & leurs devoirs de
réglement, et, & la fin du février, la capitale étant en danger particu-
lier, ils sema‘ent la panique et revendiquaient la capitulation.

L'attitude de la Garde Nationale n’était pourtant pas unanime. Ces
parties qui se recrutaient de la petite bourgeoisie manifestaient pas une
fois leur tendance au camp patriotique. Cela s’est fait remarquer surtout
dans deux épisodes: en janvier 1831 une partie de la Garde a prété son
appui a la démonstration pour le projet de la détronisation de Nicolas;
en aoiit une partie de la Garde a gardé sa neutralité, une autre a pris
méme part dans une émeute de la populace pendant laquelle on a fait
pendre plusieurs traitres et espions.

Vers la fin de l'insurrection, lors du siége de Varsovie, on n'a pas
permis & la Garde de Stireté de prendre part dans la défense de la
capitale, b'en que le peuple de Varsovie fiit son défenseur ardent.

L’article finit par la thése affirmant que la grande force potentielle
de la populace de Varsovie a été gaspillée. La politique du camp con-
servateur dans la question des formations auxiliaires était une des
causes réelles de cette situation.
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