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Narcyz LUBNICKI

Leninowska teoria odbicia w uje¢ciu Todora Pawlowa
Jleuunckaa Teopua orpameHua B uHrepnperanuu Tomopa Ilasnoma

Théorie de réflexion de Lénine dans la conception de Todor Pavlov

Zadaniem tego artykulu jest zanalizowanie pracy Todora Pawlowa pt.
Teoria odbicia! i zastosowanie wobec niej, w wyniku analizy, krytyki im-
manentnej. Rozwazana praca zajmuje sie¢ jednym z podstawowych za-
gadnien gnoseologii materializmu dialektycznego, zagadnieniem stosun-
ku poznajacego podmiotu do poznawanego przedmiotu. Ze wzgledu na
zakres i poziom badah zastuguje niewatpliwie na uwage teoretyka po-
Znania.

Cel pracy zlewa sie ze sformulowanym przez autora celem filozofii.
Chodzi o ,przeSledzenie teoretyczne i historyczne, udowodnienie logicz-
ne i zilustrowanie na drodze doswiadczenia nieskoficzonej réznorodno-
sci form i stopni odbicla jako powszechnej zaleznosci materii...”2.

Autor przypomina, ze Lenin kladzie u podstawy filozofii materializmu
dialektycznego teorie odbicia jako teorie fundamentalng, stanowigcg nie-
odzowny wstep do materialistyczno-dialektycznej logiki i teorii pozna-
nia oraz niezbedny warunek poprawnego postawienia i rozwigzania
wszelkich zagadniefi filozoficznych. Poddajac krytyce rozwazania Pear-
sona, ktéry dowodzil nielogicznosci twierdzenia, jakoby cala materia po-
siadala wtasno$¢ swiadomosci, Lenin czyni taka zasadnicza uwage: ,ale
logiczne jest przypuszczenie, ze cala materia posiada wlasnoéé w istocie
swej pokrewng czuciu, wlasnosé odbicia”.

1 Por. Todor Pawlow: Tiecria otraéenija. Osnownyje woprosy tieorii poznanija
dialekticzeskowo matierjalizma. Moskwa 1949,
* Tamse, s. 21.
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Zadaniem materialistyczno-dialektycznej teorii przyrody jest okazanie,
jak réznorodne formy przybiera proces odbijania w przyrodzie w zalez-
nosci od stopnia rozwoju materii.

Przede wszystkim autor uprzytamnia czytelnikowi, czym jest, a czym
nie jest dla materializmu dialektycznego materia. Jest ona zasadniczo
niedefiniowalna’. Gdy Engels i Lenin nazywaja ja ,realnoscia przedmio-
tows”, podkre§laja tylko pierwotny i determinujgcy jej charakter w
stosunku do §wiadomosci, ale bynajmniej nie uwazaja, ze przez to daja
naukows definicje pojecia ,materia”. Gdyby uznali przytoczong cha-
rakterystyke za definicje, musieliby uwazaé za materialistow zaréwno
Kanta lub Hegla, jak i innych idealistéw lub fideistéw, ktérzy przeciez
uznawali istnienie jakichs ,realno$ci obiektywnych”, cho¢ nadawali im
charakter idei, Boga lub w najlepszym razie niepoznawalnej ,rzeczy
w sobie”.

Realnoéé i obiektywnoséé nie jest zatem wyczerpujacym zespolem pod-
stawowych cech materii, choé¢ ja w wybitnym stopniu charakteryzuje
w obrebie zagadnienia stosunku materii do poznajacego ja czlowieka.
Za najpowszechniejsze wlasnosci materii — juz niezaleznie od tego za-
gadnienia — uznaé nalezy przestrzen, czas i ruch. Marks i Engels nazy-
wajg je podstawowymi formami istnienia materii. Jednoczeénie Engels
w Dialektyce przyrody przestrzega przed uznawaniem istnienia materii
in abstracto, niezaleznie od jednostkowych rzeczy materialnych. Nie ma
materii w ogble”, jak nie ma ,ruchu w ogéle”, jak nie ma — w sferze
spraw ludzkich — spoleczefistwa w ogéle. Wszelka cecha, wlasnosé,
czynnos¢ istnieje tylko konkretnie, w danym jakim$ jednostkowym przed-
miocie powigzanym nieskonficzong liczbg wzajemnych oddzialywan z in-
nymi jednostkowymi konkretnymi przedmiotami. Uznanie realnego, od-
rebnego istnienia jakiegokolwiek ,przedmiotu w ogdle”, cechy oderwa-
‘nej od konkretu, jest jednym z najwulgarniejszych zludzeh najbardziej
mszczacych sie w konsekwencjach. — Do tego konkretystycznego stano-
wiska materializmu dialektycznego jeszcze wrécimy.

Rozwijajac sie nie tylko w najogélniejszych formach pfiestrzeni, cza-
su i ruchu, lecz zarazem i w bardziej specyficznych, co wiecej — indy-
widualnych postaciach, abstrakcyjna materia ukazuje sie oczom ludzkim
jako konkretna, materialna przyroda — nieskoficzenie wieloksztaltna
jednosé podlegajaca wszechstronnemu samorozwojowi. Sledzac gléwne
etapy tego rozwoju wyréznié mozna w przyrodzie trzy sfery: $wiat cial
nieorganicznych, $wiat organizméw roslinnych i zwierzat oraz $wiat
ludzkiej rzeczywistosci spolecznej i jednostkowej.

3 Tamsze, s. 342 i n.
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Materia nieorganiczna dana jest w postaci koloidalnej, krystalicznej
lub w kombinacji obu form. Krysztal jest bardziej staly niz koloid, ale
ten drugi jest plastyczniejszy od pierwszego, aktywniejszy we wsp6l-
dzialaniu ze $rodowiskiem. ,,Zycie” krysztalu — to zespél procesow ty-
powo fizycznych. W ,,zyciu” koloidu biora znaczny udzial takze proce-
sy chemiczne; dlatego wlasnie w procesach koloidalnych znajdujemy
przejscie od §wiata nieorganicznego do organicznego.

Ale juz w $wiecie nieorganicznym spotykamy wszedzie procesy odbi-
cia stanowiace tu najnizsza forme tych proceséw, ktérych szczytowa po-
staé ukaze sie nam w $Swiadomej dzialalnosci spoteczenstwa ludzkiego.
Odbicie w §wiecie nieorganicznym uwarunkowane jest przez wspoéldzia-
lanie miedzy przedmiotem dzialajagcym a przedmiotem odbijajacym, ale
nie sprowadza si¢ do samej zewnetrznej reakcji. Zdeterminowane przez
reakcje, odbicie nie znika catkowicie wraz z jej ustaniem, lecz traci je-
dynie swa aktualno$¢ przechodzac w stan potencji w postaci ,,§ladu” lub
»predyspozycji”. W okreS§lonych warunkach odbicie znéw odzyskuje
aktualnosé: cialo reaguje na zewnatrz nie tylko zgodnie z nowymi wa-
runkami zewnetrznymi, lecz takie zgodnie ze swg natura wewnetrzna,
uwarunkowang ,,§ladami” lub ,,predyspozycjami” nabytymi w przeszlo-
§ci. Na przyklad, pisze Pawlow, kazdy dobry mechanik, inzynier lub mu-
zyk wie, ze istnieje réznica miedzy narzedziem juz uzywanym, a jeszcze
nie uzywanym i ze kazde narzedzie przebywa pewien okres ,,adaptacji”,
dopdki -nie ,,przystosuje sie” w sposéb optymalny do pracy. Nie ma tu
oczywiScie ani pamieci, ani woli, ani jakiejkolwiek podobnej wlasnosci
psychofizjologicznej, a jednak musimy tu zalozyé wplyw uprzedniego ,,do-
$wiadczenia” kumulujgcego sie wlasnie w postaci odbicia pojetego jako
wlasno$¢ wszelkiej materii.

Do najnizszych form odbicia nalezg miedzy innymi odbicie lustrzane
(na przyktad w wodzie) i rezonans akustyczny: wspéldrganie. Juz tu —
w $wiecie nieorganicznym, w sferze zjawisk prymitywnie fizycznych,
stwierdzié mozna ten zasadniczy fakt, ze nawet na najnizszym stopniu
odbicie jest uwarunkowane nie tylko naturg przedmiotu dzialajacego,
lecz w réwnej mierze naturg rezonatora: na jeden i ten sam dzwiek réz-
nie reaguje kieliszek, struna i membrana stalowa. Odbicie — Swietlne
czy dzwiekowe — nigdy nie jest ani mechaniczng bierng kopia
przedmiotu dziatajgcego, ani izolowanym od $rodowiska ,,stanem czysto
wewnetrznym” przedmiotu, na ktéry skierowane jest dzialanie; lecz jest
dialektyczng jednoécia, w ktdrej stopione sg czynniki wewnetrzne i zew-
netrzne. Reakcja zewnetrzna, ujawniajgca sie w przeciwdzialaniu, i re-
akcja wewnetrzna, bedaca odbiciem w rozumieniu leninowskim, sg dia-
lektycznie wzajemnie uwarunkowane — i réznia sie, przelewaja sie w
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siebie zarazem, to jest powstaja, rozwijaja sie i ging jako przypadki szcze-
gétowe, jako formy ujawniania sie jedynego w swej w1elopostac10wosc1
powszechnego oddzialywania wzajemnego ‘miedzy rzeczami. Reagujac
zewnetrznie rzeczy rozwijaja jednoczesnie swe okreSlone stany wewne-
trzne bedace wlasnie ,,odbiciami”. Kazde bowiem odbicie jes! nie tylko
swoistg kopig przedmiotu dzialajacego, lecz i szczegélnym stanem wewneg-
trznym przedmiotu odbijajacego. Gdy znika zewnetrzny, realny przed-
miot, ktéry w procesie oddzialywania wzajemnego odbil siebie w przed-
miocie odbijajacym, odbicie nie znika od razu (nawet w przedmiocie
najelementarniejszym — w elektronie), lecz trwa w przedmiocie odbija-
jacym jako ,,$lad” lub jako predyspozycja. Mozna przez analogie z od-
biciami wyzszych stopni nazwaé 6w $lad ,,pamiecig” materii lub jej ,,do-
§wiadczeniem”, ciagle pamietajac jednak o tym, ze nie wolno tych sta-
néw i proceséw animizowaé: na szczeblu $wiata nieorganicznego nie ma
mowy o istnieniu jakichkolwiek zjawisk psychicznych.

Wilasnie dlatego, ze odbicie na wszelkim szczeblu jest stanem wewne-
trznym, uwarunkowanym nie tylko naturg przedmiotu dziatajacego, lecz
i naturg przedmiotu odbijajacego, zachodzi ono réznie w réznych cia-
lach i czastkach nieorganicznych: w koloidach inaczej niz w krysztale,
atomie, elektronie itd. Zaréwno krysztal, jak i koloid odbijaja wewnetrz-
nie otaczajace je Srodowisko, ale w koloidzie odbicie jest plastyczniej-
sze, bardziej urozmaicone, a przez to bardziej czynne.

I oto z chwila, gdy to wewnetrzne, nagromadzone w koloidzie ,,do-
Swiadczenie” osiaga okre$lony - stopiefi jakoSciowo-ilosciowy i gdy wa-
runki mechaniczne, fizyczne i chemiczne staja sie optymalne, nastepuje,
twierdzi- autor, skok dialektyczny: przejécie od koloidu nieorganicznego
do organicznego, to jest od materii niezywej do zywej.

Pawlow wyjasnia, dlaczego badacz zmuszony jest zalozyé, ze materia
rozwija sie skokami jakoSciowymi: bez tego zalozenia musialoby sie
przyjaé, ze juz na przyklad w jadrze atomowym zawiera sie niezmiernie
maly, ale uksztalttowany homunculus. Powrécilibysmy zatem do dawno
odrzuconej, bo absurdalnej ,teorii szufladkowej”.

Ale zycie, cho¢ jest jakodcia nows, jednakZze nie powstalo bez dlugie-
go przygotowania iloSciowego, jak nieoczekiwany ,strzal rewolwerowy”,
by uzyé¢ obrazowego poréwnania Plechanowa. Zycie nie jest przyniesio-
ne na naszg ziemie z zewnatrz, twierdzi Pawlow. Takie przypuszczenie
odsuwaloby tylko trudno$¢ wytlumaczenia pochodzenia zycis, a wecale
by jej nie przezwyciezalo. Opierajac sie na badaniach Oparina, Pawlow
wskazuje na koacerwaty jako na te dynamicznie zréwnowaZone twory
koloidalne, ktére najlepiej predestynowane sg na ogniwa poprzedzajace
powstanie istot Zywych, poniewaz: 1) sg juz wyraznie izolowane od §ro-
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dowiska wodnego, 2) maja catkiem okreslong budowe i 3) posiadaja juz
zdolnoéé adsorpcji — nieodzowny warunek przyszlej przemiany biolo-
gicznej. Z koacerwatéw droga dlugiego swoistego doboru naturalnego
wyodrebnily sie w zamierzchtej przeszlosci najbardziej zlozone zwigzki
strukturalne, ktére w odpowiednich warunkach $wietlnych, cieplnych
itp. przeksztalcily sie w najprostsze organizmy.

,Doéwiadczenie zyciowe” organizmu jest synteza wszystkich $ladéw-
odbié, jakie wycisnelo na nim dotychczasowe srodewisko. Slady te nie
maja u roélin (a w pewnej mierze i u wyzszych organizméw) charakteru
psychicznego; przez to jednak nie przestaja byé odbiciami w rozumieniu
leninowskim, to jest wlasnosciag powszechng materii pokrewng w istocie
czuciu, choé¢ z nim nie tozsama.

*Haberland i inni badacze tlumacza zdolno$ci geotropiczne roslin ru-
chami ziarnek skrobi w plazmie i procesami zachodzagcymi w komdrkach
posiadajacych wrazliwe blony protoplazmatyczne: ziarnka, przemie-
szczajac sie w zaleznosci od polozenia rosliny, draznia réine strony blo-
ny ,orientujac” rosline lub poszczegdlny jej narzad geotropicznie. Ta te-
oria statolityczna i inne podobne tlumacza wprawdzie mechanizm re-
akcji zewnetrznych, ale zupelnie pomijaja zmiany wewnetrzne zacho-
dzace w roslinie, zauwaza Pawlow: przeciez w Scistym zwigzku z reak-
cjami zewnetrznymi i na ich podstawie organizm odbija rzeczy takze
wewnetrznie, zachowujac i organizujac $lady-odbicia, ktore, odpowied-
nio skumulowane, wywieraja - pokazny wplyw na cale zachowanie sie
organizmu. Biologowie nie doceniaja tej okolicznosci, zarzuca Pawlow,
ze ,,wrazliwo$é niektérych roslin, choé¢ nie jest jeszcze czuciem, jest tu jed-
‘nak bliska czucia, to znaczy stanowi przejsciowg ku niemu forme”; zapo-
minaja, Zze ,wrazliwos¢” skierowana ku przedmiotom zewnetrznym od-
powiada u roslin ,,samopoczucm ktére jest rownie dalekie od $wiado-
mosci zwierzat wyzszych ]ak i od zwyklego materialnego istnienia kolo-
idu nieorganicznego lub krysztatu.

Rosliny nie przezywaja, a mimo to zyja, przystosowuja sie i walczg.
Mozna méwié¢ o ,wrazliwosci” roflin, gdyz takie rosliny jak mucholéw-
ka lub mimoza wykonujg bardzo skomplikowane i celowe ruchy, cho¢
bez udzialu $wiadomosci.

Pawlow przypomina, ze Engels wyréznia jako zasadnicze typy ruchéw
w przyrodzie procesy fizyczne, chemiczne, biologiczne i psychologiczne.
W materii nieorganicznej zachodzg tylko procesy fizyczne i chemiczne.
W S$wiecie organicznym zjawiajg sie skokowo, jako nowa jako$é, proce-
sy biologiczne. Przypatrzmy sie na przyklad kawatkowi czystego zelaza
poddanego utlenianiu. Gdy tworzy sie tlenek zelaza, poprzedni kawalek
czystego Zelaza przestaje istnie¢. Cialo za$ organiczne (bialkc), asymila-
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jac produkty przemiany biochemicznej jakiej§ substancji, zachowuje swa
nature tego samego bialka, zachowuje swg specyficzng strukture i swe
specyficzne funkcje. Jednosé, indywidualno$é, seria przesztych odbi¢
wewnetrznych kumulujgca sie w postaci doswiadczenia — zostaja za-
chowane w $wiecie organicznym, a nawet przekazywane sa dziedzicznie;
jakze to wszystko, co obserwujemy w tym Swiecie, odiegle jest od tego,
co znajdujemy w materii nieorganicznej!

Wszystkie zasadnicze typy proceséw przyrody roéznig sig od siebie ja-
kosciowo: wyzsze formy ruchéw nie moga by¢ bez reszty sprowadzone
do form nizszych. Ale jednoczesnie kazda forma nizsza ma co$§ wspélne-
go z wyzsza. Miedzy wszystkimi formami ruchéw istnieje przejscie, jakis
zewnetrzny zwigzek. Gdybysmy temu zaprzeczyli, musieliby$my przy-
puscié, ze wyzsze typy ruchéw powstalty absolutnie z niczego, co jest nie
do przyjecia. Skok dialektyczny polega wtasnie na tym, ze z jednej stro-
ny zasadnicze typy proceséw roznia sie miedzy sobg jakosciowo, z dru-
giej za§ — forma wyzsza zawiera zawsze w sobie nizsza jako skladnik
ndialektycznie przezwyciezony”. To stanowisko dialektyczne podykto-
walo Marksowi i Engelsowi odrzucenie zar6wno hylozoizmu jak i wul-
garnego mechanicyzmu. Procesy zyciowe i psychiczne nie sa wlasnoscia-
mi wszelkiej materii, ani tez nie sg calkowicie sprowadzalne do najniz-
szych form ruchéw materii: powstaja one w postaci nowych jakosci na
odpowiednim szczeblu materii dostatecznie wysoko uorganizowanej.

Materia nieorganiczna jest nosicielkg wylacznie ruchéw fizycznych
i chemicznych. Procesy biofizyczne i biochemiczne, stanowigce najpry-
mitywniejszy sposéb przystosowania sie do otoczenia, zjawiaja sie juz na
podlozu cial organicznych. Powstanie ,,wrazliwosci biologicznej” wiaze
Pawlow, idac za wskazéwkami Engelsa, ze szczegélnym, ,,dotad nie zba-
danym” typem cial bialkowych. Nastepny skok jako$ciowy stanowi czu-
cie mogace powsta¢ dopiero na podlozu przynajmniej zaczatkowych ele-
mentéw odbierajacego i reagujacego aparatu nerwowego. Myslenie zwie-
rzat i wyzszy typ myslenia czlowieka powstajy, jako nowa jakos¢,
w zwiagzku z rozwojem ukladu nerwowo-mézgowego, a w szczegdlnosci
moézgu.

Engels nie odmawia zwierzetom wyzszym zdolno$ci myslenia: fanta-
zjowania, analizowania, abstrahowania, eksperymentowania itd. Ale
zdolnos¢ zastanawiania sie nad samym procesem i natura myslenia, umie-
jetnos¢ dialektycznego operowania pojeciami przypisuje Engels wylacz-
nie czlowiekowi. Tylko czlowiek moze przekroczyé granice swego bez-
posredniego biologicznego doswiadczenia rodowego i w procesie jako-
Sciowo nowej dzialalnosci twérczej powolaé do zycia rozlegle dziedziny
kultury: nauke, sztuke itp. W dzialalnoéci tej przejawia sie ta najwyzsza
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forma $wiadomosci, ktéra jest wlasciwa tylko czlowiekowi i ktéra moz-

na nazwaé ,$wiadomoscig siebie” lub ,samoswiadomostig”. Juz Engels
podkreslit w Dialektyce przyrody, ze najbardziej typowa dla myslenia
ludzkiego jest ta forma $wiadomosei, ktéra umozliwia czlowiekowi stwo-
rzenie nauki powodujgc to, ze czlowiek nie tylko mys$li o realnych rze-
czach napotykanych w praktyce zyciowej, lecz potrafi myslec takze
o wlasnym mys$leniu, ciggle je udoskonalajac. To myslenie naukowe o sa-
mym myS$leniu naukowym, ta samoswiadomos¢ jest procesem typowo
dialektycznym, pisze Pawlow, i dlatego ma racje Engels twierdzac, ze
wlasnie myslenie dialektyczne jest najbardziej typowe dla czlowieka ja-
kosciowo réznige tym samym psychike ludzka od zwierzece).

Przyczyne osiagniecia przez czlowieka nieporéwnanie wyzszego niz u
innych zwierzat poziomu my$li widzi Pawlow zgodnie z Engelsem
w uspolecznionej pracy wytworczej. Trudno odméwic zwierzetom zdol-
no$ci wykonywania pracy, a nawet postugiwania sie narzedziami; wy-
starczy przyjrze¢ sie czynnosciom mréwek wlokacych zdziebetko lub
malpom rzucajagcym we wroga orzechami kokosowymi. Ale ani jedno
zwierze, proécz czlowieka, nie potrafi wyprodukowaé sobie narzedzia
pracy, i to przede wszystkim odréznia dzialanie czlowieka od zacho-
wania sie innych zwierzat. Czlowiek w ciggu swego rozwoju nauczy! sie
nie tylko wytwarza¢ bezposrednie narzedzia pracy, lecz i narzedzia do
produkowania coraz to lepszych i bardziej skomplikowanych narzedz.
Tak powstala technika — dziedzina zupelnie obca wszystkim zwierze-
tom. Czlowiek stal sie¢ predestynowany do jej stworzenia dzieki pew-
nym osobliwosciom fizycznym (postawa stojaca, ksztalt reki, budowa
elementéw glosotwdrczych), a przede wszystkim dzieki uspolecznieniu.

Pojecia, sady, wnioski, metoda naukowa i system naukowy — to s3
wylgcznie formy myslenia ludzkiego. U zwierzecia znajdziemy jedynie
odlegte podobienstwo rozumowania. Przyczyne tej ,,nizszosci” zwisrze-
cia upatruje Pawlow w niezdolnosci do autentycznej pracy (wytwérczej),
w braku $rodowiska istotnie spolecznego i w nieznajomosci sztuki mé-
wienia.

Analiza zlozonego procesu méwienia u czlowieka pokazuje, jakg role
odgrywaja w tym procesie czucia, wyobrazenia, pojecia i sady. Czucie
jest ,,zywym i bezposrednim ogladem”; pojecie daje posreduie, ale gteb-
sze, wszechstronniejsze i bardziej istotne poznanie rzeczy 1 stosunkéw
miedzy nimi. Réznica miedzy sagdem a pojeciem jest analogiczna do réz-
nicy miedzy procesem a jego wytworem. Pojecie — w mys$l okre$lenia
Lenina — to ,wezel”, w ktérym splétt sie szereg sadéw. Poszukujac
wspolnego wyniku , krystylizacji” kilku sagdéw dochodzimy do pojecia —
tworu wzglednie stalego. I odwrotnie: przez analize pojecia mozna wy-
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kryé serie sadéw ktére do niego doprowadzity w dynamicznym procesie
rozumowania. '

Czucia, wyobrazenia, pojecia, sagdy i rozumowania nazywa Pawlow
spodstawowymi formami mys$lenia naukowego”. Do nich tez zalicza me-
tode i system o charakterze ,specjalnie naukowym” oraz »0g01-
nie naukowa” metode i system filozoficzny (Swiatopogladowy), stosuja-
ce jako kryterium praktyke rewolucyjno-spoteczna. Stosunek metody do
systemu jest analogiczny do stosunku sadu do pojecia: metoda prowadzi
do systemu, ktéry ma charakter bardziej konserwatywny, metoda tez
wyprowadza z systemu jako forma myslenia bardziej dynamiczna niz
system. Wszystkie wymienione formy poznania naukowego, wzigte w ca-
lej swej rozmaitosci i w wyzszej jednosci, pozwalaja budowa¢ nauke,
ktéra jest dialektyczna jednoScia: 1) systemu poje¢, kategorii, praw itp,,
2) metody poznawania i 3) zwigzku z praktyka stanowiaca punkt wyj-
§cia, najwyzszy cel i ostateczny miernik poznania ludzkiego.

Poznanie naukowe stanowi najwyzsza forme $wiadomosci w rozwo-
ju czlowieka. Swiadomoséci nie nalezy pojmowaé¢ w stylu metafizycz-
no-mistycznym jako jakiej§ materialnej, odrebnej substancji istniejg-
cej rzekomo niezaleznie od ciala. Z drugiej strony popelniloby sie
blad wulgarnego materializmu, gdyby sie utozsamilo éwiadomoé¢ z apa-
ratem nerwowo-mézgowym bedacym jej nieodlgcznym podlozem. Swia-
domos$é jest, jak klasycznie okreslit Lenin, wlasnoscia wysoko uorgani-
zowanej materii, nie dajgca sie od niej oddzieli¢, zmieniajacg sie, roz-
padajaca sie lub ginaca wraz ze zmiana, rozpadem lub zanikiem wyz-
szego organizmu. Innymi slowy: $wiadomos$é jest szczegélna, wyzsza,
niezmiernie skomplikowana forma ruchu materii i nie moze by¢ prze-
ciwstawiona materii, poniewaz nie ma materii bez (tego lub owego) ru-
chu.

Mozna materie ujg¢ najogdlniej, powiada Pawlow, i przyjaé, ze ma-
teria w tym najogdlniejszym znaczeniu przejawia sie w dwéch formach:
przestrzennej (zewnetrznej) i dynamicznej (wewnetrznej). Swiadomosé
jest tedy najbardziej skomplikowana, najwyzszg formg dynamiczno-in-
tensywnej ,,strony” materii, jej stanem ,,wewnetrznym”. Oczywiécie, nie
nalezy rozumie¢ tego ,wewnatrz” w sensie przestrzennym, '

Ale jezeli swiadomos¢ nie jest odrebng substancjg duchowg, zastrze-
ga si¢ Pawlow, nie znaczy to jeszcze, ze zycie psychiczne czlowieka sta-
nowi jaka$ prostg, mechaniczng mozaike (,,wiazke”) czué, mysli, wzru-
szen i postanowien. Przeciwnie, $wiadomos¢, bedaca syntetyczng wilas-
noscig organizmu ludzkiego, stanowi wyzszg organiczng calos¢, ktérg
wolno nazwaé¢ ,jaznig”, ,,dusza”, podkreslajagc przez to jej charakter
integralny, choé bynajmcniej nie substancjalny. Jedno$é i nieepifenome-
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nicznosé $wiadomosdei jest faktem, ktérego nie moze negowac lub niedo-
ceniaé zadna psychologia, jezeli ma byé¢ istotnie psychologia naukowa,
o$wiadcza autor.

Zgodnie z istotng tendencja materializmu dialektycznego Pawlow zaj-
muje stanowisko konsekwentnie konkretystyczne. Nie ma wlasnosci po-
za rzeczami, do ktérych naleza: nie ma barwy czy ruchu ,,w ogéle”. To-
tez ,,$wiadomosé w ogble”, ktora uroil sobie Kant, a za nim Rehmke i je-
go szkola — jest fikcjg. Przeciez nawet ,,materia w ogéle” nie istnieje,
bo nie ma materii poza jednostkowymi, konkretnymi cialami material-
nymi; c6z dopiero ,$wiadomoé¢ w ogoéle”. Wszak swiadomosc jest nie-
podzielng ‘wlasnoscia materii i bez niej istnie¢ nie moze. Zwolennicy
Rehmkego i wielu innych idealistéw sadza, ze ,$wiadomo$é¢ spoleczna”
lub ,,duch narodowy” sa jaka$ niematerialng substancja istniejacg ,;po-
za” lub nawet ,ponad” indywidualnymi $wiadornosciami poszczegélnych
ludzi. Ale — pisze Pawlow -— jak nie ma odrebnych, samodzielnych, ko-
lektywnych oczu, uszu, moézgu, tak tez nie ma samodzielnej zbiorowej
»duszy”. Czuje, cierpi, dazy, mysli nie ,,duch narodowy”, lecz zespél in-
dywiduanych podmiotéw spolecznych. A wiasnie dlatego, ze mysla (i dzia-
laja) jako istoty spoteczne, powstaja w rezultacie — mysli, Zyczenia, na-
stroje, cele itp. majace charakter spoleczny, a nie osobisty.

Lenin okreslil $wiadomosé jako swoista, najwyzsza forme odbicia,
wlasciwg wysoko uorganizowanej materii. Pamietamy, ze zdolnosé od-
bijania wlasciwa jest wedlug Lenina wszelkiej materii. W $wiecie nie-
organicznym jest to tylko ,rezonans”. U roélin i zwierzat nizszych uja-
wnia sie juz jako ,,wrazliwo$¢” biologiczna. U zwierzat wyzszych odbicie
przybiera forme coraz to doskonalszej swiadomosci: czucia, wyobrazenia
i myslenia pojeciowego. Ale tylko u czlowieka zachodzi zjawisko ,,sa-
moodbicia® swiadomosci majacej za przedmiot wlasne mys$lenie.

Na najnizszych szczeblach ewolucji  niezmiernie trudno odréznié re-
akcje zewnetrzne (fizyczne, chemiczne) cial od ich stanéw wewnetrznych
stanowigcych najbardziej prymitywna forme odbicia. Jednakze juz u ro-
$liny widoczne jest ,doswiadczenie Zyciowe” (jeszcze nieswiadome) sta-
nowigce zespd} ,sladéw-odbié”, wyznaczajace jej zachowanie sie na
przyszlosé i dajace sie odrézni¢ od taktyzméw, tropizméw i innych odru-
chowych 'sposobdw reagowania na $wiat zewnetrzny.

U zwierzat ogét podswiadomych ,,sladéw-odbi¢”, dziedziczonych przez
pokolenia, stanowi insty nkt pozwalajacy juz na bardzo zlozone i ce-
lowe reakcje zewnetrzne. Coraz doskonalsza $wiadomosé osiagaja
u zwierzagt — w miarg ich ewolucji — takie coraz bardziej komplikujgc2
si¢ formy odbicia jak: czucie, wyobrazenie, pojecie; umozliwiaja one nie-
raz niezmiernie zlozone dzialanie dowolne.
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Na najwyzszym szczeblu znajduje si¢ ten typ $wiadomego odbicia, kto-
ry jest wlasciwy tylko czlowiekowi. Ta forma odbicia, mowi Pawlow,
jest niezmiernie odlegla od tego, co klasycy marksizmu czesto podajg za
forme typowa: od odbicia lustrzanego. Nie ma zadnej podstawy ku temu,
by sprowadza¢ poznawcze wyobrazenie wzrokowe do zwyklego zjawiska
optycznego lub chemicznego rozgrywajacego si¢ w siatkowce. Gnoseolo-
giczna teoria odbicia nie neguje faktéw lustrzanego odbicia, ale nie moze
zadowoli¢ sie tylko takim rozumieniem, w ktérym odbicie wystgpuje wy-
lacznie jako zjawisko fizyczne lub fizjologiczne. Istota i akt wyobrazenia
poznawczego s3 bez poréwnania wyzsze jakosciowo. Przede wszystkim
sg procesem spoteczno-historycznym, a nim nie jest oczywiscie zadne
odbicie lustrzane. Ludzkie ,,doswiadczenie wewnetrzne”, bedace kumula-
cja niezmiernie wielu odbi¢ najwyzszego typu, stanowi przebogata wie-
dze o $wiecie skrystalizowana w pojeciach i rozwijajgcg sie w sqdach
i rozumowaniach, Na tym stopniu latwo odrézni¢ ,stan wewnetrzny”
czlowieka, od jego ,reakcji zewnetrznej”, innymi stowy: wiedze i do-
$wiadczenie cziowieka od dzialania ludzkiego przejawiajgcego si¢ we
wszystkich dziedzinach kultury i zycia.

Okreslajgc odbicie jako stan wewnetrzny materii, Pawlow zwra-
ca uwage na donioslg role tego czynnika w ewolucji materii. Nie negujac
w najmniejszym stopniu wplywu czynnikéw zewnetrznych (Srodowiska)
na rozwdj materii, autor podkresla jednak, ze bez uwzglednienia oddzia-
lywania stanu wewnetrznego, uksztaltowanego przez odbicie zachodzgce
w ciatlach materialnych, nie da sie wytfumaczy(: szeregu podstawowych
faktow doswiadczenia.

Jak na przyklad wyjasnimy fakt, ze organizmy, a w szczegdlnoéci
ludzie, mogg w tych samych warunkach srodowiska zachowywa¢ sie cal-
kiem réznie, kazdy w sposéb sobie tylko wlasciwy, jezeli nic wezmiemy
pod uwage swoistych stanéw wewnetrznych bedacych przyczynami tego
rozmaitego zachowania sie? W ostatnich swoich badaniach nad ogdélnymi
i szczegblowymi typami wyzszej czynnosci nerwowej zwierzat i ludzi
akademik I. Pawlow zwraca wlasnie uwage na to, ze rézne temperamen-
ty reagujg réznie na jedno i to samo podraznienie zewnetrzne, co $wiad-
czy o poteznej roli czynnika wewnetrznego w zyciu organizméw. Oczy-
wiscie, zastrzega si¢ autor, na nizszych szczeblach drabiny ewolucyjnej,
gdzie$ u pierwotniakéw, zréznicowanie indywidualne zachowania sie jest
jeszcze slabe, ale u zwierzat wyzszych jest ono juz bardzo wyrazine,
a u czlowieka zyskuje znaczenie decydujgce w okreslonych warunkach
obiektywno-historycznych.

Nalezy tez pamietaé o tym, ze im wyzszy jest organizm, a tym samym
jego forma odbicia, tym bogatsze staje sig¢ nie tylko jego doswiadczenie,
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lecz i dziedzictwo po przodkach. To, co nazywamy dziedzicznoscia u czlo-
wieka, pisze Pawlow, nie jest wylacznie wynikiem dzialania srodowiska
i doboru naturalnego. Dziedzicza sig nie tylko reakcje zewnetrzne, lecz
i jakosci wewnetrzne kumulowane przez poprzednie pokolenia.
Dialektyczny materialista nie powinien lekaé sie slowa, ,wewnetrzny”,
oéwiadcza autor. Przeciez ostatecznie wszelkie wzajemne oddzialywanie
miedzy rzeczami stanowi juz forme¢ wewnetrznego, dialektycznie
sprzecznego samorozwo ju przyrody. Pojecie ,,wewnetrznosci” na-
biera znaczenia metafizycznego i idealistycznego tylko wtedy, gdy zo-
staje oderwane w sposéb bezwzgledny od ,,zewnetrznosci” i jej przeciw-
stawione. Materialistyczno-dialektyczne pojecie czynnika wewnetrzne-
go okazuje sie niezbedne dla wszystkich dziedzicznosci w ogéle. Przez
to jednakze nie tylko nie zostaje odrzucone, lecz wlasnie musi byé¢ za-
lozone pojecie zewnetrznego oddzialywania miedzy organizmem
a srodowiskiem.

Zagadnienie ewolucji odbicia w przyrodzie nalezy do fiz§k1', biologii
i psychologii — dziedzin, ktére poddaliSmy pobieznemu przeglagdowi wraz
z autorem. Obecnie wraz z nim siegamy do teorii poznania i rozpatrzy-
my zasadnicze zagadnienie ze sfery $wiadomego odbicia ludzkiego: jalki
jest stosunek odbicia do jego przedmiotu?

Odbicie na szczeblu poznania ludzkiego nazywa Marks ideg. Idea
jest ,materia, przeniesiong do glowy ludzkiej i w niej przerobiona”.
Juz samo to sformulowanie $wiadczy o tym, Ze idea przedmiotu realne-
go nie jest zwyklym odbiciem. Pawlow mocno akcentuje odmiennos¢ idei
od jej przedmiotu, nazywajac jg ,,podmiotowym obrazem przedmiotowych
rzeczy”. Idea bowiem, bedgc specyficznym odbiciem otaczajacej rzeczywi-
stasci w glowie ludzkiej, musi z koniecznosci wyrazaé stan sil, zdolnosci
i tendencji podmiotu .poznajacego. Sama struktura i wlasciwosci funkcjo-
nalne ludzkiego aparatu nei'wowo-mc’)zgowego, ludzkich narzadéw zmy-
stlowych i spolecznie uwarunkowanej indywidualnosci ludzkiej — wyci-
skaja nieuchronnie swe pigtno na ideach cztowieka, nadajgc im charak-
ter niezaprzeczenie podmiotowy. Co wiecej, kazda idea ma swédj pod-
miotowy, emocjonalny ton. '

Najbardziej charakterystyczna réznica miedzy ideg rzeczy materialnej
a samg tg rzecza polega na tym, wyjasnia Pawlow, ze idea jest niemate-
rialna, nieprzestrzenna, istnieje tylko w naszej glowie, w naszej $wia-
domosci, wéwczas gdy przedmiot materialny posiada wlasnoéci prze-
strzenne i istnieje poza naszg swiadomoscig. Réznica tkwi wiec w samych
wlasnosciach materialu. Natomiast pod wzgledem tresci idea jest mniej
lub wiecej trafng kopig przedmiotu. Autor wyjasnia to na nastepujacym
przykladzie. Na ideg tréjkata, ktérg operuje matematyk, skladajg sie
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takie cechy jak tréjbocznosé, tréjkatnosé itd. Te wlasnoéci zostaly prze-
niesione bez wiekszych zmian z przedmiotéow materialnych do glowy
geometry. Ale znalazlszy sie tu, zostaly one wylaczone ze stery realne-
go oddzialywania wzajemnego i nabyly charakteru ,czegos niematerial-
nego, czego§ duchowego, czego$ umystowego lub dokladniej — czegos
idealnego”. W ten sposéb materia, przeniesiona i ,,przeobrazona’” w glo-
wie ludzkiej (czyli w Swiadomosci?) stracila calg swa materialnoéé, cala
swg cielesnoé i przeksztalcila si¢ w idee. Idea ludzka nie jest odbiciem
lustrzanym przedmiotu. Obraz lustrzany, na przykiad rézy, ma charakter
fizyczny, jest w zupelmosci i dokladnie zlokalizowany w przestrzeni,
ograniczonej lustrem; obraz psychiczny natomiast, nawet wtedy, gdy
jest obrazem figur geometrycznych, sam nie moze byé¢ zlokalizowany
przestrzennie, ‘

Obraz fizyczno-lustrzany moze by¢ ujety zmyslowo; obraz poznawczy
nie jest dostepny poznaniu zmyslowemu innego czlowieka, tym bardziej
nie da sie sfotografowaé¢. Pawlow przyznaje, ze mozina sfotografowac
moézg i sporzadzié elektrogramy z najbardziej zawilych jege czynnosci.
Jednakze sfotografowaé sam ej mys$li, samego czucia czy wyobraze-
nia, samej idei — niepodobna.

To, ze nie mozna uprzestrzennié¢ idei, nie przeszkadza. temu, ze mozna
ujaé w idei przestrzen. .

Gdy przestrzen jest odbita w $wiadomosci czlowieka, nie traci ona cha-
rakteru przestrzennego, mimo ze traci swa obiektywno-realng material-
noéé, czyli przestaje byé obiektywnie-przestrzenna. Materialista dialek-
tyczny musi, wedlug autora, przyja¢ nieprzestrzennos¢ (w scnsie mate-
rialnym) zjawisk psychicznych, mimo ze sg funkcja rozciggtego mézgu.

Ale skoro materializm dialektyczny uznaje realno$é i specyficzno$é
(choé nie odrebne istnienie) zjawisk i rzeczy duchowych, musi tez uznaé
warto$é specjalnych ,nauk o przedmiotach duchowych”. Autor ma na
my$li nauki humanistyczne, ktérym przypisuje niezwykle doniosla role
w dziejach kultury ludzkiej. Chodzi o ,,opanowanie sil ludzkiego ducha
i o skierowanie ich na droge realizacji pelnego panowania czlowieka
nad... wlasng mys$la, nad swiadomoscig”. '

Autor podkresla, ze podmiotowy charakter idei godzi sie najzupelniej
z jej niezmiernie wazng funkcjg przedmiotowa. Z jednej strony idea
stale i nieuchronnie zawiera to, czego brak w samych przedmiotach:
inaczej nie bylaby naszga, ludzk g idea; z drugiej strony stale i nie-
uchronnie zawiera co$, co pochodzi od samego przedmiotu: inaczej byla-
by snem fantasmagorycznym, a nie idea. Idea nie jest nigdy nieruchoma,
statyczna, lecz jest ,wiecznie dialektycznym, sprzecznym procesem

4 Interesujgce to utozsamienie pochodzi od samego Pawlowa.
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zblizania sie do przedmiotu, nigdy jednak nie prowadzacym do catkowi-
tego, bezwzglednego pokrycia sie z nim”. Lenin w zgodzie z Marksem
i Engelsem nieustannie podkresla, ze w czuciach ludzkich odbita jest
obiektywna realno$é czyli materia. Nawet w zludzenin zmyslowym dana
nam jest obiektywnie-wierna tres¢, ujawniajaca si¢ w calej swej praw-
dziwosci po przeprowadzeniu korekty ze strony innych zmysiéw, do-
swiadczenia i calej praktyki spolecznej. Pbznanie nie jest procesem pro-
stym. Lenin, opierajac si¢ na nauce Marksa i Engelsa, okresla poznanie
jako dialektycznie sprzeczny, niezmiernie zlozony, zywy proces, rozwi-
jajacy sie po spirali, wieczny proces rozrézniania lub przeciwstawiania,
ale jednocze$nie uzgadniania idei z przedmiotem odbijanym.

Z tego, ze w naszych podmiotowych przedstawieniach dana jest sama
materia (cho¢ nie catkowicie i nie od razu), wyprowadza Lenin wniosek,
ze w naszych postrzezeniach zmyslowych i przedstawieniach stale i nie-
uchronnie zawiera sie element bezposrednio§ci. Z tego wynika
dalej, kontynuuje Lenin, ze kantowskie ,,rzeczy w sobie” s3 catkowi-
ci e poznawalne zaréwno w swym istnieniu jak i w swych wlasnosciach
i realnych stosunkach.

Lenin uswiadamia sobie, ze zajmuje w tej wypowiedzi stanowisko na-
iwnego realizmu i wyjasnia, ze naiwny realizm — naturalny poglad kaz-
dego niemedrkujgcego czlowieka — nie jest w istocie niczym innym jak
zywiolowo pojeta i stosowana w praktyce teorig odbicia, wedlug ktérej
rzeczy istniejg niezaleznie od $wiadomosci i s3 w niej bezposredmo Tub
posrednio odzwierciedlone.

BezpoSrednie poznanie §wiata dajg (odpowiednio :korygowane)
zmysty; posSrednig wiedze o nim daje my$lenie. Lenin zwraca uwage
na szczegélng warto$é poznania posSredniego, poznania za pomocg poje¢,
kategoryj, praw. Pojecia i sagdy odbijaja to, co w rzeczach jest najistot-
niejsze, najglebsze, niedostepne dla zmysléw, a jednak w .postaci praw
obowigzujace caly wszech§wiat. Abstrakcja materii, prawa przyrody,-
prawa ekonomiczne odbijajg przyrode glebiej i pelniej niz czucia, przy-
pomina Pawlow my$l Lenina. Podobnie wyzsza matematyka, abstrahu-
jaca w znacznej mierze od wyobrazen zmyslowych, odbija skomplikowa-
ne stosunki iloSciowe miedzy rzeczami realnymi lepiej i dokladniej niz
arytmetyka, oparta bezpoérednio o dane zmysléw. Nie ma w tym nic
dziwnego — wyjasnia Pawlow — gdyz nawet najodleglejsze od rzeczy-
wistosci abstrakcje sa odbiciami rzeczywistosSci i to tym wierniejszymi,
im szersza byla baza spostrzezen, na ktérej sie doszlo do uogblnien:
wszak spostrzezenia (elementarnie: czucia) w zasadzie wiernie odb1]a]a
rzeczywistos$é.

Plechanowowska teoria hierogliféw, wedlug ktérej poznanie operuje
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tylko symbolami calkiem réznymi od realnych rzeczy, a do realnoSci samej
nigdy nie siega — musi byé uznana za bledna. Z drugiej strony jednak
réwnie bledna jest teoria amerykanska neorealistéw, utozsamiajgcych
catkowicie idee z rzeczami realnymi. Wedlug nich, szydzi Pawlow, rze-
czy same wchodzg do $wiadomoséci poznajgcego tak bezceremonialnie
jak na przyklad Yankee i John Bull wchodzg na ziemie ,dzikuséw”. Nie
uéwiadamiaja sobie oni tego, Ze rzecz materialna, przeniesiona do glowy
ludzkiej, dematerializuje sie, staje sie ideg — rézng od rzeczy, a jednak
stale dialektycznie do niej sie zblizajaca.

To zblizenie sie do rzeczy nastepuje w dwdch etapach: poprzez czucia,
odbijajace gléwnie jakosci rzeczy, i poprzez myS$lenie odbijajace gléwnie
stosunki miedzy rzeczami. Uzyty w obu przypadkach wyraz, ,gtéwnie”
wskazuje na to, Ze niema zasadniczej réznicy w funkeji czucia i my-
§lenia ze stanowiska materializmu dialektycznego. Czucie nie iest pozba-
wione zdolno$ci odbijania stosunk6éw: nie mozna na przyklad spostrzegaé
czerwonego jablka, nie ujmujac go jako wiszgcego na drzewie lub tp.
Z drugiej strony myS$lenie, wyprowadzajace sie z czucia i do niego w
ostatecznym wyniku poznania powracajace, nie moze, odbijajac stosunki
miedzy rzeczami, nie braé wcale pod uwage samych rzeczy: bylaby to
(poroniona zreszts) ucieczka od rzeczywistosci, ktéra jest zawsze konkret-
na, i taka czynnosé¢ myslowa, prowadzaca do bezuzytecznych, pustych
abstrakecji, zemscitaby sie niebawem na wykonujacym ja czlowieku.

Ostre, bezwzgledne, metafizyczne przeciwstawienie czuciz myS$leniu
jest z gruntu bledne. Logika wyrosla z doswiadczenia zmyslowego. Po-
jecia i sady logiczne s3 uogélnieniem danych praktyki materialno-spo-
lecznej nabytych w ciggu wielowiekowego rozwoju ludzkoséci. Chociaz
pojecia i sady logiczne maja charakter abstrakcyjny, sa one w istocie
swej gleboko historyczne, stwierdza autor. Zreszts cala nauka, pojeta
jako nieustannie rozwijajace sie odbicie rzeczywistosci, jest historia
W najszerszym znaczeniu tego slowa.

Nauka ma na celu ustalenie prawdy, to jest — precyzuje autor —
historycznego procesu odbicia rzeczywistosci w spolecznej $wiadomosci
ludzkiej. Prawda wzieta w calym swym zakresie, jest tym samym, co
nauka. I jak nauka nie jest w stanie daé ostatecznej, wyczerpujacej od-
powiedzi na pytanie o charakter i ustréj rzeczywistoci, lecz jedynie
wzglednie najtrafniejsza w danym okresie wiedzy, tak
tez i prawda, jako ludzka forma odbicia, jest tylko wzglednie
stalym wynikiem myslowego wysitku czlowieka. Pojeta za§ jako proces,
musi byé uznana za proces nieskoficzony, poniewaz odbija nieskoficzony
rozwéj $wiata przedmiotowego. Prawda, jak poznanie ludzkie, jest jed-
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noécia dialektyczng przedmiotowosei i podmiotowosci, abstrakcyjnosci
i konkretnosci, bezwzglednosci i wzglednosci.

Zblizamy sie do koncowych rozwazah autora na temat gnoseologicz-
nej istoty teorii odbicia. Autor zaznacza, ze przeciwko tej teorii podno-
szono trzy gléwne zarzuty, i kolejno poddaje je krytyce.

1. Zarzut Malebranche’a, powtarzany niejednokrotnie po dzi§ dzen,
jest nastepujacy. Szukamy prawdy, ktéra polega na zgodnosci idei
z przedmiotem rzeczywistym. Ale jak mozemy ustali¢ te zgodnosé, skoro
wymagaloby to juz uprzedniego poznania przedmiotu, by méc nastepnie
poréwnaé go z idea? Otéz jezeli poznajemy przedmiot poza idea, idea
przedmiotu staje sie zbyteczna. Jezeli za§ nie poznajemy przedmiotuy,
nie jesteSmy w stanie wiedzieé cokolwiek o prawdziwosci naszych idei.

Zarzut ten usiluje zbié autor dwoma argumentami: a) idea nie jest
zbyteczna, bo nie.jest tozsama z przedmiotem, lecz zawiera elementy
podmiotowe; b) przedmiotéw co prawda nie poznajemy bezwzglednie
obiektywnie, ale poréwnujac ze soba r6ine nasze idee o przedmiocie
i opierajac sie na ogélno-ludzkiej praktyce, mamy wystarczajgce podsta-
wy do tego, by ustalaé prawdy, to jest zgodno$é naszych idei z przed-
miotami realnymi, ktérych sa odbiciem.

2. Zarzut intuicjonistéw, immanentystéw, neorealistéw i innych: je-
zeli nasze idee s3 skutkiem oddzialywania przedmiotu na nasze na-
rzady zmyslowe i mézg, to moga one byé zupelie niepodobne do przy-
czyny; totez nie ma sie prawa uwazaé naszych idei za co innego niz
symbole, , hieroglify” rzeczy. _

Na to odpowiada autor, powolujac sie na znaczenie praktyki ludzkiej:
ludzie nabywaja idee w procesie realnego wzajemnego oddzialywania na
siebie ludzi i rzeczy. Idee nie s zatem wynikiem tvlko biernej kontem-
placji. lecz sg na kazdym kroku korygowane przez dzialanie.

3. Trzeci zarzut skierowany jest przeciwko samopoznaniu, ktéremu
odmawia sie charakteru odbicia, poniewaz przedmiot i idea sg rzekomo
w omawianym przypadku identyczne. — Autor protestuje przeciwko
takiemu statycznemu i absolutystycznemu rozumieniu samopoznania.
Czlowiek nie ,posiada” samopoznania, lecz kroczy ku samopo-
znaniu poprzez voznanie dokonujace sie w procesie odbijania rzeczy
przyrodniczych i spolecznych oraz oddzialywania na nie. Poznajemv
siebie przez innvych. powtarza autor mvs§l Marksa. A wiec calkowite sa-
mopoznanie jest nieskoficzenie odleglym idealem: totez nie ma mowy
o tym, by idea w czeSciowym tvlko samopoznaniu, historycznie danvm,
miala utozsamié sie z przedmiotem.

¥Yatwo zauwazyé, ze gléwnym argumentem materializmu dialektyez-
nego w walce przeciwko sceptykom jest argument praktyki. Autor
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doskonale zdaje sobie z tego sprawe i wiele uwagi poswieca temu zagad-
nieniu. Ostatecznym i najwyzszym miernikiem wszelkiej teorii jest pra-
ktyka. Jest ona nie tylko punktem wyjscia, lecz i ostatecznym celem
wszelkiego prawdziwie naukowego poznania. Autor przypomina slynna
wypowiedz Marksa i Engelsa, ze ludzie, zanim zaczynaja ,my$le¢” teo-
retycznie, dzialaja i dzialajgc opanowujg pewne przedmioty $wiata
zewnetrznego, zeby zaspokoié swe potrzeby. Ten prymat praktyki nad te-
orig rozumie autor nie tylko gnoseologicznie, lecz i genetyczno-psycholo-
gicznie i historyczno-kulturalnie. Powolujac sie na stynne zdanie Lenina:
,od zywej kontemplacji do abstrakcyjnego myslenia i od niego — do
praktyki — taka jest dialektyczna droga poznania prawdy, poznania rze-
czywistoéci przedmiotowej”, — Pawlow formutluje ,,teorie trzech faz”
rozwoju czlowieka i ludzkosci. W pierwszej fazie czlowiek dziala i ujmu-
je zmystowo rzeczy, ale jeszcze nie mys$li logicznie. W drugiej fazie mySli
logicznie, ale jeszcze nie dziala naukowo. Wreszcie w fazie trzeciej,
sprawdzajac swe rozwazania teoretyczno-logiczne za pomoca praktyki,
jednoczesnie dziala i ujmuje zmystowo i mysli logicznie. Stan ten staje
sie podstawa do nowego ,,procesu trzechfazoWego", ale juz na szczeblu
wyzszym. Przy przejsciu od fazy pierwszej do drugiej zachodzi ,,dema-
terializacja” bytu materialnego (powstaje idea); przy przejsciu od fazy
drugiej do trzeciej nastepuje materializacja (realizacja) idei i miarodajne
sprawdzenie jej za pomocg praktyki majacej moc ,,rzeczywistosci bezpo-
$redniej”. '

Wszelkie oddalanie sie od ,,rzeczywistosci bezposredniej” bez intencji
powrotu do niej za pomoca praktyki prowadzi do kardynalnych bledéw
idealizmu absolutystycznego. Widoczne to jest szczegdlnie na z gruntu.
blednej operacji ,hipostazy”. Swiadomo$é, forme, idee, mysli, odry-
wa sie od konkretnej ludzkiej jednostki, wyolbrzymia sie, absolutyzuje
i przeksztalca w rzekomo samoistng ,istote”. Tak postepuje Platon
z ,idea”, Arystoteles z ,forma”, w czasach nowozytnych Windelband,
Rickert, Husserl — z ,wartoscig”, ,,norma”, ,sensem’”. Rozprawiajac
o ,ideach nie nalezacych do czlowieka”, a wiec niczyich, o ,,myslach
samomyS$lacych”, o ,Swiadomosci boskiej”, o ,bezwzglednym obiektyw-
nym sensie”, o ,bezwzglednej obiektywnej wartosci'”’, wszyscy ci idea-
lidci opuszczaja grunt nauki i uciekajg w sfere mistyki religijnej, tajem-
nych ,jasnowidztw”, ,intuicji”, ,kontemplacji intencjonalnej” i wszel-
kich innych wymysléw metafizycznych nie bedacych niczym innym, jak
martwymi abstrakcjami.

Krytyke absolutystycznego abstrakcjonizmu idealistéw chiektywnych
opiera autor zgodnie z materializmem dialektycznym ‘na zasadzie
konkretyzmu. Wlasno§é istnieje realnie tylko jako wlasno$é kon-
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kretna materialnego jednostkowego przedmiotu, wiec wszelkie rozpa-
trywanie jej w oderwaniu od konkretu prowadzi do mylnego uznania za
realno$é fikcji. Jeszcze dobitniej uwydatnia sie btad absolutyzowania ab-
strakcji, gdy sie rozpatruje idee w oderwaniu od czlowieka. Idea, pisze
Pawlow, moze byé tylko ludzkg idea, ideg konkretno-historycznej,
dokladnie zdeterminowanej spolecznie i biologicznie jednostki. MySlenie
bowiem jest procesem psychologicznym zachodzacym w konkretnej jed-
nostce. My$lenie nie jest czym$ ,,czystym”, wolnym od wszelkiej zmy-
slowosci, jak mys$lg idealici. Taki poglad prowadzi do najwigkszych
wynaturzen faworyzujac najfantastyczniejsze spekulacje bez pokrycia
zmystowego. W rzeczywistosci mys$l i czucie sa zar6wno genetycznie, jak
i operacyjnie najéciSlej powigzane ze sobg. Uswiadamiajac sobie niebez-
pieczehstwa teoretyczne, jakie pociaga za sobg rozpatrywanie myslenia
jako funkcji wyzszej, niezaleznej od zmyslowosdci, autor przestrzega psy-
chologie i teorie¢ poznania przed ostrym, absolutnym, metafizycznym
rozdziatem i przeciwstawieniem czucia — wyzszemu, logicznemu typowi
$Swiadomosci. Skrajni idealistyczni racjonalisci, powolujac sic na rzeko-
m3 absolutng odmienno$é¢ ,,rozumu” od czucia, przypisuja rozumowi po-
chodzenie nadzmystowe i cudowne zdolnosci odkrywcze w urojonym
Swiecie idei. To jest stanowisko z gruntu falszywe.

W zakresie nauki lekcewazenie sobie danych zmystowych, a bezkry-
tyczne uwielbienie ,,czystego myS$lenia” przejawia sie w tak zwanym
formalizmie lubujagcym sie w operowaniu symbolami bez uwzgled-
nienia ich zmystowej treéci. Materializm dialektyczny, oSwiadcza Paw-
low, nie neguje ani mozliwoséci, ani pozytecznosci mys$lenia za pomoca
symboli, ale tylko wtedy, gdy rozwija sie ono na podstawie wyobrazen
zmyslowych rzeczywistosci, gdy nie jest od niej oderwane, a nieraz na-
wet jej przeciwstawione. Symbolizm jest pozyteczny nie jako punkt
wyjscia, nie jako podstawa i nie jako cel ostateczny mys$lenia naukowe-
go, lecz tylko jako jego Srodek pomocniczy. My$lenie za pomoca ,.czy-
stych”, ,,absolutnych”, a wlasciwie beztresciowych symboli — to wymna-
turzenie dzialania naukowego. Tak zwana logika matematyczna, wprowa-
dzajac symbole o wysokim stopniu ogélnosci, moze w zasadzie osiagnaé
pewne wyniki niedostepne dla logiki zwyklej, postugujacej sie wylacz-
nie slowami — terminami o mniejszej, z natury rzeczy, precyzji i jedno-
znaczno$ci. Ale to, co stanowi sile logiki matematycznej, stanowi tez jej
stabosé. Swiat rzeczywisty nie jest beztresciowa forma, jak umyst ludzki
nie jest wladzg ,czystego my$lenia”. My$lenie symboliczne ma pewng
warto$¢ naukows tylko wtedy, gdy symbole powstaja i rozwijaja sie na
podstawie mys$lenia wyobrazeniowego ujmujacego $wiat rzeczywisty
w calej jego konkretno$ci. Obroncy tak zwanej logiki matematycznej
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lub symbolicznej zapominajg o tej okolicznosci, pisze autor, lub w ogé-
le nie s3 w stanie jej zrozumieé. Stad wiasnie pochodzg te skrajnosci i ab-
surdy, do ktérych dochodzila i nie moze nie dojs¢ logika matematyeczna,
jezeli rzeczywiscie postanowi zrezygnowat z wszelkiego uzywania ja-
kichkolwiek stownych terminéw logicznych i oblec wszystkie prawa lo-
giki w samg tylko forme matematyczno-symboliczna.

Wielu filozofé6w myS§li, ze wystarczy zapewnié¢ jakiej$ teorii ,jasno$e”,
,wyraznoét” , ,oczywistoé”, ,harmonijno$¢”, by zagwarantowaé jej
obiektywng prawdziwo$é, naukowosé. Zapominaja oni, ze wszystkie wy-
mienione zalety teorii moga zdobié¢ kazda dostatecznie logiczng fantazje,
niewiele majaca zwigzku z rzeczywistoscia. Nie widza oni tego prostego
faktu, ze prawdziwe poznanie rzeczywistosci nie moze byé dane ani za
pomocs intelektualnego ,aktu intencjonalnego”, ani jako bierna reakcja
naszego organizmu na dzialanie realnego $§wiata. Po to, zeby poznanie
bylo rzeczywiste, musi istnie¢ wzajemne oddzialywanie na siebie ludzi
i rzeczy: czlowiek powinien nie tylko do$wiadczaé wlasnosci rzeczy, lecz
powinien nauczyé sie sam produkowaé rzeczy o pozadanych wlasnoéciach.
Doswiadczenie ludzkie — to przede wszystkim konkretne dzialanie, nie
— abstrakcyjna, bierna kontemplacja. Tylko praktyka, méwi Pawlow,
umozliwia czlowiekowi rozerwanie zaczarowanego solipsystycznego ko-
ta stworzonego przez idealizm i ujecie $wiata takim, jakim jest w rze-
czywistoci. Juz Engels pisal dowcipnie i dobitnie w Ludwiku Feuerba-
chu, ze otrzymanie alizaryny nie z marzanny, lecz ze smoly pogazowej
jest najlepszym dowodem obiektywnos$ci prawdy i najlepszym argu-
mentem obalajgcym wszelki agnostycyzm. Wszystkie ogdlne pojecia na-
ukowe, na przyklad pojecie liczby lub figury geometrycznej, powstaly,
jak wyja$nil Engels w Anti-Dilhringu, w procesie praktyki materialno-
spolecznej. Pierwotne uogbdlnienia powstaly na podstawie czvnnoéciowej.
Czlowiek zorientowal sie, ze wszelkie narzedzie, uzywane dla osiggniecia
konkretnego celu, moze jednoczeénie byé uzyte do innego celu i spetniaé
inne funkcje; i odwrotnie: rézne narzedzia moga w razie potrzeby spel-
niaé te same funkcje. W ten spos6b praktyka pierwotnego rzemieflnika
staje sie odskocznia do wyodrebnienia mys$lowego funkeji (wlasnoéci), do
stworzenia abstrakcji. Ten zwigzek genetyczny myS§lenia abstrakcyjnego
(symbolicznego) z dzialaniem przy pomocy narzedzi staje sie w szkole
akademika N.J. Marra kamieniem wegielnym nauki o jezyku.

Skoro przedmiot $wiata materialnego w odbiciu poznawczym czlowie-
ka staje si¢ materialng ideg, c o gwarantuje czlowiekowi wierne odbi-
cie przedmiotu przez idee o tak odmiennym charakterze? — Pawlow
odpowiada: praktyka. Tylko dzieki wzajemnemu oddzialywaniu miedzy
rzeczami i ludzmi zachodzi ustawiczne przeobrazanie sie materialnego
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przedmiotu w niematerialna, lecz wierng jego idee — i odwrotnie: rea-
lizacja niematerialnej idei w materialnym $wiecie, ktérego czescig skla-
dows jest sam czlowiek.

,Punkt widzenia zycia — cytuje autor Lenina — powinien byé¢ pier-
wszym i podstawowym punktem widzenia teorii poznania. Prowadzi on
nieuchronnie do materializmu odrzucajgc a limine nieskonczone wymy-
sty scholastyki profesorskiej”.

Teorie poznania utozsamia Pawlow — zgodnie z nauka Lenina —
z logika i dialektyka obejmujac te trzy terminy wspdlnym terminem
filozofii. Logika (dialektyka) nie jest nauka o czysto podmiotowych, bez-
treSciowych ,,formach” mys§lenia; jest naukg o najogdlniejszych prawach
wszystkich zjawisk: fizyko-biologicznych, spolecznych i psychicznych;
nauka nie tylko o prawach mys$lenia, lecz i o najogélniejszych prawach
rzeczywistosci przedmiotowej. Ale bedac jednocze$nie naukg o prawach
rozwoju calej konkretnej tresci $wiata i poznania tego §wiata, bedac
,.historiag poznania §wiata”, jak to sformutowal Lenin, — logika jest tym
samym gnoseologia (teorig poznania). Do niej nalezy badanie istoty i ro-
li pojecia, sagdu, rozumowania, klasyfikacja nauk i wyjasnierie stosunku
nauk szczegélowych do filozofii. Jako teoria rozwoju wszystkich rzeczy
obejmuje ona takze teorie powstania i rozwoju samego myS$lenia pojete-
go jako wytwdr materii i jako odbicie jej w swiadomosci czlowieka. Pod-
stawowym zagadnieniem gnoseologii jest zagadnienie stosunku podmiotu
(Swiadomosci) do przedmiotu (rzeczy $wiata realnego). Dazy ona przede
wszystkim do ustalenia, co jest pierwotne w tym stosunku, w jakim
stopniu idea odpowiada przedmiotowi, jak dalece jest dokladnym i do-
réwnanym odbiciem przedmiotu w $wiadomos$ci. Bada pochodzenie, isto-
te, forme, role, znaczenie, cel, kryterium i granice poznania idei. Okre-
$la, w jakim sensie poznanie, jest jednocze$nie wzgledne i bezwzgledne,
abstrakcyjne i konkretne; na czym polega jego charakter spoteczny i in-
dywidualno-twérczy.

Zagadnienia spoleczne nie uchodza uwagi Pawlowa, mimc ze praca
jego poswiecona jest gléwnie problemom teoretyczno-poznawczym, Przy-
pominamy sobie, jaka wage przywigzuje autor do wplywu $rodowiska
spotecznego w procesie przeksztalcania sie zwierzecia w czlowieka.
W pierwotnym stadium, méwi Pawlow, $rodowisko naturalne mialo nie-
watpliwie znaczenie decydujace; jednakze pézniej gérowaé zaczal wplyw
$rodowiska spoleczno-ekonomicznego. Przy pomocy narzedzi pracy czlo-
wiek stworzyt dokola siebie nowe jako$ciowo $rodowisko spolecz-
no-historyczne, w ktérym nieraz nie do poznania modyfikuie sie $rodo-
wisko naturalne. Czlowiek wspélczesny zyje w §wiecie bardzo r6znigcym
si¢ od tego, w jakim zyja roSliny i zwierzeta. Ten nowy $wiat jest w du-
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zym stopniu wytworem jego uspolecznionego dzialania i on sam z kolei
poteznie sie przeobraza ulegajac dzialaniu stworzonego przez sig swiata.

Pawlow szczeg6lnie mocno podkresla twércza role pierwiastka podmio-
towego w dziejach ludzkoéci, w szczeg6lnosci role jednostki uspolecznio-
nej. Romantyka rewolucyjna, pisze on, jest organiczng czescig skladowsg
sztuki realistycznej: nasza wola, nasze wymagania, dazenia 1 marzenia
sa poteznym czynnikiem w budownictwie socjalistycznym. W okreslo-
nych warunkach przedmiotowych stworzonych w ZSRR czynnik przed-
miotowy staje sie decydujacy. Oczywidcie, czynnik pierwotny jest natu-
ry ekonomicznej. Ale gdy baza ekonomiczna zostala juz zrealizowana,
wylacznie od czynnika podmiotowego (od naszej woli, od naszej umie-
jetnosci, od naszych wiadomosci i metod) zalezy, czy zostanie zbudowana
wyzsza faza spoleczenstwa komunistycznego.

Juz Marks zarzucal ,,ekonomizmowi”, ,,geografizmowi”, determinizmo-
wi fatalistycznemu i innym wulgarnym odmianom materializmu, ze glo-
szg zupelnie absurdalng teze, jakoby ludzie byli absolutnie niezdolni do
ksztaltowania swych dziejéw, a byli jedynie biernymi narzedziami pro-
cesu dziejowego dokonujacego sie catkiem niezaleznie od nich. Taki po-
glad wyplywa z zasadniczego bledu negowania specyficznej ewolucji
czlowieka, nieodré6zniania $rodowiska spoleczno-kulturalnego od natu-
ralnego. W miare rozwoju historyczno-kulturalnego coraz wigkszg role
zaczyna odgrywaé jednostka, coraz wiecej ma mozliwodeci twérezych.
W zbiorowos$ci pierwotnej jednostka jest jeszcze calkowicie wchlonieta
przez r6d lub plemie. Wskutek tego my$lenie czlowieka pierwotnego jest
z koniecznoéci ograniczone, konserwatywne: sugestia starych idei prze-
kazywanych przez tradycje nie daje moznosci konkretnego stawiania
przed sobg nowych zadan i ich oryginalnego rozwiazywania. Dopiero
udoskonalenie sie narzedzi pracy i metod produkeji, a co za tym idzie
i form Swiadomo$ci spoltecznej, wyzwolilo drzemigce w jednostce twér-
cze sily indywidualne. W miare postepu zycia ekonomicznege i kultural-
nego coraz wieksze bedzie znaczenie indywidualnodci, coraz wiekszy be-
dzie wplyw na bieg dziejéw. Sita i wielko§é poszczegblnej jednostki — pi-
sze Pawlow — s3 wprost proporcjonalne do sily i wielko$ci tej formacii
spoleczno-historycznej, ktérej wytworem i wyrazicielem jest jednostka.
Kroczymy ku coraz wyiszej ocenie twérezych mozliwosci indywidualno-
$ci, oswiadcza autor. Coraz wyrazniej sobie uswiadamiamy, Ze spoleczen-
stwo ludzkie nie posiada jakiej§ mistycznej ,nadswiadomosci”, nie sklada
sig z istot réwnych zeru, lecz z realnych indywiduéw ludzkich zajmuja-
cych wlasciwe sobie miejsce w spoleczenstwie. Musimy pamietaé, ze spel-
niajgc funkcje spoleczng jednostka nieuchronnie dolacza co§ swego, co$
indywidualnego, niepowtarzalnego w dziejach ludzko$ci. Kazda jednostka
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ma swa osobista ,,miare” §wiata, wyraza w swej dzialalnosci takze swoj
sposdb ujecia i uksztaltowania przyrody, wyciska na wspélnej sprawie
spolecznej pietno swych indywidualnych zdolnosci i dazen. Jezeli uczo-
ny albo artysta jest jednostka prawdziwie twércza, pisze Pawlow, to wno-
si w swag twérczoéé z jednej strony miare swego spoleczensiwa i epoki,
z drugiej — swa osobista miare indywidualna, swg osobista indywidual-
na dusze, swéj indywidualny sposdb orientowania sie w $wiecie i oddzia-
lywania na niego. W ten sposéb dzielo naukowe lub dzielo sztuki okazuje
sie nie tylko wierny m odbiciem rzeczywistosci i idei swej epoki, lecz
i odbiciem zywym, indywidualnie uduchowionym, od-
biciem najoryginalniejszym, a przez to najkonkretniejszym i najaktyw-
niejszym. Mysl filozofa, mys$l uczonego, podkresla autor, powinna by¢
stylowa nie tylko w sensie zewnetrzno-jezykowym, lecz takze w sen-
sie najbardziej intymnym, intelektualnym. Ten wlasnie styl wewnetrzny
dziela naukowego, jego najgtebiej pojety indywidualny charakter twoér-
czy czyni prace filozofa i uczonego prawdziwie wielk. Bez pietna orygi-
nalnej indywidualnosci nie ma dziela genialnego.

Naukowiec-specjalista pograzony wylacznie w sprawy swej ciasnej
dyscypliny szczegélowej nie jest pelna osobowoscia: brak mu filozoficz-
nego, ogélnego i zarazem zasadniczego pogladu na $wiat. Nauki specjalne
bez kontaktu z filozofig sg Slepe, poniewaz brak im przedmiotowej, je-
dnolitej podstawy metodologicznej i powigzania miedzy soba. Odbijajac
tylko oderwane fragmenty rzeczywistos§ci nie s3 one w stanie daé¢ jedno-
litego obrazu swiata i prowadzg do wulgarnego empiryzmu, & nawet do
mistyki. Z drugiej strony filozofia nie utrzymujaca Scislego kontaktu z
naukami szczegélowymi staje sie zludng gra beztreSciowych abstrakeji,
pustym scholastycznym medrkowaniem. Oderwanie sie filozofii od nauk
specjailnych lub vice versa wychodzi zatem na szkode jednej lub drugiej
stronie. Filozofia i poznanie, szczegélowo-naukowe sg bowiem dwiema
réznymi jakoSciowo, lecz wzajemnie uwarunkowanymi stronami diale-
ktycznie rozwijajgcej sie jednosci ogblnego poznania — odbicia. Wszyst-
kie nauki szczegélowe badajag strukture poszczegdlnych wycinkéw
przyrody dociekajac praw czesciowych. Filozofia za§ zajmuje sie przede
wszystkim kwestiag istnienia $wiata i stosunkiem rzeczywistosci do
jej odbicia w swiadomosci czlowieka; innymi slowy dazy do ustalenia
prawdy catkowitej przez zbadanie jej warunkéw (przedmiotowych i pod-
miotowych), form, kryteriéw itp. Samo postawienie zagadnienia stosun-
ku wzajemnego bytu i $wiadomosci implikuje wysuniecie problemu po-
chodzenia czlowieka i miejsca jego w przyrodzie, a wiec ma charakter
badania $wiatopogladowego. Ten wlasnie charakter cechuje
wszelkie badania filozoficzne. W ten sposéb filozofia okazuje sie osobng
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naukg majaca wilasny specyficzny przedmiot i wlasne odrebne zadanie
naukowe. Jej podstawa i gléwnym trzonem, oswiadcza autor, jest wlas-
nic teoria odbicia zbudowana przez Lenina i wymagajaca naj-
bardziej wytezonych studiéw dla dalszego rozwiniecia nauki materiali-
zmu dialektycznego.

Jakie uwagi krytyczne nasuwa rozwazana praca?

Nie wszystko w niej wydaje sie¢ zgodne ze stanowiskiem filozoficz-
nym, jakie autor pragnie reprezentowaé.

Przede wszystkim budza watpliwosci pewne tendencje naiwno-obie-
ktywistyczne. Na s. 150—176 i 509 autor twierdzi, ze barwy, dZwieki,
smaki, zapachy itd. cial istniejg realnie nawet wtedy, gdy ciala nie dzia-
laja na zadne narzady zmysltowe. Trudno zrozumie¢, jak moze istnie¢
wytwér dwéch czynnikéw (bodzca i narzady) bez jednego z nich.

Odpowiadajac na zarzut, ze miedzy przedmiotem a jege odbiciem
w $wiadomo$ci czlowieka istnieje zbyt wiele ogniw posrednich (aparat
nerwowo-mézgowy), by mozna bylo przypusci¢, ze np. barwa przedmio-
tu przez nas spostrzegana istnieje w samym przedmiocie realnym —
autor podaje przyklad z dziedziny techniki. Oto orkiestra symfoniczna
nagrywa piyte. Przebogata réznorodnos¢ symfonii zostala ujeta w ukiad
mechanicznych wyzlobieh plyty. Ale wystarczy poprowadzié¢ igla,
zlaczong z membrang, po takiej plycie, by ten mechaniczny posrednik
oddal na nowo zlozong, bogatg melodie symfonii. — Przyklad jest bez
watpienia dowcipny. Ale comparaison n'est pas raison. Podstawa takie-
go dowodzenia jest bardzo sliska i pozwala latwo stoczyé sie ku teleolo-
gizmowi i fideizmowi. Przeciez przeksztalcenie dzwieké6w na zmiany me-
chaniczne, a tych z powrotem na dzwieki jest czynno$cig istoty $wiado-
mej, celowo kierujacej procesami dla otrzymania pozadanej harmonii.
Przypuszczam, ze powolanie sie w dowodzie na taka istote — nieskon-
czenie potezniejsza od czlowieka, bo czlowiek jest analogonem plyty
w przypadku majgcym ilustrowaé stosunek: ,,jako$¢ obiektywna — ja-
kosé odbita w Swiadomosci ludzkiej” — nie lezy w interesie autora. Oba-
lenie zatem ,teorii hierogliféw” na drodze analogii autorowi sie nie
udalo, z czego nie wynika oczywiscie, ze ,,teoria hierogliféw” jest nie do
obalenia.

Posuwajac sie jeszcze dalej w tendencji ekstrajekcyjnej, autor oswiad-
cza (s. 93), ze pickno i harmonia przedmiotu (nie: podstawa piekna, na
co mozna by sie zgodzi¢) istnieje zupelnie niezaleznie od emocjonalnego
ujecia przedmiotu przez czlowieka, istnieje obiektywnie. To idealistycz-
ne stanowisko kl6ci sie z wlasnym, stlusznym zdaniem moim, stanowi-
skiem autora zajetym wobec pojecia wartoéci: ,,...pojecie wartosci obiek-
tywnej, pisze autor (s. 421), jest zupelnie absurdalne, sprzeczne, ponie-
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waz wszelka wartosé zaklada ...$wiadomo$é¢, kitéra ocenia...”. Podobnie
— z piekng krytyka tworzenia hipostaz przez idealistéw typu heglow-
skiego kléci sie twierdzenie autora (s. 272-3), ze prawo ogélne istnieje
obiektywnie — realnie.

Niektére wazne terminy nie sg uzyte przez autora z dostateczng pre-
cyzja, wskutek czego nastepuje pewna konfuzja pojet. Na przyklad na
s. 384 taktyzmy, tropizmy i odruchy sa zaliczone do typow odbicia
jako stanu wewnetrznego, a na s. 71 okreslone s3 jako reakcje zew-
netrzne. Zamiast méwié¢ o ,wrazliwosci” i ,samopoczuciu” u roslin
(s. 12—13, 71—72), autor powinien chyba raczej méwi¢ tylko o ich po-
budliwoéci, skoro im odmawia stanéw psychicznych. A odmawia im —
warto zaznaczyé — na podstawie nie sprawdzonego w zasadzie zalozenia,
ze tylko z aparatem nerwowo-mézgowym, a nie z nizszym jakims$ ukla-
dem biatkowym, zwigzane sg stany psychiczne (s. 72).

Pewmne rozwazania metodologiczne przedstawiaja sie dosé zagadkowo.
Nielatwo zrozumieé, dlaczego — jak twierdzi autor na s. 442—3 — im
prawo jest ogdélniejsze, tym bogatsze w tresé, czyli konkretniejsze.

Zachodzi tu prawdopodobnie jakie§s nieporozumienie terminologiczne.
W logice pojecia A ogdélniejsze od pojecia B posiada zakres, ktéregoczes$é
jedynie stanowi zakres B. Poniewaz tres¢ pojecia jest to ogdt wszy-
stkich cech wspdélnych jego desygnatom, latwo wywnioskowaé, ze
im wiecej przedmiotéow wezmiemy pod uwage, tym mniej znajdziemy
miedzy nimi cech wspdlnych; innymi slowy, im ogélniejsze bedzie poje-
cie, ktére rozwazamy, tym bedzie ubozsze w tres¢ logiczng, bardziej ab-
strakcyjne, mniej konkretne. — Odnosi sie wrazenie, jakoby autor pod-
sunat pod terminy ,tres¢” i ,konkretny” jakie$ odmienne znaczenie,
obce logice.

Réwniez wyjasnianie autora naraza sie na zarzut ze stanowiska
logiki: czyz nie jest tlumaczeniem ignoti per ignotius na przyklad wy-
prowadzenie (na s. 43) , grawitowania” elektronu dokola jadra w atomie
z ,,odbicia wewnetrznego", ,,doSwiadczenia” elektronu?

Twierdzac, ze $wiadomos¢ (mysl, idea) jest natury niematerial-
nej, autor nie wyjasnia, jak to twierdzenie godzi sie z pocdstawowym
zalozeniem, ze istnieje tylko materia. Czy wynikaloby z tych
dwéch tez, ze istnieje realnie nie tylko materia, lecz Ze istniejg realnie
i jej niematerialne wlasnosci? Czy nie byloby to niebezpiecznym przesu-
nigciem sie ku immaterializmowi? Powstalyby nieprzezwyciezone tru-
dnosci: jak rozciggle wlasnosci zwigzane sq z rozciagls materiag? Czym
jest materia poza wszystkimi swymi wlasnosciami?

Pomimo trafnej ujemnej oceny wybujalego formalizmu, sam autor nie
wyzjbyl si¢ calkowicie tego wadliwego nastawienia, ktére pozwala na
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operowanie wyrazami wyzutymi ze znaczeh lub nie wnoszacymi nic no-
wego do mysli juz wypowiedzianych. Takie werbalistyczne traktowanie
zagadnienia znajdziemy u autora na s. 97 i 250—251, gdzie funkcje pa-
mieci i doswiadczenia usiluje wyjasni¢ ogélnikowo za pomocy ,aktuali-
zowania sie” wytworzonych ,,predyspozycyj”, nie zdajagc sobie sprawy
z tego, ze w istocie nie wykracza poza definicje, poniewaz ,przypomina-
nie sobie” i ,uzycie doswiadczenia” to przeciez nic innego jak wlasnie
»zaktualizowanie predyspozycyj”. Jeszcze wyrazniej widoczny jest ten
tautologiczno-werbalistyczny charakter wypowiedzi w nastepujacym
zdaniu: ,,..Filozofia jako filozofia ..ma za zadanie okreSlenie i rozwinie-
cie ...pojeé filozoficznych. ...I tylko o ile to czyni, jest ..filozofig” (s. 275).

Do niewatpliwych zastlug autora nalezy rozprawienie sie z absolutysty-
cznym idealizmem i abstrakcjonizmem, podkreslenie rozstrzygajacego
znaczenia praktyki przy rozwigzywaniu zagadnien teoretycznych i od-
rzucenie nieuzasadnionego radykalnego dualizmu propagowanego przez
metafizykéw rozmaitego autoramentu — dualizmu, wykopujacego prze-
pas¢ miedzy materig a $wiadomoscia, czuciem a mysleniem, teorig a pra-
ktyka. Ponadto autor umial uwydatnié warto$é nauk humanistycznych
i coraz potezniejszg role jednostki w procesie dziejowym.

Praca Pawlowa przez to zasluguje na szczegblng uwage, ze jest — o ile
mi wiadomo’ — pierwszg wiekszg monografia poswiecong w calosci
podstawowej dla gnoseologii materializmu dialektycznego leninowskiej
teorii odbicia. Oceniajac warto$é naukowa tej teorii autor kilkakrotnie
zaznacza, ze jest ona dla Lenina nie dogmatem wiary, lecz ,hipoteza lo-
giczng” potwierdzong przez doswiadczenie i praktyke. Traktujgc odbicie
jako ,stan wewnetrzny” materii i podkreslajgc role czynnika wewnetrz-
nego w rozwoju organizmu autor zdaje sie odbiega¢ od wspdlczesnej ten-
de=ncji, panujacej w biologii radzieckiej, przypisywania czynnikom zew-
netrznym (Srodowisku) roli rozstrzygajacej w ewolucji jednostki i ga-
tunku; podobnie odbiega, jak sie zdaje, od radzieckich pogladéw histo-
ryczno-kulturalnych i socjologicznych w swym mocno zaakcentowanym
indywidualizmie.

Niewatpliwie, w pracy znajdziemy wiele momentéw spornych, wysu-
nietych i rozwinietych wylgcznie na wilasne ryzyko autora. Wynika to
z odwaznej pionierskiej postawy badacza, ktéry, wstepujac na teren
dotychczas w duzej mierze nie eksploatowany, ogarnigty jest pasjg zba-
dania go w jak najszerszym zakresie, Ale takie ambitne, rozlegle zada-
nie przesledzenia wszystkich podstawowych typéw odbicia wéréd roz-
maitych form materii tai w sobie niebezpieczenstwo zbyt powierzchow-
nego ujecia zagadnienia. Autor nie jest wolny od tego zarzutu, poniewaz

8 Praca niniejsza pisana byla w 1951 r.
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nie potrafil dostatecznie wyjasni¢, na czym polega owa zagadkowa
,Zmiana stanu wewnetrzrniego” réznych cial powstala na skutek odbicia
i jaki jest zwigzek ewolucyjny miedzy poszczegélnymi typami odbié.
Omawiajac te podstawowe zagadnienia autor nie wyszed} poza ogélniki
(,,$lad”, ,predyspozycja”, ,aktualizacja”, ,skok”). Mimo to ,logiczna
hipoteza” Lenina stala sie dla niego bodZcem do ciekawych poszukiwan
i licznych préb samodzielnego rozwigzania wielu zagadnien na podsta-
wie rozbudowanej teorii odbicia: takich, jak zagadnienie awolucji zycia
psychicznego, ideologii spolecznej, prawdy itd.

Leninowska teoria odbicia w ujeciu Todora Pawlowa niewgtpliwie za-
stuguje na uwazne rozwazenie i przedyskutowanie,

PE3IOME

Pasambiunasa nan npoGiemoit OTHOIIEHMA HAIIET0 IO3HAHMA K peasbHOMY
mupy, JIeHuH cTapaJsics BBLIACHUTE ee CBOEH M3BECTHO} «TeOpHMell OTpaIKeHMA».
Ozxraxo oH Hurge He obpa6oTan ee CHCTEMaTMYECKM, OrPAHMYMBAACL ORMHOY-
HBIMM YKa3aHUAMM — TJaBHBIM 06pa3oM B paGoTe «MaTepMaaM3M M IMITHPHMO-
EpurHOM3IM» ¥ B «Pua0codcKMX TeTpamax».

Tonop IlaBnoBs, M3BecTHuIt Gonrapckuit dunocod, mocrasun mepex coboit
3aja4yy He TOJMBKO CUCTeMaTU3UPOBATL JIEHMHOKYIO TEOPMIO OTPaXKEeHMSA, HO M
NPOBECTM HA €e OCHOBAHMM PAJ SIUCTEMOJOIMYECKMX MCCIeNOBaHMit M OXBa-
TUTD €10 TIPOLeCChl Beel! NPMPOALI: KaK OPTaHMYeCcKoi, TakK ¥ HeOpraHWYecKo.

ITaBnoB yTBepXKAaeT, HTO y¥e B HEOPTraHMYECKOM MUPe IIPOMCXOAMT IIpO-
1lecc OTPayKeHMA: Hanpumep, B ¢dopMe BOAHOTO OTOGDaIKeHMA MM aKyCTHdec-
KOro .pezoHaHca. Yie B 9TUX fBJeHMAX Habmaromaercda, nmo mHeHmo IlasjoBa,
B3aMMoOJelicTBMe MeXAY AEMCTBYIOUMM IIPeAMETOM M IIDEJMETOM, ABJAIOIIMM-
cad o0BLexTOM BO3AeNMCTBMA; IIPU STOM BO3HMKIIee OTPalKeHUe He McyesaeT
OKOHYATEeNHLHO Ja¥ke B CAMBIX 9JI€MEHTAPHBIX IIpoleccaxX, a OCTaBJAeT CJej
B dopMe «npeApacrnosiokeHuit». Kax B HeopraHM4eckoit IpMpORe, Tak M B
MMpe pacTeHMii (ofapeHHOM BO3GYAMMOCTBIO) 3TU NPEAPACTIONOIKEHUA He MMe-
10T NCUXMYECKOro xapakrepa. HecMoTpa Ha 3TO, OHM BCe JKe HABJIAIOTCA OT-
PaxkeHUAMM B JIEHMHCKOM cMbicie, yTBepxaaer IlaBios, Tak Kak JleHMH no-
HMMaJ CNOCOGHOCTH OTPayKaTh, KaK YHMBepCAaJbHOe CBOMCTBO MaTepuM, KOTO-
poe MexXIy IpPOYMM, NMPOABJAETCA Ha BBICIUEN CTYMEHM, KaK CBOMCTBO NPMHM-
MaThb BII€YaTJIEHUA.

Ilpu Tax IIMPOKOI TPAKTOBKE OTPaXKEHMA CO3HAHUE OKAa3bIBAETCA TOJBKO
onHOi M3 (opM 3TOro NpoLecca, HO — HYTO CJeAyeT NOAYEPKHYTb — CcaMoit
coBepleHHO ero ¢pOpMOil, KOTOpOil 00Jafal0T TOJBKO caMble pa3BMTBle Op-
ramu3mbl. OHO ABJIAETCA CIOCOGHOCTBIO OTPaxaTh cobOBITHMA peaNbHOro MMpa
npu noMour cCy6BeKTMBHBIX (MAeanbHBIX) MX o6pa3oB: BIeHaTIEHMI M nIpeA-
cTaBaeHuil. Y 4esoBeKa CO3HaHMe KYJALMUHMDYeT B (POPMe «CaMOCO3HAHMA»:
CMOCOGHOCTM OTpaXKaTb CaMble NPOLECChl M MPOAYKTBHI OTPaXeHHA, TO eCThb
PA3MBILLIATL HaJ COGCTBEHHBIMM MBLICILAMIM. 7

B cBaA3M ¢ MccienyeMbIM pasHooGpasuem copm orpaxenusa IlamoB aHamm-
aupyer, MeXAy IPOUMM, COOTHOLIEHME MEKJy CO3HAHMeM WM Marepuelt u oc-



pI3 Narcyz Rubnicki

HOBHEIe (DOPMBI HAYYHOrO MBEIIIJIEHMA, a TaKkKe IOJEMU3UDPYET ¢ NPOTMBHM-
KaMM TEOPMM aJeKBaTHOCTM NMO3HAHMA PeaJIbHOrO MMpa M IOoABepraeT KpUTHUKe
4ype3MepHbI dopManu3M,

CoMHeHMS, BO3SHMKAIOIME B CBA3M C TeODHMeil OTPaXKeHUA B MHTephnperauuyu
IIaBnoBa kacaloTCA npexze Bcero ciaefayoummx npobaem: a) Kak cieayer mo-
HMMATh OO'BEKTMBHOE CYIeCTBOBaHMe 4yBCTBEHHBIX KayecTB Ge3 ydacTua qy-
LIeCTPa, MCNBIThIBAKOLIEro BnevyarieHua? 6) Tak ke HeEMOHATHA OOBHEKTMBHO-
uaeaducTHdecKasa ycraHoBka IlaBsoBa, mpuHMMalomiero o6beKTHBHOe (BHe-ye-
JIOBEYEeCKOe) CYLIECTBOBAHME STMUYECKMX, ICTETMYECKMX M T. II. LEHHOCTef.
B) Kputuxa mnjexaHoBCKOif «Teopuy MeporamdoB» OCHOBBIBaeTCA Ha Henpa-
BUWJIBHO NPOBeZieHHOM aHajoruu. r) OcTaeTcA HeBBIACHEHHBIM BOITPOC, KaK CO-
rjacyerca TpPM3HaHMe HeMaTepPMAJIbHONO XapaKTepa CO3HAaHMA C OCHOBHOM
MpeATIOChIIKO O CYyIIeCTBOBAaHMM TOJNILKO MaTepuy B Ipupofe.

HecmoTpa Ha TO, uTo yTBepxaenus IlaBmoBa He Bcerfa yGeauTenbHbI, ero
HECOMHEHHO}1 3acyIyroii SABJNAETCA TO, 4YTO OH INpOBEJ MHTepecHylo pabory,
NBITAACH Pa3BUTh JIGHMHCKYIO TEOPMIO OTpaxeHua B oBmMpHylo cuCTeMy, OX-
BaTbIBAIOILYIO BCe 06JacTU AEHCTBUTEIBHOCTH.

RESUME

En réfléchissant au probléme de la relation qui existe entre notre
connaissance et le monde réel, Lénine a esquissé sa ,,théorie de réflexion”.
Il n’en a pas donné de traité systématique, mais il s’est borné a faire
maintes observations importantes, réunies surtout dans Matérialisme et
empiriocriticisme et dans Cahiers philosophiques. Todor Pavlov, éminent
philosophe bulgare, s'est proposé non seulement de systématiser la théo-
rie de réflexion de Lénine, mais a également tenté de faire, cn se basant
sur elle, tout une série de recherches épistémologiques en étendant cette
théorie sur tous les processus de la nature entiére, morte et vivante,

Déja dans le monde inorganique, constate Pavlov, on découvre le
processus de réflexion — par exemple a la surface de I’eau qui réfléte ou
dans la résonnance acoustique. D’aprés Pavlov, on observe déja ici une
coopération entre l'objet exercant l'action et l'objet soumis a Il'action;
en outre, méme dans les plus élémentaires processus de Ja nature, le
reflet produit ne s’éteint pas complétement, mais laisse une trace sous
forme d'une ,,prédisposition”. Dans le monde inorganique ainsi que dans
le monde végétal (doté d'une excitabilité) ces prédispositions n’ont pas
de caractére psychique; elles n’en cessent pas moins d'étre des reflets
au sens léninien du mot, car Lénine comprenait la faculté de refléter
comme une particularité propre a toute la matiére, la faculté de recevoir
les impressions n'en étant qu'un cas particulier.

Dans une si large conception du processus- de réflexion la conscience
ne se montre que comme une des formes de ce processus, mais — il faut
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le souligner — comme sa forme supréme et propre seulement aux orga-
nisations les mieux développées. Elle est une disposition a refléter les
processus du monde réel a l'aide de leurs images subjectives (idéales):
des impressions et des représentations. Chez 'homme la conscience
atteint son point culminant sous forme d'une ,,conscience de soi”: celle-ci
est une disposition a refléter les fonctions et les produits de la réflexion;
c’est-a-dire c’est une disposition a réfléchir sur ses propres pensées.

En connexion a cette diversité des formes de la réflexion, Pavlov
discute, entre autres, le rapport entre la conscience et la matiére, analyse
les formes fondamentales de la pensée scientifique, polemise avec les
adversaires de la théorie d’adéquation de la connaissance du monde réel
et critique le formalisme exubérant.

Les doutes que fait naitre la conception pavlovienne de la théorie de
réflexion de Lénine concernent avant tout les problémes suivants: a)
Comment comprendre l’existence objective des qualités sensibles sans
la participation d'un étre doué de sensibilité? b) La position de l'idéali-
sme objectif que Pavlov accepte en admettant I’existence objective
(extra-humaine) des valeurs éthiques, esthétiques etc. n’est pas plus
compréhensible. ¢) La critique de la ,théorie des hiéroglyphes” semble
s'appuyer sur les fausses analogies. d) Il reste inexpliqué, comment
I'affirmation de l'immatérialité de la connaissance s’accorde avec le prin-
cipe fondamental affirmant qu’il n’y a que la matiére qui existe.

Les arguments de Todor Pavlov ne sont pas toujours convaincants;
son mérite est pourtant d’avoir essayé de développer ia théorie de réfle-
xion de Lénine dans un large systéme qui embrasse presque tous les do-
maines de la réalité.
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