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Activité économique de Paul Orzechowski

I. UWAGI WSTEPNE *

Rodzina Orzechowskich h. Rogala zajmowala poczesne miejsce wéréd
réznowierczych rodzin szlacheckich, ktére odegraly powazng role w Zy-
ciu politycznym, reformacyjnym i kulturalnym Polski w XVI—XVII
wieku.

Jest ona interesujaca nie tylko ze wzgledu na swe zrdznicowanie wy-
znaniowe — spotykamy w niej bowiem kalwinéw, arian, katolikéw,
a nawet zakonnice — i duze wyrobienie tolerancyjne, ale przede
wszystkim jako aktywne sSrodowisko gospodarcze, polityczne i kultu-
ralne, zastugujgce na odrgbne potraktowanie w dziejach Rzeczypospo-
litej szlacheckiej. Liczne swe wlo§ci posiadala w ziemi cheimskiej i w
ziemi lubelskiej. Byla spokrewniona z wieloma wybitnymi rodami ma-
gnackimi i szlacheckimi: Zamoyskimi, Firlejami, Stlupeckimi, Oleénic-
kimi, Ostrorogami, Suchodolskimi, Strusiami, Cikowskimi, Spinkami,
Szamotulskimi, Zielinskimi, Gozdziami i wieloma innymi.

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tej rodziny . mieniacej
sie wszystkimi barwami i cieniami kultury wieku...” !, a zarazem w du-

* Praca niniejsza jest $cifle zwigzana z moim artykulem pt. ,Dzialalno$é poli-
tyczna i reformacyjna Pawle Orzechowskiego” opublikowanym w IV iomie .,Odro-
dzenia i Reformacji w Polsce”, Warszawa 1959, s. 89—112 i stanowi swego rodzaju
jego cze$é druga.

'M. Wajsblum: Ex regestro arianismi. ,Reformacja w Polsce”, t. IX—X, s. 218,
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zej mierze tworcg jej znaczenia i roli by! Pawel Orzechowski (ok. 1550
—1612), podkomorzy chelmski i starosta suraski. On to z powodzeniem
moze zajaé miejsce obok stawnych ,,Chelmian” Stanistawa Sarnickiego.

Zadaniem niniejszej pracy jest przedstawienie tylko jednego wycin-
ka bogatej i réznorodnej dzialalnosci P. Orzechowskiego — dzialalno-
$ci gospodarczej. Zdaniem naszym zaslugu;e ona na opracowanie z wie-
lu wzgledéw.

Po pierwsze dzialalno$¢ posiadaczy sredniej wlasnosci szlacheckiej,
a przynajmniej od niej wychodzacych, jest na ogét malo znana. Pozwoli
wiec to, byé moze, na czeSciowe wypelnienie luki w nasiych dotychcza-
sowych badaniach. Duzo lepiej natomiast znamy funkcjoncwanie wiel-
kich latyfundiéw magnackich: $wieckich i ddchownych, ktérych struk-
tura byla najzupelniej inna niz posiadlosci szlacheckich. Wyrobione na
jej podstawie i uogbélnione na calos¢ gospodarki folwarcznej w Polsce,
wnioski wielokrotnie nie sa do przyjecia i utrzymania. Struktura, orga-
nizacja i dzialalno$¢ wielkiej wtasnosci feudalnej byly najczeSciej, a nie-
raz najzupeilniej, odmienne od wlasnosci Srednioszlacheckiej 2. Rzuci
nam to pewne $wiatlo na fakt koncentracji ziemi, zachodzacy réwniez
w obrebie sredniej wlasnosci, przez co, dzieki réznorodnym stosowa-
nym metodom i sprzyjajacym okolicznoéciom, urastala ona niemal do
matych fortun magnackich, powiekszajgc sie kilkakrotnie. Pozwoli to
takze na bezposrednie zetkniecie sie z problematyksa gospodarstwa sre-
dnioszlacheckiego, a réwniez wykaze jak decydujgca rola w procesie
bogacenia sie szlachty przypadla produkcji zbozowej folwarkéow.
I wreszcie rézne drogi zbytu wyprodukowanych zbéz (problem rynku)
znajdg swe odzwierciedlenie.

Po drug1e Pawel Orzechowski byl arianinem. Fakt ten posiada SWOJq
wymowe. Pozwoli on zbadaé w konkretnej realizacji szereg zagadnien
z ideologii arianskiej, m. in. stosunku do chlopéw, juz nie od strony mi-
nistréw i niektérych senioréw $wieckich, ale szlachcica posiadajacego
dos¢ pokazng fortune, wladajacego pidrem i siedzacego na powaznych
urzedach $wieckich. Tym bardziej jest to ciekawsze, ze interesujgca nas
posta¢ byla zwigzana ze zborem lubelskim, dla ktérego radykalizm spo-
leczny nie byl obcy, utrzymujgca zywe stosunki z Marcinem Czechowi-
czem, Janem Krokierem, Janem Balcerowiczem, Walentym Szmalcem’
i innymi.

Prace nlmerzq opieramy przede wszystkim na rekoplsach Biblioteki

2 Na bogactwo réznorodnych probleméw zwigzanych z tego rodzaju typem wilas-
nosci szlacheckiej zwr6eil uwage ostatnio w swym artykule A. Wyczanski:
O folwarku szlacheckim w Polsce XVI stulecia. Uwagi dyskusyjne. ,Kwartalnik
Historyczny”, t. LXI, z 4 (1954), s. 169—191.
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im. H. Lopacinskiego w Lublinie, Biblioteki PAN i UJ w Krakowie oraz
archiwaliach Wojewédzkiego Archiwum Panstwowego w Lublinie (lu-
stracje starostwa lubelskiego z lat: 1570, 1602, 1614). Sg to przewaznie
liczne transakcje kupna — sprzedazy dokonywane w urzedach ziem-
skich i grodzkich ziemi chelmskiej, lubelskiej i w Trybunale lubelskim,
wyroki sadéw ziemskich i grodzkich tych ziem oraz Trybunalu lubel-
skiego, intercyzy roborowane, prywatne komplanacje, inwentarze, kwi-
ty, listy, manifestacje skiadane do ksiag grodzkich oraz rejestry per-
cepty i ekspensy z folwarkéw. Zrédla drukowane 3, jak i skromne
wzmianki w literaturze ¢ dostarczajg danych, przewaznie jednak margi-
nalnych, do wielkosci niektérych jego wsi w ziemi chelmski j, niekté-
rych zrédel dochodéw i stosunku Orzechowskiego do chlopéw w dobrach
dzierzawnych i dziedzicznych.

Niespozyta jego energie, przedsiebiorczos¢ i dbalos¢ o swe sprawy
majatkowe, graniczace z olbrzymia skrupulatnoscig i dokladnoscig, sle-
dzi¢ mozemy przede wszystkim na przykladzie ozywionej dzialalnosci go-
spodarczej. '

1I. ZRODEA DOCHODOW

Calg swa wszechstronng i réznorodng aktywnos¢ na niwie centralne-
go i lokalnego parlamentaryzmu polskiego ten niestrudzony polityk
i maz zaufania Wielkiego Kanclerza, w sensie korzysci materialnych,
podporzadkowal dzialalnosci na polu gospodarczym. Zreby potegi ma-
jgtkowej Orzechowskich polozy! ojciec Pawla, Jan Orzechowski, pod-
komorzy, a nastepnie kasztelan chelmski. Jan Orzechowski umierajac
przed rokiem 1570 zostawil dos¢ pokazng fortune zlozong: z 14 wsi
dziedzicznych, z ktérych 10 lezalo w ziemi lubelskiej, a 4 w chelmskiej,
z jednego miasteczka — Piaski — w ziemi lubelskiej i dworu w Lubli--
nie8. Oprécz wsi wlasnych, nabytych od réznych oséb, J. Orzechowski
posiadal réwniez wsie krélewskie®. Trzech jego synéw: Stnislaw, Ja-
kub i Pawel (nas interesujacy) w roku 1569 uczynilo dzial majgtku

3 Zrédla dziejowe. Warszawa 1902, t. XVIII, cz. 1; Akta grodzkie i ziemskie,
Lwow 1884, t. X; Ksiegi referendarskie. Wyd. I. T. Baranowski, Warszawa
1910, t. I. ; '

*B. Baranowski: Z dziejéw aentyfeudalnych ruchéw chlopskich na Podlasiu.
Warszawa 1953; A. Tarnawski: Dzialalno$é gospodarcza Jana Zamojskiego.
Lwéw 1935; St. T worek: Dziatalno$é politycznae i reformacyjna Pawla Orzechow-
skiego. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. IV.

5 Biblioteka im. H. Lopacifiskiego w Lublinie (cyt. dalej BL), rk'bs 1489. Oblata
podzialu majatkowego miedzy Stanislawem, Jakubem i Pawlem Orzechowskimi
z r. 1570; Wojewbodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (cyt. dalej WAPL), Va-
ria 246, s. 8.

¢ Matricularium Regni Polonige summaria, t. IV, nr 2279, 7127, 21813,
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ojcowskiego i w r. 1570 oblatowali go w grodzie chetlmskim. W spadku
po ojcu otrzymal Pawet 3 wsie w ziemi chelmskiej: Dorohusko z zam-
kiem, Turke i Kamief lezace tuz przy ,portowej rzece” Bugu i dwoér
w -Lublinie 7. Pierwsza stala sie jego siedzibg na dlugie lata. Byly to
dobra dosyé¢ skromne. W r. 1564 Dorohusko miato 7 lanéw, 2 zagrodni-
kéw z rolg, 1 rzemieslnika i 1 rybitwe; Turka — 3 lany, 1 zagrodnika
z rola, 2 bez roli, a Kamien — 7 lanéw i 4 zagrodnikéw bez roli8. f.acz-
nie wiec dobra te liczyty 17 lanéw i mialy 3 zagrodnikéw z rola, 6 bez
roli, 1 rzemieSlnika i 1 rybitwe. Ten, o duzych aspiracjach zmierzajg-
cych réwniez w kierunku powiekszenia schedy otrzymanej po ojcu,
szlacheic, od poczatku stara sie o powigkszenie swoich dochodéw, a w
$lad za nimi i posiadlo$ci. W siedem lat po. podziale débr ojcowskich,
w r. 1576, mial juz 4 wsie 9. Doszta nowa — Skurdziejéw w ziemi chelm-
skiej nabyta od brata Stanistawa. Szczegélnie ozywiona dziatalnosé,
zmierzajagca do nabycia nowych posiadlosci daje sie jednak zauwazyé
dopiero w ostatnim 20-leciu jego zycia. Fakt ten mial niewatpliwy zwia-
zek z nowymi intratnymi urzedami i dochodami z tym zwigzanymi.
Pieniagdze na zakup nowych wsi pochodzily: 1) z dochodéw wilasnych
posiadlosci, 2) z arendy starostwa suraskiego, 3) z arendy cla ruskiego,
podolskiego i sandomierskiego oraz z dzierzawy podatkéw na Rusi, 4)
z pozyczania na wysoka stope procentows, 5) z wydzierzawiania fol-
warkéw od innych wilascicieli na okres kilkuletni i 6) z opieki nad in-
nymi rodzinami, ze spadkéw, z posagéw zon. ‘

Najwieksze dochody dawata sprzedaz produkitéw na rynku gdanskim
i lokalnym rynku lubelskim. Posiadamy dane pochodzace z lat 1592—
1602 z folwarku w Lancuchowie, w powiecie lubelskim, bedacego w tym
czasie pod zarzadem Pawla, jako opiekuna corki Jakuba Orzechowskie-
go, brata swego, Heleny. Dane dotyczace eksportu zyta do Gdanska
wlasnymi srodkami (komiegi, szkuty, dubasy) i ludZmi ilustruje poniz-
sza tabela: '

Ilos¢ Cena [logé
Rok Rodzaj zboza lasztéw za laszt pieniedzy
1595 zyto ozime 8 39 zip 312
1598 » . 24 4, 1776
-1599 (wiosna) " 15 57 ,, 856
1599 (lipiec) " 8,5 68 ,, 578

1600 : " 13 3, 429

7 BL, rkps 1489 jw.; Biblioteka PAN Krakéw, rkps 2392/1.

8 Zrédia dziejowe, t. XVIII, cz. 1, s. 186.

* BL, rkps 1501. W tym to roku P, Orzechowski, dziedzic na Dorohusku i Turce
przed ksiegami ziemskimi lubelskimi zapisuje Zofii Spinkéwnie, a swojej malzonce
»Oprawe” w wysokosal 13 tys. zt na dobrach Kamieniu i Skurdziejowie.
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Lacznie w okresie 4 lat sprzedano w Gdansku zyta ozimego 68,5
laszta za sume 3950 zlp10. W wigkszych wiec partiach sprzedawano
w Gdansku jedynie zyto ozime. Natomiast inne rodzaje zb6z w bardzo
nieznacznych ilosciach. I tak np. jedynie z r. 1593 posiadamy dane do-
tyczace sprzedazy w tym miejscu 3 lasztow i 48 korcy jeczmienia po
23,25 zl za laszt na ogdélng sume 88,5 zt i 60 korcy tatarki po 24 gr za
korzec, na laczng sume 48 zip11. Na chleb dla flisakéw dano w r. 1599
28 korcy zyta, na krupy 62 korce tatarki, a na make 4 korce tatarki, zas
w . 1600 na flis wydano 20 korcy tatarki. Szyprom, najcze$ciej pocho-
dzenia szlacheckiego 12, bedgcym na stuzbie u Orzechowskiego, uiszczal
nalezno$ci w postaci pieniedzy i naturaliow. W roku 1595 na szypra,
sternika i flisy wydat 52 zi., w r. 1598 150 zl, 156 zt w roku 1599, a 103 z1
w roku 1600. W roku 1608. szyprowie P. Orzechowskiego: Wojciech
Czajkowski, Wojciech Rejecki i Stanistaw Strzalkowski wytaczajg cale-
mu szeregowi os6b (Katarzynie Tarnawskiej, kasztelanowej konarskiej,
Janowi i Adamowi Nowodworskim, Zgierskim i Zaborowskiemu) w Try-
bunale lubelskim procesy o niesluszne pobranie myt od statkéw plyna-
cych ze zbozem do Gdanska 13, W kwietniu i maju 1612 r. 6 komieg za-
wiozlo zboze do Gdanska z folwarkow synéw Pawla (zm. 21 marca tegoz
roku), Pawla i Stanistawa Orzechowskich. Réwniez w tym samym roku
z folwarkéw potozonych w ziemi chelmskiej jeszcze 9 statkéw zawiozlo
Bugiem zboze do Gdanska. Wsréd nich byto 5 szkut, 1 dubas i 3 komie-
gi 1% Z manifestacji zlozonej w grodzie lubelskim przez Szymona Ziem-
binskiego i Jana Wojne, szyprow P. Orzechowskiego dowiadujemy sie,
iz od tych statkéw w Nowodworze wzieto tytutem myta po 3,5 gr tak
jak od kupieckich. W utrzymaniu nalezytej sptawnosci Bugu i Wieprza
Orzechowski byt jak najbardziej zainteresowany. Totez on jako podko-
morzy chelmski, Mikotaj Uhrowiecki, starosta chelmski, Mikolaj Czy-
zewski, chorazy chelmski i Jan Swigcicki, lowczy ziemi chelmskiej wyto-
czyli w latach 1594—1599 w Trybunale lubelskim i grodzie lubelskim,
a nawet w sgdach sejmowych szereg proceséw réznym oscbom, wtlasci-
cielom débr lezacych nad Wieprzem tytulem wybudowania mlynéw, tam,
$luz na ,portowej rzece” Wieprzu i przynoszenia tym szkody ziemi
chelmskiej i calemu wojewédztwu lubelskiemu. W r. 1594 M. Czyzewski
wytoczyl! w Trybunale lubelskim 10 proceséw, w grodzie lubelskim
i stezyckim 4 o zaklécenie splawu na Wieprzu przez faki wzniesienia

10 BE, tkps 354. Percepta i ekspensa z folwarku w Lancuchowie.
1t Ibidem.

12 BE, rkps 1525.

B Ibidem.

14 Ibidem.



108 Stanistaw Tworek

réznych budowli. W roku nastepnym tenze Czyzewski- wytacza je--
szcze 5 procesébw w Trybunale. Na sejmie w Warszawie w r. 1596 z in-
stancji M. Czyzewskiego rozpatrywano sprawy 9 pozwanych wlascicieli.
Odestano je do grodu lubelskiego jako wlasciwej instancji do ich za-
tatwienia. I wreszcie w r. 1599 J. Swiecicki, D. Uhrowiecki, P. Orze-
chowski 'i M. Czyzewski wytoczyli w Trybunale lubelskim lacznie 24
procesy o zaklécenie zeglugi na Wieprzu 18 czeSciowo osobom juz w po-
przednich latach pozwanym. Procesy te, tak liczne, wskazuja m. in. na
fakt jak wazng role w szlacheckim eksporcie plodéw rolnych odgrywala
rzeka Wieprz. Wyrazem dazinoSci szlachty chelmskiej do utrzymania
nalezytej sptawnosci Wieprza byly m. in. uchwaly podatkowe na jej
regulacje. Bral w tym aktywny udzial i P. Orzechowski. Tak np. w r.
1598 szlachta chelmska przeznaczyla czopowe na poprawe Wieprza.
Ekspense z sumy 450 zl zebranej na ten cel zlozyt P. Orzechowski i obla-
towal ja w ksiegach ziemskich chelmskich w r. 1608.18,

O ile zyto ozime szlo przewaznie na rynki zewnetrzne (ten wzglad
w duzej mierze decydowal o jego uprzywilejowaniu w systemie kultur
uprawnych), to takie rodzaje zb6z, jak: owies, jeczmien, tatarke, groch
sprzedawano na lokalnym rynku lubelskim (W tym konkretnym przy-
padku chlopom ze wsi oraz na targach w Lublinie i innych miastach)
w bardzo znacznych iloSciach. Odbiorcami ich byli czesto arendarze kar-
czem — Zydzi. Dane dotyczace sprzedazy tych zbéz na lokalnym rynku
lubelskim ilustruje ponizsza tabelka:

Rok Rodzaj zboza Iloéé korcy . zaclfc:;ec "oscufi:;;: edzy
1593 owies 4 laszty 10 kor. 10 gr 83 zt 10 gr
1595 " - 490 korcy 10 ,, 163 ,, 10 ,,
jeczmien 256 ,, 20§23 gr 176 ,, 20 ,,
1598 owies 392 12120 ,, 194 ,, —
1599 " 3025 ,, réznie 155 ,, —
jeczmien 115 ,, » -121 ,, —
tatarka 20 » 38 ,, —
groch 12 ” 18 ,, —
1600 owies 198 15i20 gr 109 ,, —
jeczmien . lo4 1 zt 104 ,, —
groch 1, 48 gr 17 ,, 15 gr
1601 owies . 572 14118 gr 279 ,, 14 ,,
zyto ozime 37 ., 38 gr 47 ,, —

15 Wszystkie dane dotyczgce proceséw znajdujg sie w rkpsie 1509, BE.
1¢ Ibidem. -
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W najwiekszych wiec iloSciach sprzedawano z folwarku lancuchow-
skiego owies 1 jeczmiefi. Ttlumaczy¢ sie to moze ich szerokim zastosowa-
‘niem (pokarm dla ludzi, koni i wyréb piwa), jak i tym, ze byly znacznie
tansze od zyta ozimego. '

Wydzierzawianie karczem, stawéw, mlynéw jak i monopol mlynny
(np. poddani z Klesztowa musieli jezdzi¢ do mlynéw Orzechowskiego
w Dorohusku i Skurdziejowie) przynosilo mu powazne zyski. Sama tyl-
ko karczma w Rancuchowie dawata 120 zl rocznie 17, a karczma w Klesz-
towie w latach 1599—1603 przynosila rocznie 20 grzywien 12 Kontrakty
z dzierzawcami karczem wskazuja na obowigzek wyrobienia kilku sto-
déw w jego wlasnych browarach i z jego zboza. Wedlug kontraktu za-
wartego 8 IV 1599 r. o karczme w Klesztowie z Jackiem Bojtalyk,
mieszczaninem z Wojstawic na lat trzy, mial on placié rocznie nie tyl-
ko 20 grzywien, ale i stodé6w z pafiskiego zboza wyszynkowaé 4 wary.
Na jeden war mialo byé zuzyte 0,5 korca zyta ozimego, 1,5 jeczmienia
i 3 korce owsa. Za jeden wyszynkowany st6d mial mu karczmarz do-
datkowo placié po 6 zl. Rozliczenie z karczmarzem w r. 1399 wskazuje
nam na pelne przestrzeganie i wykonywanie warunkéw umowy 19, Réw-
niez powaznym zrédlem zysku byla sprzedaz woléw, koni, miesa, miodu,
nabialtu, siana (najcze$ciej chlopom) oraz optaty od folusza. W r. 1593
z folwarku w RBahcuchowie za woly i konie wziagl 25 zt 10 gr, za siano
100 z, za nabial 70; w r. 1597 za siano 60 zt 23 gr, za nabial 103 zt 20 gr,
za folusz 4 zt 20 gr; w 1599 za nabial 112 zl, za folusz 53 z}, za§ w r.
1600 a miéd m. in. 23 z}, za nabial 100 zi 20, Na szeroka skale prowadzit
Orzechowski sprzedaz piwa w swych kamienicach w Lublinie. Urzed-
nicy miejscy skarzyli si¢ na to w lustracjach z r. 1570, 1592, 1614, gdyz
przynosilo to szkody mieszczanom i miejskim dochodom 2!, Do podnie-
sienia wydajnosci z folwarkéw, na ktérych w okresach sianokoséw
i Zniw stosowal réwniez site najemna, przyczynialty sie¢ w niemalym stop-
niu prace melioracyjne. Na robotnikéw najemnych do siana, zniwa i ple-
wienia na folwarku laficuchowskim wydano w r. 1594 15 z, w r. 1595
12 z1 10 gr, wr. 1597 14 z 5 gr, w r. 1599 15 zt 10 gr, w r. 1600 10 zt
24 gr 22, a na folwarku w Klesztowie w r. 1598 na robotnikéw do siana
i Zniwa wydano 12 z} 10,5 gr 2. Z tego, w samym tylko okresie od 11.sier-

17 BL, rkps 354.

18§ BE, rkps 1511,
"1 Ibidem.

20 BE, rkps 354,

t WAPL, Varia 246, s. 9; 248, s. 12v; por. St. Tworek: op. cit., s. 98.
# BE, rkps 354. ’

® B¥, rkps 1511.
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pnia do 5 wrze$nia, dzierzawca J. Szornel wydat na robotnikéw najem-
nych do zecia zboza i mlécenia 6 zt 11 gr. Byly to sumy bardzo skromne.
Swiadczyly one o tym jak niewielks role odgrywatla praca najemna nawet
w okresach o duzym natezeniu prac polowych. Z zagadnieniem stosowa-
nia na folwarkach pracy najemnej laczy sie $cisle problem narzedzi rol-
niczych i sily pociaggowej. W r. 1593 na folwarku tancuchowskim spoty-
kamy tylko 3 woly do roboty. O narzedziach nie slyszymy. Na folwarku
w Klesztowie w r. 1598 byly konie folwarczne. Nimi to spasiono w okre-
sie pracy na roli 47,5 korca owsa. Na folwarku w Lubkach z czeSciami
w Szczuczkach i Gérze w Swietle inwentarza z r. 1602 spotykamy 1 ptug
do roli, 2 radla z radlicami i 2 drobne brony. 2¢ Rozmiary stosowania pra-
cy najemnej, bardzo skromne, implikowaly takiez ilosci narzedzi pracy
i silty pociggowe;j.

Prace melioracyjne $wiadczyly m. in. o wysokim poziomie uprawy ro-
li na folwarkach, przez fakt dbalosci o gospodarke wodna gruntéw. Byly
one prowadzone w folwarkach i wsiach (przez pditanki chtopskie) poto-
zonych nad Bugiem 20 (Skurdziejéw, Kamien, Klesztéw) i w Rancucho-
wie, Za ich przeprowadzenie placit nabialem, ré6znym zbozem i pieniedz-
mi. Tak np. w r. 1593 od budowy rowéw i grobli na polach, lgkach i la-
sach w folwarku lancuchowskim dal 49 korcéw Zzyta ozimego, w r. 1594
26 korcdéw zyta i 13 grochu, w r. 1596 24 korce zyta i.18,5 tatarki, w r.
1597 65 korcéw zyta, 8 jeczmienia i w r. 1600 14 korcéw zyta. Rejestry
prac melioracyjnych.i wydatkéw z nimi zwigzanych byly osobno prowa-
dzone. W r. 1594 na folwarku lafcuchowskim wydal pieniedzmi na te
prace 249 z 10 gr, w r. 1597 167 z 13 gr, a w r. 1600 84 zl 6 gr 26, Wy-
dzierzawianie wlasnych folwarkéw na okres najczeSciej 3-letni przyno-
silo mu tez znaczne dochody. Wedlug kontraktu dzierzawnego, spisane-
go 8 grudnia 1598 r. z Janem Szornelem mial on placié Orzechowskiemu
za arende folwarku w Klesztowie 550 zt rocznie 27. W roku 1602 Orze-
chowski puscil w dzierzawe ten folwark Janowi Porzkowskiemu na 1 rok,
ale za jaka sume nie wiadomo, gdyz w kontrakcie dzierzawnym nie jest
ona wyrazona 28, Intercyza zawartg w Lublinie 15 lutego 1602 r. wy-
puscil Janowi Kruszczowskiemu folwark w %Rubkach 1z czeSciami
w Szczuczkach i Gérze, lezacy w ziemi i powiecie lubelskim, za 230 zt
rocznie 29, Obiecal tez da¢ J. Kruszczowskiemu tytulem pomocy do za-

* BE, rkps 1520; 1511. Wydatki Szornela.
® BE, rkps 1511.
t B, rkps 354.
© BF, rkps 1511
t BE, rkps 1518.
® BE, rkps 1520,
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orania gruntéw (ugoréw) wieksze ilosci narzedzi rolniczych 3. Prawdo-
podobnie byly one jego wlasnoscig. Nie trzeba dodawaé, iz umowy byly
obwarowywane réznymi klauzulami, dotyczacymi sposobu gospodaro-
wania na nich, az do. wskazéwek uprawy i nawozenia roli wlacznie, jak
i stosunku dzierzawcy do chlopéw (zakaz powiekszania czynszéw i ro-
bocizn poza normy ustalone i wyszczegélnione w inwentarzach). -Czesto
tez tytulem splaty naleznosci lub prowizji od sum zaciggnietych u réz-
nych oséb wypuszczal im w arende swoje folwarki 3. Reasumujgc na-
lezy stwierdzié, ze percepty z wlasnych folwarkéw, w poréwnaniu z in-
nymi Zrédiami dochodéw, zajmowaly pierwsze miejsce.

Starostwo suraskie otrzymane po Janie Dulskim w styczniu 1592 r. 32,
za zastlugi polozone wokoét elekcji Zygmunta III, bylo powaznym Zrédiem
zysku. Po jego nabyciu przeprowadzal tam Orzechowski nowe osadni-
ctwo, zmierzajace do podniesienia dochodéw, jak réwniez powigkszal cie-
zary chlopskie. Sprawy z poddanymi tego starostwa w sadzie referendar-
skim po przejéciu w rece nowego posiadacza wskazywalyby na wzrost ich
$wiadczen 3. Starostwo suraskie, wypuszczane najczeSciej w dzierzawz
podstarosciemu, przynosito 4500 zt rocznie 34, nie liczaec miodu, ryb, i in-
nych produktéw, przysylanych przez tenutariusza do siedziby Orze-
chowskich w Krupem. W latach 1599—1611 podstaro$cim suraskim byt
Stanistaw Kedzierzawski, krewny P. Orzechowskiego i w jego rekach
znajdowala sie dzierzawa starostwa 35. Starostwo suraskie w okresie trzy-
mania go przez Orzechowskiego przyniosto mu wiec 90 000 zl.

Stefan Batory, wok6t ktorego elekceji tak duze zastugi polozvl P. Orze-
chowski, w r. 1582 oddal mu w dzierzawe, wéwczas jeszcze jako podsto-
lemu chelmskiemu i Waclawowi Uhrowieckiemu, podkomorzemu, pobdr
podatkéw na Rusi 3. W tym samym dniu (30 listopada 1582 r.) polecit
Konstantemu Korniaktowi, dotychczasowemu poborcy podatkéw, aby ich
administracje przekazat P. Orzechowskiemu i W. Uhrowieckiemu. Przed
objeciem arendy musieli jednak wyptacié bylemu dzierzawcy 15 000 zt 7.

30 10 plugéw na 3 dni, 10 radel na 3 dni, 20 bron na 3 dni, 10 plugéw do , wysy-
powania” na 3 dnl. Wg inwentarza z 23 V 1603 r. t¢ samg pomoc oblecuje daé
J. Kruszczewskiemu. BL rkps 1520.

3 Tak postapit z Janem Gorzkowskim, u ktérego_’poiyczyl pewna sume pienie-
dzy w r. 1602. W tym tez roku arendowat mu folwark w Klesztowie. (BE, rkps 1518).

2 St. Tworek: op. cit.,, s. 105.

¥ Ksiegi referendarskie. Wyd. 1. T. Baranow#ki, t. I, s. 13 i nn.; 98 i nn.;
por. B. Baranowskid: op. cit. s. 45 i nn. z?k

# BE, rkps 1496; Biblioteka PAN Krakéw, rkps 271.

% BE, rkps 1496; Zrédla dziejowe. t. XVIII, cz. 3 §s. 249.

' Akta grodzkie i ziemskie. Lwéw 1884, t. X, s. 144 Aktem datowanym z War-
szawy 30 XI 1582

3 Ibidem, s. 146. Akt z Krakowa 8 V 1583,
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W dniu 20 lipca 1583 r. byla juz ona w ich rekach 3. Na stanowisku tym
pozostawali jeszcze w r. 1588, kiedy to Zygmunt III poleca im, aby wy-
placili 1200 zl wdowie po Jankule, wojewodzie woloskim, tytulem rocz-
nej pensji przyznanej jej przez kréla Stefana 3. Réwniez ruska komora
celna przynosila P. Orzechowskiemu i M. Uhrowieckiemu pokaZne do-
chody. W r. 1585 byla juz ona w ich rekach 4%, Dochody zeh plynace moz-
na oszacowat na 10 tys. zt rocznie, gdyz tyle wlasnie dawata ona Janowi
Zamojskiemu 41. Zygmunt III aktem z 26 kwietnia 1590 r. wydzierzawil
myta ruskie, podolskie i sandomierskie P. Orzechowskiemu 1 Mikolajowi
Uhrowieckiemu i oglosil rozporzadzenia mytnicze 42.

Tle przynosilo pozyczanie pieniedzy kupcom i szlachcie, za wysoka
prowizje (10% rocznie) nie udalo sie ustalié.. Wnioskujac jednak z iloéci
podobnego rodzaju transakeji nalezy przypuszczaé, ze znaczne.

We weczesniejszych okresach, aby zwigkszyé swe dochody, ucieka? sie
Orzechowski do wydzierzawiania débr innych posiadaczy. W r. 1579 aren-
dowal od Krzysztofa i Jana Spinkéw ,synéw Stanistawa, 11 wsj lezacych
w ziemi lubelskiej, a mianowicie: Podole, Wzgérze, Palikije, Chmielnik,
Bedki, Mitocin, oraz czeSci we wsiach: Lubki, Szczuczki, Ksigz, Gora,
Kierz i miasto Belzyce na okres 1 roku 4. Jednak ceny, za jaka arendo-
wano te dobra nie znamy.

W r. 1577 Stanistaw Spinek przekazal P. Orzechowskiemu, juz jako
swemu zieciowi, opieke nad swymi dzieémi, z ktérej jak sie wydaje, wy-
niést pewne korzyéci. Swiadczyé o tym moga procesy w Trybunale lub.
w r. 1598 i 1599, jakie podopieczne jego, Dorota i Zuzanna Spinkéwny
wytoczyly mu tytulem zlego opiekunistwa, niewyznaczenia posagu i nie-
placenia prowizji od sum posaznych#. Zygmunt IIT specjalnym przy-
wilejem z 26 maja 1589 r. wyznaczy! Stanislawa i Pawla Orzechowskich,
obok Krzysztofa i Melchiora Gdeszynskich, opiekunami sukcesoréw Jana
Gozdzia-Jana, Daniela, Anny i Katarzyny. Dobrami Gozdziéw (Gozdowo,
Podhorce, Przedmies$cie, Ob6rkowiec) zarzadzal Orzechowski od r. 1589
do 1604, kiedy przejeli je Gozdziowie4® Débr tych nie trzymal sam,
lecz puszczal je w arende, a wplywy pienigzne uzytkowal na ich potrze-
by. Sobie zapewnial tylko cze§¢ artykuléw rolnych z tych majetnosci 4,
Nie byly one oczywiscie wliczane do intercyzy, ani tez Orzechowski nie

38 Ibidem. Akt z Krakowa 23 VI 1583.

» Ibidem. s. 156. Akt z Krakowa 1 VIII 1588.

0 Zrédta dziejowe, t. IX, s. 133,

41 Tarnawski: op. cit., s. 45.

4 Akta grodzkie i ziemskie. t. X, s. 160.

9 BE, rkps 1496. Akt z 13 stycznia 1579 r.

“ Tworek: op. cit, s. 96.

4 BE, rkps 1489. !
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rozliczal sie z ich pobrania. Oprécz tych korzysci moégl réwniez czasowo
uzytkowaé na swe cele dochody z arendy Gozdziéw po oplaceniu i zala-
twieniu ich potrzeb. P. Orzechowski sprawowal réwniez opieke nad He-
leng Orzechowska i administrowat jej dobrami lancuchowskimi od $mier-
ci jej ojca w r. 1589 do pbdjscia za maz w r. 1602. Wg sumariusza w okre-
sie tym perceta z tego folwarku wyniosta 10 037 z}, a ekspensy 8370 zi.
Przy czym znéw prawdopodobnie korzystal z czesci artykutow rolnych
na wlasny uzytek, a jednocze$nie moégl uzywaé pieniedzy pochodzacych
z jej dobr na wlasne cele i interesy.

Po émierci St. Orzechowskiego spadkobiercg polowy jego majatku zo-
stal P. Orzechowski, a drugiej polowy — Helena. Majatek to byl dos¢
pokazny i wplynal w duzym stopniu na wzrost jego dochodéw. Sama
tylko polowa Piask kosztowala Pawla 20 tys. zi, druga przypadla mu
w spadku ¢, Otrzymal réwniez w wyniku umowy z Heleng, zawartej
w r. 1602, prawo na spichlerz w Siestrzewitowie jako nalezacy do ma-
jetnosci piaseckiej. Polowe dworu St. Orzechowskiego, lezacego w Lu-
blinie nad stawem zydowskim, Helena przekazala w darze Pawlowi za
opieke sprawowang nad nig w dziecinstwie 48,

I wreszcie pewng role w procesie powigkszania dochodéw odegraly
niewatpliwie ,,oprawy” jego zon. Wedlug intercyzy $lubnej zawartej ze
Stanistawem Spinkiem 21 maja 1576 r. w Belzycach zagwarantowano Zo-
fii Spinkéwnie swej przyszltej malzonce posag w wysokosci 12 tys. zl,
w tym samych klejnotéw na 1 tysigc. Posag Zony, i drugie tyle od siebie,
zabezpieczyl Pawel na polowie wszystkich swoich débr 4. W roku 1598
Zofia juz nie zyla. Ile wzigl posagu za druga swa zZona — Elzbietg z Ole-
Snickich — nie wiemy.

III. WYDATKI I METODY POWIEKSZANIA DOBR

Plynace z réznych zrédel dochody byly zuzytkowane, w pierwszym
rzedzie, na kupno nowych wsi. Najwieksze transakcje tego typu przepro-
wadzil Orzechowski z Krzysztofem i Janem Spinkami, synami St. Spin-
ka, braémi swej pierwszej zony, Zofii. Zaczelo sie od zadluzenia Spinkéw
u Stanistawa Orzechowskiego. Ot6z w r. 1588 Spinkowie byli juz winni
Stanistawowi 8 tysiecy z! zastawionych na wsi Palikije. Intercyza zawar-
ta w dniu 19 maja 1589 r. sume te powiekszyla do 10 tys., a wiec musieli

4 Tak np. intercyza zawarta w r. 1589 z Samuelem Gradzkim zobewigzywala go
do przekazania Orzechowskiemu 20 korcy zyta, 8 stodu, éwieré masta, kopy se-
réw (BE, rkps 1489).

47 BL, rkps 354, 1519.

® BL, rkps 1519,

® Tworek: op. cit., s. 95.
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jeszcze wzigé od Stanistawa 2 tys. zl. Prowizja jaka uiszczali za pozyczke,
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi normami, wynosita 10% rocznie,
a wiec prawdopodobnie dochdd roczny z tej majetnosci wynosit 1000 zi.
Oprécz tego K. Spinek byl obowigzany jeszeze dawaé brég siana rocz-
nie %, Wedlug zapisu oblatowanego w ksiegach ziemskich chelmskich
18 T 1593 r., a wigc w cztery lata pézniej, K. Spinek byl juz winien
P. Orzechowskiemu sume 23 tys. zt, ktéra zapisal mu na wszystkich swo-
ich dobrach, z tym jednak zastrzezeniem, ze gdyby w terminie jej nie
zwrdcil, to powinien dopuscié intromisje®. W roku nastepnym, na zy-
czenie P. Orzechowskiego, zapis ten przeniesiony zostal do akt grodz-
kich lubelskich. Poniewaz dtuznik w ciggu roku 1594 nie moégl zwrécié
pozyczki, dlatego Orzechowski przed aktami grodzkimi lubelskimi
w dniu 20 marca 1594 r. wystapil z zagdaniem intromisji na fundamencie
zapisu z r. 1593 82, W nowej umowie zawartej 3 VI 1594 r. prolongowat
K Spinkowi zwrot pieniedzy na p6Zniejszy termin z oprocentowaniem
sumy kapitalnej na ok. 6% rocznie, co nie stanowilo jeszcze najciezsze-
go warunku (byé moze wzgledy rodzinne?) jeSli sie zwazy, iz siegalo
ono 10%. Prowizja od 23 tysiecy zl wynosita 1300 z1, ktéra dopisywano
w latach 1594—1599 do sumy gléwnej 3. Uczynilo to w r. 1589 30 500 zi,
tyle przynajmniej byl winien K. Spinek w tym czasie P. Orzechowskie-
mu. Intercyza zawarta 10 sierpnia 1599 r. miedzy K. Spinkiem a P. Orze-
chowskim opiewala zrzeczenie sie¢ przez tegoz pierwszego na rzecz dru-
giego wszystkich swoich majetnosei, tak ojczystych jak i macierzystych
na sume 50 tysiecy zt (liczgc 1 zt za 30 gr). Dobra K. Spinka nie byty
male. Do niego wg podzialu przeprowadzonego 3 I 1586 r. nalezaly: mia-
sto Belzyce, wie§ Podole, Wzgérze, polowa Chmielnika z polowg folwar-
ku chmielnickiego, p6t Borowa wraz z dworem, potowa folwarku w Lub-
kach oraz polowa czastek w Szczuczkach, Ksiazu, Gorze i Krzu 84, Byt
to wiec kompleks débr potozonych wokét Belzyc. W sume 50 000 zt wli-
czono K. Spinkowi: 30 500 zt dlugu, zapisanego na jego dobrach, polowe
sumy zapisanej przez K. i J. Spinkéw — St. Orzechowskiemu na Paliki-
jach, spadkobierca ktérej to polowy stal sie po $mierci brata, Pawel,
a wiec 5 000 zl, wykupienie polowy Chmielnika od Piotra Sczuckiego za
2650 z1, p6l folwarku w REubkach od Beldowskich za 1165 zl, .czesé

% Biblioteka UJ, rkps 5122. Intercyza zawarta 19 V 1589 r. miedzy K. Spin-
kiem a P. Orzechowskim.

8 BE, rkps 1496. Akt z ksiegi ziemskiej chelmskiej 18 I 1593 r.

¢ Ibidem. Akt z ksiegi grodzkiej lubelskiej, 20 IIT 1594 r.

'8 BE, rkps 1496. Akta: 3 VI 1594 r. w Lublinie, 22 V 1595 r. w Krasnymstawie
oraz z 22 VIIT 1596 i 30 VI 1597 r. w Lublinie. Sumariusz pieniedzy nalezacych sie
P. Orzechowskiemu za lata 1594—1599.

8 BE, rkps 1496. Akt w Lublinie 3 I 1586 r. i w Urzedowie 13 I 1579 r.
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w Ksigzu od Wronowskiego za 64 zi. Poza tym tytulem oswobodzenia
sobie Wojciechowa spod dozywocia Anny Lasociny, zony Andrzeja Lasoty,
lowczego ziemi lubelskiej anusial daé 1 tys. zi, jak réwniez zobowiagzal
sie wyplacié Katarzynie Spinkéwnie, zonie Andrzeja Chrzastowskiego,
2 tys. zl. Jemu réwniez kontrakt zalecal wyptacenie wiana Dcrocie i Zu-
zannie po 1 tys. zt po wyjsciu za maz. Przy akcie sprzedazy wreczyt
Orzechowski Spinkowi sume 2 100 zl. Wiszystko to uczynilo rezem 46 479
zt. Pozostalg sume 3 521 zl (a wlaéciwie 3 611 zl) zobowigzal sie oddaé
Spinkowi w grodzie krasnostawskim w roku nastepnym, tj. 1600 5, Na-
stepnego zaraz dnia (11 VIII 1599) puscit Orzechowski K. Spirkowi mia~
sto Belzyce wraz z folwarkiem az do przyszlego lata ze wszystkimi po-
zytkami, ale za jakg cene nie wiemy, prawdopodobnie tytulem prowizji
od pozostalej sumy. Intercyza zostala podpisana przez ukladajacych sie
i Mikolaja Olesnickiego. W dniu 11 sierpnia 1599 r. zostala spisana dru-
ga umowa miedzy P. Orzechowskim i K Spinkiem, oblatowana 4 stycz-
nia 1600 r. w grodzie lubelskim, a dotyczaca sprzedazy débr brata Krzy-
sztofa — banity — Jana Spinka. Tytutem uwolnienia go od wyroku ba-
nicji musial Orzechowski zaplaci¢ najpierw Janowi Pienigzkowi sume
6 500 zl, Gorajskiemu 2000 z! oraz Polanowskiemu 1200 zi. Jednoczes-
nie na rece Krzysztofa dla Jana za jego dobra mial daé¢ sume 14 372 zi
1 10 gr. Ogdlnie wiec dobra J. Spinka zostaly oszacowane na ok. 25 tys.
zk. Sume 14 372 zt i 10 gr zapisal P. Orzechowski na dobrach: Podoly,
Wzgérzu, Borowie, Przedmosciu i Belzycach i jednoczesnie zobowigzal
sie placié¢ prowizji rocznie 1400 z}. Jesliby jednak Jan Spinek po powro-
cie z banieji nie cheial przystaé¢ na oméwione kondycje, wtedy K. Spi-
nek ma zwrdcié wszystkie pienigdze wraz z placong prowizjag P. Orze-
chowskiemu. Lacznie wiec Podkomorzy chelmski mial placi¢ K. Spinko-
wi samych procentéw 2 200 z1 (1 400 z} od sumy J. Spinka i 800 zt od dru-
giej sumy 7951 zt, ktérg winien byt Krzysztofowi) rocznie. Wybierat je
Krzysztof z arendy Belzyc i Borowa, ktére to dobra przynosily rocznie
4200 zt. Widocznie Orzechowski nie mial z czego zwréci¢ pieniedzy na-
leznych Spinkom, skoro w ciggu 2 lat wplacit Krzysztofowi zaledwie
400 z1%. W r. 1606 suma, jakg byl winien P. Orzechowski Krzysztofowi
Spinkowi wzrosta do 12 tys. zl, przy czym zaraz w tym roku dal mu
2 tysiace, a pozostale 10 tys. i 1 tys. prowizji mial sobie wybraé z dwu
i p6l letniej arendy starostwa suraskiego (1608—1610 po 4 500 zt rocznie).
Pienigdze mial mu bezposrednio przekazywaé podstarosci suraski, Sta-

8 JIbidem. Akt 10 VIII 1599 r. w Lublinie. Intercyza sporzgdzona byla réwniez
w obecnoéci Mikolaja Olesnickiego, kasztelana malogoskiego.
5 Ibidem., Akt 7 II 1600 r. w Lublinie.
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nistaw Kedzierzawski 5. Tak wiec na 1 lipca 1610 r. K. Spinek byl juz
sptacony. Pozostal jeszcze brat Krzysztofa — Jan. Uwolniony widocznie
z banicji J. Spinek sprzedal swoje dobra belzyckie 28 czerwca 1604 r.
Orzechowskiemu za sume uzgodniong poprzednio. Do posiadlosci jego
nalezaly Palikije, i Milocin, p6t Chmielnika z polowsg folwarku chmiel-
nickiego, p6t wsi Borowa z dworem, p6t folwarku w Eubkach i polowa
czastek we wsiach: Szczuczkach, Krzu, Wronowie i Ksigzu % W ciagu
dwéch nastepnych miesiecy musial Podkomorzy oddaé J. Spinkowi
3372 z1 10 gr, skoro 28 sierpnia tegoz roku diug Orzechowskizgo wynosit
juz tylko 11 tys. Sume te zapisal Spinkowi w Trybunale lub. na wszyst-
kich swoich dobrach. Wedlug intercyzy zawartej miedzy sobg 12 stycz-
nia 1611 r. Orzechowski byl jeszcze winien Spinkowi calg te sume, ktorg
zobowigzal sie zwréci¢ w r. 1613. Jako prowizji tytulem czekania prze-
kazal mu zaraz 200 zi, a 1 tys. zI mial uiscié po sprzedaniu zboza w Gdan-
sku %, Jednak tej kwoty Podkomorzy nie zdazy! juz zaplaci¢. Po jego
$mierci uczynil to dopiero jego syn, Pawel. ' W dniu 29 czerwca 1613 r.
oddal on Janowi Spinkowi 1 tys., a pozostalg sume w wysokosci 8 tys. zo-
bowigzal sie zwréci¢ w r. 1614 50, Same odsetki, jakie ptacil Podkomorzy
chelmski J. Spinkowi w latach 1605—1612 wyniosly ok. 7 300 zi 6.

W wyniku tych skomplikowanych i licznych operacji byl juz Pawel
w posiadaniu: miasta Belzyc, wsi: Podola, Wzgérza, Borowa, Lubek,
Chmielnika, Przedmoscia, Maszek oraz cze$ci we wsiach: Szczuczki,
Ksigz, Goéra.

Jak juz wspominaliSmy, Helena Orzechowska po wyjsciu za maz za
K. Spinka w r. 1602, darowala Pawlowi dwér w Lublinie potozony na
przedmiesciu obok stawu zydowskiego, jak réwniez ustapita mu swych
praw do budowli i gruntu w Siestrzewitowie nad Wieprzem, otrzyma-
nvch w spadku po St. Orzechowskim €2, W r. 1603 kamienice w Lublinie
kupit od Pawla Kasper Jeruzal Brzeznicki, ktérg p6Zniej zamieniono na
Zbér arianski 9. Po St. Orzechowskim, w wyniku umowy z Heleng z 24
czerwca 1602 r. jako sukcesorka polowy jego débr i oswobodzeniu dozy-
wocia Zofii z Zielinskich, zony Stanislawa, wszedl w posiadanie: miasta
Piask, wsi: Palikije i Milocin oraz kamienicy w Lublinie i spichlerza

8 Ibidem. Sumariusz pieniedzy, ktére mialy byé zwrécone K. Spinkowi z r. 1606.

8 Ibidem. Akt w Lublinie z 3 I 1586 r.

% Ibidem. Intercyza z 12 I 1611 r.

8 Jbidem. Kwity z 25 VI 1612 r. i 29 VI 1613.

81 Ibidem. Kwity J. Spinka z 8 I 1606 r., 17 III 1606, 17 II 1607, 21 IIT 1607,
28 V 1611, intercyza z 12 I 1611 i kwit z 15 VI 1612,

% BE, rkps 1954. Akta z ksiag ziemskich lubelskich z 12 II i 2 XII 1602.

9 Polski Stownik Biografiozny, t. 111, s. 43,
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w Siestrzewitowie 8. Na piaskach Zofia Orzechowska miata tytultem
»oprawy” zapisanych 13 tys. zl, od ktérej to sumy mial je oswobodzié¢
Pawel 6, Piaski byly juz jego wlasnoscia w r. 1610, gdyz wéwczas uzywa
juz tytulu ,,Piasky heres %. By¢ moze zostal tez P. Orzechowski wlasci-
cielem posiadlo$ci swego brata — Stanislawa. Wsie po nim pozostale, le-
zace w ziemi lubelskiej: Kleb6w, Wola Klebowska, Gielczew, dzierza-
wil Pawel, gdyz tak nazywa go dokument z r. 1611, a jako wiascicielke
wymienia Zofie z Zielifiskich Orzechowskg ¢7. Czy zostal ich posiadaczem
po $mierci Zofii nie udalo sie stwierdzi¢. Sadzac jednak na podstawie
posiadtosci syna Pawla, Pawla (II) nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Na-
tomiast 7 lanéw pustych w Siedliskach (leza k/Piask), ktére Stanistaw
Orzechowski zamienit z Barbarg Siedliska na tamtejsze laki przypadly
wspblnie Pawlowi i Helenie Orzechowskim. Zamiana ta wywotlala diu-
gotrwaly spér, zakonczony juz po Smierci Heleny 8. Splacajgc dozywocie
Annie Lasocinie, z pierwszego malzenstwa Zzonie Stanislawa Spinka,
matce Krzysztofa i Jana, zonie Andrzeja Lasoty, lowczego zicmi lubel-
skiej, powiekszy! swoje dobra o wies Wojciechéw %, W wyniku procesu
przeprowadzonego w latach 1597—1600, ze spadkobiercami Piotra i Anny
Cholewéw ,mieszczan lubelskich, naby! prawo do czwartej czesci ka-
mienicy w Lublinie. Kamienica Cholewéw zostala obcigzona sumg 1 288
talaréw juz w r. 1588 i 1 tysiaca zl w r. 1597. Grzegorz Trost w aktach
starej Warszawy w r. 1597 cedowal prawo dochodzenia sumy 1288 tala-
réw na kamienicy Cholewéw P. Orzechowskiemu. W r. 1599 uczynil to
samo Marcin Plodzinski za polowe sumy pozyczonej (tj. 500 zi) pod za-
staw kamienicy. Po nabyciu w ten spos6b praw do kamien'cy rozpoczat
sie proces. W roku 1600 P. Orzechowski wnidst pozew do sgdu krélew-
skiego o nietradowanie przez urzad woéjtowsko-tawniczy w Lublinje ka-
‘mienicy P. i A. Cholewéw, nabytej przezeh na fundamencie prawa zasta-
wnego. Specjalnym mandatem z 26 marca 1600 r. Zygmunt III wzywa
urzad miejski radziecki i lawniczy, aby zagwarantowano Orzechowskie-
mu prawo posiadlosci i dopuszczono intromisje 7. W r. 1606 naby! plac

¢ BE, rkps 1519. Intercyza z 24 VI 1602.

% BE, rkps 354. Lublin po 30 XI 1602. -

¢ BY, rkps 1493. Akt z Trybunalu lub. 4 VIII 1611.

%7 Ibidem.

% Ibidem. Proces o to toczyl sie w Trybunale lub. w 1. 1616, 1618, 1619—1621.
Dopiero w r. 1622 St. Orzechowski, syn Pawla sprzedal czes¢ débr w Siedliskach
Walentemu Wisniewskiemu.

% BE, rkps 1496. Dzial majatku miedzy K. i J. Spinkami z 3 I 1586 r., intercyza
z 11 VIII 1599 r. miedzy K. Spinkiem i P. Orzechowskim, akt z Trybunalu lub.
z r. 1596. Dozywocie to wynosilo 2 tys. zl

* BE, rkps 1500 caly dotyczy tej sprawy.
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pod budowe ,,na szeroko$¢ 6 sazni na dlugosé za$ od watu dawnej War-
szawy do Wisly ciagnacy sie” od Balcera Waznika, mieszczanina war-
szawskiego "1, Wtlascicielem czeSci wsi Bzite byl juz Orzechowski w r.
1595, gdyz w tym czasie zapisal te cze$é Andrzejowi Bzickiemu za sume
590 zi 72, Réwniez w r. 1599 Krystyna Spinkéwna, siostra Krzysztofa
i Jana, a zona Jakuba SieniefAskiego, wojewodzica podolskiego czyni do-
nacje na rzecz P. Orzechowskiego swoich cze$ci dziedzicznych i zasta-
wionych, a to miasteczka: Belzyce, wsi Wzgérza, Przedmoscia, Podola
i Borowa ™, Za te posiadlosci widocznie nic nie zaplacil, gdyz pézniej
brat Krystyny, Krzysztof, zazadal wyplacenia sobie 5 tys. z:. Zamojski,
ktéry w r. 1600 naby! dwie wsie: Machnéwke i Buzaki nad rzekg Truja
(niedaleko Kamienia Koszyrskiego), lezace w ziemi chelmskiej w tym
samym roku odstgpil je Podkomorzemu chelmskiemu. Suma, jaka za nie
zaplacil ten ostatni przekracza zapewne 4300 zi, gdyz taks suma zastaw-
ng obcigzone byly na rzecz Zegotéw 4. Wszedl réwniez w posiadanie licz-
nych débr w ziemi chelmskiej. Do nich nalezaly: miasto Rejowiec, wsie:
Krupe, Wola Krupska, Zulin, Klesztéw, Kobyle, Rubia, Wereszcze.
Rejowiec byl starg siedzibg Rejow. Bezposredniego dowodu, ze nalezatl
on do Orzechowskiego nie mamy. Po $mierci Podkomorzego chelmskiego
Rejowiec stanowil wlasnosé jego syna — Stanistawa 8. Na wlasnosé¢ Pa-
wla musial jednak przej$é przed 26 pazdziernika 1607 r., gdyz woéwczas
zostala w nim zawarta umowa miedzy P. Orzechowskim a J. Spinkiem
w obecnosci Krzysztofa 7, Rejowiec nie posiadal Zadnego urzedu ziem-
skiego i grodzkiego, a akty woli prywatnej spisywane byly najczesciej
w siedzibach swych wilascicieli. Najprawdopodobniejsze wydaje sie, iz
Rejowiec juz w r. 1607 stanowil wlasnosé Pawla Orzechowskiego. Wszedi
réwniez w posiadanie wsi Krupe. Wie$§ ta, w poréwnaniu z innymi, byla
bardzo duza. W r. 1564 liczyla 27 lanéw, 8 zagrodnikéw bez roli, 3 ko-
mornikéw, 1 rzemieslnika, 2 korzeczniki 7. Kiedy jednak ja naby! do-
kladnie nie udalo sie oznaczyé. Stalo sie to w drugiej potowis XVI wie-
ku. Kupiona zostala od Krupskich, wlascicieli Krupego. Poczgtkowo je-
dnak tylko jej czes¢ nalezala do Orzechowskiego, reszta byta wlasnoscia
Zborowskich. Tutaj wlasnie Samuel Zborowski wystawil potezny za-
mek. Pézniej, po schwytaniu i Scieciu Samuela, najprawdopodobniej

1 BE, tkps 1219. Akt z 10 XI 1606.

 BL, rkps 1492.Akt w Krasnymstawie 30 I 1595,

3 BE, rkps 1496. Akt z Trybunalu lub. 22 VI 1599 r. To samo zostale votwierdzo-
ne w grodzie sandomierskim.

“ Tarnawski: op. cit., s. 36.

7 BE, rkps 1523. Kamien, 7 VI 1619.

¢ BE, rkps 1496. Rejowiec, 26 X 1607.

7 Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. 1, s. 192.
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P. Orzechowski odkupil od Zborowskich dalszg cze$é Krupego, gdyz
w r. 1604 byl juz wlascicielem zamku i rozbudowal go. Krupe pod sam
koniec XVI wieku stala sie gléwng siedzibg Orzechowskich. W r. 1597
byla juz ona jego wlasnoscig " Od kogo i za ile kupil wies Zulin kolo
Chelma nie wiemy. W r. 1609 byl juz jej wlascicielem. Posiadamy o niej
jedng wzmianke i to nie w dokumencie urzedowym, lecz w sumariuszu
sporzadzonym do rozliczen z Chojenskim 7. Zulin stanowil potem wtas-
no&¢ jego synéw #, Posiadal réwniez wies§ i folwark Klesztéw. Pertrak-
tacje w sprawie jej kupna od dwéch wiascicieli: Mikolaja Lysakowskiego
i Pawla Cieciszewskiego rozpoczat jeszcze w r. 1596. W liscie adresowa-
nym do Pawla Orzechowskiego z 3 maja 1596 r. M. Lysakcwski donosi
mu, iz nie moze przyby¢ do akt i potwierdzié sporzadzonej miedzy soba
intercyzy, dotyczacej sprzedazy czesci Klesztowa, gdyz zona jest chora.
15 czerwca tegoz roku M. Eysakowski przenosi donacje na czesé Klesz-
towa z akt ziemskich chelmskich i krasnostawskich do lubelskich 8.
W czasie sejmu walnego w Warszawie, 7 maja 1596 r. P. Orzechowski
i P. Cieciszewski roboruja spisana miedzy soba intercyze, dotyczacg
sprzedazy débr Klesztowa pod zakladem 2300 zi 92, Widocznie tyle za te
czes¢ (Klesztowa) zaplacit Orzechowski jej dotychczasowemu wlasci-
cielowi.

W ostatnim roku swego zycia (1612) Pawel Orzechowski posiadal:
3 miasta (Belzyce, Piaski, Rejowiec), 23 wsie pelne (Podo'e, Wzgérze,
Boréw, Lubki, Chmielnik, Przedmoscie, Maszki, Palikije, Milocin, Woj-
ciechow, Machnéwka, Buzaki, Krupe, Wola Krupska, Zulin, Klesztéw,
Kobyle, Rubia, Wereszcze, Dorohusko, Turka, Kamien, Skurdziejow),
4 wsie czesciowe (Szczuczki, Goéra, Ksigz, Siedliska), 2 kamienice w Lu-
blinie i czes¢ trzeciej (Cholewéw), spichlerz w Siestrzewitowie, byé moze
i kamienice w Warszawie,

IV. STOSUNEK DO CHELOPOW W DOBRACH DZIEDZICZNYCH
1 DZIERZAWNYCH

Panujgcym systemem gospodarczym w jego licznych dobrach dzie-
dzicznych i dzierzawnycch byl system folwarczny. Podstawowg za$ sila
robocza w jego licznych folwarkach, stanowigcych gléwne zrédlo docho-
déw i bogactwa, stanowili chlopi panszczyzniani. Ich powinncsci i $wiad-
czenia odegraly decydujacg role w procesie pomnazania jego dochodéw.

 BE, rkps 1510. Datowane w Krupem, 1 II 1597

™ BL, rkps 1524. Z r. 1609 sumariusz pieniedzy przekazywanych Chojefskiemu.
8 BE, rkps 1523. Kamien 8 III 1619,

8t BL, rkps 1511. List 2 3 V i akt z ksiag ziemskich chelmskich z 15 VI 1598,

82 Jbidem. Akt z T V 1596,



120 Stanislaw Tworek

Jak juz wspominaliSmy, w okresach szczegdlnej intensyfikac;i prac po-
lowych uciekat si¢ rowniez do stosowania sily najemnej, ale sumy wy-
dawane w poszczegélnych latach $wiadczyly o niezmiernie minimalnych
tego rodzaju akcji rozmiarach.

Czeladz folwarczna byla ilo$ciowo niewielka. W $wietle darych pocho-
dzgcych z folwarku w Lancuchowie z lat 1592—1602 ograniczala sie ona
do: 2 pastuchéw, 1 stadnika, 1 gajowego, 2 kucharek, 2 wlodarzy (w r.
1595 spotykamy ich 3), a na folwarku w Klesztowie spotykamy tez wéj-
ta dogladajgcego prac polowych i $ciggajacego $wiadczenia od chlopéw.
Roczne place pienieine czeladzi przedstawialy sie nastepujaco: pastu-
chom dawatl po 3,5 zl, stadnikowi 3,5 zl, kucharkom 1 z! 6 gr, gajowemu
1,5 zl, wlodarzom na sukno, ubranie, kozuchy,‘czapki po 5 zi. Lacznie
na czeladz wywal rocznie 34 zt 12 gr#. Oprécz tego korzystala ona
z mieszkania, wyzywienia, ubrania i $wiadczen w naturze w postaci réz-
nych zbdéz w niewielkich ilosciach.

Na podstawie danych pochodzgcych z Laficuchowa i Klesztowa moze-
my poczyni¢ pewne uwagi na temat jego stosunku do chlopéw w do-
brach dziedzicznych. Od razu zrobimy zastrzezenie, iz wyznanie arian-
skie ich posiadacza nie odegralto jakiej§ wyjatkowo odmiennej roli w ich
traktowaniu. W $wietle inwentarza wsi Klesztowa, spisancgo 8 lutego
1598 r. z racji wypuszczenia jej w arende Janowi Szornelowi, chlopi z pd}-
lanka robili po 4 dni w tygodniu, z polowy (1/2 péHanka) — 2 dni
»2 czym kazg i kto z czym ma z sierpem albo z grabiami” 8, Oprécz te-
go dawali: 12 gr czynszu, 15 jaj, 2 kaplony, korzec owsa chelmskiej mia-
ry i przedzy 6 lokci 8. Zagrodnicy robili 2 dni w tygodniu od zasiania
oziminy az do sprzatania siana, a od sprzgtania siana do siania oziminy
po 3 dni. Przasé powinni po 3 lokcie. Péilannicy (bylo ich 15) mieli
najczesciej po 4 woly, a nawet 6, 1 do 2 koni, jeden mial nawet 3 konie
i 3 woly. Na folwarku posiadal réwniez wlasng zaloge. Konmi folwarcz-
nymi spasiono w tym roku 47,5 korcy owsa %. Podkomorzy chelmski za-
strzegal sobie u Szornela, aby chlopom nie podwyzszal $wiadczen i po-
winnosci. Nie mial réwniez na podwode ze zbozem z tego folwarku
i w dniu odrabiania panszczyzny posylaé ich dalej niz do Horodla, Chel-
ma i Krasnegostawu. ,, Do mlynéw cudzych poddani klesztowscy nie majg
jezdzié, jeno do wilasnych miynéw JMci Skurdziejowskich i Dorohu-

8 BE, rkps 354. Sumariusz pieniedzy od 26 IV 1589 do 7 XI 1602. W réznych
latach te same wydatki.
M BE, rkps 1511, Inwentarz folwarku klesztowskiego z 8 II 1598,

8 Ibidem.
80 Jbidem. Wydatki spisywane przez J. Szornela.
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skich” 87. Chlopom nie wolno bylo stawia¢ jazéw na rzece. Jednakie
poddani klesztowscy vizyciq-gneli realne korzysci po nabyciu wsi wraz
z folwarkiem przez Orzechowskiego. I tak np. laki dawniej dworskie zo-
staly podzielone migdzy chlop6w. Co rok gromada otrzymywala od
Orzechowskiego 2 korce jeczmienia i 1 owsa na sléd do wyrobu piwa.
Zboze to mieli réwniez otrzymywaé po przejsciu folwarku w arende Szor-
nela ®, Od chlopéw nalezacych do folwarku w Lancuchowie wybierano
rocznie: od kazdego péttanka owsa osepnego 2 korce, chmieju c¢d 26 kor-
cy (w r. 1595) do 13,5 (w r. 1600 i 1601), czynszu picnieznego przecietnie
78 z1 99, Dla chlopéw dotknigtych kleska pozaréw i nieurodzajéw stoso-
wal pewne ulgi: zmniejszal powinnosci, przekladal na lata lepszego uro-
dzaju, pozyczal zboze na zasiew, a chlopom szczegdlnie biednym i potrze-
bujagcym pomocy dawal je bezzwrotnie. W r. 1592 poddani z Lancucho-
wa i Woli Lancuchowskiej nie zaplacili czynszu w wysokosci 47 z1 12 gr
z powodu ubéstwa. Roéwniez z tej przyczyny nie zebrano wszystkiego
jeczmienia i zyta. W roku nastepnym na nasienie ludziom ubogim prze-
kazal jeczmienia 8 korcy, owsa 16, a zyta jarego 2 korce. W roku 1595
na zaloge chlopom sine spe oddania dal 2 korce jeczmienia, a miedzy
bardzo ubogich poddanych rozdal dwa i p6l korca zyta jarego %. Réwniez
w Klesztowie dla bardzo ubogich chlopéw dal na chleb owsa po$lednie-
go 23 korce. Pozyczal tez chlopom pienigdze na kupno woléw i koni,
dawal je z zalogi folwarcznej, pozyczal zboze za cddaniem z mnowego,
jak i sprzedawal za pienigdze 9!. Byli roOwniez chlopi winni Podkomorze-
mu pienigdze za siano, wypozyczenie woléw i koni z obory folwarcznej
do pracy na ich roli. Stad tez lista zadluzonych chlopéw, jak i wykaz
poddanych zalegajacych z uiszczeniem powinnosci byly $cisle prowadzo-
ne. Czesto dodawatl chlopom pola ze swego obszaru, a na to miejsce ka-
zal ora¢ dla dworu péllanki opuszczone. Z tymi poddanymi co nie mieli
pieniedzy na kupno zboza siano na ich niwach na pét z dworem, oczy-

87 Ibidem. Umowa spisana miedzy J. Szornelem a P. Orzechowskim w Kamie-
niu 8 VI 1599.

88 Ibidem.

¢ Bf, rkps 354.

% Jbidem. Sumariusz percepty i ekspensy z folwarku w Lalfcuchowie z lat
1592—1602,

9 W memoriale z 14 V 1600 r. danym do Klesztowa Klimuntowi Gdrskiemu wy-
licza szczegélowo ile i na co nalezy pozyczyé pieniedzy poszczegblnym chiopom,
ktérym co da¢ jako zaloge z obory panskiej i inne. W samym tylko r. 1598 dwér
klesztowski pozyczyl poddanym na zakup wolbw i koni sume 80 zt (J. R. Szaf-
lik: Wie$§ lubelska w pierwszej polowie XVII wieku. I rozdz. pracy doktorskiej
w maszynopisie). :
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wiscie zbozem panskim 92, Chlop z Klesztowa, ktéremu spalily si¢ zabu-
dowania, mial mie¢ ulge od robét i Swiadczen. Chlopom osiadlym na
nowo (a z takimi spotykamy sie w Lancuchowie i Klesztowie) dawal na
zaloge zboze i woly. W Swietle inwentarza spisanego 16 lutego 1602 r.
w zwigzku z arendowaniem folwarku w Klesztowie Janowi Gorzkow-
skiemu mozemy zaobserwowaé wzrost pauperyzacji chlopow i $wiad-
czen zagrodnikéw w poréwnaniu z r. 1598 93,

Olbrzymia wiekszo$é¢ Srednich posiadaczy ziemskich miala do chio-
pow stosunek tego typu jak do zwierzat gospodarczych. Uwazala wiec,
ze nalezy ich maksymalnie eksploatowaé, ale czyni¢ to w ten sposdb,
aby ich nie doprowadzi¢ do ruiny. Dobry gospodarz opiekowal sie swymi
poddanymi nie tyle ze wzgledéw humanitarnych, ile raczej ze wzgledu
na dobrze zrozumiany interes wlasny. Réwniez u P. Orzechowskiego
z jednej strony obserwujemy tendencje do racjonalnego i maksymalnego
wycisniecia ile tylko mozna i za pomocg réznorodnych metod, z drugiej
za$ strony pewng dbalos¢ o interesy chlopow, wzgledne w metcdach $cig-
ganie $wiadczen. O brutalnosci i krwawej bezwzglednosci nie mozemy
tutaj méwié,

Inaczej nieco przedstawial sie jego stosunek do chlopéw w dobrach
dzierzawnych. Na ten temat poczyniono juz szereg bardzo slusznych
uwag i spostrzezen w zwiagzku z powstaniem chlopéow suraskich ?¢, Tam
byl on o wiele bardziej bezwzgledny. Podyktowane to bylo checig wy-
ciagniecia maksymalnych zyskéow w ciggu krétkiego okresu czasu.

Zaraz po objeciu po Janie Dulskim starostwa suraskiego, w styczniu
1592 r. zabral sie Orzechowski do wprowadzania ,,nowych porzadkéow”
przynoszacych wzrost Swiadczen i powinnosci chlopskich. Zaczal wiec
wprowadzaé w pierwszym rzedzie nowe osadnictwo i roszerzaé gospo-
darke folwarczng, niosgcg wzrost panszczyzny. Chlopi prébowali ener-
gicznie przeciwstawiaé sie tej akcji, stosujgc bierny op6r, a nawet
strajk 9, Orzechowski sam bezposrednio w starostwie nie gospodarzyl,
lecz za pofrednictwem podstarosciego. W latach 1599—1611 podstaro-
Scim suraskim byl St. Kedzierzawski i w jego rekach znajdowala sie
arenda starostwa. Strajk rolny doprowadzil do znacznych strat w zbo-
zu administracje staroscianskg. Totez chcac go zbrojnie zlamaé ,,...pod-

92 Tak np. w jesieni 1601 r. w Klesztowie na pél z Orzechowskim 4 chlopéw za-
sialo 10,5 korca zyta, a 6-ciu — 17,5 korca pszenicy. (BL, rkps 1518. Spisek ludzi,
ktérzy zboza na poly z JMecig siali w Klesztowie w jesieni 1601 r.).

% Tak np. wystepuje juz tylko 12 péitannikéow (w r. 1598—15), 7 siedzacych na
¢wierci lana. Zagrodnicy oprécz dwoch dni w tygodniu daja 6 gr czynszu i 8 jaj.

% B. Baranowski: op. cit,, s. 44 { nn.

% Ksiegi referendarskie, t. I, s. 17.
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staroSci zebrawszy si¢ poteznie i zbrojnie, mial nie malo porani¢ pod-
danych, z ktérych ran jeden, albo dwa, jeSli nie wiecej, pomarli” o6,
Ruch ten musiat byé nie maly skoro obejmowal w starostwiz wg relacji
sgdu referendarskiego, 8 wsi. Do zbadania i rozsgdzenia calej sprawy
(skarga chlop6w wplynela do sgdu referendarskiego) miano na miejsce
wyslaé dwéch komisarzy: Piotra Wiesiolowskiego, podskarbiego nad-
dwornego litewskiego i Stanistawa Trojanowskiego, lesniczego bielskie-
go, zastgpionego poéZniej przez Wojciecha Wyszkowskiego z Debowa.
Wyznaczenie ich nastapilo pod koniec obrad sejmu inkwizycyjnego,
a wiec ok. 19—20 X 1592 r. W miedzyczasie doszlo w starostwie do
n--hiepostuszenstwa, sprzeciwienstwa i buntéw, ktére od poddanych
przeciw dzierzawcom i urzednikom jego sie dzialy..” %7, a wiec do po-
wstania. Komisarze po przyjezdzie kazali przywodcow powstania
wtracié do wiezienia, a calg sprawe przekazaé sadowi referen-
darskiemu, ktéry ok. 20 chlopéw skazal na gardlo. Byli to chlopi z tych
wsi, ktére juz przedtem wystapily przeciw administracji starosdcinslidiej
i postaly skarge do sadu referendarskiego 9. Zazwyczaj sad referendarski
nie mial tendencji do karania $miercig. Srogos¢ w tym przypadku byla
widocznie spowodowana obawag przed gwaltowniejszym wybuchem i che-
cig zduszenia go, zanim jeszcze zaczal przybieraé niebezpieczne rozmia-
ry ®. Zatargi miedzy administracja staroscinskg a chlopami bynajmniej
nie zakonczyly sie na tym. Powodem do nowych skarg i niezadowolenia
stala si¢ tzw. oprawa ,,wybrancéw”, ktérych podstarosci pr6bowat wyru-
gowagé. Szlachta niechetnym okiem patrzyla na wybrancéw i dazyta do li-
kwidacji tej grupy ludnosci chlopskiej. Administracji staroscinskiej uda-
lo sie to w pelni przeprowadzié. Sad referendarski wyrokiem z 9 grudnia
1597 r. moéwil wprawdzie, ze wybrancy sg pod opieka Rzeczypospolitej,
ale wladze nad nimi przekazywatl staroscie, co w praktyce oznaczalo jej
likwidacje 190, Wzrost powinnoéci i §wiadczen chlopéw spowodowatl znéw
czynne ich wystapienie w r. 1611. W tym to roku poddani ze starostwa su-
raskiego zlozyli skarge do sadu referendarskiego. Nadzieje na znalezie-
nie tam sprawiedliwosci zawiodly, gdyz dekret z 22 X 1611 r. w duzej
czesci szedl po linii intereséw Orzechowskiego 101,

Aczkolwiek sam Orzechowski w starostwie nie gospodarzyl, to jed-.
nak posrednio, pobierajac wysoki czynsz dzierzawny od podstaro$ciego,

% Ibidem, s. 13.

97 Ibidem, s. 16.

% Jbidem, s. 17.

w B Baranowski: op. cit, s. 49.

10 Ksiegi referendarskie, s. 96; B. Baranowski: op. cit, s. 52.
11 B Baranowski: op. cit,, 53.
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przyczynil sie do wzrostu swiadczen poddanych, a nastepnie do ich pow-
stania. Sam nie poskramia} go zbrojnie. Przyjal jednak na sicbie smutng
»stawe” swego podstarosciego.

V. KROTKIE WNIOSKI

Dobra ziemskie stanowily podstawe stanu majatkowego P. Orzechow-
skiego. Calg swa ozywiong dzialalnos¢ polityczng podporzadkowal on
naczelnej zasadzie — bogacenia sie i powiekszania swoich dobr. Jak po-
litycznie byl zwigzany z osoba Wielkiego Kanclerza, tak i prawdopodob-
nie jego mysl gospodarcza silnie oddzialywala na niego. Przejawialo sie
to w checi stworzenia czegos w rodzaju matej ordynacji (kompleks débr
wokol Belzyc). Synowie jego dluzszy czas gospodarzyli wspélnie, co po-
twierdzaloby to spostrzezenie. Nadzwyczaj rzutki i energiczny, dosko-
naly gospodarz dogladajacy swym pilnym i bacznym okiem wszystkiego
potrafil w ciggu swego zycia zgromadzi¢ fortune iScie magnacks. Zaczy-
nat przeciez jako skromny szlachcic, a stal sie pod koniec zycia wielkim
potentatem. Cala jego polityka gospodarcza ilustruje dosé jasno nadzwy-
czaj ciekawy problem, jak sredni szlachcic, dzieki réznym sprzyjajgcym
okolicznosciom i metodom, przeksztalca sie w magnata. Orzechowski
réznymi srodkami i metodami staral sie powiekszy¢ swe dochody, a pty-
nace pienigdze przeznaczal przede wszystkim na kupno nowych wsi i fol-
warkéw. Byl zbyt trzezwym i realnie myslacym politykiem, aby nie do-
strzegal, ze rola polityczna jest scisle zwigzana i w duzym stopniu uza-
lezniona od potegi gospodarczej.

Jego arianskie przekonania religijne nie przeszkadzaly mu wcale w
réznorodnym i racjonalnie urzadzonym systemie wyzysku chlopbéw
w dobrach dziedzicznych. O ile w tej kategorii débr zachowywal jeszcze
pozory humanitaryzmu, o tyle w dobrach dzierzawnych by} nastawiony
na maksymalne wyciagnigcie zyskéw w krotkim stosunkowo czasie. Stad
stosunek do chlopéw byl o wiele bardziej bezwzgledny.

Zupelnie dobrze odnies¢ mozna do P. Orzechowskiego zdanie wypo-
wiedziane przez Lwa Sapiehe do urzednikéw gospodarczych, wlasciwie
oddajgce jego stosunek do chlopéw i podkreslajace ich role w procesie
pomnazania wlasnego bogactwa: ,,U was chlop chlopem, a u mnie wiel-
" moznym, jasnie wielmoznym, bo kiedy ja chlopa mie¢ nie bede, pewnie
jasnie wielmoznym nie bede’ 102,

Ogélnie nalezy stwierdzié, iz polityka gospodarcza Orzechowskiego
tak w odniesieniu do débr, jak i do chlopéw nie réznila sie od polityki
stosowanej przez teoretykéw racjonalnej ich eksploatacji (A. Gostomski)
o Cyt. za S. Inglotem: Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588 — 1607. Stu-

dia z historii spolecznej i gospodarczej poswiecone Prof. Dr Franciszkowi Buja-
kowi. Lwéw 1931, s, 219.
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PE3IOME

II. OxexoBckmit (ok. 1550 — 1612) apwmanun, croponuuk f. 3amoitckoro,
MOAKOMOPMM XOJIMCKMI{ M CTapoCcTa Cypamcruit Oplr oxuHuMM wm3 HanGosee
BLIjalOlMxCcA  npefcraBuTenedt ceMbu OXRexoBokux r. Porana. Drta ceMbs
urpajla BaXHYI0 DOJb B XO3AMCTBEHHOM, NOJIUTHYECKON, pedopMaLMOHHOI
n xyaprypHolt w3y Ioasum XVI u XVII pexos.

Hacrosuiaa CTaTbd KacaeTcs TOJLKO ONHOTO M3 IpOABJenmii GoraToit u
pa3sHOCTOpOoHHel AeArenbHocTH IlaBna OKeXOBCKOTO — XO3AMCTBEHHOM Aefi-
TeJBHOCTU. JleATenbHOCTh BJIANEJIBLEB CPEAHEN LIJIAXETCKOi CcobCTBeHHOCTH
MaJjio M3BecTHa. DoJsiee mM3BecTHa [eATENBHOCTh BJAajeNlblieB KPYIHBIX Mar-
HaTCKMX JaTMYHAMIM, CBETCKMX M JYXOBHBIX, CTPYKTypa KOTOPBIX OJHAKO
3HAYMTENBHO OTJIM4Yajach OT LIIAXeTCKUMX Biageumi. Ilosromy BBIBOAOB,
CIeNIaHHBIX Ha OCHOBE PacCMOTPEHMA 3TUX BJAafAeHMI M pacCIipOCTPAHEHHEIX Ha
Bcé oNbBapCKOe XO3AMCTBO, HEOAHOKPATHO HEeJbL3A NPUHATL M MOAAEPIKU-
BaTb. IlocTaHOBKA 9TOro BOIIPOCa TIO3BOJIMJIA HAM HEMOCPEACTBEHHO BCECTO-
poHze TO3HAKOMMTCA ¢ IIpobJIeMaTUKON CpPegHero LIIAXEeuKoro doanBap-
Ka B MHTEPeCYIOILMM Hac Iepuoae.

Hacrosaman pabora Gasumpyercsa mnpexAe BCero Ha pykomucax O6ubiamorery
um. I'. Jlomauusickoro B Jlio6aune, 6ubamnotrexe ITAH u fArennonckoro Yuu-
nepcuteta B KpakoBe, a Takxe Ha apXMBHBIX Marepuanax IocyzapcTBeH-
HOro BOeBOACKOro apxuBa B Jlio6bamue. K ykasaHHBIM MaTepuajaM OTHO-
CATCA NPEeUMMyLUECTBEHHO MHOIOYMCJIEHHBIe CHEJKM KYIJIM - TNPOJaXu, Ocy-
LeCcTBIAeMble B 3€MCKMX M TOPOACKMX BemoMcrBax zemuy Xouamcxoit u Jlob-
JuHcKoit n B Jliobaunckom Tpubymane, peuleHMA 3eMCKMX M TOPOACKMX Cy-
noB, a takme Jliobnumckoro TpubyHana, HoTapManbHble HpenbpayHble AOTO-
BOPhl OTHOCHUTEJIbHO OOLLHOCTM MMYLUECTBA, YaCTHble COTJAIUEHUA MeXAy
TAKYLWMMUCA CTOPOHaAMM (KOMIJIAHALMM), VHBEHTapHble ONMMCH, KBUTAHUMMY,
3aABJeHMA B TOPOACKMX KHMrax- (MaHudecraumm), a TaKme PeeCTPhl AEHEMK-
HBIX JAOXOAOB (POJILBAPKOB.

CraTbs COCTOMT M3 TpeX OCHOBHLIX IJIaB. B mepBoif riaBe paccMaTpMBaIOT-
cA ucroyHuku aoxojos II. OxxexoBckoro. JleHbrM, npegHa3Ha4eHHble Ha INO-
KYNKY HOBBIX JMEHMit, MDOMCXOAMAM U3 CJAeAyIOLMX MCTO4YHMKOB: 1) moxo-
noB cobersenHbrx Baaxenuit; Z) apemanr CypaicKoTo. CTAPOCTBa ; 3) apeHAb!
PYCCKO#, TIOROJBLCKON M CAaHAOMMPCKONM NOLUJMH, a TaKXKe apeHAbl HAJOTOB
Ha Pycu; 4) Brimaum ccyZ, TIPMHOCALIMX BBICOKMe IPOLEHTHI; 5) apeHAsl
doneBapkon APYrMx CoGCTBEHHMKOB; OINEKY HaJ, APYTMMM CceMbAMM, M3 IO-
JAydewAbIX HACJeACTB, U3 NPUAAHHOIO IMKEH.

HanbGosee BbICOKME OOXOALI NPMHOCHIA IIPOZaXxKa CENBCKOXO3AMCTBEHHBIX
MpoayKTon U3 cobcTBeHHBIX (PONBLBAPDKOB Ha TAAHCKOM PBhIHKe (03MMaf POXKb)
M MecTHOM JIOOGJMHCKOM pPhrHKe (OBéc, AiYMeHb M Ap.). VerounmkoM Goabupax
npubelielt OblNIa cZada B apeHAY TPAKTMPOB, TIPYAOB, MeJbHMU, a TaRXe
MeJbHMYHag MoHomoauA. Cepbe3Hble J[AOXOALI TNPMHOCKMJA TaKie IpoAaxa
BOJIOB, JIOLIazedt, MAca, Méaa, MOJOYHBIX TPOAYKTOB, ceHa (4allle Bcero Xpe-
cThAHAM) ¥ TIaTa 3a oo,

Bo BTOpOit rnaBe paccMaTpMBAlOTCA PACXOAbLl ¥ METOABLI yBeJWYEHUA MMy~
mecrBa II. Oxexoscroro. HauGonee xpymmble 3aKyTIOYHbIE CHENKM OCYLIECT-
pun II. OmexoBckuit ¢ Kumurodom u fiHoM Cnunkamy, cbiHOBbAMM CT.
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Crmuuka. Vx vMeHns 6biay KyIJleHB! 3a oK. 75 ThIC. 3J0TBIX. B pe3yJysTaTe
MHOTOYMCJICHHBIX CJOMHBIX onepaumit IlaBen cran Biagensumem ropoaa Ber-
xuue, nepeseHb: Ilomoxne, Baryxe, Bopos, Jly6ex, Xmemsumk, ITmemmocre,
Manrsyu a raxke wacTMyHO NepeBenn: Lllynxwm, Kcuomxk, I'ypa. B pe3yabTa-
Te Jorosopa c EjeHo#t, Hacreammumeit TmosoBMHBI Biamenuit Crammcnasa
OxeX0OBCKOro ¥ 0CBOBOKAEHMA NOMKMIHEHHOTO BJIAJICHMA Codbu Omexom-
ckoit (3esnmuckoit), xennl CrauucnaBa, ITaBen cran Bnagenbuem ropoga Ila-
ckM, nepesenb Ilanmukme n MusonmH, a Takike KaMeHuUb! (moMa) B JloGam-
He u ambapa B CecTixeBuroBe. BeinnaumBas MmomusHeHHy0 penty AHHe JIa-
cote, xere A. Jlacorre:, soByero JIIOGAMHCKOI 3eMJM, MPHUCOEAMHMI K CBOUM
BrageHuaM pepesHio Bojinexop. Kpome Toro cras BiaZenblieM pAfa fAepe-
BeHb 3emiyn Xoamckoit. B 1570 ropy IlaBen ymacnemoBan or orua 3 gepem-
Hu.' B nociegHeM romy cmoeit xxu3um Ilasen 6p11 coberBeHHMKOM: 3 roponos,
23 nepeBeHb, 4 AepeBeHb YacTHM4HO, 2 KaMeHuy 8 JlioGamuHe M YacTHMHHO Tpe-
Tbeit, ambapa, ¥ BepOATHO, KaMeHMIILI B Bapmiase.

B TpeTseit rnaBe paccMaTpuBaeTca otHomeHue TI. OXeXOBCKOTO K KPECThAHAM
B HacJaeJCTBEHHLIX M apeHAOBAHHBIX MMeHMAX. OrpoMHoe GOJMBLOIMHCTBO
CPeIHUX BJaJeNIbIEB OTHOCUJIOCH K KPECThAHAM KaK K AOMAlIHUM IXKMBOT-
HbIM. OHM CYMTaNM, YTO KPECThAH HYMKHO MAaKCHMMAJBHO SKCILIYaTUPOBATL,
HO JeJjaThb 3TO TaK 4YTOGBI He IPMBECTM K MX OKOHYATEJILHOMY Pas3’0OpPeHMIO.
Xopommit x03AMH NpoABAAA 3a00Ty O CBOMX NOANAHBIX IIPEXKAe BCEro MC-
XOOA M3 MNpPaBMUJALHOTO INOHMMaHMA CcOGCTBEHHBIX MHTepecoB. B Hacuen-
crBeHHbIX BaafeHuAx II. OKeXOBCKOro MOXKHO OTMETMTb, C OHOL CTOPOHBI,
TeHAGHLMIO K TOMy, 4YTo0bl TIpM TOMOLIM pPa3HOOGPA3HBIX MeTOAOB BBIXKATH
MaKCHMMAaJLHO KDECTbAH, C APYTOM CTOPOHLI, HEKOTOPYIO 3a60Ty O XpecThAH-
CKMX MHTEpecax B METOAaX B3MMaHMA ITOBMHHOCTEMN.

Henp3a 3aece roBoputhk o rpyGocTv M xpomanoit 6ecromaznuoctv. Heckoub-
KO uHaye OTHOcHJICH O3KeXOBCKMItI ® KpDeCTbAHAM B apeHOBAaHHBIX MMEHM-
ax (cypamckoe crapoctso). Tam 6nin on 6onee GecmomjamuerM. 3To 6bLIO
NMPOAMKTOBAHO CTPEMJIEHMEM K TOMY, 4YTOOBI B Te4YeHMe KOPOTKOI'O BpPEMEeHM,
BBIXKATh BO3MOXHO Gosblre npubaBouyHOro mpoAaykra. Xora cam Oxexos-
CKMiT He XO3AMHMYAJI B CTAPOCTBe, OQHAKO, B3¥MaA BLICOKYI0 &PEHAHYIO
ILUIaTy OT 3aMECTHTEJIA CTAPOCThl, OH CIOCOGCTBOBAJ POCTY NOBMHHOCTeH 3a-
BMCHMMEIX KPECThAH, YTO BbI3BAJI0O 3aTeM MX BoccTaHme (1592 r.).

II. OxexOBCKMII MORYMHUJ CBOIO IIOJUTUYECKYIO J€ATENbHOCTH IJIABHOMY
mpuHuMy oGoraulaThCA ¥ YBeAMYMBATHL CBOM BJ3JeHMA. JICKMOYNTENHHO
IpeANPUMMYNBEINL M SHEPTMYHBIN, 3aMeyYaTeNBHBbI XO3AMH CyMea B TeYeHue
cBoe)i Xuauu cobpare MarTHaTckoe cocroamnue. Haummasn ® KadecTBe CKpOM-
HOTO IIIAXTHYA, @ B KOHIle CBOeif Xu3uu cran Gonpmmm GorayoM. Ero xo-
IACTBEHHAA IIOJMTHMKA HCHO IIOKa3bIBaeT, KaK CPefHMil wmiaaAxTtuy Giaroga-
pPA pasHeM GIATONPHMATHEIM OOGCTOATENLCTBAM, ITPEBpalllaeTcCAd B MAarHaTa.

Apuanciue pesurmosuble yGemzenma II. OxKeXOoBCRoro He Mellaum eMy
B Pa3HOCTOPOHHEH SKCIIOATALMM KPEeCTHH.

Boofiie HYXHO NOAYEPKHYTb, YTO Xo3AlcTBeHHaa moauruxa II. Oxexos-
CROr0 I10 OTHOLIEHMIO K MMEHMAM M II0 OTHOWMIEHMIO K KPECThAHAM He OTJIM-
yamach OT TOJMTHKYM, IPMMEHAEMO/ TEeOpeTMKAMM MX DPaIMOHANBHON 3KCIIO-
arammt (A. TocToMckwmit).
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RESUME

P. Orzechowski (1550—1612), arien, partisan de la politique de J. Za-
mojski, chambellan de Chelm et staroste de Suraz, était un des plus
éminents représentants de la famille Orzechowski qui a joué un réle
important dans la vie économique, politique, culturelle et de réforme de
la Pologne du XVI — XVII-éme siécle. L’ étude présente ne porte que
sur un fragment de cette riche et diverse activité de Paul — son activité
économique. L’activité des propriétaires moyens est en général trés peu
connue; nous sommes par contre beaucoup mieux informés de celle de
grands latifundia appartenant aux magnats laiques ou ecclésiastiques.
Leur structure étant tout a fait différente de celle des propriétés
moyennes, les conclusions qu’on serait tenté d’en tirer pour I'ensemble de
I’économie rurale de cette époque seraient inacceptables. Les
recherches entreprises sur ce sujet ont rendu possible la connaissance
directe et dans tous ses aspects de la problématique d'une propriété
foncidre moyenne dans la période étudiée.

L’étude présente se base surtout sur les documents manuscrits se
trouvant 4 la Bibliothéque Lopacinski 4 Lublin, a celles de ’Academie
des Sciences (PAN) et de I'Université a Cracovie ainsi qu’aux Archives
du palatinat de Lublin. Ces documents sont le plus souvent les tran-
sactions d’achat-vente effectuées dans des bureaux fonciers ou municipaux
du palatinat ou au Tribunal de Lublin.

L’article comporte trois chapitres essentiels. Le premier nous fait
connaitre les sources des revenus de Paul Orzechowski. Les sommes
d’argent nécessaire pour l'achat de nouveaux biens provenaient: 1) des
revenus de ses propres terres, 2) du bail de la starostie de Suraz, 3) du
bail de la douane russe, celle de Podolie et celle de Sandomierz, 4) des
préts a gros intéréts, 5) des terres prises & ferme pour quelques années,
6) du patronat sur les autres familles, des héritages, des dots. Les
sommes les plus importantes provenaient de la vente de produits agri-
coles récoltés dans ses propres terres: blé d'hiver, avoine, orge, sarrasin.
Auberges, étangs et moulins donnés en fermage rapportaient tout comme
la vente de boeufs, chevaux, viande, miel, laitage, fo'n.

Le chapitre II parle de ses frais et explique les méthodes dont se
servait Orzechowski pour aggrandir ses biens. Ses plus importantes tran-
sactions de vente Orzechowski a réussi avec Cr'stophe et Jean Spinka,
fils de St. Spinka. Il leur a acheté leurs biens pour prés de 75.000 zlotys.
En résultat de diverses opérations compliquées, Paul fut déja propriétaire
de la ville Belzyce, des villages: Podole, Wzgérze, Boréw, Eubki, Chmiel-
nik, Przedmiescie, Maszki, des parties de villages: Szczuczki, Ksiaz,
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Goéra. En vertu des accords établis avec Héléne, successeur de la moitié
des biens de Stanislas Orzechowski et aprés l'affranchissement de la
rente viagére de Zofia Zielinska Orzechowska, femme de Stanislas, il
a acquis la ville Piaski et les vi'lages Palikije et Mlociny, une maison
a Lublin, un grenier a Siestrzewitéw. Aprés avoir payé Anna Lasota,
femme de A. Lasota, il a joint & ses biens le village Wojciechéw. Il a
également pris possession de plusieurs villages du district de Chelm. En
1750, I’héritage que lui a laissé son pére a aggrandi ses biens des trois
villages encore. A la fin de sa vie il lui avait donné 3 villes, 23 villages'
entiers, plusieurs parties de 4 v1llages 2 maisons a Lublin et une partle
de la troisiéme, peut-étre une maison a Varsovie.

Le troisiéme chapitre, le dernier, parle de l'attitude d’Orzechowski
\vis-a-vis des paysans. La grande majorité des propriétaires moyens
traitaient les paysans comme des animaux. On voulait les exploiter au
maximum, mais on se gardait bien de les ruiner. Un bon patron avait
soin de ses sujets, surtout en vue de son propre intérét. Danrs ses biens
héréditaires, Orzechowski a deux tendances paralléles: d'un cété —
exploiter au maximum les paysans et en se servant de toutes les mé-
thodes, de 1'autre c6té — un certain soin des intéréts de paysans et méme
des égards. Son attitude n’était pas la méme envers la paysannerie des
biens pris en fermage (starostie de Suraz). Il y était plus sévére, voire
méme cruel, voulant obtenir le maximum de profit en peu de temps.
Bien qu’il n’exploitdt pas lui-méme ces terres, il en prenait une rente
élevée ce qui faisait augmenter les redevances des paysans, préparant
ainsi leur révolte de 1592.

Toute son activité politique, Orzechowski 1'a subordonnée au but pour
lui principal — I'enrichissemnet et ’extension des limites de ses biens.
Exceptionnellement énergique et entreprenant, trés bon fermier, il a su,
durant sa vie, rassembler une fortune énorme. Il a commencé comme
propriétaire moyen et vers la fin de sa vie était grand potentat. Sa poli-
tique économique est pour nous l'illustration d'un probléme extrémement
intéressant: comment un modeste gentilhomme de la noblessz moyenne,
grice aux circonstances favorables devient magnat.

En résumant, il faut constater que la politique économique de Paul
Orzechowski, si nous songeons i ses biens ou a ses méthodes envers la
paysannerie, n’était en rien différente de la politique appiiquée plus
tard par les théoriciens de I'exploitation rationnelle (A. Goslomski).
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