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Sklad spoleczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego
w latach 1572—1648

Ob1tecTBeHARI COCTAB M MAEONOTHA JIO0IHHCEOTO CceliMMKa
1572 — 1648 ronos

Composition sociale, confessionnelle et idéologie de la diétine
de Lublin entre 1572 et 1648

Zapoczatkowane przez Adolfa Pawinskiego badania nad dziejami par-
Pmentaryzmu szlacheckiego w Polsce, przyniosly do chwili obecnej
wiele cennych edycji aktéw sejmikowych oraz monografii po§wieconych
temu tematowil. Dorobek ten jednak ze wzgledu na duzg ilosé sej-
mikéw, ktérych Rzeczpospolita liczyla kilkadziesigt oraz zlozong pro-
blematyke zagadnien, nie moze byé uznany za wystarczajacy zwlaszcza,
te wbrew sugestiom Pawinskiego okazalo sie, iz sejmiki obok gene-
ralnych cech podobienstwa wykazuja niejednokrotnie do$¢ duze od-
rebnoéci i sobie tylko charakterystyczne cechy. Potrzeba dalszych ba-
dah monograficznych jest wiec tu wyrazna. W zwigzku z tym niniejszy
artykul, bedagcy préba zarysowania pewnego odcinka dziejéw nie opra-
cowanego dotad sejmiku lubelskiego, nie ogranicza si¢ tylko do pro-

1 Oprécz Pawinskiego badania w tym kierunku prowadzili: J. Siemienski, A, Pro-
chaska, K. Sochaniewicz, St. Sreniowski, K. Chodynicki a w latach ostatnich J. A
Gierowski i W. Urban. Pelny wykaz literatury sejmikowej do r. 1946 podaje w
swej cennej rozprawie J. A. Gierowski: Seimik generalny Kslestwa Mazowiec-
kiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza. Wroctaw 1948,

Praca niniejsza zostala zapoczatkowana w Zakladzie Historii Sredniowiecznej
Katedry Historli Powszechnej UMCS, a po gruntownym uzupehicniu i zmianie
tematu ukonczona w Zakladzie Historii Nowozytnej Katedry Historii Powszechnej
Nowozytnej.
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blematyki regionalnej, lecz pomyslany jest przede wszystkim jako jeden
z przyczynkéw, potrzebnych dla ustalenia w przyszloéci bardziej pel-
nych syntez i uogélnien.

W wyborze szczegélowej tematyki odbiegliSmy od wzoréw historio-
grafii dawnej, interesujacej si¢ w pierwszym rzedzie zagadnieniami
ustrojowymi i idac $§ladami nowszych opracowan J. A. Gierowskiego
i W. Urbana? pragniemy przede wszystkim zajaé sie uczestniczacym
w sejmiku zywiolem szlacheckim, dokonaé analizy jego skladu spolecz-
nego i wyznaniowego, okre$li¢ role poszczegblnych warstw szlacheckich
na sejmiku oraz przedstawi¢ gléwne nurty ideologii szlacheckiej. Po-
niewaz jednak sejmik lubelski nie byl dotad opracowywany, z koniecz-
noSci bedziemy musieli poruszyé takze podstawowe zagadnienia doty-
czace jego dziejow i organizacji.

Granice chronologiczne pracy, lata 1572—1648 nie maja charakteru
umownych. Zamkniety jest w nich bowiem pewien og6lniejszy, przy-
jety przez ostatnia periodyzacje naszych dziejéw okres historyczny,
okreslany mianem ,,folwarczno-panszczyznianej Rzeczypospolitej” 3. Jego
gléwnym akcentem w dziedzinie stosunkéw politycznych jest stopniowe
przejmowanie wladzy w panstwie przez oligarchie magnacka w wyniku
jej zwyciestwa nad demokracja szlachecka 4. Ponadto pokrywaja sie one
w sposéb Scisty z dokonanym przez A. Pawiniskiego chronologicznym
podzialem dziejow parlamentaryzmu szlacheckiego8. Wedlug niego na
lata te przypada ,,okres I", charakteryzujacy sie duzym wzmocnieniem
,Izadéw sejmikowych” i postepujacymi w $lad za tym: ostabieniem jed-
noéci panstwa i upadkiem powagi sejmu. Podstawe terytorialng badan
stanowi wojewddztwo lubelskie w skladzie: ziemia lubelska, ziemia lu-
kowska i powiat urzedowski. )

Artykul niniejszy oparty jest w gléwnej mierze na Zrédlach reko-
piSmiennych, a mianowicie na aktach sejmikowych wojewédztwa lubel-
skiego (lauda, instrukcje poselskie, uniwersaly krélewskie, listy od i do
sejmiku, rachunki itp.). KorzystaliSmy przede wszystkim z najwigkszego
ich zbioru, przechowywanego w tzw. ,Tekach Pawinskiego” w Zakla-

tW. Urban: Sklad spoleczny i ideologiea sejmiku krakowskiego w latach
1572—1606. ,,Przeglad Historyczny”, 1853, z. 3.

¥ Historia Polski, t. I do r. 1764, czeé¢ I do polowy XV w. pod red. H Low-
miafiskiego W-wa 1958, s. 14.

4¢Z Kaczmarczyk: Typ i forma panistwa polskiego w okresie demokracji
szlacheckiej. ,,Odrodzenie w Polsce”, W-wa 1955, t. I, s. 498,

8 A, Pawlfiski: Rzqdy sejmikowe w Polsce na tle stosunkéw wojewédztw
kujawskich. W-wa 1888, s. 337.
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dzie Dokumentacji Instytutu Historycznego PAN w Krakowie ¢, jak row-
niez z innych znajdujacych sie w: Ossolineum 7, Bibliotece Czartoryskich
w Krakowie 8, Bibliotece im. H. Lopacinskiego w Lublinie ? i Wojewédz-
kim Archiwum Pahstwowym w Lublinie 0. UwzgledniliSmy réwniez
zrédla innego typu, niezbedne dla naszego tematu, jak rejestry pobo-
rowe wojewo6dztwa lubelskiego z lat 1589—1648, przechowywane czeScio-
wo w rekopisach w Archiwurp Gléwnym Akt Dawnych ! a czeSciowo
juz wydane 12 oraz akta synodalne !. Ponadto pewne przydatne dla nas
wiadomodci, dotyczace szlachty lubelskiej, znalezhsmy w literaturze po-
éwieconej dziejom regionalnym, a mianqwicie w pracach ks. Wadowskie-
go !4, ks. Zalewskiego 1 i prof. A. Kossowskiego 18,

¢ Sg to wypisy z ksige grodzkich lubelskich dokonane przez A. Pawiﬁskiego.
Ze wzgledu na zaginigcie tych ksiag w 1915 r., por. J. Riabinin: Archiwum
Pafistwowe w Lublinie. W-wa 1926, .s 48, posiadaja obecnie unikalng wartosé.
Materialy z ktérych korzystalidmy sa ujete w tom pt. sLauda lubelskie 1575—1648".
skladajacy sle z ok. tysigca luZnych, niefoliowanych kart. (dalej cyt. Teki Pawin-
skiego).

7 Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich we Wroclawiu, rkps 217 (II). Tom ten za-
wiera XVII-wieczne kopie uchwat sejmikowych lubelskich po wigkszej czesci obla-
towanych i znajdujacych sie w Tekach Pawifiskiego. (dalej cyt. Ossolin.).

® Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie, rkps 395. S to wspéiczesne sejmi-
kowi kopie jego uchwat z lat 1632—1667 ujete w oprawny w skére kodeks. (dalej.
cyt. Bibl. Czart.).

* Biblioteka im. Hieronima Eopacifiskiego w Lublinie, rkps 849 (S). S to jedy-
nie fragmenty instrukcji poéelskiej i krélewskiej z 1645 (dalej cyt. Bibl. Lop.).

10 Nieco materialéw sejmikowych dla tego okresu znajduje sie tu w ,Protocollo-
nach Grodzkich Lubelskich”. Ponadto na wdzigczne podzigkowanie zashuguje
uprzejmoéé pracownikéw Archiwum p. dr M. Stankowej i p. mgr St. Paulowej,
ktére przygotowujac wydawnictwo aktéw sejmikowych wojewéddztwa lubelskiego
pozwolily skorzystaé z wylgczonych przez nie z dissolutéw, réinych aki sejmiko-
wych (dalej cyt. WAP-Lublin, Teczka aktéw sejmik.).

1t Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbowe Koronne I, nr 33 (da-
lej cyt. AGAD, ASK). '

12 Rejestr poborowy wojewédztwa lubelskiego (powiat lubelski {1 urzedowski
z r. 1626, ziemia tukowska z r. 1620) oprac. J. Kolasa i K. Schuster pod
red. S. Inglota. Wroclaw 1957, oraz rejestr z 1648 r. Wydrukowany w sposéb
niepelny i w odcinkach przez historyka amatora J. Dobrskiego, .‘Gazeta Lu-
belska”, 1895, nr 118—148,

13 AGAD, Acta synodalia in districtu Minoris Poloniae, BOZ, IXb — 41.

4 A Wadowski: Koscioly lubelskie. Krakéw 1907.

B L Zalewski: Katedra i jezuici w Lublinie. Lublin 1947, Tenze: Z epoki re-
nesansu i barolku na Lubelszczysnie. Lublin 1949,

* A Kossowskli: Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskim. Lublin 1953.
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ZARYS DZIEJOW I ORGANIZACJI SEJMIKU LUBELSKIEGO
DO ROKU 1648

Sejmik lubelski powstal wraz z ustanowieniem wojewédztwa, tj.
w . 1474. Pierwsza jego siedzibg by! Urzedow 7. Jednak juz w poczat-
kach XVI w. szlachta lubelska dazy do przeniesienia sejmiku z Urzedo-
wa do Lublina. W r. 1532 uzyskuje na to zgode sejmu!®, Od tego mo-
mentu az do roku 1793 stalym miejscem ‘obrad sejmiku stat siz Lublin.
Sejmik lubelski mial charakter sejmiku partykularnego, ktérego pod-
stawe terytorialng tworzylo wojewddztwo, podobnie jak sejmiki sando-
mierski i krakowski. W XVI i XVII w. z roszczeniami utworzenia wta-
snego sejmiku ziemskiego wystapita ziemia lukowska. Doprowadzily jed-
nak one jedynie do uzyskania przez nia ‘pewnych uprawnien autono-
micznych 19,

W Lublinie sejmiki poczatkowo odbywaly sie w zamku krélewskim 2.
W pierwszych latach XVII w., byé moze z powodu szczuplosci miejsca 2!
lub tez postepujacej ruiny zamku ??, przenosi szlachta swe obrady do
kosciola $§w. Stanistawa 2, bedacego wlasnoscig klasztoru dominikanéw,
w ktérego pomieszczeniach przechowywala ponadto cenne dla siebie
ksiegi sadowe: grodzkie i trybunalskie 2¢. Goscinnoéé¢, jaka udzielil sej-
mikowi klasztor nie byla bezinteresowns. W zamian za nia i opieke nad
ksiegami przekazywal sejmik dominikanom co jaki§ czas jednorazowe
dotacje 25, a takze zapewnil klasztorowi przez udzial w clach lubelskich
stale dochody 26.

Sejmiki, z wyjatkiem zjazdéw, na ktérych dokonywano wyboru de-

11 pawinski: Sejmiki ziemskie 1374—1505. W-wa 1895, s, 153.

18 Volumina Legum, wyd. I, (pijarskie), t. II, W-wa 1783, s. 509.

1 W. Sladkowski: Udzial szlachty tukowskiej w sejmku lubelskim. ,Z prze-
szlosel Ziemi Lukowskiej”, Lublin 1959, s. 125, 126.

2 Laud. wojewddz. lubelsk.,, 16 XII 1586, 30 X 1595, Teki Pawinskiego.

2 Zdarzaly sie wypadki, ze wskutek duzej iloSci uczestnikéw zmuszana byla szla-
‘szlachta obradowaé na polach pod Lublinem, Laud. wojewddz. lubelsk,, 1 VII 1592,
Diariusze i akta sejmowe roku ‘1591—1592, wyd. E. Barwinski, ,Scriptores
Rerum Polonicarum”, t. XX, Krakéw 1907.

22 Instr. wojewodz. lubelsk., 13 XII 1622, 16 XII 1632, 15 XII 1634 Teki Pawinskiego.

2 Laud. wojew6dz. lubelsk., 14 XII 1609, Teki Pawiriskiego, Wadowski:
op. cit., s. 208,

% Instr. wojewddz. lubelsk., 6 XI 1584, Diariusze sejmowe z 1585 r. wyd. A. Czu-
czynski, ,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. XVIII, Krakéw 1901, s. 390, W 1647
r. wybudowal klasztor na ten cel specjalne pomieszczenie znajdujace sie w kruz-
ganku naprzeciw kaplicy $§w. Dominika, Laud. wojew6dz. lubelsk., 20 IX 1647,
Ossolin. rkps 217 (II).

t Tamze, oraz Laud. wojew6dz. lubelsk., 14 IX 1609, Teki Pawinskiego:

® Volumina Legum, t. II, s. 1235, 1236.
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putata na Trybunal Koronny 27, nie mialy stalych terminéw obrad, od-
bywaly si¢ w dniach wyznaczonych przez zwolujace je uniwersalty. Obra-
dy zasadniczo winny trwa¢ przez jeden dzien, zdarzaly sie jednak wy-
padki przeciggania ich na kilka dni 2. Sejmiki lubelskie, podobnie jak
inne, byly zwolywane przez kréla (sejmiki przedsejmowe, krélewskie),
wojewode (sejmiki elekcyjne urzednikéw ziemskich), lub na podstawie
konstytucji sejmowych (sejmiki relacyjne). W omawianym okresie spo-
tykamy jednak wypadki jak gdyby ,nielegalnego’” zwolania sejmikéw
przez wojewode (nie byl to sejmik elekcyjny) 2, deputatéw rokoszo-
wych 30, wreszcie samg szlachte 3!. Swiadcza one o decentralistycznych
tendencjach szlachty, dazacej do ostabienia uprawnieh krolewskich w tej
dziedzinie,

Brak danych nie pozwala na Sciste okreslenie iloSci uczestnikow sej-
miku. Teoretycznie winna bra¢ w nim udzial cala szlachta lubelska,
w praktyce jednak w zwigzku z brakiem odpowiedzialnosci za nieprzy-
bycie na obrady 32 niejednokrotnie w sejmiku uczestniczylo tylko kilka-
nascie os6b 33, Najwiecej uczestnikéw bylo na sejmiku w r. 1649 — ok.
800 os6b, polaczony byl on jednak z ,,0kazowaniem” pospolitego rusze-
nia %, Przecietnie w obradach sejmikowych bralo udzial ok. 100—200
0s6b. Senatorowie obradowali razem ze szlachta, tworzac wspélne kolo
obrad. Mimo gorgcej czasem atmosfery (zwlaszcza w czasie wyborow) 3,
do powazniejszych zaj$é na sejmikach lubelskich w omawianym okresie
nie doszlo. Natomiast czeste awantury i zwady wybuchaty podczas trwa-
nia sejmikéw na terenie miasta, zwlaszcza, ze wbrew konstytucjom sej-
mowym przebywaly w nim wéwczas niejednokrotnie oddzialy wojskowe.

W obradach podczas glosowama i konkluzji obowigzywala zasada jed-
nomy$lnosci. Jedynym wyjatkiem byla elekcja deputata do Trybunalu

# Sejmik ten przypadal co roku w pierwszy poniedzialek po Narodzinach N. Marii
Panny, tj. miedzy 9—168 wrzeéniem, O. Balzer: Geneza Trybunaiu Koronnego.
W-wa 1886, s. 322.

2% J.aud. wojewo6dz. Jubelsk., 14 Ix 1648, Teki Pa.wmsklego

® J,aud. wojewédz. lubelsk, 4 I 1576, 6 V 1627, 26 IV 1634, Teki Pawinskiego.

2 T.aud. wojewddz. lubelsk., 1607, Teki Pawinskiego.

3 Laud. wojewddz. lubelsk., 9 VI 1648, Teki Pawinskiego.

82 5t Sreniowskli: Orgenizacja sejmiku halickiego. ,Studia nad historig Pra-
wa Polskiego”, t. XVI, z. 3, s. 25. Do uczestnictwa w sejmiku pod kara grzywien
zobowigzana byla jedynie szlachta (posesjonaci) pruska, J. Deresiewicz: Z prze-
szloéci Prus Krolewskich. Poznah 1947, s. 25.

3 Laud. wojewddz. lubelsk., 1607, 1624, Teki Pawinskiego.

¥ Laud. wojew6dz. lubelsk., 1649, Teki Pawinskiego.

# Laud. wojewddz. lubelsk.,, 14 IX 1648, Teki Pawinskiego, ,..na koniec w tym
zamieszaniu i czestych novi konkurencjach dalszym konsultaciom pozwoli¢ nie
podobna...”
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Kroélewskiego, ktérego wybierano wiekszosciag glos6w. Mimo absolutne-
go prymatu ,,zgody”, gdyz ten termin wystepuje w laudum najczesciej,
pojedyncze kontradykcje nie powodowaly jeszcze zerwania obrad .
Wydaje sie, ze po raz pierwszy sejmik lubelski zostal zerwany dopiero
w r. 1653 i to nie zwyklym péZniej ,,nie pozwalam”; lecz w skompliko-
wany i niezmiernie ciekawy spos6b, przez zastosowanie w .doskonalej
formie, typowej dla parlamentaryzmu nowozytnego metody ,,0bstruk-
cji” 37. Szlachta lubelska nalezala do goracych wyznawcéw zasady jed-
nomyslnosci. Gdy w poczatkach XVII w. pojawily sie na sejmie, tenden-
tje zmierzajagce do wprowadzenia, przynajmniej podczas wyboréw zasa-
dy wiekszo$ci gloséw, sejmik lubelski ostro przeciwko temu zaprotesto-
wal 3, Zjawisko limitacji, charakterystyczhe dla drugiej potowy XVII
wieku, wystepuje na terenie sejmiku lubelskiego sporadycznie 39. Bytly
to niewatpliwie pierwsze niesmiale poczatki, tego wszechwladnego poz-
niej w zyciu sejmikowym zwyczaju. Natomiast bardzo czesto spotyka-
iny w tym okresie tzw. ,limitacje czesciowa’ 9, polegajacg na przeno-
szeniu pewnych spraw przewaznie o charakterze samorzadowym z jed-
nego sejmiku na drugi. Najchetniej z uwagi na staly termin odkladano
je do sejmiku elekcji deputata, co nastepnie doprowadzilo do wyksztal-
cenia sie nowego rodzaju sejmiku obradujacego nazajutrz po wyborach,
tzw. podeputackiego. '

Slowo marszalek po raz pierwszy pojawia sie¢ w laudach lubelskich

3 T.aud. wojewédz. lubelsk., 20 XII 1618, Teki Pawinskiego, obok jednego pod-
pisu pod laudum widnieje stwierdzenie ,,... okrom punktu o podymnym..” Autor
jego pisemnie zaznaczy! swoje stanowisko sprzeczne z ogélng uchwalg. Jednak
jego postawa nie spowodowala zerwania sejmiku. Charakferystycznym byl réw-
niez fakt jaki zaistnial w 1604 r. kiedy to na sejmiku lubelskim svarly sie dwa
obozy polityczne: regalistéw i opozycjonistow. Nie moggc ujednolici¢é swych po-
gladow, nie zerwali jednak obrad lecz doprowadzili do ,roadwojenia sejmiku”
obradujac osobno. A. Strzelecki: Sejm z r. 1605. Krakéw 1921, s. 62.

37 Bibl. Czart. rkps 395, k. 18v.—19v. Twércami jej i wykonawcami byli: Jerzy
Stugocki podkomorzy lubelski i®Dzierstaw Stugocki podstarosci i sto'nik lubelski.
Jerzy Slugocki, kiéry jako najstarszy urzednik zagajajac obrady, nie dopuscil do
wyboru marszatka lecz oddal glos Stolnikowi, ktéry przez caly dzien rozprawial
o réznych rzeczach, w efekcie czego sejmik nie zdolal dokonaé elekcji deputata
i zostat faktycznie zerwany. Wedlug autor6w protestacji, w ktérej opisane jest
to zajscie, Stugocey juz przed przystapieniem do obrad zapowiadali, Zze nie do-
puszcza do ich normalnego przebiegu.

% Laud. wojew6dz. lubelsk. 13 I 1615, Teki Pawinskiego.

% Laud. wojewédz. lubelsk., 1624, 6 V 1627, Teki Pawinskiego.

4 Zjawisko to zaobserwowal na terenie sejmiku wiszefiskiego w drugiej polowie
XVII w. K. Sochaniewicz: Z dziejéw 'sejmilku wiszeriskiego 1673—1732.
»Kwartalnik Historyczny”. Lwéw 1915, t. XXIX.
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w roku 1600 4. Wydaje sie¢ jednak, ze urzad ten na sejmiku lubelskim
wyksztalcil sie juz wezesniej. W r. 1584 laudum z sejmiku przedsejmo-
wego zostalo podpisane tylko przez jedna osobe — Andrzeja Borkow-
skiego, pisarza ziemskiego lubelskiego 2. Podpis 6w wskazuje na fakt
pelnienia przez Borkowskiego jakiej§ waznej funkcji. Wniosek, ze byt
on marszalkiem sejmiku, cho¢ jeszcze nie uzyto odpowiedniego okresle-
nia tego urzedu, wydaje sie prawdopodobny.

Sejmik lubelski poczatkowo w mysl konstytucji z r. 1552 wybieratl
dwoch postéw 43, Z czasem liczba ich wzrosta do trzech #. Udajacych sie
na sejm postéow zaopatrywano w instrukcje, ktéra uzalezniala w Scisty
5pos6b ich poczynania 45. Pierwsza zachowana instrukcja w formie pi-
semnej z sejmiku lubelskiego pochodzi z roku 1584. By¢ moze, iz spora-
dycznie wystepowala wczesniej 4. W rzeczywistoSci jednak zaleinosé
postéw od instrukcji nie byla tak Scisla, gdyz nie odpowiadali oni za swe
stanowisko na sejmie przed sejmikiem. Sejmik lubelski dazyl do zmie-
nienia tego stanu rzeczy, usilujgc wprowdzi¢ obowigzek zaprzysiggania
postéw 47 lub ponoszenie przez nich w przypadku sprzeniewierzenia sig
postulatom zawartym w instrukcji sankcji karnych 8. Istniala wpraw-
dzie odpowiedzialno§¢ moralna, o ktérej szlachta czesto przypominala

41 T,aud. wojew6dz. lubelsk., ‘15 V 1600, Teki Pawinskiego. Jako marszalek lau-
dum to podpisat Andrzej Rzeczycki podkomorzy chelmski.

2 Taud. wojewéddz. lubelsk., 6 XI 1584, Diariusze, wyd. Czuczynski, s. 382,
Przed wyksztalceniem si¢ urzedu marszatkowsldego a takZe niekiedy i pb6iniej
laudum bylo podpisywane przez kilku ,znaczniejszych” uczestnikéw obrad.

9 St. Kutrzeba: Sklad sejmu polskiego. ,,Przeglad Historyczny” W-wa 1906,
t. II, s. 313.

“ A od r. 1764 do szesciu. Volumina Legum, t. VII, s. 155.

4 Stopiefi tego uzaleinienia by? w miare uplywu czasu coraz to bardziej wy-
razny i bezwzgledny. O ile w koficu XVI w. szlachta nakazujagc coé poslom
liczyla sie jeszcze w pewnym stepniu z interesem ogélnym i pahstwowym, — por.
np. Laud. wojewédz lubelsk., 7 VIII 1592, Teki Pawinskiego, — t0 w XVII w.
przez klasyczne, wystepujagce w prawie kazdej instrukeji sformulowanie ,,..limi-
tatem potestatem panom postomm naszym dajemy, aby nic innego nad to, co w
artykulach maja, tak terazniejszych jako i reasumowanych, nie przynosili...”, za-
cieéniala w praktyce w pewnym sensie rygorystycznie zakres obrad scjmowych do
spraw z kregu ,,wlasnego podworka”. )

* Konopczyfiski twierdzl, e juz za Zygmunta Augusta a zwlaszcza po
jego émierci ta forma instrukeji byla przez sejmiki powszechnie stosowana, Li-
berum Veto. Krakéw 1918, s, 172. Natomiast innego zdania jest Rembowski,
ktéry uwaza, Zze w tym okresie instrukcja pisemna dopiero ,wyksztalcala sie”, zdo-
bywajac stopniowo podstawy prawne, Konfederacja i rokosz w dewnym prawie
panstwowym polskim. W-wa 1893, s. 188.

47 Laud. wojew6dz. lubelsk., 16 XII 1632, 9 XI 1636, 15 VIII 1639, 11 IV 1647,
Teki Pawinskiego. )

46 Laud. wojewddz. lubelsk, 21 VIII 1627, 11 V 1837, Teki Pawinskiego.
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postom, apelujac do ich honoru i dobrej woli, nie dawala ona jednak na-
lezytej. gwarancji.

Tresé¢ instrukcji byla bardzo bogata. Z kazdym rokiem zawieraly one
coraz wigcej punktéw, zwlaszcza dotyczacych spraw lokalnych, samo-
rzadowych. Ze wzgledu na duzg ilo$é sejmikéw tylko niektére z nich
mogly byé przez sejm rozpatrzone. Nie zniechecalo to jednak szlachty,
ktéra pewne sprawy stale przenosila do nastepnych instrukeji. Z upo-
dobaniem na przyklad poruszata wcigz zagadnienie korektury praw, re-
formy wojskowej czy reorganizacji Trybunalu Lubelskiego %9

W wypadku podjecia przez sejm uchwaly sprzecznej ze stanowiskiem
sejmiku reprezentujacy go poslowie wmosili do kancelarii grodzkich pro-
testacje. W aktach lubelskich wystepuja one nielicznie i maja charakter
raczej symboliczny. Z nieskutecznosci protestacji szlachta zdawala sobie
w pelni sprawe, dlatego tez coraz czeSciej nakazywala poslom, aby
w pewnych zagadnieniach nie podejmowali na sejmie decyzji lecz ,,przy-
nosili” je do zatwierdzenia na sejmiki relacyjne.

Sejmiki 6wczesne rozpadaly sie na szereg rodzajow, jak: przedsejmo-
we, relacyjne, krolewskie, elekcyjne (dei)utata na Trybunal i urzedni-
kéw ziemskich), konfederackie i inne. Wszystkie one wystepowaly takze
w wojewddztwie lubelskim. Nie omawiajac ich szczegélowo, pragniemy
tylko zaznaczyé, ze bez wzgledu na cel swego zwotlania, obrady odby-
wajace sie na nich, nie wylaczajac sejmikow przedsejmowych 5, obra-
caly sie przede wszystkim wokad! kwestii partykularnych. Poniewaz spraw
tego rodzaju mial sejmik do rozwiazywania coraz to wiecej, obradowano
nad nimi niekiedy podczas innych zjazdéw, zawigzywanych przy roz-
nych okazjach, przewaznie w zwiazku z odbywajacymi sie rokami sado-
wymi i okazowaniami pospolitego ruszenia’!. Wypadki takie nalezaly
do sporadycznych, gdyz zjazdy takie, zwolane wbrew obowigzujacym
przepisom, ,nie miaty formalnie charakteru sejmikéw, co podwazalo nie
kiedy legalnoéé ich uchwal. Swiadcza one jednak o zywym nurcie zycia
samorzadowego, nie mieszczacego sie w starych formach ustrojowych.

¥ Poniewaz sprawy zwigzane z Trybunalem byly dobrze znane szlachcie Jubel-
skiej, propozycje te, majace niejednokrotnie charakter obszernych memorialéw,
stanowig cenne zrédlo do dziejow tej instytueji.

5 T,aud. wojewddz. lubelsk., 15 IX 1626, 13 IX 1646, 11 IV 1647, Teki Pawiﬁskiego.
W wypadkach tych mamy do czynienia z dwiema uchwatami pochodzacymi z jed-
nego sejmiku. Jedng jest instrukcja poselska, druga natomiast traktuje o sprawach
sarmorzadowych.

51 Laud. wojewédz. lubelsk., 27 VII 1595, 1 IX 1609, Teki Pawinskiego. Charakter
laudum ma takzie uloiona przez zebrana na rokach sadowych szlachie lubelsks
protestacja, dotyczaca spraw sadowych, skierowana przeciwko staroécie lubelskie-
mu z 11 VI 1591 r. WAP — Lublin, Teczka aktéw sejmikowych.
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STRUKTURA GOSPODARCZO - SPOLECZNA
SZLACHTY LUBELSKIEJ

Z kolei nieco uwagi musimy poswieci¢ sprawom gospodarczo-spotecz-
nym, Sci§lej — przedstawié¢ strukture majatkowa szlachty zamieszkujg-
cej wojewodztwo lubelskie. Wnioski i ustalenia uzyskane tu beda sta-
nowi¢ istotng baze i punkt wyjsciowy dla naszych przyszlych rozwazan.

Szlachta lubelska, podobnie jak szlachta zamieszkujaca inne dzielnice
Polski, nie tworzyla w swej masie klasy jednolitej pod wzgledem ma-
jatkowym. W wyniku dlugotrwatych i weciaz postepujacych proceséw
o charakterze ekonomiczno-spotecznym rozpadala sie ona wéwczas na
szereg grup i warstw majatkowych. W wojewddztwie lubelskim podzial
ten przedstawial sie nastepujaco 2.

Wielka wlasno&¢ wystepuje w Lubelskiem stosunkowo licznie. JeSli
za posiadto$é magnackg uznamy dobra skladajgce sie z kilkunastu wsi
(minimum 10) 33, to fortun takich, wprawdzie nader skromnych w po-
réwnaniu z latyfundiami kresowymi, mozemy wyliczy¢ kilkanascie. Na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ posiadto§ci arystokracji rodzimej,
pochodzacej z Lubelskiego, a wiec przede wszystkim dobra Firlejéw —
starej magnackiej rodziny, ktéra woéwczas chylila sie juz wprawdzie ku
upadkowi, lecz nalezalo jeszcze do niej 3 miasta i 43 wsie (najwiekszymi
potentatami wéréd Firlejéw byli: Andrzej, starosta kazimierski, wladajacy
1 miastem i 18 wsiami oraz Henryk, referendarz koronny, posiadajacy
1 miasto i 7 wsi). Zbigniew Gorajski, kasztelan chelmski, posiadal 1 mia-
sto i 11 wsi, Piotr Danilowicz, starosta parczewski — 10 wsi; Barbara
Stlupecka, wdowa po kasztelanie lubelskim Felicjanie, — 1 miasto i 12
wsi; Ossolifiscy, (spadkobiercy Prokopa) — 9 wsi. W wojewédztwie lu-
belskim spotykamy takze czastki innych magnackich fortun, ktérych
podstawowe posiadlosci lezaly gdzie indziej. I tak Tomasz Zamojski po-
siadal tu 2 miasta i 24 wsie; Janusz Zastawski — 2 miasta i 15 wsi; ksig-
se Kszysztof Zbaraski, koniuszy koronny, — 20 wsi; Jan Zebrzydowski,
miecznik koronny, — 9 wsi. Powaznymi dobrami wladali réwniez na

%t Przy opracowywaniu tego rozdziahu oparliémy sie gléwnie na wspomnianych
uprzednio rejestrach poborowych wojewé6dztwa lubelskiego, zwlaszcza na §wietnie
opracowanym i wzorowo wydanym przez K. Schuster i J. Kolasg¢ pod red.
prof. S. Inglota rejestrze z 1626 r. Ze wzgledu na charakter pracy zrezygnowali-
émy z precyzyjnych obliczen i analiz wlasciwych studiom z dziedziny historii gos-
podarczej (podstawa obliczenia — 1 lan), ograniczajgec sie jedynie do uchwycenia
liczbowego ilosci wsi nalezacych do poszczeg6lnych warstw szlacheckich.

8 Mierniki powyzsze: ponad 10 wsi — fortuny magnackie, od 5 — 10 — bogata
szlachta, 1 — 5 — f$rednia szlachta, przejeliSmy za Urbanem: op. cit, s. 307.
Oczywiécie nie zawsze stosowaliSmy je w spos6b sztywny.
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Lubelszczyznie Sobiescy %. Warstwa moznowladcéw mimo duzej potegi
‘ekonomiczne]j (lacznie nalezalo do niej ok. 170 miejscowosci) 5, nie wy-
kazywala raczej dynamizmu rozwojowego i znajdowala sie w stanie
upadku. W wieku nastepnym fortuny Firlejéw czy Danilowiczéw roz-
padly sie ostatecznie, podobnie jak wczesniej stalo sie to z wladztwem
glo$nej rodziny Teczynskich.

Miejsca ich zajeli inni, ktérzy w omawianym okresie tworzyli grupe
bogatej szlachty, preznej i pnacej sie w wigkszosci wypadkéw do géry.
Niektérzy jej przedstawiciele, jak Pawet Orzechowski, wtasciciel 1 mia-
sta i 12 wsi, czy Abraham Zbaski (1 miasta i 11 wsi), tworzyli juz
w zasadzie warstwe ,nowej arystokracji”. Poza nimi dobra skladajace
si¢ z kilku folwarkéw posiadali: Stanistaw.Czerny, Adam Noskowski,
Adam Sieniuta, Jan Borkowski, Marcin Lesniowolski, Andrzej Sucho-
dolski, Jerzy Chlopecki, Mnichowscy i inni. Ogélem nalezalo do nich
ok. 130 miejscowosci.

Nastgpna warstwa szlachecka, szlachta $rednia (od 1—5 wsi) wyste-
puje w wojewéddztwie lubelskim nielicznie, a typowy jej przedstawi-
ciel — wlasciciel jednej wsi byl wowczas w tej czesci Polski zjawiskiem
niezmiernie rzadkim. Wlasnie ta warstwa zostala najsilniej dotknieta
procesami ekonomicznymi, ktére zepchnely wiekszos¢ jej przedstawicieli
do rzedu szlachty czastkowej, posiadajacej jedynie cze$é wsi lub tez
kilka malych dzialéw w réznych miejscowosciach. Wsi $rednioszlachec-
kich bylo w wojewddztwie lubelskim ok. 80, a czastkowych ok. 90.

Najliczniej zamieszkiwala wojewddztwo lubelskie szlachta zagrodowa,
zwlaszcza w ziemi hikowskiej, ktéra wéwezas liczyla ok. 120—130 za-
6ciankéw i w ktérej ta forma wlasnosci byla dominujaca. W poréwna-
hiu z wiekiem .XVI liczba zasciankéw w ziemi lukowskiej w zasadzie
nie zmniejszyla sig 5, Inaczej bylo w ziemi lubelskiej i powiecie urzg-
dowskim, W okresie omawianym i tu spotykamy dosé, liczne skupiska
szlachty zagrodowej — lgcznie ok. 60 za§c1ank0w W wieku XVI bylo
ich jednak az 110 %7,

Przedstawione wyzej stosunki majgtkowe poszczegélnych warstw
szlachecklch ulegaly w omiawianym okresie dalszym przeobrazeniom.

Lo Soblescy w XVI w. mieli na Lubelszczyznie 10 wsi, ponadto byli wtascicielami
duzych débr na Ukrainie. Zalewski: Z epoki renesansu.., s. 40, 41,

8 Ogoélem miejscowosci nalezgcych do szlachty bylo wg rejestru z 1626 (1620) r.
ok. 650—870, krélewszczyzn 93, débr duchownych ok. 35, wsi miejskich 3. Lgcznie
olt. 770—800 miejscowosci. Byt to w poréwnaniu z wiekiem XVI — 697 miejscowo-
$ci (Zrédle Dziejowe, wyd. A. Pawinski, W-wa 1896, t. XIV, s. 188) powainy
wzrost ilosciowy.

"8 W 1582 . wg A. Pawifiskiego bylo w ziemi lukowskiej 130 wsi szlachty za-
grodowej, Zrédla dziejowe...., s. 126.

87 Tamze, s. 105.
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Podstawowym zjawiskiem, zachodzacym Wowczas w stosunkach gospo-
darczych, byl powodowany podzialami rodzinnymi i ubéstwem drobniej-
szych posiadaczy wcigz poglebiajacy sie proces rozwarstwienia, ktory
ni6st upadek drobnej wlasnadci i jednoczesny wzrost wielkiej. Ten ogol-
nopolski %8 proces ekonomiczny wystepuje w wojewoddztwie lubelskim
wyraznie. Zubozala szlachta zagrodowa i czastkowa zwlaszcza z ziemi
lubelskiej i powiatu urzedowskiego musiala wysprzedawa¢ swe dzialy
bogatszym wiascicielom.

Systematycznie wykupywal zagrody szlacheckie Pawet Orzechowski,
majgc w ten sposéb dziatki w kilku zasciankach: Gora, Szczuczki, Sadurki,
Chmielnik, Lubki %, Podobnie czynili: Zbigniew Gorajski, ktéry byl
wlascicielem dzialek w Cmilowie, Metowie, Izycach, Niedrzwicy Mniej-
szej, Turzycach 6; Marcin Lesniowolski ¢, Janusz Zastawski ¢2, Firlejo-
wie 62, W potowie XVII w. bogaty szlachcic Rostworowski wykupuje cate
wsie szlachty zagrodowej: Sadurki, Chruszczéw, Czeslawice, Strzelce 4.
W procesie tym aktywny udzial brala takze wlasna$é kascielna, np. do-
minikanie lubelscy nabyli, wykupujgc stopniowo w XVII i XVIII w.
poszczegélne zagrody, dwie wsie drobnoszlacheckie: Metéw i Cmiléw .
Tracgca w ten sposOb swe ojcowizny szlachta zagrodowa i czastkowa
powiekszala szeregi ,,gototy”, idac na sluzbe do moznych panéw lub emi-
growala na wschéd %6, ' )

Powyisze fakty jasno tlumacza zasygnalizowang juz wczesniej przez
nas roznice pomiedzy iloécig zasciankéw lubelskich w wiekach XVI
i XVII. Zostaly one poprostu wchioniete przez wieksza wlasnoéé. Brak
jej w ziemi lukowékiej uchronit tamtejsze wsie zagrodowe przed po-
dobnym losem. _

Nalezy jednak pamietaé, ze proces koncentracji ziemi szlacheckiej, od-
bywajacy sie kosztem szlachty ubogiej (lacznie ze srednia), przebiegal
stopniowo, poza tym bedgc regula, miat on swe wyjatki, gdyz niekiedy

8 J Rutkowski: Historia gospodarcza 'Polski do r. 1864, W-wa 1953, s 99,
Sobocinski: Rec. J. A. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwe Mazowieckiego.
,,Czasopismo Prawno-Historyczme”, 1951, t. 3, s. 440, ’

8 Rejestr poborowy z 1626 r., op. cit, s. 118, 120, 121, 127,

% Tamze, S. 55, 56, 60, 63, 64.

%1 Tamze, s. 131.

2 Tamze, s. 21.

¥ M. Dobrski: Ze starych szpargaléw, ,Gazeta Lubelska”, 1895, nr 119.

4 Tamze.

% Wadowski: op. cit, s. 225,

® Zalewski: Z epoki renesansu.., s. 25 H. Wierclenski: Ze starych szpar-
gatéw. ,,Wiska", 1899, t. IX, s. 5386.
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do fortuny, dzieki osobistym zdolno$ciom czy piastowaniu urzedéw, do-
chodzila réwniez szlachta biedniejsza. Przykladem mogs tu byé¢ kariery
Jakuba Poniatowskiego i Remigiana Kielczewskiego 67.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze najsilniejszg
niewatpliwe pod wzgledem ekonomicznym pozycje w wojewddztwie lu-
belskim zajmowalo kilka rodéw magnackich i kilkanaécie niewiele od
nich réznigcych sig¢ rodzin bogatej szlachty, zwlaszcza, ze warstwy te
wykazywaly daznosé do cigglego powiekszania swych posiadioéci. Lacz-
nie nalezalo do nich ok. 295 miejscowos$ci. Ponadto oni gléwnie dzierza-
wili krélewszczyzny (93 miejscowosci). Skupiali wiec w swych rekach
ok. 50—70% ogétu ziemi. Natomiast podstawowa gdzie indziej® war-
stwa szlachecka, szlachta srednia wystepuje w wojewddztwie lubelskim
nielicznie i jest slaba pod wzgledem ekonomicznym. Takze slabymi go-
spodarczo warstwami sa szlachta czastkowa i zagrodowa. Ponadto stan
posiadania tych grup kurczy! sie z kazdym rokiem 99. ‘

Tak wiec pod wzgledem struktury gospodarczo-spolecznej szlachty
wykazywalo wojewddztwo lubelskie stosunkowo duze odrebnosci. Od
reszty Malopolski (wojewddztwa krakowskie i sandomierskie) réznilo
sie wystepowaniem duzej ilosci szlachty zagrodowej, ktérej szczegélnie
w wojewddztwie krakowskim byl bardzo nikly odsetek 7, oraz stabg pozy-
cja szlachty $redniej. Zblizalo sie natomiast raczej w zwiazku z licznie wy-
stepujaca szlachta zasciankowa do Mazowsza i Podlasia, réznigc sie jed-
nak od tych dzielnic o wiele silniejsza pozycja magnaterii i bogate]
szlachty.

W jaki sposéb struktura ta zawazyla na charakterze sejmiku lubel-

skiego zobaczymy ponize;j.

¢7 Jakub Poniatowski pochodzil ze szlachty zasciankowej. Byl pisarzem grodz-
kim a péZniej podstaro$cim Jubelskim. Dorobil sie na dzierzawach bogatych wsi
nalezgcych do starostwa Jubelskiego (wg rejestru z 1626 r., s. 486—50, dzierzawit icn
5). W momencie $mierci byl bogatym czlowiekiem, pochowany zostal ockazale w ko-
$ciele bernardyn6w w Lubliniee. Wadowski: op. cit, s 532, Réwniez ze
szlachty zagrodowej wyszed! Remigian Kielczewski, ktéry w 1626 r. posiadat tylko.
kilka zagrod w rodzinnych Kielczewicach (Rejestr.., s. 67). W latach pdzniejszych
zostal podsedkiem i podskarbim lubelskim oraz dziedzicem pokaZnej fortuny skia-
dajgcej sie z 3 folwarkéw i 2 dzierzaw; Rejestr poborowy z 1648 r., wyd. M. Do-
brski, op. cit.

% Srednia wlasno$é szlachecka przewazala wowczas W' Wielkopolsce, Rut-
kowski: op. cit, s. 98, a takie w wojewédztwie krakowskim ,gdzie obejmowala
ok. 62% ogdlnej liczby wsi; Urban: op. cit., s. 307.

® Wiercienski: op. cit.,, s. 536.

7 Weditug Urbana ok. 2%, op. cit,, s. 307.
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SKELAD SPOLECZNY SEJMIKU I ROLA JAKA ODGRYWALY NA NIM
POSZCZEGOLNE WARSTWY SZLACHECKIE

W sejmiku -formalnie, jak $wiadczy umieszczana na wstepie kazdego
laudum formula ,,My rady urzednicy i cale rycerstwo'.', uczestniczyl
og6l klasy szlacheckiej, a wiec magnateria oraz szlachta bogata, érednia,
czastkowa i zagrodowa a takie najbiedniejsza, nie posiadajaca ziemi,
tzw. ,golota” . Jeszcze przed rozpoczeciem obrad w najniekorzystniej-
szej sytuacji znajdowala sie szlachta biedniejsza, zagrodowa, dla ktérej
problemem bylo samo uczestnictwo w sejmiku. Nieczesto bowiem wy-
bierali si¢ mieszkancy zasciankéw lukowskich do Lublina. Zajecia go-
spodarskie, znaczne odleglosci i brak funduszy na pokrycie kosztéw pod-
rézy stawaly na przeszkodzie w spelnieniu tego obowigzku. Niejedno-
krotnie wiec podczas sejmiku te najliczniejsze w wojewddztwie lubel-
skim warstwy szlacheckie nie posiadaly przewagi liczebnej. Byl to jed-
nak moment drugorzedny. Podstawowe przyczyny, decydujace o zna-
czeniu i roli poszczegélnych warstw szlacheckich na sejmiku lezaly gdzie
indziej. Wys$wietlenie ich oraz ustalenie proporcji wplywéw nie nalezy
do rzeczy latwych. Gléwng trudnosé stanowi kwestia metody.

Postepowanie bezpasrednie, polegajgce na analizie uchwal sejmowych,
doszukiwaniu sie w nich odbicia wplywoéw i intereséw wyszczegdinio-
nych przez nas warstw, niestety nie daje rezultatéw. Uchwaly s3 wy-
nikiem ostatecznych konkluzji, trudno wylowié¢ z nich echa poprzedza-
jacych je dyskusji i sporéw, w ich swietle wystepuje szlachta jako war-
stwa jednolita, zgodnie strzegaca swych klasowych intereséw.. Dlatego
tez Gierowski a za nim Urban zajmujgc sie tymi sprawami uciekli sie
do innego sposobu. Starali sie oni okreslié pochodzenie i zamoznosé,
a wiec tym samym przynalezno$¢ do danej warstwy szlacheckiej mar-
szalkéw i posléw wybieranych przez sejmik, zakladajac, ze fakt piasto-
wania tak waznych, istetnych urzedéw i funkecji sejmikowych przez
przedstawicieli poszczegélnych warstw, moze z duzym prawdopodobien-
stwem okreélié role i znaczenie tychze warstw na sejmiku. Postepujac
w ten sposéb musimy przede wszystkim dysponowa¢ pewnymi wiado-

1 W sejmiku jak wydaje sie uczestniczyli takze poslowie od mieszczanstwa lu-
belskiego. W laudach nie ma wprawdzie bezpofrednich danych, §wiadcza jednak
o tym fakiy umieszczania w instrukcjach poselskich do$é czestych présb za mie-
szezanstwem lubelskim. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym tz teze sa fa-
kty udzlalu posléw od miasta Lublina w obradach sejmu. J. Reder: Postowie
miasta Lublina na sejmy dawnej Rzeczypospolitej. ,,Czasopismo Frawno-Histo-
ryczne”, 1954, t. VI, oraz analogie z innymi sejmikami, w ktérych uczestniczyll
mieszczanie. Por. Rymar: Udzial Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospo-
litej. ,,Rocznik Krakowsldi”, 1905, t. VII. Gierowski: op. cit.,, s. 49.



142 Wiestaw Sladkowski

mosciami o stanie majatkowym marszatkéw i postéw 72, oraz pamietaé,
ze kryterium pochodzenia w konkretnym, jednostkowym wypadku,
wéwczas na sejmiku nie odgrywalq roli jawnego mechanizmu decydu-
jacego o wyborach. Jest rzecza oczywista, ze wsréd przedstawicieli
warstw posiadajacych istotne znaczenie i wplywy wybierano osoby naj-
bardziej popularne, o duzych walorach osobistych, wiedzy, talencie ora
torskim itp. Dysponujac jednak pelng listg marszatkéw i postéw, moze-
my na drodze szczegélowej analizy w oparciu o powyzsze kryterium do-
patrzy¢ si¢ pewnych prawidlowosci, uchwyci¢ powtarzajace sie zjawi-
ska a nastepnie ustali¢ je w odpowiednich proporcjach i wyciagnaé kon-
cowe wnioski.

Poslugujac sie ta metodg, w odniesieniu do sejmiku lubelskiego otrzy-
maliSmy nastepujgce rezultaty. Pochodzace z tego okresu zrédia sejmi-
kowe. przekazaly nam nazwiska 120 postéw. Z tego 36 nalezalo do ma-
gnaterii ™, 50 do bogatej szlachty ", reszta, tj. 34, do $redniej, przy
czym wiekszo$¢ z nich ”® posiadajaca po kilka wsi (mniej jednak niz 5)
tworzyla ,,gére” tej warstwy. A wiec, jak widzimy, ani razu nie piasto-
wal godnoéci poselskiej przedstawiciel najliczniejszych w wojewddztwie
‘grup szlacheckich — szlachty czastkowej i zagrodowej. Nazwisk mar-

7 Dane te dzieki istnieniu odpowiednich mateniatéw, przede wszystkim wy-
mienionych juz rejestréw poborowych z 1626 i 1648 1., oraz czesciowym uzupemie-
niem ich wiadomosciami z literatury i herbarzy, udalo si¢ zebraé dla wszystkich mar-
szalkéw i posléw. W zwigzku z tym nie przeprowadziliSmy dodatkowych badan
list marszaltkéw i posléw wg kryterium utytulowania. Metoda ta jest bowiem sto-
sowana zastepczo w wypadku gdy braki Zrédlowe nie pozwalaja- na przeprowa-
dzenie analizy stanu majatkowego. ]

7 Do magnatéw nalezeli (liczba w nawiasach oznacza ile razy dana osoba pia-
stowala ten urzad): Andrzej Firlej, wojewodzic krakowski (1), Marek Sobleski,
chorazy koronny (1), Sebastian Sobieski, chorazy koronny (2), Jakub Sobieski, wo-
jewoda lubelski (2), Andrzej Firlej, starosta kazimierski (1), Piotr Danilowicz z Zu-
rowa, starosta parczewski i podstoli koronny (5), Jan Firlej, wojewodzic krakow-
ski (1), Zbigniew z Goraja Gorajski, kasztelan chelmski (7), Zbigniew Firlej z Da-
browicy, starosta lubelski (7), Gabriel Teczynski, miecznik koronny (3), Mikolaj
Firlej (1), Stanislaw Firlej, podkomorzy lubelski (3), Jerzy z Konar Slupecki sta-
rosta pilznefiski (1), ksiagze Dominik Zaslawski, koniuszy koronny (1).

M Mikataj Mniszech, starosta lukowski (2), Piotr Czerny z Witowic (1), Abraham
Zbaski (8), Adam Noskowski (1), Pawel Orzechowski (5), Adam Suchodolski, sta-
rosta horodelski (2), Zbigniew Shupecki (1), Jan Borkowski (2), Zbigniew Sieniefiski
z Sienna, chorazy lubelski (2), Tomasz z Bibersteinu Kazimierski, dworzanin kréle-
wski (5), Mikolaj z Olexowa Gniewosz (5), Bartlomiej Kazanowski, podstarosci
i wojski lubelski a nastepnie starosta lukowski (14), Dominik Kazanowski, staro-
sta lukowski (2), Krzysztof Spinek (1).

7 Np. Andrzej Rzeczycki, podkomorzy lubelski, Jan Dzierzek podstarosci lu-
belski, Krzysztof Rej, Erazm Domiaszowski, starosta lukowski, Daniel Izycki, se-
kretarz krélewski i sedzia ziemski lubelski, Jakub Poniatowski, Adam Pszonka.
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szalkéw znamy 70. Wséréd nich 9 reprezentowalo wielkg wlasnoéé 78, 27 —
bogata szlachte, 7% 30 — $rednia. Ponadto spotykamy tu takze przedsta-
wicieli biedniejszych warstw. Dwukrotnie funkcje te pehili: szlachcic
czastkowy Mikolaj Stojeniski i szlachcic zagrodowy Daniel Weglenski.
Urzad marszatka mial wiec na sejmiku lubelskim, podobnie zreszts jak
i gdzie indziej ", w poréwnaniu z funkcjg poselskg bardziej demokra-
tyczny charakter.

Przy podsumowaniu otrzymamy nastepujace liczby. Na 190 nazwisk
(tacznie poslowie i marszalkowie) 45 przypada na warstwe magnaterii,
w 77 wypadkach mamy do czynienia z bogaty szlachta, 64 nazwiska to
szlachta $rednia, wreszcie po dwéch przedstawicieli przypada na szlachte
czgstkowy i zagrodows. Cyfry te beda o wiele bardziej wymowne, gdy
polaczymy arystokracje z bogata szlachta. Otrzymana liczba — 122 naz-
wiska stanowi ok. 64% ogétu.

Whniosek o decydujacej, najwazniejszej roli tych warstw na sejmiku
jest w $wietle powyzszych ustalen bezsporny. Pokrywaja sie one prawie
w zupelnosci z danymi ilustrujgcymi przewage ekonomiczng magnaterii
i bogatej szlachty nad pozostalymi grupami tej klasy. I tu jak wydaje
sie tkwi istotna i podstawowa przyczyna tlumaczaca fakt przewodzenia
na forum sejmikowym i okupywania urzedéw przez Firlejow, Sobie-
skich, Danitowiczéw, Zbaskich, Orzechowskich i innych. Byé moze wielu
z nich dzigki swemu wyksztalceniu, wyzszej kulturze i ogladzie goro-
walo zdecydowanie nad resztg szlachty ™. Tradycje wieku poprzedniego
wskazujg jednak, ze kultura polityczna nie obca byla takze i szerszym
masom szlacheckim. Jest rzecza niewatpliwg, Ze w skomplikowanym
tahcuchu przyczyn i wypadkéw, ktére doprowadzily do zmiany sytuacji.
w w. XVII podstawowych i najbardziej istotnych nalezy szukaé¢ w sto-
sunkach ekonomicznych. W rzeczywistosci zalezno$¢ ta przejawiala sig
w sposOb bardziej zlozony, wymowa i zbieznos¢ uzyskanych danych
sklaniaja jednak do wyciaggniecia wniosku bezposredniego.

1 Zbighiew z Goraja Gorajski (2), Andrzej Firlej, starosta kazimierski (3), Zbig-
niew Firlej, starosta lubelski (1), Stanistaw Firlej (2), Jerzy Stupecki z Konar (1).

%a Bartlomiej Kazanowski (6), Piotr Czerny z Witowic (1), Abraham Zbgski (2),
Stanistaw Zbaski (1), Zbigniew Sienienski (3), Pawel Orzechowski (2), Tomasz
z Bibersteinu Kazimierski (3), Mikolaj Gniewosz z Olexowa (2), Andrzej Gniewosz,
lowczy koronny i starosta zawichojski (2), Stanistaw Silnicki (1), Adam Suchodol-
ski (2), Jan Michowski (1).

7" Urban: op. cit., s. 314, Gierowski: op. cit, s. 60.

B J Siemienski, ktéory na terenie sejmiku dobrzynskiego stwierdzil istnienie
podobnego stanu rzeczy jako przyczyny przewagi magnaterii nad resztg szlachty,
podaje jedynie jej wyzszg kulture i wplyw moralny nie dostrzegajac zupelie czyn-
nika ekonomicznego, Organizacje sejmiku dobrzyriskiego, ,Rozprawy Akademii
Umiejetnosei”, Krakéw 1906, t. XXXIII, seria II, s. 268.
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Z podzialu urzedéw sejmikowych wynika, ze réwniez powazne wply-
wy posiadala szlachta $rednia, warstwa — jak uprzednio stwierdzi-
lismy — znajdujaca sie w stadium upadku ekonomicznego (zwlaszcza
jej klasyczni przedstawiciele — szlachta jednowioskowa). Musimy jed-
nak pamietaé, ze wiekszo$¢ poslow i marszatkéw, wywodzacych sie z tej
grupy byla bardziej zamozna (2—3) kilku wioskowa, a wiec grawitujaca
ku gérze lub majaca jeszcze stosunkowo trwale podstawy réwnowagi
gospodarczej. Ponadto na forum sejmikowym szlachta $rednia wyste-
powala z pewnoscia w jednym bloku ze szlachtg czastkows, ktéra eko-
nomicznie wyodrebniala si¢ w sposéb widoczny, w stosunkach jednak
wewnetrzno-szlacheckich zblizala sie raczej ku pozycji, ktérg musiala
opuscié, tj. do szlachty s$redniej.

Natomiast zadnej wiekszej i samodzielnej roh nie odgrywala na sej-
miku najliczniejsza w wojewddztwie warstwa szlachecka — szlachta
zagrodowa, z ktérej tylko jeden Daniel Weglenski dobil sie urzedu mar-
szatkowskiego. Wprawdzie w instrukcjach poselskich czesto wystepuja
»petitia” za ta warstwa ™, wydaje sie jednak, ze hie byly one wynikiem
jakiej§ samodzielnej akcji ze strony szlachty zasciankowej, czy tez na-
cisku, a Swiadcza jedynie o istnieniu pewnego solidaryzmu wewnetrzno-
szlacheckiego w niektérych sprawach, gdyz podobne uchwalty podejmo-
wal sejmik w Proszowicach %, a przeciez w wojewddztwie krakowskim
szlachty zagrodowej byla niewielka ilosé.

Wreszcie ostatnia, najbiedniejsza, nic nie posiadajaca grupa szlachty,
tzw. ,,golota”, zajmowala na sejmiku stanowisko zupelnie uposledzone,

. & skierowywane przeciwko niej w uchwalach punkty $wiadcza, Ze nie
'posiadala ona prawa glosu® lub nie byl on przez sejmik zupelnie re-
spektowany.

™ Dotyczyly one przewaznie spraw zwijzanych z uzyskaniem dla szlachty zagro-
dowej pelnych praw sadowych przystugujacych szlachcie. Dzigki nim w 1598 r.
zostal wyjety spod jurysdykcji staroécifiskiej zaécianek Sadurki, ktéremu przyzna-
no prawa sadowe ziemskie, Volumina Legum, t. III, s. 1465. W r. 1643 prosila szlach-
ta lubelska o przyznanie takich praw dwom szlachcicom zagrodowym Slotwiriskim,
Instr. wojew6dz. lubelsk. 1643, Teki Pawirnskiego, a uprzednio staral sle sejmik
o uwolnienie ubogiej szlachty zagrodowej od obowigzku pospolitego ruszenia, Instr.
wojewodz. lubelsk. 25 IX 1626, Teki Pawinskiego.

8 Urban: op. cit, s. 328.

1 W 1640 r. sejmik Zada, aby instygatorzy trybunalscy rekrutowall sie¢ wylacz-
nie z szeregéw szlachty osiadlej, Laud. wojewé6dz. lubelsk. 27 III 1540, Teki Pa-
winiskiego. W trzy lata péimiej wysunieto postulat zmierzajagcy do odebrania nie-
posesjonatomm prawa zasiadania w sadach marszatkowskich, Laud. wojewédz.
lubelsk. 1643, Teki Pawinskiego. Postawiono réwniez warunek, Ze kandydat ubie-
gajac sie o stanowisko magistra artylerii musi byé posesjonatem, Laud. wojewédz.
lubelsk., 13 IX 1646, Teki Pawinskiego.
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Widzimy wigc, ze ogélny wzrost potegi ekonomicznej i roli politycznej
magnaterii i bogatej szlachty wystapil réwniez w sposéb widoczny i na
forum sejmiku. Byt to wzrost wciaz powiekszajacy sie. Ilustracja jego
na pewno nieprzypadkowa moze byé fakt piastowania przez Firlejow
w latach 1640—1648 dziewieciokrotnie funkeji poselskiej na ogélna
liczbe 27 wybranych wéwczas postéw, co stanowi 1s.

SKLAD WYZNANIOWY SEJMIKU

W wojewddztwie lubelskim, podobnie jak w innych czeéciach Polski,
ruch reformacyjny znalazl sobie wsréd magneterii i szlachty wielu wy-
znawcédw i oredownikéw 82, Wprawdzie liczny poczatkowo ich zastep po-
czqwszy od ostatnich lat XVI w. i pierwszych XVII zmniéjszal sie coraz
to bardziej 8, to jednak w okresie tym wojewédztwo lubelskie odgry-
walo wcigz w polskim ruchu reformacyjnym powazng role. Najbardziej
.wsr6d szlachty lubelskiej rozpowszechniony byl kalwinizm 8 oraz przez
pewien czas arianizm 88,

W zwigzku z tym w sejmiku lubelskim obok szlachty katolickiej brala
udzial szlachta réznowiercza. Jaka byla jej rola i znaczenie na sejmiku?
Chcac odpowiedzieé na to pytanie, musimy znowu uciec sie do metody
uzytej poprzednio, z tym Zze obecnie analiza listy zawierajacej nazwi-
ska marszaltkéw i posldw bedzie przeprowadzona pod innym katem.
Sprébujmy najpierw wylaczyé 2z niej nazwiska mnalezgce do réz-
nowiercéw. Czynno$é ta nie nalezy do latwych, gdyz wielu ze szla-
chty przechodzilo wéwczas na katolicyzm. Zatozenie, ze w okresie swej
przynaleznosci do obozu' reformacyjnego zostaja zaliczeni do réznowier-
céw, nie rozwigzuje sprawy, gdyz przewaznie nie znamy dokladnie daty
zmiany wyznania. Ponadté istnieje niekiedy caly szereg réznych watpli-
wosci, zwlaszcza ze zrdodla syﬁodalne nie zawsze wymieniaja wraz z na-
zwiskiem ime, co utrudnia identyfikacje. Dlatego tez lista nasza moze
posiadaé pewne usterki. Wedlug niej do obozu réznowiercéw nalezeli:
Piotr Kaszowski 8, Andrzej Rzeczycki ¥, Stanistaw Meglewski (Melgiew-

2 Kossowskli: op. cit,, s. 27 i nn.

8 Zalewski: Z epoki renesansu.., s. 96 i nn.

4 Kossowski: op. cit,, s. 85 1 nn, 97

85 St. Tworek: Zbér lubelski i jego rola w ruchu ariarnskim w Polsce w la-
tach 1570—1588. ,Ann. Univ. Mariae Curie Sklodowska”. sec. F, vol. X, 2,
Lublin 1958, s. 29.

8 1, Merczyng: Zbory i senatorowie protestancy w dawnej Rzeczypospoli-
tej. W-wa 1905, s. 81. .

87 AGAD, Acta synodalia in districtu Minoris Poloniae, BOZ IXb-41, k. 47, 63.
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ski) 88, Pawel Lubieniecki ®, Krzysztof Rej z Naglowic 9, Krzysztof Spi-
nek z Bedkowa 91, Wojciech Sierakowski 2, Zbigniew Stupecki 9, Sta-
nistaw Myszkowski #4, Abraham Zbaski 5, Andrzej Borkowski #5, Marek
Sobieski 97, Piotr Ostrowski %, Pawel Orzechowski®, Jerzy Rzeczycki 199,
Zbigniew Gorajski?l, Adam Pszonka 12, Adam Suchodolski!®. Ponie-
waz wielu z wymienionych funkcje marszaltkowskie i poselskie petnila
wielokrotnie, po obliczeniu okazuje sie, ze na 190 nazwisk w 50 przy-
padkach mamy do czynienia z réznowiercami, co stanowi 26,3%. Wy-
daje sie jednak, ze w tym wypadku samo wyliczenie liczbowe nie daje
wlasciwego obrazu. Najwazniejszg przyczyna jego nieprawdziwosci sa
tduze luki w aktach sejmikowych, pochodzacych z ostatniej c¢wierc.
XVI w., a wiec z okresu w ktérym reformacja byla jeszcze w pelni
rozkwitu. Lista marszalkéw rozpoczyna sie dopiero od r. 1600, a wykaz
postéw przed tg datg podaje tylko 9 nazwisk. W zwigzku z tym w na-
szych obliczeniach nie mogli§my przeprowadzi¢ podzialu na okresy,
analogiczne z poszczegblnynymi etapami dziejéw reformacji w Polsce

8 Zalewski: op. cit., s. 98.

® Kossowski: op. cit, s. 111. 112,

0 AGAD, Acta synodalia.., k. 47.

81 Tamze, k. 63.

2 Kossowski: op. cit, s. 118.

5 St. Kot: Stupeccy w ruchu reformacyjnym. ,Reformacja w Polsce” 1926 r.,
z, 13—14, s. 183—184.

# Zalewski: op. cit., s. 117. .

% AGAD, Acta synodalia...., k. 91, 91v.

% Tamze, k. 47.

Y AGAD, Acta.. synodarum.. in Minoris Poloniae, Zesp6é! Zboru Ewangelic-
kiego w Warszawie, nr 38, k. 90.

% Tamze, k 89.

® AGAD, Acta synodalia.., k. 80.

10 AGAD, Acta... synodarum, nr 41, k. 83.

11 AGAD, Acta synodalia, k. 91, 109v.

102 Dziadek Adama, Stanislaw (zalozyciel slynnej Rzeczypospolitej Babinskiej)
i ojciec Jakub byli znanymi kalwinami, AGAD, Acta synodalia, k. 50, 80, z pew-
noécia wiec byt on wychowany w tej wierze. W latach péZniejszych znane sg jed-
nak jego kontakty z klerem katolickim, por. Akta Rzeczypospolitej Babiiskiej
wyd. St. Windakiewicz ,Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty w Pol-
sce”, Krakéw 1895, t. VIII, s. 21, a epitafium nagrobkowe ,,...catholica morte vitam
suam sanctem mutavit..”, Tamze, s. 23, §wiadczy, Ze przeszedi na katolicyzm. Na-
pis nagrobkowy nie moze byé jednak uznany za wystarczajacy dowod zwlaszeza,
ze Windakiewicz cytujac go za Sierpifskim watpi w jego prawdziwosé, podkres$la-
jac wystepujace w nim liczne bledy jezykowe. Nie wiemy wigc na pewno czy i w
ktérym roku Adam Pszonka przeszed! na katolicyzm. Dlatego tez umieéciliSmy
go na naszej liécle. '

18 H. Merczyng: op. cit, s. 68.
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w tych latach. Jednak préba szczegélowej analizy ,,poczatkéw’ list
marszaltkéw i posléw dostarcza ciekawych i charakterystycznych danych
wskazujacych, ze w koncu XVI i poczatkach XVII stulecia odsetek roéz-
nowiercé6w wsréd marszatkow i postow byl o wiele wyzszy niz podana
przez nas przecietna dla catego okresu. I tak na 9 zachowanych nazwisk
postéow z XVI w. az 6 nalezalo do inncwiercéw. Podobnie bylo z urze-
dem marszatkowskim. Na 9 nazwisk marszalkéw w latach 1600—1610
w 5 wypadkach mamy do czynienia z wyznawcami religii reformowa-
nych.

W okresie pézZniejszym liczba nazwisk maleje, wydaje sie jednak,
ze wplywy obozu reformacyjnego byly nadal na sejmiku duze. Swiad-
czy o tym fakt powierzania stanowisk marszatkow i posléw ludziom
przewodzacym ruchowi reformacyjnemu w wojewddztwie lubelskim,
stojacym na $wieczniku tego obozu. I tak funkcje te piastowali wielo-
krotnie seniorowie $wieccy protestanckiego zboru lubleskiego: Andrzej
Rzeczycki, podkomorzy lubelski (raz marsz. raz pos.) 1*, Krzysztof Spi-
nek (raz marsz.) 195, Pawel Orzechowski (2 razy marsz.,, 5 razy pos.) 1%,
Zbigniew Gorajski, kasztelan chelmski (2 razy marsz., 7 razy pos.)!%,
oraz wybitni kalwini lubelscy: Krzysztof Rej (2 razy marsz., raz pos.)
i Abraham Zbaski (2 razy marsz., 6 razy pos.). Nie wydaje sie, aby na
forum sejmowym czy przewodzac obradom w kosciele $w. Stanistawa,
zapominali o interesach swej wiary. Przeciwnie, jak podaja zrédla, teren
sejmowy byl niejednokrotnie wyzyskiwany przez czlonkéw obozu refor-
macyjnego ,,..dla przepowiadania stowa bozego...”1%® oraz aktywnej
walki w obronie swob6d wyznanionwych. O faktach tych z pewnoscia
wiedzial ogé! szlachecki, dlatego tez wymienione wyzej osoby wynie-
sienie swe musialy zawdzigcza¢ duzemu stanowi liczebnemu i znaczeniu
obozu, ktdremu przewodzili. O wpltywie szlachty reformacyjnej swiadcza
takze niektére sformutowania uchwal sejmikowych w sprawach dotycza-
cych tolerancji wyznaniowej i stosunku sejmiku do kurii rzymskiej,
ktére to zagadnienie przedstawimy w rozdziale nastepnym.

14 Byl seniorem do r. 1608. AGAD, Acta synodalia, k. 63.

105 Przejgl ta funkcje po Kaszowskim, Tamze.

18 Wraz z Jakubem Pszonk3g by! seniorem od r. 1617, Tamze, k. 80.

107 Zostal wybrany wraz z Markiem Rejem na synodzie w 1630 r. Tamze, k. 118v.

18 Tamze, k. 78, synod z 1616 r. ,..Mowa byla o bywaniu na sejmie dla prze-
powiadania stowa bozego, kto ma bywaé, przy tym i o tym, ZebySmy (abyémy)
wolno$ci przepowiadania slowa bozego nie utracili, ktora consultacia stosowala
sie do wiekszego zgromadzenia Imé¢ Panéw Patronéw..”
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IDEOLOGIA SEJMIKU

Historycy polscy, zajmujacy sie problematyka sejmikowa, juz dawno
zwrécili uwage na wielkie bogactwo materialéw ilustrujgcych zapatry-
wania spoleczne i polityczne szlachty, zawartych w instrukcjach posel-
skich 19, Wydaje sig, Ze na ich podstawie mozna podjaé prébe przedsta-
wienia. ideologii 11 mas szlacheckich uczestniczacych w sejmiku, oraz
jej rozwoju. W odniesieniu do sejmiku lubelskiego zostanie ona, ze
wzgledu na krétki chronologicznie, nie dostarczajacy materiatu pbréw—
nawczego odcinek naszych badan, ujeta poniekad ,statycznie” i wy-
cinkowo. Ponadto dane tu uzyskane, w zwiazku z majaca niejednokrot-
nie ‘miejsce pewna przypadkowosciag przy formulowaniu postulatéw za-
wartych w instrukcji i ich stereotypowos$cia, nalezy traktowac hipote-
tycznie-i w spos6b przyblizony.

Sprawa zasadnicza, najbardziej interesujaca szlachte lubelska, bylo
utrzymanie i pomnozenie swych przywilejéw. Wyraznie wystepuje tu
klasowy punkt widzenia szlachty, dbalo$¢ o pelnie swych intereséw po-
lityeznych i gospodarczo-spotecznych. Szczegélng troska otaczala szla-
chta jako klasa rzadzaca swe uprawnienia polityczne, nakazujac posiom
w kazdej prawie instrukcji, aby wystepowali w obronie starych przy-
wilejéw i nie dopuscili w zadnym wypadku do podjecia na sejmie no-
wych, ograniczajacych swobode szlachecka, postanowien 111, W sprawach
tych zajmowala szlachta zdecydowane stanowisko. Na przyklad udaja-
cym sie¢ w r. 1648 na sejm konwokacyjny posléw nakazuje, aby w wy-
padku jakich§ zamachéw na przywileje szlacheckie zawiadomili na-
tychmiast szlachte lubelska, ktéra w calo$ci i zbrojnie pospieszy na
sejm, aby nie dopusci¢é do tego rodzaju posunie¢ !'2. Réwniez w kwe-
stiach gospodarczych zajmowala szlachta wyraznie klasowe stanowisko.
Chodzilo jej tu przede wszystkim o zabezpieczenie swego stanu posia-
dania i powiekszenie dochodéw. W tym celu zadala, aby sejm ustano-
wil specjalne kary wymierzone przeciwko zbiegajacym chlopom 113,

1 pawinski: Rzqdy..., s. 83.

ue Jzywajac pojecia ideologia seimiku, autor ma na my$l zbiér pogladéw i prze-
konani polityczno-spolecznych szlachty lubelskiej oraz jej stosunek wobec pewnych
zagadnien ekonomicznych, ustrojowych, wyznaniowych itp. odzwierciedlajgey w.
sposéb najbardziej charakterystyczny interesy i1 daZenia tej klasy.

11t Momenty te dostrzegal juz Pawinski: op. cit,, s. 93.

12 1,aud. wojewddz. lubelsk., 25 VI 1648, Teki Pawinfskiego.

13 Laud. wojewddz. lubelsk., 30 XII 1602, Teki Pawiniskiego. Wzmianka ta do-
starcza takze danych o kierunku zbiegostwa. Ot6z chiopi z wojewédztwa lube'skie-
go uciekall do wojewé6dztw: ruskiego, belzkiego, podlaskiego, podolskiego, oraz da-
lej na wschod do wojewddztw: braclawskiego, wolyniskiego i kijowskiego.
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a takze, aby od spraw dotyczacych zbiegostwa nie bylo.apelacji 114, In-
nych wzmianek odnoszgcych sie do tych kwestii w instrukcjach lubel-
skich z tego okresu nie znalezliSmy, trudno wiec na tej podstawie po-
wiedzie¢ co§ wigcej o stosunku szlachty do walki klasowej, toczonej
przez chlopéw w wojewédztwie lubelskim 15, Natomiast natrafiliSmy tu
na ciekawe echa zbdjnictwa goralskiego. W instrukcji z r. 1646 szlachta
lubelska, omawiajac ten problem, nakazuje postom, aby spowodowali
podjecie przez sejm energicznych srodkéw, zmierzajacych do zlikwido-
wania dzialalnosci zbojnikow, ktérzy ,,..czestokro¢ na Podgérzu domy
szlacheckie nachodzg i zagrazajg nie tylko majatkowi ale i zyciu...” 116
Fakt, ze wiedci o zbojnictwie dotarlszy na Lubelszezyzne znalazly swoj
odzew w uchwale sejmikowej, moze $wiadczy¢ o duzym natezeniu i wa-
dze tego ruchu, oraz wyraznie okresla jego charakter — antyszlachecki,
antyfeudalny ', Dochodami piyngcymi z wyzysku chlopow, sgzlachta
nie chciala sie dzieli¢ z panstwem. Z tego powodu sejmik czesto zamie-
nial uchwalone na sejm podatki, np. podymne, ktore obcigzaly chlopow,
na inne przewaznie czopowe, uiszczane glownie przez mieszczan. Zja-
wisko to zaobserwowal, takze na terenie sejmiku chelmskiego, A. Pro-
chaska, wysnul z niego jednak falszywy wniosek o nieledwie ,,mac1e-
rzynskiej” opiece szlachty nad swymi poddanymi 118,

Stanowisko sejmiku wobec miast i mieszczanstwa jako klasy bylo
zdecydowanie wrogie. Zwlaszcza usilnie dazyla szlachta do pozbawienia
miast pewnych przywilejow politycznych i gospodarczych 119, Natomiast
do$é czeste sa wypadki wstawiennictwa postéw lubelskich na se]mle
za poszczegblnymi rodzinami mieszczanskimi w réznych sprawach. Réw-
niez troszczyla sig szlachta o los miast prywatnych, oczywiscie ze zro-
zumialych powodow.

Nastepna warstwg spoteczng, ktérej interesy kolidowaly poniekad zda-

114 Taud. wojewédz. lubelsk., 27 IIT 1640, Teki Pawinskiego, 2 I 1645, Ossolin.,
rkps 217/11, k. 53v.

15 Walka ta w omawianym okresie nie wystepowala zbyt wyraznie. Do jej zna-
cznego zaostrzenia doszlo dopiero podczas wojen narodowo-wyzwolericzych ludu
ukrainskiego. J. R. Szaflik: Nastroje wsréd spoleczeristwa Lubelszczyzny w okre-
sie wojen narodowo-wyzwolenczych ludu ukrainskiego 1648—1656. ,,Ann. Univ.
Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XI, Lublin 1960,

18 Laud. wojewédz. lubelsk., 2 I 1645, Ossolin.,, rkps 217/II, k. 47v.

117 W, Ochmanski: Zbéjnictwo géralskie. W-wa 1850,

118 A, Prochaska: Z dziejéw samorzqdu ziemi chetmskiej. ,Przeglad Histo-
ryezny”, r. 1908, t. VI, s. 46, 155, 156,

19 T.aud. wojewddz. lubelsk. 2 I 1645, Osso'in. rkps 217/I1, k. 48v. ,..Na zadne
Commutacie, Ordinarie, Alienatie, Nobilitacie, Indigenaty, Libertacie miast nie
pozwalaé maja Imé Panowie Poslowie...”.
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zeniami szlachty bylo duchowienistwo katolickie 120, Sprawy sporne doty-
czyly przede wszystkim zagadnien-natury ekonomicznej. Szlachla szcze-
gélnie ostro wystepowala przeciwko nabywaniu débr przez duchowien-
stwo 121, argumentujgc, ze w ten sposéb dochodzi do powaznego cslabienia
sily militarnej Rzeczypospolitej. Czeste tez byly zatargi o dziesieciny 122,
a takze w sprawach sagdowych w zwiazku z okresleniem uprawnien de-
putatéw duchownych, zasiadajgcych w Trybunale Lubelskim 123, W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ o pewnych uchwatach, podejmowanych przez
sejmik, ostrzem swym niedwuznacznie godzacych w 6wczesng polityke
kosciola w Polsce i kurie rzymska. W instrukcjach poselskich z r. 1592
i 1627 znajdujemy zdecydowana zadania, naklaniajgce sejm do wydania
surowego wyroku na sprawcow antyprotestanckich rozruchéw, burzy-
cieli zboréw i dworéw dysydenckich w Krakowie i Lublinie oraz pod-
jecia uchwat przeciwko tumultantom 124, Szlachta zdawala sobie sprawe,
ze posrednio wypadki te zostaly spowodowane wskutek wzmozonej ofen-
sywy kontrreformacji i rozbudzonego przez nig fanatyzmu wyznanio-
wego i w konsekwencji obcigzajg kosciol. Wyraznie wrogo by! nasta-
wiony sejmik do kurii rzymskiej. W tejze instrukcji z r. 1592 czytamy
»---legat papieski, aby obecnie w Koronie nie mieszkal, a trafili mu sie
tu przyjecha¢, aby sie dluzej dwa miesigce nie bawit opatrzy¢ prawem...”
Postulat ten byé mozé zostal podniesiony na skutek przestanek natury
politycznej, w roku 1645 powtérzy! go jednak sejmik prawie w do-
stownym brzmieniu po raz drugi, domagajac sie ponadto, aby w spra-
wach duchownych decyzja spoczywala w rekach prymasa, od ktorego
wyrokéw nie ma apelacji do Rzymu, oraz aby kuria rzymska nie prze-
sylata kosciolowi polskiemu zadnych rozporzadzen !25. W zadaniach po-
wyzszych brzmig wyraznie echa XVI-wiecznej koncepcji kosciola naro-
dowego; naklaniaja one ponadto do pewnej ostroznosci w ferowaniu
sadéw o zdecydowanym podporzadkowaniu w potowie XVII w. szlachty
polskiej wptywom ideologii papieskiej i jezuickiej. Zwlaszcza, ze o ile
poprzednie zgdania w sprawie tumultéw i wolnosci wiary zostaly podje-

10 Chociaz, czesto wystepowala szlachta w obronie intereséw poszczegdlnych
klasztoréw, g zwtlaszcza dominikanow lubelskich.

121 Laud. wojewodz. lubelsk., 31 VI 1627, Teki Pawinskiego.

122 T,aud. wojewaddz. Jubelsk., 1602, 9 XII 1636, 11 IX 1647, Teki Pawinskiego.

12 T,aud. wojewddz. lubelsk., 31 VI 1627, 31 IX 1643, Teki Pawinskiego. Szlachta
nje zgadzala sie, aby w sprawach, w ktérych jedng ze stron byt Kosciol, zasiadali
deputaci duchowni, zwlaszcza szczegllnie ostro reagowala na proby, uczestniczenia
przez deputatéw duchownych w sprawach czysto §wieckich.

124 Taud. wojewodz. lubelsk., 7. VIII 1592, Diariusze, wyd. Barwinski, s. 185;
Laud. wojewodz. lubelsk., 21 VIII 1627. Teki Pawinskiego.

125 T,aud. wojewodz. lubelsk., 2 I 1645, Ossolin., rkps 217/I1, k. 54v.
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te przez sejmik pod wplywem silnego na nim ugrupowania réznowier-
czego, to ostatnie moga by¢ punktem widzenia ogélu szlachty.

W instrukcjach poselskich czesto spotykamy ustepy $wiadczace o tym,
ze nie byly wowczas obce szlachcie: patriotyzm, poczucie dumy narodo-
wej, troska o losy panstwa. W wielu wypadkach mialy one charakter
pieknie brzmiacych, lecz w rzeczywistoSci czczych deklaracji, chociaz
z drugiej strony w tym okresie sejmik lubelski niemal zawsze na wnio-
sek krola uchwalal podatki 126, W prawie kazdej instrukeji przypominala
szlachta postom o koniecznosci przedsiewziecia krokéw zabezpieczaja-
cych granice Rzeczypospolitej przez odbudowanie i umocnienie kreso-
wych zamkoéw i fortec oraz obsadzenie ich starostami znajacymi rzemio-
slo wojenne 127, W goracych slowach dziekowala Jerzemu Ossolinskie-
mu za odprawienie stynnego, bedacego dla wspdlczesnych widomym
symbolem potegi Rzeczypospolitej, poselstwa do Rzymu 128, Te pozy-
tywne momenty przeplataja sie jednak czesto z tendencjami wyrii-kajq-
cymi z ciasnego egoizmu klasowego, podkopujacymi potege panstwa. Tak
np. sejmik uparcie Zadal wydalenia z dworu kroélewskiego wszystkich
dyplomatow i posléow zagranicznych 129, Przez usuniecie ich chciala wi-
docznie szlachta zupelnie odizolowaé¢ kréla od wplywoéw obcych, unie-
mozliwiajagc mu tym samym prowadzenie jakiejs aktywniejszej, bardziej
samodzielnej polityki zagranicznej i wewnetrznej, co dawalo rekojmie
utrzymania jej przywilejow w niezmienionym stanie.

Jaki byl stosunek szlachty lubelskiej do najwazniejszych wydarzen
politycznych tego okresu? Wystepuje on wyrainie w dwoch sprawach:
wojny péinocnej z r. 1627 i polityki wschodniej. Wojnie ze Szwecja
udzielila szlachta lubelska pelnego poparcia. Szczegdlnie charaktery-
stycznym epizodem, swiadczacym o jej patriotyzmie i docenieniu waz-
nego dla Polski problemu pélnocnego, jest postepowanie szlachty tukow-
skiej. Wiesci o wybuchu wojny zastaly ja zgromadzong na rokach sado-
wych w Eukowie.  Natychmiast zawigzuje ona obrady, uchwala na cele
wojny samorzutnie dwa pobory, chociaz nie miala do tego prawa; matlo
tego, od razu wysyla na Pomorze oddzial wojska 1*°. W sprawie pru-
skiej szlachta lubelska zadala calkowitej inkorporacji Prus do Polski,
argumentujgc, ze ziemia ta oblala sie krwia polskg 131,

126 W r, 1628 wojewodztwo Jubelskie zadeklarowalo o polowe wigcej poboréw niz
inne dzielnice Polski. Laud. wojewédz. lubelsk. 1628 r. Teki Pawifskiego.

127 Laud. wojéwoédz. lubelsk, 15 V 1577, 26 VI 1634, 9 XII 1636, 11 VI 1647,
Teki Pawinskiego.

128 T aud. wojewddz. lubelsk., 9 XII 1636, Teki Pawiriskiego.

12 [aud. wojewddz. lubelsk., 4 1 1576, 31 VI 1627, 15 VI 1648, Teki Pawinskiego.

1w, Sladkowski: op. cit, s. 127.

131 Taud. wojewoddz. lubelsk., 21 VIII 1627, Teki Pawinskiego.
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Natomiast forsowana w tym okresie ekspansywna polityka wschod-
nia nie byla popularna wsréd szlachty lubelskiej. W czasie wojny z Mo-
skwa sejmik nie wzbranial wprawdzie poboréw, ale jednocze$nie mocno
postulowal koniecznos¢ zawarcia z Rosjg trwalego, ostatecznego poko-
ju1¥, W nastepnych latach przeciwstawial si¢ zdecydowanie wysuwa-
nym przez Wiadystawa IV planom- wojny z Turcjg. Ponadto szlachta
lubelska kilkakrotnie nakazywala swym postom, aby ci sprawdzili na
sejmie, czy skarb polski nie zalega z wydawaniem podarkéw chanowi
tatarskiemu, co mialo przyczyni¢ sie do zachowania trwalego pokoju
z panstwem otomanskim 133, Zadania te wyplywaly z pewnoscia z checi
zabezpieczenia, wprawdzie nie pogranicznego, lecz réwniez narazonego
na wypadek wojny z Turcja, wojewddztwa lubelskiego. By¢é moze mialy
one szersze podloze polityczne, niestety zrédia nic wiecej na ten temat
nie méwia.

WNIOSKI

Sejmik lubelski pod wzgledem organizacji i zagadnien ustrojowych
nie odbiegal w zasadzie od zgromadzen szlachty z innych dzielnic Pol-
ki. Bardziej charakterystycznymi dla niego okazaly sie sprawy doty-
czace skladu spolecznego, wyznaniowego i ideologii, ktére przedstawi-
lismy w oparciu o analize struktury majatkowej szlachty lubelskiej.
Analiza skladu spotecznego doprowadzila do stwierdzenia duzych, prze-
moznych wplywéw magnaterii i bogatej szlachty nad pozostals, o wiele
liczniejsza reszta tej klasy. Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy
tkwi naszym zdaniem w zdecydowanej przewadze ekonomicznej tych
dwodch warstw.

Pewne elementy pozytywne, zasygnalizowane w omdéwieniu ideologii
sejmiku, jesli chodzi o kwestie wyznaniowe (tolerancja) zwiagzane sj
z duzg stosunkowo rola, jaka odgrywal na sejmiku obéz reformacyjny.
Natomiast w zagadnieniach polityki zagranicznej, a raczej stosunku
sejmiku do jej przejawéw, ktory jest sprzeczny, bye moze tylko pozor-
nie, z ogélnymi tendencjami magnaterii, wynikaja z pewnej odmienno-
éci interesow arystokracji i szlachty lubelskiej, nie zainteresowanej
raczej materialnie (poza drobnymi wyjatkami) w prowadzeniu ekspan-
sywnej polityki wschodniej.

12 Laud. wojewddz. lubelsk., 2 VIII 1611, 8 III 1616, 1630, Teki Pawlnskiego.

13 [ aud .wojewédz lubelsk., 2 I 1645, Ossol'n., rkps 217/1II, k. 48v. ,,. Zold czar-
nym Tatarom dawaé i ich mieé¢ pro stipendiarii 1 okazji zadneJ do wojny z nimi
ani z Turkami nie dawaé...”.
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PE3IOME

Hacrosiaa craTba NpeAcTaBJfeT OTPHIBOK M3 MCTOPMM ONHOTO M3 MHO-
rouncieHHerx ceyiMukoB Peuyu ITocmosmrtoit, wmayu, mHade TOBOPA, CHE3AOB
UIMAXThl JIO6MMHCKoro cediMuka. ToT cefiMMK BO3HMK ORHOBpEeMEeHHO ¢ ofpa-
3oBaHueM Job6aMHCKOrO BoeBomcTBa B 1474 roay. IlepBoHayanbHO CefMMK
Haxozuiaca B YmeHaoBe, oTKyxa B Havyaje XVI Bexa 6Gbin mepenecen » Jlo6-
Jau. J:o6aMHCKMIA ceiIMMK TaK e, KaK KPaKOBCKMI M CaHZOMMPCKMIt, OXBa-
THIBAJ CBOel [eATeNbHOCTBIO ILeJoe BOeBOACTBO. CeifMMK cO3BIBAJICA KOPO-
JIeM COTJIaCHO KOHCTHUTYLMAM cefiMa, a B ONpeZeJIeHHBIX CJy4YafAX BOEBOXON.
B 3aBuUCHMMOCTM OT YCJOBMitI M OQOCTOATENBLCTB CEMMMK HACUMTHIBAJ HECKOJb-
KO JeCATKOB, a WMHOTAa M COTeH Y4YacTHMKOB. IIpemcejsaTesnwcTBOBaN Ha 3a-
‘ceaHuM cefiMMKa MaplaJiok. B celiMe moONMHCKMIT celfMMK NpeaCTaBIANM
TP mnocna. TeMaTuxka 3acefanmit Obla Pa3HOCTQPOHHAA, B ONMCHIBAEMOM
e mepMofmie obcyxnaanuch B TNepBYI0 odepenb He ofllerocyiapcTBeHHBlE, a
MeCTHble BOIPOCHI, CBA3AHHbIE €O HINAXETCKMM  3EMCKMM CaMOYIIPaBJIeHM-
eM. '

Jliobanuckaa muaxta 1572  — 1648 rogoB He dABAANACE ORAHOPOAHBIM
KJIaCCOM 110 MMYILECTBEHHOMY IIOJIOKEHMIO, a pachajajiach Ha pAp obiue-
cTBeHHBIX rpymm. HauGonee CHMABLHOI B 5KOHOMMYECKOM OTHOILEHMM a OFHO-
Bpeuex-mo' HAMMeHBIIIeil rpymmoii 6eina cpeayu Hux GoraTas mWNAXTa M MarHa-
Tbl BJAZENbLBI HECKONBKMX HecATKOB AepeBedb (Pupaenu, I'opaitckme, Ha-
Hunosuuy, Caynenkue, OzxexoBckme, 300oHckue). VIM mnpuHajpiekasNo OKOJG
50 — 70% Bceit 3eMJM B BOEBOJICTBE.

Crexywoiias rpynmna — cpexHAa umaxta (or 1 no 5 xepeBenn) B ocoben-
HOCTM €e KJacCMyecKye MpeACTaBUTeNM — BJafedblUbl omHoro (oJnBapKa
BCJIENCTBME JIeJIeHUA MMEHMil- HaXOAMJIMCh B COCTOSHUM YlaaxKa, TepfAd. CBOM
BIAaJEHMA MM YAECPXKMBaAA TOJBKO MX d4acTh. B CBA3M ¢ TeM B BOEBOACTBE
BBICTYINAaNa WOBOJIBHO MHOTOYMCJEHHAA IPYIIa YacTU4HONM  INAXTHI — C€06-
CTBEHHMKM TIOJOBMHBI MJIM 4acTM JAepeBHy. HamnbGonee MHOrOYMCIGHHYIO
rpynny IUJAXTHI COCTaBJAAJNA LIJIAXTa Majio3eMelNbHasa, Ju4yHo obpabaTbrBa-
omaa ¢Boyu HebosabllMe YHacTKM 3IeMaM. OKOHOMMYECKOe IIOJIOKEHMe ITOM
rpyrmbel LIIAXTHI OBLIO OYEHs TANKEJNOE, HEKOTOPhle M3 eé MNpeAcTaBHUTEJEN
ObIMM BBIHYIKAEHL! TIpofJaBaTh CBOM MMeHMA OoJyiee GoraTeIM coGCTBEeHHMKaM.

IlpeacraBuTen MaJO3€eMENBHOM INNAXTEI TPMHMMANM ydacTMe B 3acefa-
HUAX celiMmka M ¢opManbHO MMeaM OAMHAKOBLIe NpaBa ¢ OCTAJBHON LIIAX-.
roit. OxHako, Kax IMOKa3bIBaeT CMMCOK MAapIANKOB M IIOCJ0B, BhIOMPaEeMbIX
Ha ceiimuk B 1572 — 1648 romax, u3 190 dammamit — 122 1. e. 64 mpo-
LeHTa 9TO IIPEACTAaBUTENM KPYIHOM LIIAXTHI M Mardatcrsa, 64 — cpemuasa
HIJIAXTAa ¥ TOJABKO 3 — mpexcraBuTeau OegHOM Maso3eMeJIBHOM IINAXTHI.
Tak, KaKk Ha OCHOBAaHMM 3aHMMAEMbIX IIPEJICTABUTEIAMM OTAENLHEIX TPYITI
BayKHBIX M OTBETCTBEHHBLIX (DYHKLUMIT MapIIajKa M II0CJa MOXKHO ONPEAEIMUTH
3HayeHMe STHMX IPYNN Ha ceiiMMKe MpUBeJeHHbIe BbIlle AAHHEIE CBUAETEIb-
CTBYIOT O TOM, 4TO HauboJiee BaMHyI0 ponb Mrpanyu Gorarad MINAXTa M Mar-
HaThl. OCHOBHEIM MCTOYHMKOM MX IOJMTUYECKOrO IIPEBOCXOJCTBA Ha ceiMiu-
Kax Hajx 6oJiee MHOTOYMCJIEHHOI OCTAaJBHOM 4YacThbi0 LIJMAXETCKOTO KJacca
fB1I0 3KOHOMMYECKOE TPEBOCXOACTBO.
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Ha mobammckom ceitMuxe Gonblnyio posb MIrpajiyu mnpeAcTaBUTENNU pegop-
MaLMOHHEIX DEeJMIMO3HBIX TeYeHMi, KaJbBMHMCTBI M apuaHe., XOTa cpeayu
Mapiiankos M NOCJOB BCTPeyaeM Toabko 50 damuamii uHosepues, T. e.
26,3%, 910 6BLAM JIOLM, CTOALLME BO FiaBe pechOpMAIIMOHHOTO Jilarepa B BO-
€BO/ACTBE, CBETCKME CTAPLIMHbLI COOPOB, KOTOpPble BBIABMHYJMCH B OCTPOIl pe-
Jauruo3Hoi Goprnbe sroro mepmoma 6Gnarogapsa mnopdepiKe, OYEBMIHO, MHOTO-
YMCJIEHHBIX OAHOBEpLEB.

ObiiecTBeHHble ¥ TNOJUTHYECKME B3TIAABI LIIAXTHI, ABIAIOLIMECH BHIPA-
HEeHMEM MIE0JIOTHM CeliMMKA, CBOAMJIMCh K TIOANEPIKAHUIO M  YBEIMUEeHMIO
NMPUBUJIETUI 3TOTO Kjacca B TIONMTMHYECKON M OOLUECTBEHHO - KOHOMMUECKO
obnacrax. ‘

Crpemace K TOMy, YTOOBI KODOJIO CAEJNATh HEBO3MOXKHBLIM ITpPOBeNeHMe aK-
TUBHOM M CaMOCTOATEJNLHON WOJUTHMKM, IIIAXTA TpeGoBajla YCTPaHEHMA CO
ABOpa AMMJIOMATOB M MHOCTPAaHHBIX NOcCJ0oB. JT6¢ rpefoBaHMe LILIAXTa Bbl-
JABUrajla TaKKe nepeji MaIllCKMM I10CJIOM, BRICTYTIas KPOMe TOr0 TPOTHMB BMe-
LIaTEeJILCTBA PUMCKON KYPMM BO BHYTPEHHMEe J€JIa IOJBCKON IIePKBM.

HawnGosnee wmHTEpECHBIM MOMEHTOM, XapaKTepU3YKOIUMM OTHOLUGHMe IIJIfAX-
Thl K BaXKHeMIIMM COOLITMAM B TNOJBCKOM BHEIIHEN TOJMUTHKe STOI0 TEpPMO-
Ia, ABJAETCA €6 OTPMUATEeJbHOE OTHOLIEHMEe K SKCIIAHCMBHOM BOCTOMHOI ITO-
auTuke HanpasnenHoit mpotus Poccum u Typuum.

RESUME

Le présent article prend pour sujet un fragment de I'histoire de 'une
des diétines si fréquentes dans la République nobiliaire — la diétine
de Lublin. Elle fut créée en 1474, au moment de la naissance du pala-
tinat de Lublin. C’est Urzedéw qui fut sa premiére résidence et c’est
de la qu'elle a été transférée 4 Lublin au début du XVI-éme siécle.
Comme celles de Cracovie et de Sandomierz, la diétine de Lublin avait
pour rayon d’action tout le territoire du palatinat. Elle était convoquée
par le roi, par les constitutions de diéte ou bien, dans des cas spéciaux,
par le palatin, et assemblait, dépendamment des circonstances, des
dizaines ou des centaines d’assistants. Aux délibérations présidait
le maréchal de la diétine. La diétine de Lublin avait ses trois repré-
sentants a la diéte. Les sujets de sessions étaient divers, mais a cette
période on préférait, aux discussions sur de grandes questions de I’Etat,
la problématique particuliére liée a l'autonomie de l’administration
tles propriétaires fonciers.

Les nobles habitant entre 1572 et 1648 la palatinat de Lublin ne for-
maijent pas, au point de vue de leur fortune, de classe homogéne:
plusieurs groupes sociaux se dessinaient au sein de la classe noble. Les
plus forts d’entre eux et en méme temps les moins nombreux étaient
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les magnats et la noblesse aisée — propriétaires de quelques a quel-
ques dizaines de villages. (Les familles Firlej, Gorajski, Danilowicz,
Stupecki, Orzechowski, Zbaski). Ils avaient @ eux 50 a 70% des terres
du palatinat. La noblesse moyenne (1 a 5 villages), et surtout ses repré-
sentants les plus classiques — propriétaires d'une métairie — étaient
en état de faillite économique a cause de leur division interne, per-
dant trés souvent leurs terres ou n'en gardant qu'une partie. Cela
a donné naissance a la noblesse dite ,,partielle” — propriétaires de la
moitié ou d’une partie du village. Les plus nombreux dans le palatinat
otaient les petits nobles: un gentilhomme de la petite noblesse culti-
'vait son lopin de terre de ses propres mains, vivait trés médiocrement
et, appauvri, était souvent amené a vendre ses biens aux plus riches.

Tous ces groupes de nobles avaient leurs représentants a la diétine
ct formellement jouissaient de mémes priviléges. Pourtant, a la con-
sultation des listes de maréchaux et députés élus a la diétine entre
1572 et 1648 on voit que, sur les 190 noms, 122 (soit 64%). sont ceux
des représentants de la magnaterie et de la riche noblesse, 64 ceux
de la noblesse moyenne et seulement trois noms des représentants
de la petite noblesse. Le fait méme de confier les fonctions aussi
importantes que sont celles d'un maréchal ou d'un député avant tout
aux représentants de la noblesse aisée souligne le réle de ceux-ci a la
diétine, L’importance politique qu’avait aux diétines la riche noblesse
au détriment des autres représentants de la noblesse, plus nombreux
inais moins riches, avait sans aucun doute sa source dans la prépon-
dérance économique de cette classe privilégiée.

Le role également important a la diétine de Lublin revenait aussi
aux représentants de la religion réformée. Il est vrai que parmi les
maréchaux et députés du-palatinat on ne trouve que 50 noms des re-
présentants d'autres religions, ce qui fait 26,3%, c'étaient pourtant des
chefs du camp reformateur, les seigneurs laiques de l'église protestante
qui devaient jouir de cette position privilégiée griace a l'appui de ses
correligionnaires sans doute nombreux..

Les opinions sociales et politiques de la noblesse, qtii étaient en méme
temps l'expression de l'idéologie de la diétine, se réduisaient 4 main-
tenir et & multiplier les priviléges de cette classe dans tous les domai-
nes de la vie. Voulant rendre impossible au roi de mener une politique
active et indépendante, la noblesse exigeait renvoi des diplomates et
députés étrangers de la cour de Pologne. Elle a mis en avant la méme
demande envers le légat papal et s'est élevée contre l'intervention de
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Rome dans les affaires internes de 'église polonaise. La mauvaise dispo-
sition a l'égard de la politique de l'expansion i l'est dirigée contre
la Russie et la Turquie est le moment trés curieux dans l'attitude de la
classe noble vis-a-vis d'importants événements dans la politique

étrangére de la Pologne.
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