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»Pozytywizm nowokrytyczny” Mariana Massoniusa
(w 100 rocznice urodzin filozofa)

nHeoOKpuTHIecKuit mosutuBuam’ Mapuama Maccoamyca
(B cToneTHe co IHA POXKICHMSHA)

»Positivisme néo-critique” de Marian Massonius
(a4 son centiéme anniversaire)

1. Zarys zycia i dziela. Poglady filozoficzne Mariana Masso-
niusa s3 na ogét malo znane. Nie zostawil on wybitnych uczniéw, nie
stworzyl oryginalnej szkoly filozoficznej. Mimo to odegral w dzejach
filozofii polskiej (dokladniej — w dziejach pozytywizmu polskiego) nie-
mala role jako ten, ktéry — wraz z wybitniejszym i konsekwentniej-
szym od niego Adamem Mahrburgiem — usitowal polozy¢ tame speku-
lacjom metafizycznym, wywodzacym sie z okresu mesjanistycznego
mysli polskiej i czerpiagcym natchnienie z idealistyeznej filozofii pokan-
towskiej.

Marian Massonius urodzilt si¢ 2 lutego 1862 r. w Kursku. Do gim-
nazjum uczeszcza najpierw w mieScie rodzinnym, potem w Minsku
i w Warszawie. W r. 1881 wstepuje na wydzial prawny Uniwersytetu
Warszawskiego, ale zainteresowania swe kieruje ku filozofii; zajmuje sie
glownie estetyka. W r. 1883 opuszcza uniwersytet, pozostaje jednak
jeszcze przez dwa lata w Warszawie, utrzymujac sie z recenzji zamiesz-
czanych w czasopismach i z lekcji prywatnych.

Owocem rozmyslan nad zagadnieniami estetyki i teorii sztuki sa
wydane przez niego w r. 1884 Szkice estetyczne.

W nastepnym roku udaje sie za granice na studia filozofii Scislej.
Studiuje na uniwersytetach w Pradze, Berlinie, Monachium i Lipsku —
poza filozofig takze pedagogike, historie sztuki i literature. W r. 1889
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wykancza rozprawe doktorskg pt. Uber Kants transcendentale Aesthe-
tik i na jej podstawie uzyskuje w r. 1890 stopien doktora filozofii na
Uniwersytecie Lipskim.

Dwa lata nastepne spedza w Petersburgu, gdzie bierze udziat w pra-
cach kolegium redakcyjnego czasopisma ,Kraj”. W tym czasie pisze do
rosyjskiego przekladu dziela Uberwega-Heinze Geschichte der Philoso-
phie der Neuzeit uzupelnienie pt. Filosofija u polakow. W r. 1893
opuszcza stolice rosyjska i osiada na lat dwadzie$cia w Warszawie. Tu
organizuje tajne komplety na poziomie s$rednim i wyzszym i sam na
nich wyklada,

Od r. 1896 przez lat dziesie¢ jest czlonkiem redakcji Wielkiej Ency-
klopedii Powszechnej Ilustrowanej, do ktérej pisze szereg artykutéw
filozoficznych; najwazniejszy z nich nosi tytul: Filozofia. Od r. 1897 az
do wybuchu pierwszej wojny swiatowej jest czlonkiem redakecji ,Prze-
gladu Filozoficznego”, w ktérym zamieszcza rozprawy {filozoficzne:
Racjonalizm w teorii poznania Kanta (1898) i Agnostycyzm (1904).
W niemalej mierze charakteryzuje tez jego poglady obszerny Wstep do
polskiego przekladu dwoéch odczytéow E. Du Bois-Reymonda objetych
wspolnym tytulem Granice poznania natury. Siedem zagadek wszech-
Swiatowych (1898). W latach 1900—1903 pisze subtelny szkic Psycholo-
gia a duszoznawstwo i zarysy monograficzne tworczosci filozoféw pol-
skich pierwszej polowy XIX w., wsréd ktérych szczegblnie charakte-
rystyczny dla stanowiska Massoniusa jest szkic, poswiecony , poprzed-
nikowi pozytywizmu polskiego” Dominikowi Szulcowi, zamieszczony
w Albumie zastuzonych Polakéw XIX wieku. Stosunkowi swemu do
mesjanizmu polskiego daje wyraz w rozprawie Rozdwojenie mysli
polskiej (1902).

Dzialalno§é nauczycielska Massoniusa jest réznorodna i bogata. Wy-
klada na Wyzszych Kursach Naukowych (przeksztalconych pézniej
w Wolng Wszechnice Polska) filozofig i psychologie, na Kursach Peda-
gogicznych — pedagogike, w Szkole Dramatycznej — historig teatru
i estetyke. Naucza tez w szkolach grednich Reya i Goérskiego. O jego
aktywnosci spolecznej §wiadczy fakt, ze w r. 1906 zostaje poslem do
rosyjskiej Dumy Panstwowej.

W r. 1915 obejmuje funkcje dyrektora gimnazjum polskiego w Min-
sku i pozostaje na tym stanowisku trzy lata, po czym organizuje gim-
nazjum polskie w Nie§wiezu i kieruje nim do 1919 r.

W r. 1920 zostaje powolany na stanowisko profesora filozofii na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Wilenskiego. Wyktada w cig-
gu lat dwunastu historie filozofii, psychologie narodéw, estetyke, peda-
gogike ogélng i szkolng, dydaktyke ogélna, historie pedagogiki i dzieje
szkolnictwa w Polsce. Pelni tez odpowiedzialne funkcje administracyjne
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na U.S.B. najpierw jako prodziekan, potem jako dziekan Wydzialu Hu-
manistycznego 1. Publikuje juz niewiele. W r. 1931 zamieszcza w ,,Ruchu
Filozoficznym” szkic Dziatalnoéé filozoficzna Jana Sniadeckiego,
a wr. 1932 — w , Przegladzie Filozoficznym” — ostatniag rozprawe sta-
nowigca studium krytyczne dwutomowej Historii Filozofii Wladystawa
Tatarkiewicza i $wiadczaca o tym, ze zasadnicze stanowisko filozoficz-
ne zwolennika ,,pozytywizmnu nowokrytycznego” pozostalo nie zmienione
w ciagu éwieré¢wiecza.

W r. 1932 zostaje przeniesiony w stan spoczynku, ale czynny jest
nadal jako profesor. Umiera w Wilnie 20 lipca 1945 r.

Wspomnienia sluchaczy Massoniusa swiadczg o duzym zainteresowa-
niu, jakie wzbudzaly jego wyklady, utrzymane w pieknej literackiej
formie, i o sugestywnym wplywie jego osobowosci. Oto na przyklad
Jerzy Wyszomirski w Felietonie osobistym? pisze: ,Dla Mariana Mas-
soniusa zywilem wielki szacunek i milo§é. Ten wysoki okazaly starzec
z duzg siwa broda, lysy, o wydatnych rysach twarzy, juz z powierz-
chownosci podobny byl do jakiego§ dobrotliwego przyjaciela madrosci,
czyli filozofa hellenskiego. I dusze mial réwniez hellefiska”. — A prof.
Tadeusz Czezowski, ktéry przez szereg lat jednoczesnie z Massoniusem
wykladal na Uniwersytecie Wileaskim, tak go charakteryzuje: ,,Umyst
zywy, wielostronne zainteresowania, obszerna wiedza, niezwykla pa-
miegé...” I podnosi jego ,zyciowa pogode i lagodnosé” 3.

Massonius nie byl zacietrzewionym doktrynerem odsadzajacym od
czci i wiary swego ideologicznego przeciwnika, Przeciwnie, umiat doj-
rze¢ w zwalczanych przez siebie systemach lub postawach myslo-
wych elementy dodatnie, o czym swiadczy miedzy innymi stosunek jego
do Platona i mesjanistow polskich. Bedac w dojrzalym okresie swej
tworczosci zdecydowanym przeciwnikiem idealizmu obiektywnego, pisal
o systemie Platona, ze pomimo swej nienaukowosci wzbudza podziw
i uwielbienie ze wzgledu na swoja konsekwencje, szlachetnos$é i piek-
nos¢, polot i potege mysli (4, s. 509)4. A potepiajac fantastyczne ela-
boraty mesjanistéw, zwracal uwage na szlachetne intencje ich autoréw

1 Z jego tytuléw pozanaukowych warto wspomnieé, ze byl czlonkiem honoro-
wym Polskiego Towarzystwa Wiedzy Wojskowej. O jego wiadomosciach w tej
dziedzinie swiadcza szkice monograficzne poswiecone dzialalnosci wojskowej Bema,
Dembinskiego, Pradzynskiego i innych wybitnych strategéw polskich, zamiesz-
czone w Albumie zastuzonych Polakow XIX wieku.

»1ydzien”, nr 32 (56), Lodz 1947, s. 9.

3 ,Przeglad Filozoficzny”, 1947, s. 148—149.

4 Liczba poprzedzajaca s. oznacza pozycje w wykazie cytowanych prac Mas-
soniusa, zamieszczonym na koncu tej rozprawy; n. po liczbie oznaczajacej strone
znaczy: i naste¢pne.
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(por. § 9). Moze dlatego z takim zrozumieniem traktowal swych adwer-
sarzy w dziedzinie filozofii, ze sam wyszedl z ich obozu.

2. Wczesna twérczosé — Pierwsze publikacje Massoniusa po-
fwiecone sg zagadnieniom z zakresu estetyki i historii sztuki. Zdradza-
igc przemozny wplyw idealistycznej filozofii niemieckiej, wcale nie za-
powiadaja przyszlego jej zdecydowanego przeciwnika.

Przede wszystkim stara sie Massonius zdaé sobie spraweg z istoty
przezycia estetycznego i z charakterystycznych wlasnosci dziela sztuki.
Zbliza sie do swego celu raczej przez negacje niz przez pozytywne
stwierdzenia. Obcowanie z dzielem sztuki nie wyczerpuje sie, zdaniem
jego, w przyjemnosci zmystowej. Przyjemno$¢, jakiej doznajemy, ogla-
dajac piekny obraz, nie jest istota przezycia estetycznego, lecz tylko
jedna z jego cech, a przeiycie estetyczne utworu poetyckiego w ogodle
nie jest natury zmyslowej (1, s. 2, 5).

Nalezy troskliwie odrézniaé ujecie estetyczne od innego sposobu
ujmowania dziela sztuki, spowodowanego odmienng postaws. Taksa po-
stawe pozaestetyczng wywolaé moze na przyklad zdziwienie, ktére
przeciez tez w jaki§ spos6b powoduje nasze zainteresowanie przedmio-
tem, ku ktéremu zwrécona jest nasza uwaga. Tak na przyklad, moéwi
Massonius, czesto z zainteresowaniem oglagdamy przekupke przedsta-
wiona na obrazie, a jesteSmy calkiem obojetni dla przekupek spostrze-
ganych w rzeczywistosci na rynku. Fakt ten tlumaczy filozof zdumie-
niem, jakie ogarnia odbiorce dziela sztuki na mysl, ze czlowiek stworzyl
drugiego czlowieka, Ale to zdumienie dla ,,dokazanej sztuki” — dodaje
— nie ma nic wspélnego z prawdziwym przezyciem estetycznym,
w ktéorym istotng role odgrywa uwielbienie dla piekna (1, s. 57). —
Latwo zauwazy¢, ze wyjasnienie Massoniusa pomija istote zagadnienia,
bo wlasnie chodzi o to, zeby wytlumaczyé, dlaczego ten sam w zasadzie
przedmiot raz moze byé ujmowany anestetycznie, a za innym razem —
jako dzielo sztuki, Bez poréwnania glebsza (cho¢ moze nie w pelni sku-
teczna) jest proba wyja$nienia tego zjawiska u Witwickiego 5, podkres-
lajacego znaczenie dla uksztaltowania postawy estetycznej wyodre b-
nienia przedmiotu z wiezéw potrzeb codziennych i nastawienia sie na
jego ,wyglad”.

Ulegajac sugestiom Kanta, a przede wszystkim Schellinga, méwi Mas-
sonius o bezrefleksyjnosci postawy estetycznej. Piekno trzeba podzi-
wiaé bezpodrednio. Ci, ktorzy szukaja w dziele sztuki raczej mysli niz
piekna, okazuja brak poczucia estetycznego. Ta bezpojeciowa natura
dziela sztuki jest przyczyna tego, ze tresci jego nie mozna odda¢ zad-
nymi stowami ,,prozy” (1, s. 20 n. 34 n.).

5 W, Witwicki: Psychologia. Lwow — Warszawa 1927 t. I, 5. 84 i n.
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Ta intuicjonistyczna teoria przezycia estetycznego i jego przedmiotu
laczy sie u Massoniusa (w my$l dialektyki 6wczesnych jego mistrzéw:
Schellinga i Hegla, a moze bez uswiadomienia sobie z jego strony
sprzecznosci wypowiedzi) — z daleko posunietym intelektualizmem,
a nawet logizmem w dziedzinie estetyki. Piekno okresla on jako gle-
boka mysl w zywej formie. Im piekniejsze jest dzielo, tym cenniejsza
mysl zawiera — i odwrotnie: im donioslejsza jest mysl, tym dzielo jest
piekniejsze, czyli: stopien wartosci dziela sztuki zalezy od ozywiajacej
je idei. Co wiecej — stopien piekna wzrasta proporcjonalnie do ogél-
nosci idei ozywiajgcej utwor, bo — wyjasnia catkiem po heglowsku
Massonius — im ogoélniejsza jest idea, tym blizsza jest ,,Najogdlniejszej
Najwyzszej Idei”, a przez to musi by¢ piekniejsza (1, ss. 3, 15 n.). Lo-
gizm estetyczny Massoniusa osigga punkt kulminacyjny, gdy oswiadcza,
ze tworzenie artystyczne ma za punkt wyjscia zhierarchizowany system
idei, dla ktérego artysta dobiera konieczne formy w sposéb nieomylny,
bo na drodze Scislej dedukeji (1, s. 40 n.).

Jak godzi Massonius racjonalizm heglowski z irracjonalizmem Schel-
linga, pozostaje jego tajemnica. O irracjonalistycznych tendencjach jego
w tym samym okresie pisania Szkicdw estetycznych $wiadezy nie tylko
jego intuicjonistyczna teoria ujmowania dziela sztuki, nie tylko uzna-
nie niewyrazalno§ci utworu artystycznego drogg racjonalng, lecz
i twierdzenie, ze dzielo sztuki nigdy i niczego nie dowodzi (1, s. 21),
a w szczegblnosci — kult dla religii i przezy¢ mistycznych. Twierdzi on,
ze wlasciwie cale zycie duchowe czlowieka jest religia w $ciSle etymo-
logicznym znaczeniu tego slowa, bo jest to zwiazek czlowieka z Bogiem
(1, s. 95). Tematy religijne uwaza za ,najwieksze i najwspanialsze ze
wszystkich”, za najbardziej godne wyboru przez artyste. Wyraza takze
uznanie dla filozofii mistycznej i dla ,,glebokich” zagadnien rozwiazy-
wanych przez mistykéw.' Jego nastawienie religijne sklania go nawet do
oswiadczenia, ze traktat teologiczny moze osiagna® i odkryé glebokie
tajemnice §wiata pozagrobowego (1, ss. 26, 95).

W poézniejszym okresie tworczosci filozoficznej Massonius wyrzekt
sie wielu naiwnych pogladéw tego okresu, ale do konica zycia zachowal
poczucie tajemniczosei swiata i niewyrazalnosci pewnych stanéw psy-
chicznych (14, s. 139 n.).

Motywy mistyczno-religijne Szkicéw Massoniusa rozwijaja sie pod
wplywem filozofii Schellinga i religii chrzescijanskiej. Od Schellinga
w szczegolnoéci pochodzi estetyzm Massoniusa. Zadowolenie este-
tyczne, proste i bezkrytyczne, jest najwyzszym i najszlachetniejszym ze
wszystkich uczué¢ ludzkich. Piekno, a nie prawda jest jedynym celem
sztuki. Piekno zawiera w sobie i prawde i dobro; przeciwnie: ani praw-
da, ani dobro nie zawieraja w sobie pojecia piekna. Totez twérczoéé



6 Narcyz Eubnicki

artystyczna jest najwyzszym stopniem zycia czlowieka. Pickno dzieta
sztuki jest ,,Bogiem objawionym w zywej formie”, gdyz w sztuce ,,do-
strzegamy Przedwieczng Madros$é, bezwzgledna Sprawiedliwosé i Milo-
sierdzie, Najwyzsze Piekno..” — tak patetycznie i sprzecznie z wtas-
nymi intelektualistyczanymi wypowiedziami opiewa mlody Massonius
sztuke i realizowang przez nig wartosé (1, ss. 35, 50, 75, 109, 114).

Wyrazem czystego estetyzmu Massoniusa jest jego uznanie calko-
witej autonomicznossci sztuki: sztuke dla sztuki odrzucaja tylko ci, dla
ktorych najwazniejsza sprawa sq potrzeby zoladka — oswiadcza egzal-
towany autor (1, s. 10). Wszelkie przemycanie idei pozaestetycznej,
wszelka tendencyjnoi¢ jest ciezkim wystepkiem przeciwko dzielu
sztuki &,

W szkicu Sztuka dla sztuki i sztuka tendencyjna autor zaznacza, ze
uznanie doniostosci idei w utworze artystycznym nie implikuje uzna-
nia tendencyjnosci w sztuce; przeciwnie, im piekniejsze jest dzieto, tym
mniej widoczna jest jego idea (I, s. 22). Autor ma prawdopodobnie na
mysli mniejsza ,,widocznosé” idei w formie zlogizowanej, idei izolowa-
nej; trudno natomiast byloby przypuscié¢, ze idea utworu artystycznego
w ogéle nie zostaje odczuta, przezyta wraz z elementami estetycznymi:
nie wiadomo byloby, po co artysta mialby nasycaé swoéj utwoér mysla,
a nawet — jak przedstawia autor — mialby wychodzi¢ od idei, poszu-
kujac dla niej artystycznej formy.

Chcac pogodzi¢ intelektualizm pewnych wypowiedzi autora z jego
emocjonalizmem, trzeba byloby moze odréznié proces tworzenia
dziela sztuki od jego recepcji. Wyglada na to, ze tworzenie ma dla
autora charakter logiczno-estetyczny: artysta ,dedukuje” jakos
z systemu idei powstalych w jego umysle — konieczne formy arty-
styczne (1, s. 40); ale odbiorca dziela sztuki nie powinien rozumowac
i operowaé¢ pojeciami: idea utworu powinna byé wtopiona w jego prze-
zycie emocjonalne. Taka interpretacja .stanowiska autora daje nam
mozno$¢ zrozumienia dalszych jego wypowiedzi pozornie sprzecznych
ze znanymi nam ,logizujacymi”: ze ,dzielo sztuki nigdy i niczego nie
dowodzi” (I, s. 21), ze z Venus Medycejskiej zadnych wnioskéw si¢ nie
wyprowadzi (1, s. 22) itp. To nastawienie na emocjonainy odbiér dzela
sztuki tlumaczy réwniez wrogo$¢ autora wobec wszelkiej tendencyj-
nosci w utworze artystycznym. Jezeli utwér jest tendencyjny, méwi
autor, lepiej juz czytaé recenzje tego utworu, ktéra tendencje uwy-
datn‘a. Zadne dzielo tendencyjne nie odpowiada warunkom estetycz-

¢ Czyz nie tendencyjne w takim razie bylo postepowanie artysty opisywane
i wychwalane przez samego Massoniusa, a polegajagce na ,dedukowaniu” dziela
sztuki z jakiego§ systemu idei — chyba pozaestetycznych?!
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nym. Wszystkie wielkie dziela sztuki byly beztendencyjne: sonety
Petrarki, liryki Anakreonta... Zadne dzielo sztuki nie przynosi korzysci
praktyczmej. ,Sztuka tendencyjna jest dla lokajéw i kucharek..” —
tak ostro formutuje swojg ocene tendencyjnosci Massonius.

Wybujaly estetyzm dyktuje mu eliminowanie z dziela sztuki wszel-
kiej ,brzydoty” (jak zobaczymy niebawem — z pewnymi zastrzeze-
niami). Przy tym pojecie ,brzydoty” rozszerza na wszelkie ,,ujemne
zjawiska"”, ktérym broni w zasadzie wstepu do utworu artystycznego.
Wyijatek czyni tylko dla sztuki scenicznej (komedii, dramatu), gdzie
»brzydota’” powinna byé¢ podporzadkowana pieknu, ktére przez kon-
trast uwydatnia. Element ,,brzydoty” w tego typu utworach artystycz-
nych jest konieczny: w komedii — poniewaz z zalozenia przedstawia
zjawiska ujemne ogladane ze stanowiska ,wyzszego'’; w dramacie —
poniewaz gléwny motyw i jedyny mozliwy temat dziel! dramatycznych
stanowi walka — zewnetrzna lub wewnetrzna — ze zlem. Walka Piekna
wymaga przedstawienia i jego wroga — szpetoty; tu wiec wyprowa-
dzenie brzydoty (czysto estetycznej lub moralnej) jest zupelnie uspra-
wiedliwione, a nawet nieuniknione: bez Jagona nie moglby istnie¢ dra-
mat Otello, bez Mefistofelesa — Faust (1. ss. 58 n., 67 n.).

Nie zadowalajac sie eliminowaniem 2z dzieta sztuki zdecydowanej
»brzydoty”, autor zgda ponadto, by dzielo artystyczne nie zawieralo
pospolitej treéci. ,Proza” — formuluje on bardzo ogélnikowo — nie
powinna pod zadnym pozorem stanowi¢ tresci dziela sztuki. I przyta-
cza nastepujacy dwuwiersz Mickiewicza:

wSpodziewam sie, 2e Panu przez mysl nie przejedzie

Pisaé wierszem, ze ktos tam kiedy$ jadat Sledzie”. (1, ss. 15, 47).

(A czyz bardzo rézni sie od inkryminowanego dwuwiersz z I ksiegi
Pana Tadeusza:

»Mezczyznom dano wddke; wtenczas wszyscy siedli

I cholodziec litewski milczge zwawo jedli”?).

Z tego stanowiska Massonius ostro zwalcza naturalizm w sztuce. Naj-
bardziej razaca cecha dziet naturalistycznych — pisze paradoksalnie —
jest ich najzupelniejsza nienaturalnos¢: detale zycia sa jakby sfotogra-
fowane, a jednak nie odczuwa sie prawdy zyciowej. Juz dziela pozio-
mych realistéw (na przyklad Hoggarta) sa szare i nudne, bo brak w nich
{dealéw; a dziela naturalistéw sa wrecz martwe. Ich postacie przypo-
minaja co najwyzej zgalwanizowane trupy. Zestawiaja oni okolicznosci
zewnetrzne, mechaniczne, ktére zwykly towarzyszy¢ pewnym zjawi-
skom zyciowym; ale postaciom ich brak duszy, -tego niezmyslowego
czynnika, ktorego odda¢ ani zglebi¢ za pomoca metody eksperymen-
talnej niepodobna. Utwory naturalistyczne cechuje ciemnoéé¢, chaotycz-
no$¢, nagromadzona w nich jest bezladna mieszanina nie powigzanych
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ze sobg faktow; sg to skutki owej ostawionej ,metody eksperymental-
nej”. Ale zycie nie jest bynajmniej chaosem: nasycone jest najgleb-
szymi myslami i artysta musi umie¢ je wydobyé i sugestywnie przed-
stawi¢ w konkretnych, imponujacych ksztaltach. Artysta powinien
odréznia¢ przypadki waine od niewaznych. Naturali$ci nie s3 jednak
panami, lecz niewolnikami swego materialu: nie umieja selekcjonowaé
i hierarchizowa¢ faktow, zsypuja wszystko do jednego pot-bouille.
Twierdza, ze takie jest zycie, ze nie ma faktéw wzniostych, ludzi wy-
bitnych. To nieprawda. NaturaliSci nie umieja patrzeé¢ rozumnie, nie
potrafia gleboko przezywaé, splycajg rzeczywistosé. Naturalizm —
konczy Massonius z wlasciwg sobie w tym okresie zapalczywoscia —
jest ostatnim stopniem ponizenia, na jaki moze zejs¢ sztuka. Ograni-
cza on twodrczos¢ ludzka do mechanicznego i niewolniczego nasladow-
nictwa, zaprzecza istnieniu harmonii w $wiecie. W naturalizmie sztuka
zeszla tak nisko, ze juz nizej zej$é nie moze (1, s. 72 n.).

Jedng z gléwnych cech utworu artystycznego jest jego niepospoli-
toé¢ myslowa, jego oryginalnosé. I postacie w nim wystepujace muszy
ujawnia¢ swa jaskrawg indywidualno$é. Faust jest najwyzszym dzie-
lem sSwiata chrzescijaniskiego, gdyz obrazuje mutatis mutandis dzieje
zycia samego Goethego: czlowieka wielkiego, a wiec i najoryginalniej-
szego i najsamodzielniejszego. Z drugiej strony utwér artystyczny
powinien uogdlnia¢, typizowaé¢: Faust jest postacia ogélng, typem:
w kazdym czlowieku jest Faust w jakim$§ stopniu, wszyscy mamy
pewne jego rysy. Jednakie w tragedii Goethego Faust jest w najwyz-
szym stopniu zindywidualizowany: mys$li, czuje i zachowuje sie cal-
kiem po swojemu — w sposdb jedyny i niepowtarzalny (1, ss. 17, 29 n.).

Tak oto dialektycznie 1laczy sie ze soba wedlug Massoniusa typo-
woée dziela sztuki z jego oryginalnoscia, ogélnosc postaci artystycz-
nych z ich jednostkowoscia.

Gléwnym, a wlasciwie jedynym godnym tematem sztuki jest czlo-
wiek — méwi Massonius. — Podobnie, jak wiadomo, sformulowal mysl
swoja Maksym Gorki, ale jakze odmiennie ja uzasadnial. Gorki nie
poddawat banicji z dziedziny sztuki dziel o tematyce pozaludzkiej:
opisow zycia zwierzat, malowanych krajobrazéw, harmonijnych, cho¢
nieusensownionych precyzyjnie utworéw muzycznych; twierdzit tylko,
Zze przeiywajac je, zawsze je jakos ,humanizujemy’”: nadajemy im
jaki$ ludzki sens, wlaczamy je w $wiat czysto ludzkich smutkéw i ra-
do$ci. Massonius natomiast rozumie swoja wypowiedz dostownie: kran-
cowo; a przez to — jak zwykle w krancowych przypadkach — mys$l
jego przybiera dziwaczne ksztalty. Sadzi on, ze nie wolno poswiecaé
dziela sztuki ani odmalowaniu krajobrazu, ani opisowi zycia zwierzat.
Piekno przyrody, inteligencja zwierzat nie maja prawa sta¢ si¢ glow-
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nym tematem utworu artystycznego; wolno im stanowi¢ tylko pod-
rzedny element dzieta sztuki. Takie zubozenie sztuki znajduje u Mas-
soniusa uzasadnienie metafizyczno-religijne i nieco groteskowe. Ludzie —
pisze on — jakkolwiek nisko by upadli, zawsze stoja wyzej i blize]j
Boga niz zwierzeta — choéby najwyzsze i najszlachetniejsze. Artysta
wige, ktory czyni ze zwierzecia tresé, a nie szczegol, swego obrazu —
poniza sie, oddala si¢ od Boga i wrazenie jego obrazu nie moze by¢
uszlachetniajace. Spodlony czlowiek nosi w duszy swej wigcej piekna
niz najpiekniejszy kon $wiata. Wlasciwie — konie powinny by¢ wi-
dzami obrazéw, ktérych bohaterami sg konie (1, s. 55).

Wiele jest nieprzemyslanego i niedojrzalego w wywodach milodego
estetyka. Krytycyzm jego jeszcze sie nie obudzil, a niezdyscyplinowany
emocjonalizm i milodziencza wyobraznia podpowiadaja mu wielkie
stlowa bez pokrycia, otoczone falszywa aureola, zapozyczone od Schel-
linga i Hegla.

Oto czytamy, ze w S$wiecie idealnym wszystko jest logiczne i ko-
nieczne; ze w sumie $wiata nie ma nic przypadkowego, bo wszystko
jest na wskro§ rozumne, a tylko z ograniczonego stanowiska ludzkiego
wydaje sie przypadkowe i bezsensowne. Przebijaja sie réwniez nuty
platonskie: prawda znajduje sie¢ nie w rzeczywistosci zmyslowej, lecz
idealnej; aby pozna¢ prawde zyciowa, trzeba oderwaé sie od rzeczywi-
stosci dotykalnej. I znéw w stylu heglowsko-schellingowskim: czlo-
wiek i jego zycie sg urzeczywistnieniem pewnej idei. Pierwszym obja-
wem zycia duchowego ludzkosci jest filozofia, drugim — moralnosé,
trzecim — sztuka. Piekno nie jest niczym przypadkowym, niczym
dowolnym; widoczne to staje sie przy wyzszym, pojeciowym uje-
ciu piekna. By oddaé¢ piekno przedmiotu, trzeba poja¢ je w ogoélnej
idei. Nie ma bowiem prawdy i piekna w tym dziele sztuki, w ktérego
glebi nie lezy wszystko ogarniajaca idea, czyli Bog (l, ss. 11 n., 43 n.,, 53).

Wprowadzajac pojecie Boga i obficie sie nim postugujac, mlody filo-
20f pokazuje, ze przejmuje idee metafizykéw pokantowskich w posta-
ci mocno schrystianizowanej, prawie augustynianskiej. ,,..Bog rzadzi
swiatem... Historia ludzkosci jest wyrazem my$li bozej — tak w ca-
losci, jak i w oddzielnych epizodach”. Na stopniu najnizszym objawia
sie piekno w przyrodzie: ,dziele Bozym”, na stopniu wyiszym —
w ,poemacie Bozym”, jakim sg dzieje ludzkoéci. Liczne przyklady
z kosdcielnej i $wieckiej historii stwierdzaja, zapewnia autor, Ze czlo-
wiek jest powolywany przez Opatrzno$¢ do wykonania wielkiego po-
slannictwa. Celem sztuki jest podnoszenie ludzi do Boga, zrodla wszel-
kiego piekna. Duch ludzki jest tylko nieskonczenie malg czastka Ducha
Bozego. Bog jest istotng tresciga kazdego dzela sztuki, dlatego w kaz-
dym akcie tworzenia artystycznego powinno by¢ dazenie do Boga.
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Czlowiek nie ma nic sam z siebie i nie moze w nim byé¢ zadnych ideij,
ktérych by nie bylo w Bogu. W dzielach sztuki wystepuje Bég nie
tylko objawiony, lecz i jako najwyzsze prawo rzadzace wszech§wia-
tem, jego Absolutna Harmonia (}, ss. 16 n., 53 n, 58, 61, 79 n.,, 82 n.).
Autor wyczuwa sprzeciwy ze strony realistéw wskazujacych na to, ie
w $wiecie jest wiele zla zadajacego klam teorii absolutnej harmonii
i doskonalosci przyrody — i $pieszy wysung¢ argumenty teodycei
w duchu schrystianizowanego heglizmu: Nielogicznie zaprzeczaé istnie-
niu harmonii i sprawiedliwo$ci w $wiecie tylko dlatego, zesmy byli
$§wiadkami spelnienia kilku lub nawet i bardzo wielu niesprawiedli-
wosci. ,Falsz, zlo i szpetota nie istniejg same przez sie, w ogélnej
sumie $wiata, bo nie ma odpowiedniej im idei.” Ta teoria platonska,
dodaje, uwazana jest przez wielu za naiwng. Kto jednak wierzy
w istnienie madrego i dobrego Stwoércy, musi ja przyja¢: niepodobna
bowiem, by zle i szpetne zjawisko bylo urzeczywistnieniem mysli
Stworcey (1, ss. 64, 75). — Dziwne rozumowanie: zaprzecza rzeczywistosci
bezposrednio obserwowanych i doznawanych faktéw na podstawie
apriorycznego zalozenia opartego na niczym nie uzasadnionej wierze.
Mamy tu przed sobg zaslepionego dogmatyka, bedacego w tym czasie
godnym reprezentantem tych pradéw filozoficznych i religijnych, ktére
tyle krzywdy wyrzadzily polskiej mysli filozoficznej w okresie mig-
dzypowstaniowym.

Na szczeScie okres dogmatyzmu trwa mniedtugo. Powazne studia
filozoficzne w réznych o$rodkach uniwersyteckich pod kierunkiem zwo-
lennik6w filozofii o charakterze naukowym, a przede wszystkim gleb-
sze, dojrzalsze przemy$lenie zagadnien teoriopozmawczych skierowuja
go na droge krytycyzmu,

3. Rozprawa z metafizyka. Jest rzeczg zadziwiajgca, jak
w ciggu niewielu lat dokonuje sie zasadniczy zwrot, mozna rzec prze-
tom, w postawie filozoficznej Massoniusa. Naiwny dogmatyzm obiek-
tywno-idealistyczny i teologiczny ustepuje miejsca bezlitosnej anali-
zie teoriopoznawczej podstaw wszelkiej metafizyki. A wraz z tym
przeobrazeniem znika z jego pism dotychczasowa nieodpowiedzialna
frazeologia, szafujgca takimi nic nie méwigcymi zwrotami, jak ,,Piekno
jest objawionym Bogiem”, ,Falszowi, zlu i szpetocie nie odpowiada
zadna Idea”, ,,Prawda znajduje sie w rzeczywistosci idealnej”, ,, W sztu-
ce dostrzegamy Przedwieczng Madro$é, Bezwzgledna Sprawiedliwosé
i  Milosierdzie, Najwyzsze Piekno...” itp. — przy czym nazwa kazdej
8" wielbionych idei pisana byla obowigzkowo z duzej litery.

.. Przede wszystkim wydaje Massonius b6j metafizyce romantycznej
filozofii niemieckiej, ktérej obezwladniajgcemu umyst urokowi sam
niedawno podlegal i ktéra przez to szczegblnie znienawidzil.
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Zrodlo metafizyki Fichtego, Schellinga i Hegla widzi w rozwinie-
ciu przez nich dogmatycznych pierwiastkéw tkwigcych w krytycznej
pod niejednym wzgledem filozofii Kanta. Kant, pomimo swego kryty-
cyzmu, mial wyrazne sympatie racjonalistyczne i przez to malo liczyt
sie z rzeczywistoscia, a filozofie uwazal za dyscypline, ktérg mozina
uprawiaé¢ niezaleznie od nauk szczegétowych. Ten wlasnie poglad na
filozofie, doprowadzony do krancowosei, zrodzil systemy czysto spe-
kulatywne ,dogmatykéw pokantowskich” (jak ich nazywa Massonius):
Fichtego, Schellinga, Hegla... Ich twierdzenia byly niesprawdzalne,
a przez to nie mialy zadnej wartosci poznawczej; przeciwnie — czesto
byly sprzeczne z danymi nauki. W ich systemach filozofia wzigla roz-
brat z nauka. Zreszta systemy te nawet nie mialy pretensji do tego,
Zeby uczynié¢ zrozumialym otaczajacy $wiat rzeczywisty. ,.Byly to czy-
ste konstrukcje myslowe, jakie§ projekty §wiata takiego, jaki by byt,
gdyby zostal stworzony przez Schellinga lub Hegla...”, ale bynajmniej
nie proby objasnienia $wiata rzeczywistego: nie bylo to u nich nawet
w zamiarze (4, s. 535 n.; 9, s. 279).

Wyzwoliwszy sie z odurzajacego wplywu metafizyki pokantowskiej,
Massonius nie zaluje stéw dla jej potepienia. Filozofia Fichtego, Schel-
linga, Hegla, Schleiermachera i Schopenhauera jest nacechowana
wWyuzdanag dowolnogcia rozumowania i zupeing nienaukowos$cig’. Cata
niemiecka filozofia pokantowska — to ,,orgia metafizyczna, istna umy-
slowa noc Walpurgii, szal tworzenia i budowania systeméw ani z rze-
czywistoscig, ani z dazacg do jej metodycznego poznania nauka nie
majacych nic wspélnego...” ,,Ci metafizycy wymyslili swiat kazdy na
EwWOj sposéb, bez zadnego wzgledu na rzeczywistos¢” (3, s. 536;
9, ss. 264, 279).

Lagodniej ocenia Massonius polska metafizyke miedzypowstaniows,
na ktérej powstanie i rozwéj mocno wplynela niemiecka filozofia ro-
mantyczna. Metafizycy polscy, pisze on, ,rozumowali, jak umieli —
czesto licho. Ale do sofistyki, do akrobatyki dialektycznej, ktéra sta-
nowi hanbe historii filozofii niemieckiej — nie ponizyli sie¢ nigdy”
(9, s. 284).

" O stosunku Massoniusa do metafizyki polskiej bedzie jeszcze mowa
w zwiagzku z jego pogladami historiozoficznymi (por. § 9). Tu warto
jeszcze poruszy¢ sprawe natury ogoélnej.

Obraz ustosunkowania sie¢ Massoniusa do metafizyki bylby niepelny,
gdyby sie pominelo jego postawe estetyczna wobec tego problemu.
Idac w $lady bardzo cenionego przezen Fryderyka Alberta Langego,
Massonius przyznaje, ze system metafizyczny moze mie¢ walory este-
tyczne; ze, nie majac podstaw naukowych, a oparty na wyobrazni,
zblizony jest do religii i poezji- (5, s. 34; G, s. I).
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Stosunek Massoniusa do religii réwniez ulegl zmianie w dojrzal-
szym okresie jego zycia, cho¢ nie tak gwaltownej, jak stosunek do
metafizyki. Juz nie sadzi, ze traktat teologiczny moze osiagnaé¢ i odkryé
glebokie tajemnice $wiata pozagrobowego ani — ze Bég objawia sie
w sposéb widoczny i nie budzacy watpliwosci w przyrodzie, w dziejach
ludzkosci i w dzielach sztuki. W polemice ze Spencerem (jak zoba-
czymy nieco pdzniej) wystepuje przeciwko kreacjonizmowi (11, s. 160 n.),
zwalcza réwniez jego teze o Istocie Absolutnej (tamze). Ale zaznacza,
ze krytyka filozoficzna obalila nie wiare, lecz metafizyke i dodaje,
ze w ,dziejach nauki nie zaszlo w ciagu dwéch ostatnich wiekéw nic,
co by moglo przez samga tres¢ swojag wiare obali¢ lub choéby podkopaé”
(9, s. 212 n.; 9, s. 161). I upatruje nawet wspélnos¢ miedzy religia
a nauka: ostateczng teza nauki i dogmatem naczelnym religii ma byé
stajemniczo$é $swiata uwazanego ze stanowiska zagadnien ostatecznych®
(11, s. 166). Jednakze poglad filozofa na stosunek religii do nauki jest
chwiejny. Z jednej strony twierdzi, ze nauka i religia nigdy nie prze-
czg sobie nawzajem, poniewaz nigdzie i nigdy nie méwia o tych samych
przedmiotach (11, s. 161; 12, s. 212), a z drugiej strony przyznaje, e
pogodzenie nauki z religia, tyle razy przedsicbrane, bylo ,,zawsze bez-
skuteczne” i nie widzi mozliwoéci rozwigzania tego zadania (11, s. 160).

W kazdym razie, nawet wtedy, gdy stara sie obroni¢ autonomicz-
nos$¢ uczucia religijnego, podkresla jego raczej postulatywny charakter
(11, s. 161) i z cala moca obudzonego krytycyzmu zwalcza proby racjo-
nalnego uzasadniania nauki o Bogu i jego stosunku do §wiata.

Augustyn i Descartes, a takze Leibniz — pisze on — dowodzili rze-
czywisto$ci $wiata na drodze nienaukowej: opierali sie na zaufaniu do
Boga, ktéry ,nie chcialby nas tudzié¢”, wzgl. ktéry ustanowil harmonig
miedzy monadami ,nie majacymi okien”. Ale w tych dowodach jest
przepastna luka, ktoérej przebycia nie ulatwia oczywiscie ani wyznanie
ufno$ci w zamilowanie Boga do prawdy, ani w zamilowanie Boga do
harmonii (5, s. 31 n.).

Podobnie sceptycznie odnosi si¢ filozof do nauki Spinozy o Bogu
gwarantujacym jednos¢ porzadku subiektywnego $wiata idei i obiek-
tywnego $wiata rzeczy. Zalozenie to jest dowolne. Postulowany przez
Spinoze monizm podmiotu i przedmiotu jest ,uroczy”, ale ,pelen nie-
mocy filozoficznej” (5, s. 32 n.).

W ogoéle nie ma uzasadnienia filozofia absolutystyczno-racjonali-
styczna, ktéra, zdaniem jej przedstawicieli ma prawo dedukowania
§wiata z jednej lub kilku apriorycznych zasad naczelnych i powolana
jest do tego, by rozwiazywaé zagadnienia: Boga, niesmiertelnosci duszy
i wolnosci woli. Filozofia bowiem, ktéra chce konstruowat Swiat wy-
lacznie na podstawie czystego rozumu, wskazywaé¢ mu jego cele, pozna-



#Pozytywizm nowokrytyczny” Mariana Massoniusa 13

‘waé tre§é rzeczy niedostepnych doswiadczeniu droga nadzmyslowg —
zbacza na manowce (5, s. 34 n.).

4 Stanowisko wtltasne. Z jakich pozycji przeprowadza teraz
Massonius krytyke systeméw metafizycznych, a posrednio — i swoich
wlasnych pogladéw z wczeéniejszego okresu?

Sam filozof nazywa swoje stanowisko ,,agnostycyzmem nowokry-
tycznym” (11, s. 167). Byé moze pehiejsza bylaby charakterystyka
jego pogladéw, gdyby sie podkreslilo mocniej przynalezno$é jego do
szeroko rozumianego pradu pozytywistycznego, wysuwajacego sie pod
koniec XIX w. na czolo mysli filozoficznej.

Kreslagc zwiezle dzieje pozytywizmu, Massonius stwierdza, ze kie-
runek ten powstal w $cistym zwiazku z coraz intensywniej rozwijaja-
cymi sie naukami szczegbélowymi, zwlaszcza przyrodniczymi. Wyniki
badahn naukowych domagaly sie syntetycznego ich opracowania teore-
tycznego, majacego charakter réwniez naukowy. Szalejaca w Niem-
czech metafizyka, oderwana catkowicie od rzeczywistosci, a czestokroé
z nig sprzeczna, wywolala reakcje w umyslach tych mys§licieli, ktérzy
chcieli filozofii nie fantazjujgcej, lecz opartej na faktach. Powstajg
pozytywne systemy mysSlowe Comte’a, Milla, Spencera, stawiajgc tame
jalowym spekulacjom i wykazujac bezpodstawno$¢ wszelkiej metafi-
zyki. Szczegéblnie ostro i wnikliwie zaatakowali metafizyke, zdaniem
Massoniusa, nowokrytycysci z Fryderykiem Albertem Lange na czele
(4, s. 542) 7,

Massonius formuluje wspélne tezy kierunku pozytywistycznego
skierowane przeciwko metafizyce. Przede wszystkim — niemoznosé¢
wykroczenia w poznaniu poza doswiadczenie: poznawaé mozna tylko
dajace sie ustali¢ przez obserwacje fakty i stosunki miedzy faktami
(10, s. 51); nastepnie — pozornoséé problemoéw metafizycznych i ich zu-
pelna izolacja od nauki. Takim pozornym problemem jest na przykilad
zagadnienie poczatku $wiata opierajace sie na zalozeniu, ze zasada
przyczynowosci moze byé stosowana poza granicami $wiata (11,
s. 165 n.)8 Zreszta — dodaje Massonius — Zadne rozwigzanie tego
problemu i tak nie wplyneloby na stan faktyczny nauki. ,,Czy fizycy,
biologowie, jezykoznawcy lub historycy sa ateistami, czy panteistami,

7 Jest rzecza zastanawiajgca, ze Massonius nie zauwazy! roli, jakg odegraly
w krytyce metafizyki pisma najwybitniejszych przedstawicieli empiriokrytycyzmu,
tego kierunku wybitnie pozytywistycznego. A przeciez glowne prace Avenariusa
napisane byly do r. 1890, a Mach oglosit Analyse der Empfindungen w r. 1886,
musial wiec je znaé Massonius piszacy swe krytyczne rozprawy w okresie 1898—
1904 i pdzniej. — Zresztg wzmiankuje mimochodem, e Avenarius zbudowal nie
tyle system, co ,wstgp krytyczny” (4, s. 543).

8 Blizej o ograniczonym zakresie waznoéci zasady przyczynowosci vide § 8.
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materialistami (naukowymi), czy immaterialistami — to w fizyce, bio-
logii, jezykoznawstwie lub historii nie wplynie na zadne zmiany.
Wszystkie ewentualne odpowiedzi na tego rodzaju zagadnienia nie tylko
nie mogg byé uzasadnione, lecz lezg calkowicie poza obre-
bem nauki” (11, s. 165).

~ Podobnie obojetna jest dla nauki, zdaniem Massoniusa, kwestia
istnienia $wiata realnego (4, s. 528).

Charakteryzujac pozytywizm, Massonius podaje jako zasadniczy

jego skladnik agnostycyzm (4, s. 539). Sam siebie przedstawia
wielokrotnie jako agnostyka i wyklada podstawowe tezy tego sta-
nowiska,
- U podstawy agnostycyzmu lezy sceptycyzm proklamujacy
odwage watpienia o wszystkim. Tylko dzieki postawie sceptycznej udalo
si¢ Kartezjuszowi zerwa¢ z dogmatyzmem filozofii $redniowiecznej;
Kant za§ nie stworzylby podstaw krytycyzmu, gdyby nie zostal obu-
dzony przez sceptycyzm hume’owski.

Z okazji omawiania odczytéw agnostycznych Du Bois-Reymonda
Massonius wygltasza pochwale sceptycyzmu. Sceptycyzm — to ,,jedyna
szkola filozoficzna istotnie niesmiertelna, jedyna doktryna, ktéra
wszystkie dotychczasowe systemy metafizyczne pociagnela przed try-
bunat krytyczny, wszystkim wykazala ich jalowo$¢ — i wszystkie
przetrwala...” ,,Zaden dogmatyzm nie ostal sie wobec rozkladajacej
potegi jego bezstronnego watpienia — i zaden sie wobec niej nie ostoi” 9.
Sceptycyzm ma dla nauki ,nieoszacowang wartos¢é dazenia do nie-
przyjmowania niczego na wiare, do Scistego sprawdzania wszystkich
faktow 1 analizowania wszystkich zasad”. ,,Gdzickolwiek w nauce
w jakiejkolwiek masce pojawia sig dogmat, w jakichkolwiek pozy-
cjach stara sie oszancowa¢, zewszad wypiera go filozofia sceptyczna,
ktorej beznamietne rozumowanie wszedzie dosiega i wszystkie szance
rowna z ziemia” (6, s. I n.; 10, s. 370).

Sceptycyzm konsekwentny nie jest mnihilizmem; nic nie neguje
w sposdb bezwzgledny: inaczej bylby zaprzeczeniem siebie. Prowa-
dzi natomiast nieuchronnie do agnostycyzmu, ktéry nie tylko
walczy z systemami dogmatycznymi w zwyklym znaczeniu tego stowa,
lecz zwraca sie takze przeciwko skrajnemu sceptycyzmowi, wykazujac
i w nim pewne ziarno dogmatyzmu, a takze destrukcyjny jego wplyw
na postep nauki (8, s. 366; 11, s. 159).

® Nalezy zaznaczyé, ze Massonius nigdy nie posungl sie¢ do krarncowego
sceptycyzmu — nawet teoretycznego (nie méwigc juz o praktycznym scepty-
cyzmie pirronejskim, zalecajacym ,epoché”): prawa logiczne uwazal zawsze za
noczywiste” i nigdy nie podawal w watpliwosé ich bezwzglednej waznoéci (por.
4, s. 546).
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Zobaczymy, ze w imie tego ostroznego agnostycyzmu wystepuje
Massonius przeciwko krancowemu agnostycyzmowi Kanta (i czesciowo
Spencera); ale najpierw uprzytomnijmy sobie zasadnicze rysy agno-
stycyzmu w ujeciu Massoniusa.

Przez cale dzieje filozofii przeplywaja dwa zasadnicze strumienie,
twierdzi Massonius. S to: ,gnostycyzm” (tu — w rozumieniu roéz-
nym od historycznie ustalonego) i agnostycyzm. ,,Gnostycy” — to sg
ci wszyscy, ktorzy sadzg, ze przy uzyciu odpowiedniej metody moze
byé poznana cala rzeczywisto§¢é. Do nich naleig ,niemal wszyscy me-
tafizycy — materiali§ci, zaréwno jak spirytualisci, monisci zaréwno
jak dualisci” (11, s. 158 n.). — Agnostycy mniej optymistycznie i mniej
naiwnie zapatrujq sie na mozliwosci poznania ludzkiego.

Filozof rozréznia dwie postacie agnostycyzmu: psychologiczng i kry-
tyczna.

Agnostycyzm psychologiczny, czyli ,,poetycki”, nie jest pryncypial-
ny. Jego zwolennicy nie sadza, ze umyst typu ludzkiego nie jest zasad-
niczo zdolny do adekwatnego poznania $wiata; przeciwnie, uwazaja,
ze wprawdzie czlowiek nie wszystko moze poznaé, ale nie z powodu
nieodpowiedniego typu konstrukcji swego umystu, lecz tylko wskutek
niedostatecznego stopnia rozwoju jego zdolnosci.

Agnostycyzm krytyczny, ktérego przedstawicielem jest takze sam
Massonius, nie zadowala sie ogodlnikowym 1i czesto romantycznym
twierdzeniem o niepoznawalnosci $wiata, lecz poddaje zasadniczej ana-
lizie — nie psychologicznej, lecz teoriopoznawczej — strukture umy-
stu ludzkiego i jego wylwory. To krytyczne badanie prowadzi do
whniosku, ze najlzejsze przekroczenie granic poprawnego uzycia naszego
rozumu przenosi nas od razu ze $wiata rzeczywistego w $Swiat urojen
i ze wobec tego poznanie niektoérych rzeczy jest niemozliwe zasadni-
czo: logicznie (11, s. 159 n.). Przyczyny naczelne i cele ostateczne sa
dla rozumu ludzkiego niedostepne. Niemozliwe jest na przykiad roz-
wigzanie zagadnienia poczatku ruchu, wobec czego nic nie mozemy
wiedzie¢ o ,,istocie” 1® sily i materii (4, s. 539; 6, s. XVIII). Dzieki po-
stepowi filozofii krytycznej, pisze Massonius (12, s. 225), czlowiek prze-
konal sie apodyktycznie, ze nigdy do dna rzeczy siegna¢ nie moze:
przede wszystkim dlatego, ze w nauce, zawsze i wszedzie majacej do
czynienia ze zjawiskami, wyrazenie ,dno rzeczy” nie ma zadnego zro-
zumialego znaczenia.

W agnostycyzmie krytycznym rozréznia Massonius aspekt dialek-
tyczny i transcendentalny. Pierwszy wysuwa sie na czolo, gdy prze-

10 Zresztg wyraz ,istota” — wyjaénia gdzie indziej filozof — nie oznacza dla
pozytywizmu nic ukrytego poza zjawiskami, a tylko — zbiér wszystkich cech
uwazanych z jakiego§ stanowiska za podstawowe (6, s. XVIII).
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waza krytyka dialektyczna poje¢ naczelnych. Chodzi tu gléwnie o wy-
kazanie sprzecznosci wewnetrznych w nich ukrytych, czyli o wykaza-
nie, ,,7¢ nie s to pojecia, jeno wyrazy”. Tego typu krytyke agnosty-
cystyczng uprawiali, wedlug Massoniusa, sofisci, Sokrates, Augustyn,
po czeSci Hume, a w czasach najnowszych Herbert Spencer (11, s. 159).

Agnostycyzm w aspekcie transcendentalnym ukazal badaczom do-
piero Kant. Zajat sie on wyjasnieniem ,,paralogizméw rozumu” na pod-
stawie analizy gnoseologicznej umystlu i jego wytworéow. Odtad przed-
stawiciele tego kierunku, opierajac si¢ na krytyce czystego rozumu
(a nie na kantowskim ,systemie metafizycznym”), wykazuja systema-
tycznie bezprawnosé stosowania apriorycznych form poznania (maja-
cych wartos¢ tylko dla doswiadczenia) — do tego, co lezy poza grani-
cami mozliwego doswiadczenia. Kierunek ten reprezentujg przede
wszystkim neokantysci: F. A. Lange, E. Du Bois-Reymond, A. Riehl
iinni (11, s. 159 n.; 4, s. 542).

Neokantyzm jest kierunkiem bardzo rozleglym o zréznicowanym
stosunku jego przedstawicieli do zagadnienia roli do§wiadczenia w poz-
naniu. Na jednym (pozytywistycznym) jego krancu przewodzi
F. A. Lange, na drugim (skrajnie racjonalistycznym) — Herman Cohen.
Massonius nalezy do zwolennikéw neokantyzmu (nowokrytycyzmu)
w jego postaci pozytywistycznej, cho¢ ulega w niemalej mierze aprio-
ryzmowi kantowskiemu.

5. Krytyka Kanta. Stosunek Massoniusa do Kanta jest ambi-
walentny. Z jednej strony potepia go za dogmatyzm, ktérego nie unik-
nal wbrew zapowiedzi, z drugiej — wyraza mu najwyzsze uznanie za
stworzenie podstaw filozofii krytycznej.

Dogmatyczne stanowisko Kanta wyraza si¢ — ogdlnie rzec biorgc —
w niedozwolonym przenoszeniu ustalonych zwigzkéw immanentnych
w transcendencje i w rezygnacji z ostroznego agnostycyzmu na rzecz
spekulacji metafizycznej.

Przyjrzyjmy sie temu nieco blizej.

W wyniku krytycznego badania naszego aparatu poznawczego, méwi
Massonius, stwierdza Kant, ze intuicje aprioryczne czasu i przestrzeni
oraz kategorie (a przede wszystkim kategoria przyczynowosci) sa wy-
lacznie wlasciwymi umyslowi formami ujmowania zjawisk i do rzeczy
w sobie nie moga byé¢ wcale stosowane. A jednoczesnie oznajmia, ze
rzeczy w sobie dzialajg na nasza zmystowos¢ i wywoluja w nas wyobra-
zenia. To twierdzenie wobec poprzedniego — oswiadeza Massonius —
jest ,,prawdziwym skandalem w historii nauki”. Na taka sprzecznos¢ we
wlasnych wywodach moga sobie pozwoli¢ tylko filozofowie — dodaje
szyderczo, majgc na mys$li oczywiscie filozofow o tendencjach metafi-
zycznych. Gdyby chemik negowatl istnienie wagi atomowej cial, a jed-
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nocze$nie objasnial zachowanie sie danego ciala w danej reakeji przez
jego wage atomowg — uznano by go za niepoczytalnego. Ale kiedy filo-
zof neguje stosowalnoéé¢ pojecia przyczynowosci do rzeczy w sobie, a jed-
noczesnie twierdzi, ze wyobrazenia wywolywane sa przez ,,oddzialy-
wanie” rzeczy w sobie na nasze zmysly — wytyka mu sie najwyzej
phiedokladnog¢”, ,,niejasno$¢” — zamiast wprost powiedzieé¢, ze teoria,
ktéra przeczy sama sobie, nie jest warta zlamanego szelaga (5, s. 34 n.).

Filozofowie majg oplakany przywilej méwienia niedorzecznosci,
ktore by zadnemu fizykowi ani historykowi... nie uszly na sucho” —
pisze Massonius w innym miejscu (14, s. 145 n.) i ukazuje dalsza sprzecz-
nos¢ u Kanta, polegajacag na tym, ze filozof z jednej strony uznaje czas
jedynie za forme zmyslowosci, ktérej w Swiecie rzeczy w sobie nic nie
odpowiada, a z drugiej —stwierdza, ze zar6wno w nas, jak i poza nami
co$ sie dzieje; przeciez pojecie dziania sie bez pojecia czasu jest czczym
dzwigkiem — zauwaza Massonius. I wskazuje drwigco dalej, ze meta-
fizyk moze bezkarnie popelniaé sprzecznoéci, poniewaz dziedziny,
w ktérej operuje, nie obowigzujg zadne kryteria i normy naukowe: gdy
G. E. Schulze i F. H. Jacobi wytkneli Kantowi jaskrawe sprzecznosci
tkwiace w jego systemie, Kant najspokojniej na $wiecie wysunal osla-
wiong juz w dziejach metafizyki teorie duplicis veritatis: jedno z twier-
dzen sprzecznych jest prawdg ze stanowiska idealizmu transcendental-
nego, a drugie — ze stanowiska realizmu empirycznego...

Massonius nie moze przyja¢ takiego wybiegu. Nie ma — stwierdza
on — dwoch prawd: jednej dla §wiata fenomendéw, drugiej — dla §wiata
noumenoéw. ,,Prawda jest jedna — i nauka jest po to i tylko po to,

‘aby w miare moznos$ci zblizy¢ sie do jej poznania i zrozumienia. Gdyby

tego nie zrobila, to by byla rzecza najniepotrzebniejszag na $wiecie”
(14, s. 148).
Juz z tej wypowiedzi Massoniusa widaé pewna tendencje realistycz-

'ng jego postawy filozoficznej; w dalszym ciagu bedziemy mieli spo-

sobno$¢ przyjrzeé sie jej nieco blizej.

Jezeli w zwiazku z zagadnieniem przyczynowoéci zarzuca Masso-
nius Kantowi, Ze poszed? dalej w kierunku transcendencji niz pozwala
jego wlasna doktryna krytyczna, to w odniesieniu do zagadnienia czasu
i przestrzeni czyni mu zarzut, ze poszed’ dalej w kierunku imm a-
nencji niz pozwala mu proklamowany przez niego krytyczny agno-
stycyzm. Kant bowiem nie tylko twierdzi, ze nie mamy podstaw do

‘przypisywania rzeczom w sobie cech fenomenalnych przestrzennosci

i czasowosci, lecz wrecz nihilistycznie orzeka, ze rzeczy w sobie w ogéle
nie maja zadnej ze znanych nam cech i mie¢ nie mogg. Tymczasem

‘wyniki krytyki teoriopoznawczej Kanta pozwalaja t ylko na wniosek

agnostyczny: ze nie mozina wiedzieé, czy rzeczy w sobie s3
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rozciagle, trwajace w czasie itp. (4, s. 534). Twierdzenie Kanta jest
zatem nie tylko calkiem nie uzasadnione, lecz co gorsze ,nie zawiera
w sobie zadnej dajacej sie rzeczywiscie pomysle¢ tresci” (tamze). Nie
da sie pomys$le¢ wylaczna podmiotowosé czasu i przestrzeni — pow-
tarza Massonius w jednej z prac pozniejszych (11, s. 167). I dlaczego
apriorycznoé¢ jakiego§ elementu poznania mialaby wykluczaé jego
obiektywnos¢, realnos¢? ,,Czy trzeba az naiwnosci, aby uznawaé¢ tran-
scendentnos¢ (a wiec realnos¢) sSwiata zewnetrznego, zaréwno ducho-
wego, jak i fizycznego...?” Pewne trudnosci powstajace wskutek jak
gdyby obiektywno-idealistycznego operowania pojeciami realnego (rze-
komo izolowanego) czasu czy rzekomo oderwanej realnej przestrzeni
stara si¢ Massonius przezwyciezy¢, stosujac metode reistyczng; trudnosci
te powstajg stad, ze na przyklad wyrazenie ,przestrzen jest transcen-
dentnie realna” nie moze mieé takiego znaczenia, jak wyrazenie ,ciala
sg transcendentnie realne”., Totez nie trzeba uzywaé¢ podobnych wy-
razen, lecz po prostu powiedzie¢: ,rzeczy same w sobie moga (nie mu-
szg) by¢ rozciagle”. Podobnie nalezy potraktowaé zagadnienie realnosei.
czasu, tak formulujac krytyczny sad: ,rzeczy w sobie moga (nie muszg)
byé¢ zmienne. To bedzie wlasnie realizm — i wcale nie naiwny. Realizm
ogromnej wiekszosci wielkich i twoérczych myslicieli wszystkich cza-
sow" (14, s. 147 n.).

Z ,nihilistycznego” stanowiska Kanta, odmawiajacego stanowczo
rzeczom w sobie cech przestrzennych i czasowych oraz powigzan przy-
czynowych, wynika wiele wnioskéw trudnych do przyjecia, konty-
nuuje Massonius. Skoro jestem rzecza w sobie, do ktérej nie stosuje
sie ani kategoria przyczynowosci, ani intuicja czasu, to: 1) moje wyobra-
zenia (o ile w ogole bylyby mozliwe) nie maja zadnych przyczyn;
2) wyobrazenia nastepujace jedno po drugim i zmieniajace sie¢ w cza-
sie nie bylyby w ogéle mozliwe, poniewaz nie przysluguja im zadne
cechy czasowe... Podobnie niezrozumiala jest ,o0sobowos¢ transcen-
dentna” Kanta, bytujaca w jaki§ dziwny sposéb poza czasem. ,Takie
sprzecznosci, konkluduje Massonius, jak bezprzyczynowe dzialanie rze-
czy w sobie na inne rzeczy w sobie, jak bezczasowe czynnosci — s3 naj-
bardziej podstawowe — i kladq na lopatki caly system” (14, s. 147,
6, s. II).

Ponadto zarzuca Massonius Kantowi uprawianie metafizyki racjo-
nalistycznej podobnej do tej, jaka rozwijat Spinoza (monizm psycho-
fizyczny — u Kanta monizm transcendentny, majgcy warunkowaé pa-
ralelizm przebiegu wyobrazen i przedmiotéw), a nieraz nawet bardziej
krahcowej (apodyktycznej) niz u poprzednikéw — racjonalistow. Samo
postawienie przez Kanta zagadnienia, ,jak mozliwe s3 sady syntetycz-
ne a priori?” i w ogéle rozwazania na temat sadéw analitycznych
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i syntetycznych — zdradzaja postawe dogmatyka i racjonalisty. Kant
nie tylko spopularyzowal w swej filozofii ,swobode sprzecznosci”
(0o czym byla mowa), lecz i swobode méwienia wyrazéw, operowania
rzekomymi pojeciami nie majacymi w istocie zadnej tresci. Nieraz
punktem wyjscia jego wywodow bywa pozér sadu stanowiacy w rze-
czywistosci tylko kompleks nic nie znaczacych wyrazéw. ,,Potem na
takim kompleksie czczych wyrazoéw buduje sie... jak dobrze pdjdzie,
to caly system filozoficzny” (14, s. 147; 5, s. 36 n.). Jak widzimy, Mas-
sonius nie szczedzi Kantowi-racjonaliscie najostrzejszych stéw. Jego
system metafizyczny — reasumuje — ,jest.. bardziej fantastyczny,
bardziej dowolny i mniej Scisly od jakiegokolwiek badz systemu ra-
cjonalistycznego” (5, s. 43).

Ale Kant nie jest tylko metafizykiem. Przeciwnie, punkt wyjscia
jego filozofii i jej zreby sa dzielem niezwykle wnikliwego krytycznego
umystu, ktéry dokonal, zdaniem Massoniusa, epokowego dziela: spo-
rzadzil ,inwentarz czystego rozumu”, to jest odrézinil forme aprio-
ryczng umystu od tresci spostrzezeniowej, zanalizowal jg i usystema-
tyzowal.

Kant obral stusznie za punkt wyjscia sceptycyzm hume’owski —
i to, co z Kanta pozostalo jako trwala zdobycz naukowa, jest wilasci-
wie doktryna sceptyczng i mogloby byé¢ przez Hume'a uznane w ca-
lej pelni bez obawy sprzeniewierzenia sie wlasnym zasadom (6, s. II;
4, s; 533 n.). To Hume bowiem przeprowadzil zasadniczy podziat pozna-
nia na aprioryczne i aposterioryczne. Sadzil on, Ze e priori poznajemy
tylko stosunki miedzy ideami. Kant poszedl dalej i ustalil, ze pozna-
jemy @ priori rowniez stosunki miedzy zjawiskami danymi nam w do-
Swiadczeniu. W ten sposéb od sceptycyzmu przeszedi s$wiadomie do
krytycyzmu. W Przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego
rozumu oraz we Wstepie i pierwszej czesci Estetyki Transcendentalnej
odkry! Kant — wedlug Massoniusa — nowy $wiat, wskazujac aprio-
ryczne wladze umyshi. Tylko w tych partiach tkwi cala wartos¢
Krytyki czystego rozumu — podkresla krytyk Kanta. Rozwija tu kro-
lewiecki filozof swojg fundamentalna teorie apriorycznych form umy-
stu, a ponadto w Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenchaft
wskazuje, jak nalezy postugiwaé¢ sie opracowanymi zasadami celem
traktowania ich jako naczelnych zasad empirycznych (5, s. 36; 4, s. 544).

Inaczej niz poprzednio przedstawia sie, jak widzimy, stosunek
Massoniusa do Kanta — krytyka poznania. Powstanie idei Krytyki czy-
stego rozumu, pisze on, jest, jak dotychczas, najdonioslejszym faktem
w historii filozofii nowoziytnej. Idea ta ma niezmierzong wartos¢, gdyz
ona dopiero wyznacza filozofii wlasciwe stanowisko naukowe i daje
jej moznosé byé nie jaka$ niezréznicowana reszta nauki ogélnej pozo-
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stajagca w miare wydzielania si¢ z niej nauk specjalnych, lecz réwniez
nauky specjalna majaca wlasne specyficzne funkcje i zadania. Celem
tym jest krytyka zasad ogdlnych, wspdlnych wszystkim naukom. Jest
to juz cel nie tyle Kanta samego, ile neokantyzmu (4, ss. 535, 544).

W tej ostatniej wypowiedzi wilacza sie Massonius $wiadomie do tej
grupy filozoféw, ktérzy z F. A. Langem na czele przeciwstawili sie
nieodpowiedzialnej spekulacji bezposrednich nastgpcow Kanta, wyol-
brzymiajacych do fantastycznych rozmiaré6w wlasnie jego system me-
tafizyczny, a lekcewazacych sobie ostrozna analize teoriopoznawcza
mozliwodci umystu ludzkiego. Tymczasem wyzszo$¢é Kanta nad wszyst-
kimi filozofami uprawiajacymi metafizyke polega wlasnie na tym,
pisze Massonius, ze powzigl on zasadnicza ideg krytyki czystego rozu-
mu: idee najglebsza i najbogatszq ze wszystkich, jakie zostaly wytwo-
rzone przez nowozytng mys$l filozoficzna. Stala si¢ ona ,,ziarnem i za-
rodkiem ogarniajacej dzi§ coraz szersze sfery nauki zdrowej i plodnej
pracy krytycznej. Przekroczyla granice fachu filozoficznego, przedo-
stala sie do umysléw matematykéw i przyrodnikéw, wniosla pierwia-
stek filozoficzny do nauk specjalnych, a filozofii utorowala droge do
zdobycia stanowiska nauki”. Idea ta stosowana jest do wszystkich spe-
cjalnych galezi wiedzy, jest czynna zaréwno przy doswiadczeniu, jak
i przy spekulacji filozoficznej — i stanowi dzi§ ,najdzielniejszy czyn-
nik jedno$ci w olbrzymio rozrastajacej sie i specjalizujacej sie nauce”
(5, s. 43).

6. ,Filozofia naukowa”. Tym kierunkiem, ktéry wydobyl
ze skomplikowanej filozofii Kanta jego najowocniejsze mysli pozwa-
lajace na budowe filozofii naukowej i uzasadnienie teoretyczne nauk,
jest — zdaniem Massoniusa — nowokrytycyzm: pozytywistyczne
skrzydlo nowokantyzmu zainicjowane przez Hermana Helmholtza,
a ugruntowywane i rozwijane przez Fryderyka Alberta Langego,
Edwarda Zellera, Emila Du Bois-Reymonda, Gottloba Ernesta Schul-
zego i innych. Nowokrytycyzm, wyjasnia Massonius, wykazal na pod-
stawie analizy wladz poznawczych niemozliwos¢ konstrukeji umysto-
wej Swiata pojetego jako calosé. Totez gdy filozofowie dogmatyczni
snuja fantazje w dziedzinie ,filozofii przyrody”, ,filozofii dziejow” —
neokrytycysci rozumieja, ze moze by¢é mowa tylko o filozofii nauk
przyrodniczych i nauk historycznych. Zadaniem filozofii jest bowiem
nie siworzenie ,,wiedzy ogélnej o calosci §wiata”, lecz systematyczna
krytvka ostatecznych zasad, na ktérych spoczywaja poszczegélne nauki
oraz krytyka zasad ogélnych wspélnych wszystkim naukom szczegb-
lowym. Tak pojeta filozofia jest nauka $ciSle okreslong. Wspodldziala
ona z innymi naukami ,w dazeniu do systematycznego i metodycznego
objasnienia rzeczywistosci”. Jest nauka specjalng, jak chemia czy je-
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zykoznawstwo. A niezaprzeczona ,,080lno$¢” — to cecha nie samej nauki
filozofii, lecz jej przedmiotu: przeciez zajmuje sie ona ogélnymi zasa-
dami wszystkich nauk (4, ss. 542, 547).

Rozwazajac strukture filozofii, dzieli ja Massonius na ogélna, czyli
teorie poznania, i specjalng, czyli teorie nauki!!, Teoria poznania jest
nauks ,apodyktyczna” (5, s. 27), doéé nieoczekiwanie oswiadecza filo-
zof zaliczajacy siebie do kierunku pozytywistycznego — i uzasadnia to
po kantowsku: poniewaz jest ,krytyka czystego rozumu'”. Zadaniem
teorii nauki jest analiza prawomocnosci pierwszych podstaw poszcze-
golnych nauk, krytyka stopnia pewno$ci ich twierdzen, a takze wy-
tyczenie granic poznaniu naukowemu w poszczegbinych typach nauk
(4, s. 546).

Celem neokrytycyzmu jest zbudowanie filozofii naukowej.
Ten sam cel przy$wieca pozytywizmowi zalozonemu przez Com-
te’a, a rozwinietemu przez Milla, oraz ewolucjonizmowi, kté6-
rego twoérca i gléwnym przedstawicielem jest Herbert Spencer.

Massonius niewiele uwagi poswieca Comte’owi i Millowi, chociaz
przychylnie ocenia ich postawy filozoficzne, natomiast dokladniej zaj-
muje sie Spencerem, podkre$lajac pozytywne lub negatywne, zdaniem
jego, elementy systemu spencerowskiego.

Podstawowym wartoSciowym skladnikiem mysli filozoficznej Spen-
cera: jest agnostycyzmm krytyczny, ale przewaza u niego typ dialektycz-
ny tej postawy polegajacy na analizie logicznej i krytyce poje¢ naczel-
nych i twierdzen ostatecznych — z rezygnacja niemal calkowitg z kry-
tyki aparatu poznawczego umyshlu. Agnostycyzm spencerowski zawiera
mniej wywodéw teoriopoznawczych niz agnostycyzm transcendentalny
nowokrytycystow; Spencerowi bowiem chodzi nie o krytyke wladz
poznania, lecz o krytyke rezultatéw poznania. Gdy F. A. Lange i Du
Bois-Reymond wykreélili granice poznaniu ludzkiemu, Spencer staral
sie ustali¢, na czym polega poznanie ludzkie i do czego dazy. W poréw-
naniu za§ z transcendentalizmem agnostycznym Kanta doktryna Spen-
cera stanowi postep, zaznacza realistycznie Massonius, poniewaz nie
opiera sie na ,niemozliwym do.. pomyslenia twierdzeniu o wylaczne]j
podmiotowosci czasu i przestrzeni, ani na sztucznym i licho skleconym
rusztowaniu kategorii, ani na falszywych antynomiach™ (11, ss. 160, 157).

W sprawie Absolutu spencerowskiego zajmuje Massonius dosé skom-
plikowane stanowisko. Z jednej strony uwaza wywoéd dialektyczny
filozofa, prowadzacy do zalozenia istnienia bytu bezwzglednego, za

1 Etyce i estetyce odmawia Massonius miana nauk filozoficznych, ,gdyz
w zakresie tego, co stanowi sume zjawisk estetycznych i etycznych nie ma ani
pierwotnego faktu bezspornego (jakim dla poznania jest fakt: mam wyobrazenia),
ani zasad oczywistych (jak prawa logiczne)” (4, s. 546).
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»Swietny” (Spencer dowodzi, ze nawet gdyby$my mieli za jedyny
przyja¢ byt wzgledny, musialby on, wlasnie jako jedyny, byé bez-
wzgledny). Zgadza sie dalej ze Spencerem, ze byt bezwzgledny jest
czym$ nie tylko niepoznawalnym, lecz i ,,czym$ absolutnie niepojetym
i niewyobrazalnym”, jest ,tajemnica”. Z drugiej jednak strony zwal-
cza nauke Spencera o istnieniu niczym nie uwarunkowanej istoty
Absolutnej, ktorej istnienie zaklada¢ majg nie tylko wszystkie religie,
lecz i wszystkie nauki. Istota taka, stwierdza Massonius, jest nauce
niepotrzebna, poniewaz jako niewyobrazalna i niepojeta, absolutnie nic
nie wyjasnia. ,,Ani jej przyjecie, ani odrzucenie w zadnej mierze nie
wplyneloby na modyfikacje ani zadnego z poszczegélnych twierdzen
nauki, ani jej caloksztaltu. Celem nauki jest tlumaczenie zjawisk; zna-
czenie wiec dla niej mogloby mieé tylko wykazanie takiej istoty bez-
wzglednej, ktorej stosunek do zjawisk bylby, a przynajmniej, przy
pewnych okreslonych warunkach, méglby sie staé zrozumialy i znany”
(11, ss. 160, 167 n.). W tym ustosunkowaniu sie Massoniusa do zagad-
nienia Absolutu spencerowskiego wida¢ przeplatajace sie ze sobag i cze-
Sciowo wchodzace ze sobg w konflikt tendencje: realistyczng i pozy-
tywistyczng, a takie (co wida¢ z dalszego ciagu wywodoéw na s. 160)
przeciwstawienie sie teologizmowi racjonalistycznemu.

Agnostycyzm spencerowski uwaza Massonius za uzupelnienie agno-
stycyzmu nowokrytycznego. Pierwszy bowiem jest ,,obiektywistyczny
i pozytywny” (to jest nie proklamujacy wylacznej subiektywnosci czasu
i przestrzeni i wskazujacy na jaki§ byt bezwzgledny), drugi zas§ —
»Subiektywistyczny i negatywny’” (podkresla bowiem podmiotowy cha-
rakter czasu i przestrzeni i nie prowadzi do uznania istnienia niepozna-
walnej istoty bezwzglednej).

Trzy sa kierunki filozoficzne, ktére, zdaniem Massoniusa, rozwijaja
ofilozofie naukowag”: pozytywizm (w sensie wezszym: com-
te’owsko-millowski), ewolucjonizm spencerowski i nowokrytycyzm. Ten
ostatni ceni Massonius najwyzej, poniewaz on dopiero na podstawie
krytyki wiadz poznania ustala zrodla i stopien wiarogodnosci réznych
postaci i dziedzin wiedzy: ,[filozofie krytyczng mozna uwazaé za ostat-
nig faze w ewolucji historycznej filozofii” (4, s. 547 n.; 11, s. 167).

7. Problemy gnoseologiczne. Istnieje, stwierdza Masso-
nius, ,,zasadniczy problem filozofii”: czym jest poznanie i co jest poz-
nawalne? Tak sformulowane zagadnienie stoi w centrum teorii pozna-
nia, dziedziny filozoficznej, ktéra moze pretendowaé¢ do naukowosci,
jezeli jest do$¢ krytyczna. Mniej ostroine (czyniace pewne zalozenia)
53 pytania: co w naszym poznaniu jest przedmiotowe, a co podmio-
towe? jakie skladniki poznania nalezy przypisaé domniemanym rzeczom
zewnetrznym, a jakie — nam samym? czy nasze wyobraZenia sg wier-
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nym odbiciem tego, co zachodzi poza podmiotem, czy tylko sygnalem
tego, ze jakie§ zasadniczo niepoznawalne rzeczy oddzialywaja na nas?
Odpowiedzie¢ w sposéb apodyktyczny na te pytania usilowal absoluiy-
styczny racjonalizm metafizyczny — i to spowodowalo jego upadek.
Empiryéci za$, os§wiadcza Massonius, wcale nie zobowigzuja sie do roz-
strzygania zagadnien o zalozeniach niesprawdzalnych i przez to moga
z powodzeniem uprawia¢ krytyczng teorie¢ poznania (4, ss. 530, 545;
5, s. 25).

Postawiony metafizycznie ,,problem zasadniczy” jest nierozstrzygal-
ny. Nic nie mozemy powiedzie¢ o stosunku podmiotu do przedmiotu
ponad to, ze nie wiemy, czy poza podmiotem istnieja jakiekolwiek
przedmioty: ,,nie mozna dowiesé, ze przedmioty poza podmiotem istnie-
ia, ale i tego takze, ze nie istnieja” (5, s. 28)!2.

Coz w takim razie jest pewne w dziedzinie filozofii? Na czym moz-
na sie oprze¢, jezeli sie chce zbudowaé filozofie uzasadniong krytycznie?

Massonius wysuwa dwa twierdzenia stanowiace cata podstawowg
wiedze realna:

A, Jestem i mam pewne wyobrazenia. — Twierdzenie to, bedace
wynikiem bezposredniego poznania, zostalo ustanowione juz przez
Augustyna, a przez Descartes’a uznane zostalo za fundamentalng teze
systemu filozoficznego 3.

B. O sobie samym moge w kazdej danej chwili wiedzie¢ tylko —
jakie w tej chwili mam wyobrazenia. Sam dla siebie w kazdej chwili,
oprécz obecnej, jestem wyobrazeniem i nie moge wiedzieé¢, czy wyobra-
zeniu temu odpowiadalo co§ rzeczywistego (5, s. 28).

Jak wida¢, w dazeniu do wyzbycia sie wszelkiego dogmatyzmu,
Massonius staje tu na stanowisku najbardziej krancowym ze wszystkich
znanych w dziejach filozofii: na stanowisku solipsyzmu chwili. Sam
uswiadamia sobie skrajno$¢ i beznadziejnos¢ tej pozycji: ,,Oczywiscie,
tak krancowy agnostycyzm mozliwy jest tylko formalnie”. Na drodze
teoretycznej nie da si¢ obali¢ zadnymi argumentami, ale prowadz do
impasu, uniemozliwiajac budowanie bezwzglednie pewnej wiedzy
o $wiecie, w ktorym zyjemy i dzialamy.

Na szcze$cie nasze zycie praktyczne nie wymaga realnej wiedzy
»absolutnej”, ktéra jest tylko chimerg metafizyki racjonalistycznej.
Praktyce i $ci§le z nig zwigzanej nauce wystarczy wiedza problema-
tyczna. Dzieki niej zupelnie zadowalajaco oreintujemy si¢ w sSwiecie

12 Znajdujemy u Massoniusa takze wypowiedz krarficowa, ze nawet pomyS$leé
nie mozemy ,rzeczy w sobie” (5, s. 41); ale do tezy tej péiniej filozof nie wraca.

13 Niestety, zaznacza Massonius, Descartes nie potrafil utrzymaé si¢ w ra-
mach krytycznej pozycji wyjéciowej i uczyniwszy skok myslowy skonstruowal
systemm metafizyczny.
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naszego doswiadczenia i osiggamy zamierzone cele. Dla nauki wyroslej
z naszej praktyki zupelnie obojetne jest, czy istnieja ,rzeczy w sohie”;
bo jezeli nawet istnieja, sa oddzielone od do§wiadczenia nieprzekra-
czalng bariera sprzeciwiajaca si¢ wszelkiej mozliwosci ich poznania.
Natomiast dla nauki naszej, wyroslej z praktyki, wcale nie jest obo-
jetne, jakie prawa rzadza zjawiskami naszego do§wiadczenia. Nasze
zycie praktyczne, nasze doswiadczenie narzucajg nam pewne zasady
i sposoby postepowania, ktore musimy przyjaé, jezeli chcemy osiagnaé
pewne praktycznie wartoSciowe cele: sa3 to postulaty wysuwane
przez praktyke zyciowg i naukowa. Oto na przyklad doswiadczenie
podpowiada mi, Ze (niezaleznie od kwestii istnienia uporzadkowanego
$wiata ,,w sobie””) — jezeli chce uprawia¢ nauke, muszg systematyzo-
waé swoje przedstawienia, musze zakladaé istnienie zwigzku przyczy-
nowego miedzy badanymi zjawiskami. Co wiecej — jezeli chce nie
tvlko mie¢ uporzadkowane przedstawienie o §wiecie empirycznie mi
danym, lecz i skutecznie w nim dziala¢, musze traktowaé¢ swe wyobra=
zenia tak, jak gdybym wiedzial, ze im odpowiadajg przedmioty ode
mnie niezalezne. Tak oto rodzi si¢ z wymagan praktyki nie tylko po-
stulat formalny wiazania przyczynowego, lecz i postulat o glebszym
charakterze: postulat realizmu. Bez tego postulatu, zaznacza
Massonius, nie mogliby§my nawet rozpocza¢ konstrukeji jakiejkolwiek
nauki doswiadczalnej. Po to na przyklad, zeby zbudowaé¢ fizyke, musi-
my przypusci¢ pozapodmiotowe istnienie ciai. Nie znaczy to, zastrzega
sie filozof, ze musimy uzna¢ transcendentny byt materii jako substancji
(5, s. 28 n.; 6, s. XIII). '
Realizm Massoniusa ma, jak widzimy, charakter metodolo-
giczny lub, jak sam sie wyraza, ,,warunkowy'. Widoczne to bylo juz
w krytyce Kanta, ktéoremu zarzuca nadmierny (ekskluzywny) subiek-
tywizm w zapatrywaniu si¢ na charakter czasu i przestrzeni. Uwidacz~
nia sie to takze w stosunku filozofa do nauk przyrodniczych. Gdybym
sprobowal wyjsé z zalozenia, pisze, ze cialo fizyczne nie ma bytu po-
zapodmiotowego, lecz jest tylko wytworem umystu, nie mogtbym wecale
konstruowaé fizyki, lecz tylko psychologie, to jest bada¢ nie stosunki
migdzy cialami i ich czastkami, lecz prawa nastepstwa wyobrazen.
Taka psychologia bylaby oczywiscie nauka falszywa, gdyz niezgodng
z rzeczywisto$cia: w doswiadczeniu ujmujemy rzeczywisto§¢ nie jako
skutki proceséw $swiadomosci, lecz jako ich przyczyny. Ale i psycho-
logia jako nauka mozliwa jest tylko pod tym warunkiem, ze jej przed-
mioty (to jest §wiadomo$ci innych ludzi) traktujemy jako co$ obiek-
tywnego, od nas niezaleznego. Gdybysmy zrezygnowali z zalozenia
realno$ci, obiektywno$ci istnienia zaréwno cial, jak i §wiadomosci, mu-
sieliby$émy zrezygnowaé¢ z nauk realnych o rzeczywistosci, a poprze-
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sta¢ na naukach formalnych. Z tych samych wzgledéw nie wolno nam
traktowa¢ zwiazku przyczynowego jako tylko stalego nastepstwa fak-
tow warunkujacego stale kojarzenia wyobrazen. Gdybysmy zajeli takie
stanowisko, musieliby§my zrzec sie idei o wszelkim zwigzku real-
nym, zachodzacym miedzy dwoma faktami, i poprzesta¢ na wyja-
$nieniu na podstawie kojarzenia wyobrazen. Nauki realne nie mogg sie
tym zadowolié (5, s. 29 n.; ¢, s. IX).

Tendencja ,,obiektywistyczna” wystepuje wyraznie u Massoniusa
takze w jego wypowiedzi, ze wszelka rzecz, rozwazana tylko w stosun-
ku do podmiotu ja poznajacego, jest ,licha, sucha, jalowa, uboga
i bardzo rychlo staje si¢ nieciekawa'; lecz rozwazana ze stanowiska
obiektywnego: w stosunku do innych rzeczy — staje sie ,nieskorncze-
nie interesujaca” (12, s. 192 przyp.).

Dyrektywa metodologiczna realizmu, a takze naturalizmu kieruje
Massoniusem w jego polemice ze Spencerem w sprawie odwiecznosci
sSwiata.

Rozwazajac trzy mozliwe sady na ten temat: a) §wiat jest odwieczny
(nie stworzony), b) swiat stworzy! sam siebie, c) §wiat zostal stworzony
przez istote pozaswiatowag — Spencer dochodzi do wmiosku, ze wszyst-
kie trzy s rownie niedowodne i ze wobec tego sa bezwartosciowe. Masso-
nius, zgadzajac sie w zasadzie z tworeg filozofii ewolucjonistycznej co
do niemozliwoéci udowodnienia ktéregokolwiek z przytoczonych sadéw,
uwaza jednak, Ze przyjecie pierwszego sadu anty-kreacjonistycznego
jest ,prawowitsze”, poniewaz nie tylko nie przeczy zadnej z ,orga-
nicznych” zasad nauki, lecz przeciwnie, jest prosta i nieunikniong kon-
sekwencja zasady zachowania materii i energii. Oba za§ sady pozo-
state przeczag w sposob jaskrawy zaréwno tej fundamentalnej zasadzie
przyrodniczej, jak i zasadzie przyczynowosci, na ktérej opieraja sie
wszystkie nauki realne (11, s. 162 n.).

W realizmie Massoniusa tkwiag niewatpliwie pierwiastki konwen-
cjonizmu i fikcjonizmu. Fizyka i wszystkie pokrewne nauki, pisze on,
sg mozliwe tylko o tyle, o ile zgodzimy sie postepowaé w nich tak, jak
gdybysmy 4 cialom przypisywali byt transcendentny; bez tego zatoze-
nia transcendencji mielibySmy przed sobg nie fizyke, lecz psychologie.
Podobnie przyjmowanie sil grawitacji, dzialajgcych na odleglosé¢, jest
»Zupelnie $wiadomg fikcja", ktora ,ulatwia nam dokonywanie nad
odnosnymi zjawiskami czynnosci matematycznych, a pozostawia miej-
sce dla przypuszczenia, ze istotnymi przyczynami sprawczymi spadania
cial s3 nie wykryte dotychczas ruchy tych cial” (6, s. XII; 5, s. 30).

14  Podkre$lenie moje — NEL.
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Warto zwréci¢é uwage na to, ze slowa te napisane zostaly na kilkana-
Scie lat przed opublikowaniem Filozofii fikcji Vaihingera.

Zgodnie ze swym przekonaniem, ze nie mozna budowaé teorii przy-
rody bez uprzedniej analizy epistemologicznej, zastanawia sie Masso-
nius nad poznaniem naukowym i jego wytworem: nauka.

Umyst ludzki cechuje dazno$¢ do poznania $wiata — zaréwno ze
wzgledoéw praktycznych, jak i teoretycznych. Praktycznym motywem
poznawania jest pragnienie jak najwygodniejszego urzadzenia sig
w S$wiecie; motywem teoretycznym — wytlumaczenie zaobserwowa-
nych zjawisk. Tlumaczenie takie polega na sprowadzeniu faktéw skom-
plikowanych do prostych, na wznoszeniu sie myslowym od skutkow
do przyczyn. Na poczatku mys$lenie ma charakter mitologiczny: zda-
rzenia realne usiluje si¢ tlumaczyé za pomoca dzialania nadprzyrodzo-
nych sit, niewidzialnych duchéw. Zwolna jednak wyksztalca sie my-
$lenie naukowe, naturalistyczne, podporzadkowane postulatowi poszu-
kiwania przyczyn obserwowanych zjawisk przyrvody wylacznie w obre-
bie przyrody. Poznanie naukowe charakteryzuje Massonius w duchu-
pozytywizmu jako ,poznanie metodyczne zmierzajace do wykrycia
stalych stosunk6w pomiedzy zjawiskami i stalych praw zjawiskami
rzadzacych” (4, s. 546). W rezultacie poznawania (badania) powstaje
nauka, to jest usystematyzowany zbiér uzasadnionych sgdéw o rzeczy-
wistosci, czesto ujetej bardzo abstrakcyjnie; dlatego w nauce najwaz-
niejsze sg nie stwierdzenia poszczegélnych faktow (stanowi to stopien
nizszy badania naukowego), lecz ogdlne prawa rzadzace =zjawiskami
(ustalanie ich stanowi wyzsze, wlasciwe zadanie nauki) !, Duzg role
odgrywa w nauce idealizacja i fikcja: mechanika nie sprowadza sie do
badania i opisu konkretnych ruchéw, lecz rozwaza w istocie rzeczy
ruchy typowe, przy czym, badajac ruchy jakiegos ciala, zaklada
fikcyjnie, ze dzialaja na nie tylko pewne (szczegolnie interesujace ba-
dacza z pewnych wzgledow) sily, woéwczas gdy sit dzialajacych na kaz-
dy przedmiot jest wlasciwie nieskonczenie wiele. To samo dotyczy
nawet tak, zdawaloby sie, konkretnej nauki, jak psychologia. Kazdy
uczony, o ile chce naukowo pozna¢ jakie§ zjawisko, musi z koniecz-
nosci uczyni¢ je czeécia skladows jakiego§ systemu myslowego, musi
zachowaé¢ z niego tylko to, co typowe. Takie wlaczenie zjawiska w sy-
stem jest niezbednym warunkiem uczynienia go przedmiotem nauki
(7, s. 547 n.).

Ta abstrakcyjnosé nauki odréznia ja w sposdb zasadniczy od sztuki,
dodaje Massonius. Nauka, majgca na celu poznanie praw rzgdzacych

13 Massonius, jak widzimy, nie uwzglednia tu specyficznosci tzw. nauk idio-
graficznych.
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$wiatem, przemocg lamie rzeczywistosé, przeksztalca ja na pozbawione
indywidualnosci, a z nig i uroku, schematy. Na szczescie, pelnie rze-
czywistosci — i do tego jeszcze ,,z boskim naddatkiem” piekna — daje
nam sztuka: apeluje ona nie tyle do poznania, ile do uczucia (7, s. 557).
Juz z tego zestawienia, a czeSciowo przeciwstawienia uczucia poznaniu
widaé, ze pozytywizm poznawczy idzie w parze u Massoniusa ze sklon-
noscia do romantyzmu uczuciowego. Bedziemy mieli moznos¢ w dal-
szym ciggu przekona¢ sie o tym (por. § 9).

Swiadectwem tego, Zze jakies nieokreslone blizej poznanie intuicyj-
ne ma dla niego wielki walor, jest interesujaca jego rozprawka, napi-
sana na przelomie XIX i XX w. (7, s. 547 n.). Odréznia on w niej
»Psychologie”, nauke o prawach rzadzacych zjawiskami psychicznymi
czlowieka, od ,,Duszoznawstwa’, umiejetno§ci spojrzenia w giab duszy
ludzkiej. Psychologia izoluje, idealizuje, typizuje zjawiska badane, szuka
ogoélnych praw nimi rzadzacych, ale nie przyczynia sie przez to jeszcze
do lepszego poznania konkretnych ludzi: rzeczywiste procesy indywi-
dualne nie mogg byé w calej ich pelni rzedmiotem tej nauki. Psycho-
logia operuje schematami, w ktorych miesci sie zaledwie drobna czast-
ka nieskonczenie bogatej i nieskonczenie réznorodnej psychiki ludzkiej.
Wskutek olbrzymiej zlozono§ci i wzajemnego przenikania sie wszyst-
kich przezy¢ do schematyzowania nadaja sie tylko stany psychiczne
najprostsze. W konsekwencji to, co jest trescia nauki psychologii, rézni
sie od rzeczywisto$ci w daleko wigkszym stopniu niz to, co jest trescig
biologii, a tym bardziej fizyki. Gdyby$my wiec byli zdani wylacznie
na psychologie w probach rozumienia przezyé¢ ludzkich, moglibysmy
nieraz ogélnikowo przewidywaé¢ pewne czyny ludzkie, ale nigdy —
wspblprzezywaé z innymi ludzmi i do glebi pojmowa¢ ich czyny.

Istnieje jednak umiejetno§é rézna od nauki psychologii, ktéra umoz-
liwia nam dotarcie do intymnych zakatkéw duszy innego czlowieka
bez narzedzi pojeciowych abstrakeji i amalizy. ,,Duszoznawstwo”
trudno scharakteryzowaé¢ pozytywnie, ale mozna to uczyni¢ negatyw-
nie: nie jest ono naukga, nie operuje pojeciowo opracowanymi metodami,
w ogoéle nie stosuje jakiej§ metody ogélnej, jednakowej dla wszystkich
przypadkéw zetkniecia si¢ z konkretnymi jednostkami. ,,.Duszoznawca”
wcale nie opiera sie na znajomosci psychologii jako nauki, gdy wnika
w psychike rozméwcey, gdy przewiduje czyny jakiegos czlowieka, gdy
ocenia jego zalety i wady i zdatno§¢ do peinienia réznych funkeji zy-
ciowych i spolecznych. Czym powoduje si¢ duszoznawca, nie wiadomo,
twierdzi Massonius. Niewatpliwie w jaki§ sposob doswiadczeniem zy-
ciowym, mozna byloby powiedzie¢ — intuicja, ale uzywajac tego ter-
minu, wlasciwie nic nie wyjasniamy, tylko przyznajemy sie¢ do wlasnej
niewiedzy. Najbystrzejszy duszoznawca nie potrafi nigdy uzasadni¢
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naukowo swych wnioskéw i przewidywan. Jego przedmiotem jest
ohiezglebione morze” przeiyé napotykanych ludzi. Jest rzecza natu-
ralng, ze wiekszos¢ duszoznawcéw znajdziemy wsérdéd pisarzy, arty-
stow, pedagogéw itp. Duszoznawstwo jest tak dalece rézne od psycho-
logii (choé¢ obie dziedziny zajmujg sie psychika ludzka), ze — jak pisze
Massonius — wielki psycholog moze byé najmizerniejszym duszo-
znawcy, a wielki duszoznawca — zadnym psychologiem 19,

8. Teoria przyrody. W dziedzinie badania podstawowego
charakteru i podstawowej struktury przyrody interesuja Massoniusa
gléwnie dwa zagadnienia: przyczynowosci i materii.

Przyczyne okresla filozof jako warunek konieczny i wystarcza-
jacy 17 nastapienia pewnego zjawiska, ktére w tych warunkach nazy-
wamy skutkiem !8, przy czym skutek na mocy znajomo$ci przyczy-
ny ma byé w cato§ci lub czeSciowo zrozumialy (6, s. VIII, X).

Takie pojmowanie dwoéch gléwnych skladnikéw zwiazku przyczy-
nowego wyznacza poglad Massoniusa na role, jaka odgrywa ten zwia-
zek w przyrodzie.

Filozof rozpatruje zagadnienie zachodzenia zwigzku przyczynowego
w trzech przypadkach: a) miedzy zjawiskami fizycznymi, b) miedzy
zjawiskami psychicznymi i c) miedzy zjawiskami psychicznymi z jed-
nej strony a fizycznymi — z drugiej, wzglednie vice versa. Przyjrzyj-
my sig temu nieco blizej.

a. W dziedzinie zjawisk fizycznych (cze$ciowo) zrozumiate sg tylko
zwiazki ,,przyczynowe” miedzy ruchami mas. Mozliwo$¢ wywola-
nia ruchu ciala o masie m; przez ruch ciala 0 masie m; wynika,
zdaniem Massoniusa, analitycznie z pojecia materii, ktorej podstawowsg
wilasno$cia jest nieprzenikliwo§é. Natomiast kierunek i przy-

16 \Oczywiscie, nie wykluczony jest przypadek, ze wielki psycholog jest wyjgt-
kowo wielkim duszoznawecs.

17 Takie pojmowanie przyczyny w duchu baconowskim nie jest powszechne,
Na og6l rozumie sie przyczyne jako warunek wystarczajacy, ale nie konieczny,
zjawiska zwanego skutkiem.

18 Warto przy sposobnosci zaznaczyé, ze Massonius zajmuje wyraZng pozycje
w starozytnym sporze sceptykéw, dotyczacym czasowego stosunku przyczyny do
skutku. Przyczyna jest wediug niego wprawdzie ,logicznie pierwsza”, ale nie
wezeéniejsza czasowo od skutku. Gdyby bowiem przyczyna poprzedzala skutek,
bylaby w pewnej chwili ,przyczyna bez skutku”, co jest absurdalne; zresztg
wtedy nie bylaby ,warunkiem koniecznym i wystarczajacym” skutku (6, s. IX).
Szkoda, ze Massonius w tym wywodzie nie analizuje krytycznej uwagi sceptykéw,
dowodzacych, ze gdyby skutek byl jednoczesny z przyczyna, to nie byitby jej
skutkiem; innymi stowy, Ze przyczyna ,powoduje”, ,wywoluje” skutek, a nie
mozna powodowaé lub wywolywaé tego, co juz jest.
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spieszenie ruchu ciala my;!? przy zetknieciu sie¢ z nim ciala m; nie
dadza sie w zaden spos6b wywnioskowaé z posiadanych danych; mozna
je wyznaczyé tylko na drodze rozumowania syntetycznego, to jest przez
przyjecie pewnych zaloienh nie zawartych w pojeciach materii, ruchu
i powigzania przyczynowego (6, s. VI n.). W ten sposéb w obrebie za-
ledwie drobnej czesci proceséw fizycznych (ktére przeciez nie ogra-
niczaja sie do kinetycznych) mozna bez wiekszych trudnosci wuznat
istnienie zwigzku przyczynowego. Dla reszty proceséw fizycznych mu-
simy nieraz zwiazek przyczynowy postulowadé¢ (por. § 7).

b. Jeszcze bardziej zagadkowo przedstawia sie zagadnienie zwiazku
przyczynowego w sferze zjawisk psychicznych. Wilasciwie mozna tu
méwié o powigzaniu przyczynowym tylko przez jaka$ oddalong analo-
gie z tym, co zachodzi w $wiecie fizycznym, i tylko zupelnie og6lni-
kowo. Przyczyna, przypomina Massonius, ma czyni¢ skutek bardziej
zrozumiatym. Ot6z, twierdzi on, nie znamy ani jednego zjawiska psy-
chicznego, ktére by przy zestawieniu z innym zjawiskiem psychicznym
stawalo sie choéby o wlos zrozumialsze. Na przykiad fakt psychiczny
doznawania strachu nie przyczynia sie przedmiotowo (NL:?) w niczym
do zrozumienia faktu psychicznego, ze chce uciekaé od strasznego dla
mnie przedmiotu (6, s. XIII). W zakresie stanéw psychicznych dany
stan §wiadomos$ci nie czyni innego stanu swiadomosdci w niczym zro-
-zumialszym,

Mimo to, przyznaje filozof, poniewaz zjawiska psychiczne s3 jed-
norodne, mozliwos¢ istnienia miedzy nimi zwiazku przyczynowego nie
jest wylaczona. I tu musimy nieraz postulowaé¢ powiazanie przy-
czynowe, jezeli chcemy uczyni¢ psychologie nauka realna. Czynimy tak
co prawda ,bezzasadnie, lecz nie wbrew oczywistosci” (tamze).

c. Jezeli mozna jeszcze przypusci¢ istnienie powiazania przyczyno-
wego miedzy zjawiskami psychicznymi jako jednorodnymi, to, zdaniem
Massoniusa, jest to zupelnie niemozliwe, gdy chodzi o scharakteryzo-
wanie zwigzku, jaki méglby zachodzi¢ miedzy zjawiskami fizycznymi
a psychicznymi. Szereg zjawisk fizvcznych jest calkowicie niezalezny
od szeregu zjawisk psychicznych. Gdybysmy przyjeli mozliwosé zwigz-
ku przyczynowego miedzy obu dziedzinami, doprowadziloby to nas do
wniosku, ze zasada zachowania energii jest niewazna i Ze mechanika
jako nauka jest niemozliwa. Ruch bowiem danego ciala musi mie¢ za
przyczyne pewien proces mechaniczny odpowiadajacy ilosciowo iloczy-
nowi masy przez przyspieszenie, wiec nie pozostaje z niego nic, co
mogloby byé wywolane na przyklad przez proces psychiczny.

1  Wyrazenie ,;cialo m,” jest skrétem dla wyrazenia ,cialo o masie m,” —
i dalej analogicznie.
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Zjawisko psychiczne, choéby najstalej towarzyszylo pewnemu zja-
wisku fizycznemu, nie moie byé uznane za jego przyczyne. Zreszta
zjawiska fizyczne nie zyskuja absolutnie nic przez prébe wyprowa-
dzenia ich przyczynowo ze zjawisk psychicznych: ruch na przyklad
rozwazany jako skutek czyjej§ woli nie jest ani o wlos zrozumialszy
niz ruch nie majacy zadnej przyczyny (6, ss. VI n., XI n., XIX).

Podobnie jak nie mozna przyjaé, ze zjawisko psychiczne jest przy-
czyng zjawiska fizycznego, dowodzi dalej Massonius, nie wolno przy-
jaé, ze jest jego skutkiem. Rozumowanie jest analogiczne: ruch jakiego$
ciala musi wywola¢ pewien skutek mechaniczny ilosciowo $cisle odpo-
wiadajacy iloczynowi masy przez przyspieszenie i w wywolaniu tego
-skutku wyczerpuje sie caltkowicie; nie pozostaje wiec z niego nic na
wywolanie czegokolwiek innego précz skutku mechanicznego, na przy-
klad jakiegos procesu psychicznego (6, s. XIV).

Zatem ,,ani ruch nie moze byé przyczyng stanu swiadomosci, ani stan
$§wiadomosci — przyczyng ruchu” (6, s. VI).

Przyznaé musimy, stwierdza filozof, ze nie rozumiemy zwiazku mie-
dzy zjawiskami fizycznymi a psychicznymi; nie znaczy to jednakze, ze
nie stwierdzamy zadnych miedzy nimi, cho¢by zewnetrznych, powig-
zan. Dostrzegamy na przyklad pewien regularny stosunek wspél-
bytnosci: wszystkim obserwowanym przez nas procesom psy-
chicznym towarzyszg pewne procesy fizyczne (materialne), nato-
miast tylko niektérym procesom fizycznym (materialnym) towarzysza
procesy psychiczne. Stad wolno nam przypusci¢, Ze pewne procesy
materialne sa warunkami koniecznymi proceséw duchowych (cho¢
nie ich warunkami dostatecznymi); natomiast nie jeste$my uprawnieni
do mniemania, ze procesy materialne zachodza koniecznie w obecnosci
_jakich§ warunkéw duchowych (6, s. IV n, XVI).

To stwierdzenie prowadzi Massoniusa do obrony stanowiska m a-
terializmu metodologicznego lub — jak je niekiedy na-
zywa filozof — ,materializmu naukowego” (11, s. 165).

Krytykujac ze stanowiska pozytywistycznego poglady ,dogmatycz-
no-materialistyczne”, uznajgce ,substancje pozazmyslowg” za podstawe
wszystkich zjawisk (4, s. 541; 6, ss. II n.,, XXVI), Massonius z wielkim
uznaniem traktuje préby zbudowania teorii przyrody na podstawie
konstrukeji pojeciowej materii jako postulowanego podloza zjawisk
fizycznych, dla ktérego da sie ustalié prawidlowosci struktury i prze-
mijan, doskonale tlumaczace i przewidujace przebieg obserwowanych
lub obserwowalnych zjawisk.

Musimy, pisze on, koniecznie skonstruowaé¢ pojecie materii nieza-
leznie od tego, czy jesteSmy materialistami czy spirytualistami, ideali-
stami czy realistami. Zupelna nawet negacja materii jako rzeczy ma-
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jacej by¢ niezalezng od naszego umystu, nie uwalnia od konstrukcji
pojecia materii, jezeli nie chcemy w ogéle wyrzec sie nauk fizykal-
nych. Materializm jako maksyma przyrodoznawstwa ma nieoceniong
warto§¢ (6, s. XVIII, XXVII).

Ze ,materializm metodologiczny” Massoniusa nie jest czysto dekla-
ratywny, ze jego gleboko interesowaly wlasnosci, jakie mozna przypi-
saé materii jako ,,zalozeniu przyrodoznawstwa”, o tym $wiadcza naj-
lepiej jego wlasne rozwazania, w ktérych materie traktuje jako real-
no$¢ dostepng badaniom naukowym.

Przede wszystkim stwierdza, ze w §wiecie materii panuje ,nieugiety
determinizm mechaniczny” (6, s. XIV): do lancucha zjawisk fizycznych
nie wolno wilaczaé zadnego zjawiska pozafizycznego, psychicznego.

Dalej przypisuje materii ceche nieciaglosci, strukture atomistyczng,
uwazajac ze przypuszczenie ciaglo§ci materii prowadzi do sprzecznosci
(6, s. XXI). Wreszcie méwi o bezwladno$Sci materii (6, s. 24), okresla-
jac te wlasnoséé jako niezdolno$¢ ciala materialnego do zmiany swego
stanu bez przyczyny zewnetrznej.

Stosunek ,metodologiczno-realistyczny’” Massoniusa do materii
ujawnia sie¢ wyraznie w zdaniu: ,,Zagadnienie wiec budowy materii nie
jest, jak sie zdaje, transcendentne i nie stanowi granicy mozliwego
poznania natury” (6, s. XXIV). Natomiast przekracza, zdaniem Masso-
niusa, granice mozliwoéci poznania przyrody zagadnienie poczatku
ruchu materii (6, s. XIX, XXIV).

9. Mysli historiozoficzne. Kreflac zwiezle dzieje filozofii
(4) lub nawigzujac do progenitoré6w pewnej mysli filozoficznej (9, 10,
14), Massonius wypowiada niejedng interesujacg uwage na temat zna-
czenia poszczegdlnych systeméw filozoficznych i roli, jaka odgrywali
w dziejach kultury poszczegélni filozofowie. Tak na przyktad — wbrew
dos¢ rozpowszechnionemu mniemaniu — podkresla zastugi sofistow,
ktérzy wykonali prace przygotowawcze w dziedzinie teorii poznania,
i uznaje wartos¢ krytycznego okresu schylku éredniowiecza, w ktérym
przygotowuje sie podstawy do przyszlej analizy hume’owskiej (4, s. 508;
14, s. 143). Hume’a ceni niezmiernie wysoko: , Doktryna sceptyczna
Hume'a miala dla filozofii nowozytnej ogromne znaczenie. Dla racjona-
lizmu byla ciosem $miertelnym’ (4, s. 532) 20, Sympatie Massoniusa sg
calkowicie po stronie przeciwiefistwa racjonalizmu — empiryzmu, ktéry
nie konstruuje, jak racjonalizm, na niczym nie opartej wszechogarnia-
jacej teorii $wiata, lecz zajmuje si¢ pozytywna analizg skladnikéw do-
Swiadczenia (4, s. 530 n.).

t#* Mowa oczywifcie o racjonalizmie absolutystycznym, metafizycznym.
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Szczegélne uznanie ma dla Augustyna, ktérego przedstawia jako
in nuce sceptyka i pozytywiste i ktéremu przypisuje to, co dzi§ — sto-
sujac terminologie szkoly fenomenologicznej — nazywamy ,,Einklam-
merung”. Augustyn, twierdzi Massonius, ma dwie wielkie zastugi. Po
pierwsze, poszukujac calkowicie pewnej podstawy filozofii, znalazl jg
w fakcie wlasnego myslenia, wyprzedzajac tym o dwanascie z gora wie-
kéw Kartezjusza. Po drugie, u$wiadamiajac sobie niemozliwosé teore-
tycznego uzasadnienia realno$ci §wiata, uznal, ze okolicznosé ta w ni-
czym nie ostabia prawowitosci i wiarogodnosci nauki, ktéra zajmuje sie
nie kwestia istnienia $§wiata zewnetrznego, lecz stosunkami miedzy
przedmiotami. Stosunki te — niezaleznie od tego, czy istniejg same przez
sie, czy nie — s3 dla umyslu rzeczywistoscia nie dajacg sie usunagé.
Nalezy je poznawaé, budujac niezbedng nam wiedze problematyczna,
nie zrazajac sie tym, ze poznania apodyktycznego nie ma. W tych wy-
wodach, pisze Massonius, ,,w calym blasku jasnieje potega umyslowa
Augustyna, ktéry w owym czasie potrafil stangé na stanowisku $cisle
i prawdziwie naukowym...”.

Wiele ciekawych uwag znajdujemy tez u Massoniusa w odniesieniu
do filozofé6w polskich (9; 10; 14). Ale najciekawsze niewatpliwie s3
jego rozwazania, jezeli mozna tak powiedzie¢, ,historiozoficzne”, usitu-
jace ustali¢ pewne cechy charakterystyczne i prawidlowosci rozwoju
filozofii polskiej.

Na wstepie (9, s. 245 n.) filozof rozr6znia dwa typy umyslowosci:
teoretyczny i praktyczny. Czlowiek o umysle teoretycznym interesuje
sie beznamietnie wlasno$ciami i prawami rozwoju otaczajacych przed-
miotéw; czlowiek o umysle praktycznym 2! skupia cala swa uwage nie
na tym, co jest, lecz na tym, co byé powinno, czego istnienie jest pozg-
dane. Paradoksalne jest to, zaznacza Massonius, ze ludzie praktyczni
w zwyklym znaczeniu tego stowa, ludzie o silnej woli maja zwykle umyst
teoretyczny.

Mylitby sie jednak ktos, kto by umysl teoretyczny w ujeciu Mas-
soniusa przypisal realiscie lub wrecz pozytywiscie, a umyst praktyczny
(normatywny) — romantykowi, metafizykowi. Rzecz jest w rozumieniu
filozofa o wiele bardziej skomplikowana, czego dowodzi charakterysty-
ka umyshu polskiego.

Umyst polski, pisze Massonius (9, s. 261), jest z natury swej nie
teoretyczny, lecz praktyczny i — co zwykle za tym idzie — sklonny do
‘marzycielstwa. Podstawa tych jego cech jest pierwiastek ,.cnosci” %2.

2t Moze lepiej byloby powiedzieé: normatywnym.

22 Tak Massonius nazywa ,obywatelsko$é”, patriotyzm polski. Filozof pod-
kref§la ,,prawo$é” umystu polskiego, nigdy nie uciekajacego si¢ do sofizrmmatéw, do
wykretéw zaréwno w myS$leniu indywidualnym, jak i w dyskusjl (9, s. 246).

N
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A jednoczesnie jest to umyst rozwaziny i ogledny, sklonny do empi-
ryzmu i indukcji, a w sztuce do naturalizmu.

Widzimy zatem, ze nastawienie realistyczne moze laczyé si¢ z posta-
wa normatywng umyslu — i to wlasnie zachodzi w psychice Polaka,
zdaniem filozofa. Ta antagonicznoscia cech, osiagajaca wyjatkowe na-
piecie w sytuacji zawierajgcej silny ladunek uczuciowy, tlumaczy
Massonius, jak zobaczymy niebawem, ,,wybuch” metafizyki polskiej,
zasadniczo obcej umyslowosci polskiej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wieksza czesSé charakterystyki umystu polskie-
go zostala przejeta przez Massoniusa od Dominika Szulca, autora Roz-
woju zasad umystu polskiego w pismiennictwie (1846) i rozprawy
O Z2ridle wiedzy tegoczesnej (1851), ktérego nazywa zwiastunem pozy-
tywizmu polskiego i ktérego twoérczosé analizuje z wielkim uznaniem
(10, s. 49 n). Dominik Szulc doszedl do przekonania, pisze Massonius,
Ze zasadniczymi i stalymi cechami umyshi polskiego s3a: ostroznosé
wnioskowania, sklonno§¢ do mys$lenia indukcyjnego, niecheé¢ i nieufnosé
do szeroko zakrojonej spekulacji; ze umyst to z natury swej raczej zbyt
trwozliwy, ze wlasciwa mu jest niemala lotno§é — i ze obok tej lot-
nos$ci prawo$¢ i uczciwo$é oraz powaga i szeroko$¢ myslenia stanowia
najcenniejsze jego przymioty 23,

Jak widzimy, charakterystyka umyslowosci polskiej skre§lona przez
Massoniusa prawie niczym sie nie rézni od charakterystyki szulcow-
skiej. Massonius tylko rozwija opis pewnych cech i stara sie zastosowac
swg analize do wyjasnienia pewnych kierunkéw przemian w rozwoju
filozofii polskiej. Méwiac o ostroznosci umystu polskiego i o sklonnosci
jego do indukcyjnego sposobu rozumowania, podkresla jego realizm,
ktorego wyrazem jest nie tylko nastawienie empirystyczne i pozyty-
wistyczne w filozofii, lecz w ogéle ,lacki naturalizm” ujawniajacy sie
w réznych dziedzinach sztuki i zycia. Wbrew do$§¢é powszechnej opinii
Polak ma umyst ,zgola nie fantastyczny, jasno§¢ i dowodnos¢ wyzej
cenigcy nad tzw. gleboko$é; umysl, dla ktérego tzw. niejasne i zawikla-
ne znaczy niemal tylez, co tzw. falszywe” (9, s. 254, 283 n.).

To antymetafizyczne, empirystyczne nastawienie ujawnia sie, wska-
zuje Massonius, w dzialalnosci ,charakterystycznych instytucji pol-

2 Massonius nie zadowalal sie¢ uwydatnianiem wartoSciowych, zdaniem jego,
cech umyslowos$ci polskiej, lecz wypowiedzial takie pewne gorzkie uwagi na te-
mat rozwoju kultury polskiej i stosunku Polakéw do warto$ci kulturowych. Juz
w zarysie historycznym filozofii polskiej (3, s. 504 n.), uznajgc umiejetno$é przyswa-
jania sobie przez Polakéw zdobyczy wspélczesnej kultury, zarzuca im biernosé
i niesamodzielno§¢ myslenia, czym wywoluje oburzenie niektérych polskich histo-
_rykow filozofii® [por. np. Henryk Struve: Historia logiki jako teorii poznania
W Polsce. Wyd. II, Warszawa 1911, s. 146]. Nie zwazajgc na to powtarza swa
~opini¢ na ten temat w pracy napisanej w 12 lat pézniej (9, s. 248 n., 257).
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skich”: Komisji Edukacyjnej, Towarzystwa Przyjaciét Nauk i innych
pokrewnych z ich najSwiatlejszymi przedstawicielami: Stanistawem Ko-
narskim, Ignacym Potockim, Hugonem Kollatajem i Stanistawem Sta-
szicem. Ujawnia sie takze w pracach najbardziej typowych dzialaczy
i myslicieli polskich. Filozof wymienia wséréd przyrodnikéw Jedrzeja
Sniadeckiego, Chalubinskiego, Nenckiego, a wséréd filozofow przede
wszystkim Jana Sniadeckiego, nastepnie Michala Wiszniewskiego, Do-
minika Szulca i Franciszka Krupinskiego (9, s. 251 n.).

Zrédla pozytywizmu polskiego widzi Massonius w twérczosci filozo-
ficznej Kollataja, Staszica i braci Sniadeckich, przy czym wskazuje na
Jana Sniadeckiego jako na najwybitniejszego przedstawiciela wczesnego
pozytywizmu polskiego. Gdy Jozef Kalasanty Szaniawski i Feliks Ja-
ronski bronili w nowe szaty przebranego racjonalizmu w wersji kan-
towskiej, Jan Sniadecki potrafil pokazaé jego charakter metafizyczny,
sprzeczny z doswiadczeniem. ,Jego rdzennie polski umyst, jasnosé
dokladno$¢ i dowodno$é nad wszystko ceniacy, cala swoja naturg pre-
zyl sie przeciw fantastycznej metafizyce...” Zreszta jako rasowy Polak
o umysle ,,praktycznym” atakowat filozofie Kanta nie tylko na podsta-
wie motywow teoretycznych, lecz wlasnie z pobudek gleboko zyciowych:
nie potrzebujemy takiej filozofii, ktérej przedmiotem jest swiat widm
i upioréw, a nie $wiat do§wiadczenia naszego (9, s. 263 n.; 14, s. 148).

Tymi myslicielami, ktérych tworczosé stanowi ogniwo laczace okres
prekursoréw pozytywizmu: Staszica i Sniadeckich z okresem wilasciwego
pozytywizmu polskiego, sa: Dominik Szulec i Michal Wiszniewski.

Dominikowi Szulcowi w uznaniu jego stanowiska pozytywistycznego
poswiecil Massonius mate studium monograficzne.

Rozprawa Dominika Szulca O Z#rédle wiedzy tegoczesnej, pisze Mas-
sonius, byla ,apelacja do zdrowego rozsadku od wyrokéw szybujacej
w coraz to mglistszych sferach metafizyki; byla wyrazem dazenia do
wskrzeszenia w Polsce porzadnej mys$li naukowej. byla filozoficznym
wyznaniem wiary jedynego woéwczas, oprécz Michata Wiszniewskiego,
Polaka, ktory filozofie chcial traktowaé¢ jako nauke” (10, s. 51). Mas-
sonius podkre$la z uznaniem pozytywistyczng teze Szulca gloszaca, ze
poznawaé mozna tylko fakty i stosunki miedzy faktami. Ale poglad tego
zwolennika Comte’a, ze wzorem i norma dla wszelkiej nauki, a wige
i filozofii naukowej, sa tylko nauki matematyczne i przyrodnicze, uwaza
Massonius za jednostronny, korygujac w ten sposob do$¢ rozpowszech-
nione zapatrywanie pozytywistéw lekcewazacych sobie czesto nauki
humanistyczne.

Czytelnikowi rozwazan Massoniusa, przypisujacego umyslowosci
polskiej tak wybitne nastawienie empirystyczne i umiejacego przesle-
dzi¢ ciagla linie rozwojowa pozytywizmu w dziejach filozofii polskiej
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XIX w. nasuwa si¢ mimo woli mys$l: jakze w polowie tego wieku mogta
tak bujnie rozwingé sie metafizyka polska? Jak pogodzi¢ jej powstanie
z ,ostroznoscia” umystu polskiego i wstretem jego do fantastyki spe-
kulatywnej?

Massonius przewiduje te watpliwosci i usituje je usungé w sposéb
moze nie zupelmie przekonujgcy. Polacy, wywodzi on, sa w zasadzie
empirystami, ale poniewaz sg ,,praktykami” i wiecej zalezy im na zaspo-
kojeniu potrzeb niZz na znalezieniu abstrakcyjnej prawdy obiektywnej,
wiec — w pewnej chwili dziejowej (po upadku powstania listopadowe-
go) — ,rzucili sie w metafizyke’”, by wymarzy¢ sobie glorie przysziych
loséw Polski. Dolaczylo sie do tego, snuje dalej Massonius ni¢ swych
rozwazan ,historiozoficznych”, poddanie sig¢ ,,0glednego” umystu lackie-
go wplywom romantycznego umystu litewskiego (czy bialoruskiego):
urokowi romantycznej poezji polskiej. Metafizyke polska robili wylgcz-
nie Lachy, ale o umysle zmodyfikowanym poteznie przez Litwinéw,
ktérych najwybitniejszym przedstawicielem byl Mickiewicz.

Tymczasem sam Mickiewicz, pisze Massonius, byl niechetny metafi-
zyce. W swych Wykladach literatury polskiej ,,wydal on o wspédlczesnej
metafizyce polskiej sad réwnie ostry jak sprawiedliwy”. ,Przejrzal on
od razu, ze metafizyka, mimo szlachetnych usilowan metafizykéw pol-
skich, faktycznie nie tlumaczy zadnej rzeczywistosci i w ogéle nie tlu-
maczy nic. Zrozumial jej fatalna jalowosc..” — W dalszej charakte-
rystyce Mickiewicza przebija nie tylko utajony romantyzm samego
Massoniusa, lecz i jakas gleboko utajona (jakieby inaczej przystalo na
pozytywiste!) nuta mistycyzmu. Mickiewicz, pisze on, rozumial nie-
mozliwo$¢ objasnienia rozumowego calosci, a tym bardziej ,,istoty”
Swiata, totez staral sie ogarna¢ §wiat na innej drodze. ,,On byl tam,
dokad sie z ciezkim bagazem niedoleznych formulek i krétkowidzacych
rozumowan wybrali metafizycy. On wlasnymi skrzydlami przemierzy?
ten swiat, ktéry oni przedsiewzieli pozna¢ za pomoca sylogizméw opar-
tych na beztresciowych przestankach i wnioskéw krazacych w kotko”
(9, s. 281 n.).

Metafizyce polskiej nie szczedzit Massonius ostrych stow. Jej przed-
stawiciele, pisze, ,,nie bedac w gruncie rzeczy wcale filozofami z natury,
lecz tylko z potrzeby, nie zdzialali nic, co by dla filozofii jako dla nauki
jakakolwiek przedstawialo wartos¢’’. Robili oni ,,po cze$ci to, co po-
winni robi¢ poeci, po czesci to, czego nikt robi¢ nie powinien”. ,Role
cywilizacyjng i historycznag narodu polskiego usitowali wyfilozofowaé
z poje¢ ogodlnych o istocie swiata”. Byli ,kiepskimi filozofami, ale do-
brymi obywatelami” (9, s. 280 n.; 10, s. 49).

W tym ostatnim zdaniu ukryte jest czeSciowo usprawiedliwienie lu-
dzi (metafizykéw), pomimo potepienia ich doktryn (systeméw metafi-
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zycznych). Intencje metafizykéw polskich ,,byly czyste, zamiary zgola
niesamolubne i calkowicie bezinteresowne, milo$é¢ kraju goraca i bez-
graniczna”. Ale ,filozofii nie przyniesli oni zadnego pozytku” (9, s. 282).

Okres panowania metafizyki w Polsce nazywa Massonius okresem
orozdwojenia mysli polskiej”. Wbrew oczekiwaniom uwaza filozof
rozdwojenie takie za bardzo szczesliwe wydarzenie i stwierdza, ze $lady
jego ,nie znikly, nie znikng i nie daj Boze, aby znikly”. Chodz o to,
ze zrodlem wlasciwym tego rozdwojenia byl romantyzm, niezwykle
wartosciowe i podniosle, zdaniem Massoniusa, nastawienie emocjonalne,
ktére uszlachetnia ,dusze polska”. Romantyzm, pisze filozof, uwrazliwi}
dusze Polakéw i wzmégt ich twérczosé estetyczng. Uczynilt dusze polskag
wielostronna, a przy tym nie wyniszczyl pierwotnej zdolnoéci Polaka
do twérczosci obiektywnej i naturalistycznej, lecz ja poglebit i wzbo-
gacil na wszystkich polach kultury (9, s. 285 n.).

Jak wynika z tej wypowiedzi i innych podobnych, Massonius nie
wyrzekl si¢ swej wczesno-mlodzieficzej postawy uczuciowej tak
wybujalej w Szkicach estetycznych. Tylko ujal ja w rygory myslowe
krytyczno-poznawcze bez poréwnania dojrzalsze, odmawiajac romantycz-
nej ,poezji poje¢” wszelkich walor6w naukowych, jednakze widzac
mozliwosé przejawiania sie ,romantyzmu” (to jest szlachetnej, podnioslej
postawy duchowej) nawet w najbardziej naturalistycznych, ,pozyty-
wistycznych” dzietach filozofii i sztuki.

Rozwazania ,historiozoficzne’” Massoniusa nie ograniczaja sie do fi-
lozofii polskiej. Niektére z nich rozciagaja sie na cale dzieje filozofii.
Wsréd nich najciekawsza jest uwaga dotyczaca wewnetrznych polaczenh
pewnych kierunkéw i postaw w dziedzinie filozofii.

Empiryzm, twierdzi Massonius (14, s. 142), wigze sie¢ w dzejach
filozofii ze sceptycyzmem i mistycyzmem; racjonalizm — z dogmatyzmem.
Jest to na pierwszy rzut oka nieoczekiwane, ale po glebszym zastano-
wieniu sie uznamy, ze jest w tym wewnetrzna logika. Empiryzm bo-
wiem jest zazwyczaj kierunkiem minimalistycznym, agnostycznym: jego
przedstawiciele nie tylko sg sceptykami w odniesieniu do potegi rozu-
mu, lecz uSwiadamiajg sobie jednocze$nie, ze i do§wiadczenie zmyslowe
nie potrafi da¢ absolutnego, caltkowitego poznania. Teskniac do takiego
poznania poszukuja wiec jakich§ irracjonalnych drég dotarcia do praw-
dy. Dlatego Newton, ktory dumnie oswiadczyl, ze nie opiera nauki na
hipotezach, studiowal zarliwie Apokalipse, dlatego ,empiryk ze krwi
i kosci Berkeley nie tylko z imienia by! biskupem”. Fechner, ktéry
uczynit z psychologii nauke empiryczng i eksperymentalng, napisatl
Eine Wanderung durch die sichtbare Welt, um die Unsichtbare zu fin-
den, a klasyczny pragmatysta William James — The religious Expe-
riment.
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Z drugiej strony réwnmie organiczny istnieje zwigzek miedzy kran-
cowym racjonalizmem a dogmatyzmem, poniewaz sama wiara w zdol-
nos¢ rozumu do absolutnego apriorycznego poznania istoty bytu
ujawnia postawe sprzeczng z krytycyzmem, postawe dogmatyczna.

" Te uwagi Massoniusa niewatpliwie maja warto§¢, ale odnoszg sie
tylko do pewnego typu empiryzmu i do pewmego typu racjonalizmu.
Mozna bowiem wskaza¢ na takie kierunki empiryczne, ktére kon-
sekwentnie nie uznaja zadnych innych Zrédel poznawczych niz dos-
wiadczenie; sa nimi na przyklad pozytywizm i materializm. Z drugiej
strony mozna wskazaé systemy racjonalistyczne o zalozeniach w zasa-
dzie krytycznych (a tylko w dalszych konsekwencjach — metafizycz-
nych), jak na przyklad system kartezjanski, stosujacy watpienie meto-
dyczne i poszukujacy bezposrednio pewnych danych poznania, albo
system fenomenologiczny, stosujacy w badaniach wstepnych epoché
wobec zagadnien ontologicznych.

Jakkolwiek by bylo, spostrzezenia Massoniusa na temat zespalania
sie ze sobg, zdawaloby sie, antagonistycznych stanowisk filozoficznych sa
dla wielu systeméw historycznie znanych trafne, a wyjasnienie para-
doksalnych na pozér polaczen jest godne zastanowienia.

10. Proba oceny. Chcialbym na zakonczenie poswieci¢ kilka
stéw ogoélnej ocenie tworczosci filozoficznej Massoniusa, uswiadamiajac
sobie oczywiscie calg ryzykownos$¢ tego rodzaju przedsiewziecia i — co
za tym idzie — dyskusyjno$¢ wnioskéow.

Massonius nie stworzyl zwartego systemu myslowego i nie byt kon-
sekwentnym empirystg. Ulegajac silnemu wplywowi neokantyzmu, nie
tylko uznat istnienie pierwiastkéw apriorycznych w poznaniu, lecz pod-
niést metode transcendentalna do godnosci naczelnej metody badania
filozoficznego, przyznajac Kantowi z tego powodu tytut do nie§miertel-
nosci (5, s. 34).

Ta niekonsekwencja nie zarysowala zbyt mocno calosci jego mysli
filozoficznej, poniewaz uznanie swoje dla analiz transcendentalnych
i konstrukeji apriorycznych ograniczyl do deklaracji slownych, a sam
poszedl droga krytycznego empiryzmu. Cho¢ poglady jego nie byly
dostatecznie usystematyzowane i catkowicie oryginalne, zdotal wzmoc-
nié¢ obéz pozytywistyczny swoim piérem i slowem, zwalczajac doktryny
metafizyczne i wskazujac na pewne konstruktywne sposoby uprawiania
filozofii. Zwrdécil uwage na to, ze znalezienie bezposrednio pewnej tresci
poznawczej, cho¢ jest warunkiem niezbednym, nie wystarcza jeszcze do
budowania pozytywnej teorii $wiata. Potrzebne sg jeszcze zalozenia
metodologiczne (nie ontologiczne) realizmu, materializmu, waznosci
zasady przyczynowo$ci w obrebie zjawisk badanych itp. Przyznal, ze
zalozenia te nie sg dowolne, lecz s3 postulowane z nieublagang koniecz-
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noscia przez cele dzialania ludzkiego i tym samym stanat na gruncie
praksizmu. Ponadto w swoich enuncjacjach agnostycznych starat sig
odréiniaé nieuzasadniong negacje od ostroznej deklaracji niewiedzy.

Na korzysé Massoniusa nalezy tez zapisaé to, ze wszedzie w dziejach
filozofii a zwlaszcza filozofii polskiej, $ledzil z uznaniem rozw6j mysli
i instytucji empirystycznych, starajac sie jednocze$nie wykreslic linie
pozytywizmu polskiego i uzupelniajac brakujgce w niej ogniwa wlasny-
mi badaniami historyczno-filozoficznymi.

Wreszcie dzieje jego wlasnej mys$li filozoficznej sa dla kazdego
myslacego czlowieka ciekawe i znamienne przez to, ze pokazuja, jak
naiwny, a zarazem wnikliwy umyst poszukujacy rzetelnej wiedzy, doj-
rzewajac, zrywa z sugestywnymi zludzeniami obiektywnego idealizmu,
by spojrze¢ surowo w oczy doswiadczeniu. ’
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2. Ueber Kants transcendentale Aesthetik. Leipzig 1890.

3. Filosofia u polakow (w ros. przekl. pracy Ueberwega-Heinze: Istorija
nowoj filosofii w sZatom oczerkie). Petersburg 1890.

4. Filozofia (w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, t. XXI). Warszawa 1898.
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PE3I ME

1. Mapuan Maccounyc (1862—1945) spngercA npeactaButeneMm u-
aocodexoro no3utyBu3amMa. OH MOJAYYMII CTENEHL NOKTOpa (husocodyon
B Jleitnuurckom yHmBepcutere B 1890 roay. Yepes HeCKOJBKO JieT OH ITO-
cemmica B Bapurase u 3necs B Teuenue GoJsiee ABaALIaTH JIET HYMTAJ JEK-
‘umn no dunocodpmmn (cHadasla Ha TaMHBIX KypcaX, a BIOCJHEACTBUM
‘B IlosnbckoM cBOGORHOM yHMBEpCHUTETE).
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« C 1920 roma no mepexoza Ha meHcuio B 1932 roxy o Gwun mpodec-
copoM ¢unococdum BuieHckoro yHMBepcMTeTa.

2. Pannee TBOp4ecTBo MaccoHuyca HMYYTh He TpefBelljaer Gyayie-
ro MO3UTHMBMUCTA: €ro JcreTHdeckue odepky (1884), HamucaHRl TOA CHIIb-
HBIM BJAMAHMEM IUEJIJIMHTOBCKOTO ¥ TerejIeBCKOTO MAeanu3Ma, ITPOHMK-
HYTOro AyXOM XPMCTMAHCTBAa B aBryCTHMHCKOH Bepcuy. Ho roawl Hay4HBIX
3aHATMI 3a TpaHMIE}l 3aCTaBJAIOT €r0 KPUTUYECKM IepecMoTpeTs cob-
CTBEHHBIE ITO3MIIMM M IIPMBOAAT X KODEHHOMY Ie€peBOPOTY B €ro B3rJjf-
Aax.

B pape pabor, cpeay KOTOpPLIX TJIaBHOE MECTO 3aHuMawoT: Puioco-
c¢hua (1898), PaunonanusM B Teopuu noszHauua Kanra (1898) u ArHocTm-
mMm (1904) — Maccornyc pasBuBaeT cBou ¢duiocodpckme BITIAABI, IPU-
gycnasg cebAa ABHO K MO3UTMBMUCTAM (MJIM arHOCTMKaM) C HeOKpHUTHYeC-
RYM YKJIOHOM.

TIpexxpe Bcero oH BhICTymaeT Ha 6oppby ¢ meracdm3ukoit B smie Tex
e€ mnpencraBuTelNel1, IOA BJIMAHMEM KOTOPBIX OH HEKOrAa HAXOAWJICH.
®unocopua Puxrte, lllenmuura, Terena M APYrMX TIOCAEKaHTOBCKMX
MAeasNuCTOB, TOBOPMUT OH, ABJAETCA ,Pa3HY3NaHHOH oprueil daHTazMM
M COBEpILEeHHO HeHay4Ha”. OTu ¢puiocodbl CTPOMIAM CUCTEMBI B KaKOM-
TO ,,MeTapu3uIecKoM Ge3yMmuyu’’ M IIO3TOMY COBEPLIEHHO OTPLIBAJMUChL OT
AEMCTBUTEJIBHOCTY M IONAJaji¥ B IIPOTMBOpeYMe ¢ Hay4YHbIMM KPUTEpMUA-
MM peasbHOTro MbILuIeHMA. OHu Bagau or KaHTa TO, YTO COCTaBJAJO
OTPMIIaTEJIBLHYIO CTOPOHY TBOPYECTBA 9TOT0 B CYLIHOCTM KPUTUYECKOTO
MBICJIATEJIA: €r0 PallMOHAJMCTUYECKMIT AOTMATU3M — M Pas3fyJju ero Jo
dranTacTuyeckux pasmepoB. KaHT menan MHoro ommbok (OH pacnpocTpa-
HWJI AEeCTBUTENBHOCTh IIPUHIMIIA TIPMYMHHOCTM 3a INpeaenbl ABJICHMIA,
OH YTBEpIKJZAJ, YTO BPeMA ¥ IIPOCTPAHCTBO SABJAITCA TOJbBKO CyOB-
eKTuBHbIMM opMaMu ¥ T.A.), HO ero ,beccMepTHas” 3aciyra 3aKJO-
YyaeTcs, mo MHeHIo Macconuyca, B TOM, YTO OH CO3ZaJl TPaHCLIEHAEHTAJb-
HbI/A METOZ M BBIABMHYJ MAEK ,MHBEHTapu3auum Hamiero yma'. I'yiaBHOM
3anaueit purocoduy ABIAETCA KPUTHKA IO3HABATEJBLHBIX criocobHOCTei!
M mocinegHuX ocHoBaHMil HayK. ITo MHeHuio Maccouuyca, Jyd4iue BCero
9TO IIOHAJM CTOPOHHMKM HEOKpMUTHUIM3Ma Bo raaBe ¢ Pp. A. Jlanre. ITos-
TOMY OH CYMTAaeT HEOKPMTMIM3M, HAPAAY C NO3UTMBU3MOM, CaMbIM I[eH-
"HBbIM COBPEMEHHBIM €My HaIlpaBJIEHMEM.

3. Ilpuuncasa ceba k noautuBucTaM, MacCOHMYC NOXYEPKMUBAET, HTO
"OCHOBHBIE TE€3UCBI 3TOTO HANPABJIEHUA TOBOPAT O HEBO3MOXKHOCTM ITO3Ha-
'HMA 3a IpefejaMM onbiTa M 06 MAMIO30pPHOCTH BeeX MeTadUINMYECKUX
npobsem. BaXXHbIM KOMIIOHEHTOM TMO3MTMBM3Ma HABJAETCHA ATHOCTHLIM3M;
"BBIOBMIIOILMIL - TIOJIOZKEHME, YTO ,,JIEPBHIC -IPUUMHBLL M TIOCJHEIHME IIeau
HEJIOCTYNHbI HalleMy pa3ymy’’. OfHaKO NO3UTMBMSM, cooblla ¢ HEOKpM~-
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TUIM3MOM, ‘He. YAOBJIETBOPAETCA OAHMM OTPHUIaHMEM ¥ CTPEMMTCA TII0-
CTPOMTbL B PaMKaX BO3MOIKHOIO MO3HaHMA ,HayuHyli0 ¢uiocopuio”.

IlepBasa 3afmaua KpuTHM4decKoit dpuaocobum cocToMT B TOM, YTOOBL
YCTaHOBUTL HECOMHEHHO-AOCTOBEPHOE II03HABaTEJbHOE COAepXKaHMe: 3TO,
no Muenmio Maccounyca, pakT, ¥TO ,,f CyLIECTBYIO M MMEIO NpeAcTaBje-
mma”. Ho u3 storo ¢akTa HEBO3MOIKHO BBIBECTM TEOPHIO NEICTBUTENb-
HOCTH, @ B YaCTHOCTY — TEOPMIO IIPMPOALL. JiJA NOCTPOEHMA TaKoi Teo-
PuK HeoOXOoAVMMO NPMHATH METOAOJOTMYEecKMe (He OHTOJIOrMYecKyue) II0-
CTyJIaThbl: peasM3Ma, MaTepuaau3Ma B 00JIacTH €CTECTBO3HAHMA — WU IPU-~
xmHHOCTM (MaccoHMyc BBIpazKaeT, OZHAaKO, COMHEHMe HacdeT ZeifCcTBU-
TEeJIbHOIO CYLUIEeCTBOBAaHMA IIPUMYMHHOM cBA3M B obsactu dusmyeckux AB-
JieHnis, a TeM Gonee  — B 06JacTM TICMXMYECKMX ABJEHMIL. A BO3MOK-
HOCTBb IIPMYMHHOM CBA3M MEXAY (PUBMYECKUMM M IICUXUHYECKUMM IIpO-
meccaMi, o MHeHMI0 MaccoHMyca, COBEPILIEHHO MCKJIOYaeTcd). -

4. He6eamntepecHsl ,ucropmocodckme’” paccysxkaenna Macconuyca
0 3HaYeHMM Pa3’IMYHbIX PUIOCODCKMX CUCTEM M O POJSIM, KAKYIO0 OHM ChI-
Ipajgu B MICTOPUU enponei‘tcxoi’t‘xy.nb'rypm. Ho ocobeHHO mHTEpecHBI ero
3aMeYaHMA HacyeT XapaKTepHLIX YePT IMOJLCKOTO yMa M 3aKOHOMEpPHO-
cTeil pa3sBUTHA MOJbCKOM duimocobun. OH NPMBOAMT KjaaccudMKaIMIo
»YMOB”, pa3niensas ux Ha ,Teoperudyeckme’ (DeccTpacTHO Mcciemymolme
CBOJMICTBA M CTPYKTYPY NpeAMETOB) M Ha ,NpakTudeckue’ (pPyKoBoAfA-
IIMecA MOpaJIbHO-JKM3HeHHbIMM ItoTrpeGHocTAMM). IloJbCKMIT yM OH KBa-
Jmdnirypyer, KaK ,,JIPAKTUYECKHIT’, a BMECTe C TEM YTBEPHXKZAeT, YTO eMy
CBO/ICTBEHHA SMIMPUMYECKAA YCTAHOBKA M MHAYKTUBHBINA, 2 He AeNyKTUB-
HBII1 TMN Mbouienud. IlosTomy, o mHeHmio MaccoHuyca, dpunocodcTBy-
0L/ TIOJAK — B NPUHLMIIE MO3UTUBUCT ¢ GJIaropoAHBIMU MOpaJ'II:HI:-IMM'.
crpeMaennsamyu. B pabore: PazgBoenne mosbckoit Mpicau (1902) 1 B Heko-
TOPBIX APyruXx MaccoHMyC YCTaHaBJIMBAET JUHMIO PasBUTUA IIOJBLCKOTO
no3uTuBM3Ma, HayuHaa ¢ fHa Cnanem{oro, a MeHee M3BECTHBIE 3BEHbH
9TOr0 PasBUTMA OH CaM CTapaeTca MCCJIENOBATb M O3HAKOMMTL C HMMMA
COBPEMEHHMKOB.

RESUME

1. Marian Massonius (1862—1945) est le représentant du positi-
visme philosophique polonais. En 1890 il a obtenu son grade de docteur
és lettres a I'Université de Leipzig. Quelques ans plus tard il s'est
installé a Varsovie ou durant plus de vingt années il faisait ses conr
férences de philosophie (d’abord aux cours clandestins, puis & 1'Univer-
sité Libre de Pologne) et publiait ses oeuvres scientifiques.

A partir de 1920 jusqu'a sa mise a la retraite en 1932 il a été pro-
fesseur de philesophie & I'Université de Wilno.
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2. Les premiéres oeuvres de Massonius n’annoncent point le futur
positiviste: ses Essais’ esthétiques (1884) sont écrits sous une grande
influence de l'idéalisme allemand postkantien et sous celle du chri=~
stianisme en version augustinienne. Ce n'est qu'au cours des années
d’études a l'étranger que l'attitude critique du philosophe se fortifie
visiblement et 1'améne au changement radical de ses opinions.

Dans une série de dissertations parmi lesquelles il faut mentionner
avant tout Philosophie (1898), Rationalisme dans la théorie de la con-
naissance de Kant (1898) et Agnosticisme (1904) Massonius développe ses
idées philosophiques dans l’esprit du positivisme et du néo-criticisme.

Tout d’abord il déclenche la lutte contre la métaphysique en atta-
quant ses représentants dont il avait naivement subi l'influence
il y a des années. La philosophie de Fichte, de Schelling, de Hegel ainsi
que celle des autres idéalistes postkantiens est marquée par ,,une licence
effrénée et le manque complet du caractére scientifique”.

Tous ces philosophes construisaient leurs systémes dans une sorte de
»folie métaphysique” ce qui les faisait passer tout a fait & c6té de la
réalité et de la science. Ils ont emprunté & Kant ce qui fait le coté néga-
tif de l'oeuvre de ce penseur doué d’ailleurs d'un esprit critique, a sa-
voir son dogmatisme rationaliste auquel ils ont donné des dimensions
fantastiques. Kant a commis plusieurs erreurs (il a étendu la validité
du principe de la causalité au-dela du domaine des phénomeénes, il a con-
sidéré le temps et I’espace comme des formes exclusivement subjectives
etc.), mais son mérite ,immortel” réside, selon Massonius, en ce qu'il
a inventé la méthode transcendentale et qu'il a eu l'idée de ,,dresser
I'inventaire de notre entendement’.

Car la tiche principale de la philosophie c’est la critique des facultés
de connaissance et des principes suprémes sur lesquels reposent les
sciences particuliéres, D’aprés Massonius ce sont les néo-criticistes, avec
leur chef F. A. Lange, qui l’'ont compris le mieux. Aussi le philosophe
estime-t-il que le néocriticisme est & c6té du positivisme le courant le
plus important de son temps.

3. En se caractérisant lui-méme comme positiviste Massonius
souligne que les théses fondamentales de ce courant proclament:
I'impossibilité de passer dans la connaissance au-dela de l’expérience et
I’'apparence des problémes métaphysiques de toutes sortes.

L’agnosticisme fait une partie importante du positivisme: il affirme
que ,les causes principales et les buts suprémes sont inaccessibles
a notre entendement”. Cependant le positivisme soutenu par le néo-
criticisme ne se contente pas de la négation seule et il tend, dans les
cadres de la connaissance possible, a construire la ,philosophie scien-
tifique". :
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La premiére tiche de la philosophie critique consiste a établir le
contenu cognitif absolu. Il se réduit a ceci: j'existe et j'ai des repré-
sentations. Mais de ce fait ne peuvent étre déduites ni la théorie gé-
nérale de la réalité ni, en particulier, la théorie de la nature. Pour
construire une telle théorie il est nécessaire d’accepter les postulats
méthodologiques (non pas: ontologiques) du réalisme, du matérialisme
dans le domaine des sciences naturelles et de la causalité. Pourtant on
peut avoir de grands doutes si, en effet, la causalité a lieu dans le
domaine des phénoménes physiques et surtout dans celui des phéno-
meénes psychiques. Quant aux relations causales entre les phénoménes
psychiques et physiques Massonius est d’avis que cette possibilité se-
rait a exclure.

4. Les réflexions historiosophiques de Massonius sont fort inté-
ressantes. On y trouve les considérations sur l'importance des systé-
mes philosophiques particuliers et sur le rdle qu'ils ont joué dans
I'histoire de la civilisation européenne, et surtout — les remarques au
sujet de certains traits caractéristiques de la mentalité polonaise et
de la régularité du développement de la philosophie polonaise. Le phi-
losophe discerne deux types d’esprits: ,,théoriques” (qui examinent impas-
siblement les propriétés et la structure des objets) et ,,pratiques’” (qui se
laissent guider par les nécessités morales et par les besoins de la vie).
Il qualifie l’esprit polonais comme ,,pratique”, mais en méme temps il
prétend que la mentalité polonaise a une tendance empiriste et un pen-
chant remarquable au raisonnement inductif. Aussi, selon l'avis de
Massonius, un Polonais philosophant est-il en principe positiviste, dont
les aspirations morales sont d’ailleurs fort généreuses.

Dans son ouvrage Dédoublement de la pensée polonaise (1902) et
dans quelques autres Massonius s’efforce a établir le développement
du positivisme polonais 4 partir de Jean Sniadecki en examinant lui-
-méme les éléments moins connus de I'évolution de ce courant.
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