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Romische Mittelschicht zur Zeit des Verfalls der Republik

Prace nad dziejami spolecznymi starozytnego Rzymu zajmuja sie
najczesciej wyzszymi warstwami spolecznymi — senatorami { ekwitami.
Ich sytuacja materialna, pozycja spoteczna i rola, jaka odgrywaly
w polityce — to rzeczy wielokrotnie badane i na ogél znane. Znacznie
mniej miejsca poswiecono niZszym warstwom spoleczenstwa rzymskiego
— proletariatowi oraz drobym rzemieslnikom i kupcom.

Natomiast kwestig catkowicie nie zbadang i nie opracowans sa dzieje
$redniozamoznych warstw spolecznych Rzymu. W dotychczasowej his-
toriografii brak monografii po$wigconej ludziom stojgcym w hierarchii
spotecznej miedzy ordo equester a rzemieS§lnikami.

Artykul niniejszy, nie pretendujac bynajmniej do opracowania
calosci tego trudnego i skomplikowanego zagadnienia, ma przedstawié
sytuacje materialng i spoteczna $redniozamoznych warstw spotecznych
Rzymu w polowie I w. p. n. e, sciSlej, od lat osiemdziesigtych p. n. e.
do konca istnienia republiki.

Podstawowych wiadomosci z omawianej dziedziny dostarczaja przede
wszystkim zrédla literackie. Material epigraficzny do tego okresu jest
skapy. Na podstawie inskrypcji nie mozna stwierdzié z calg pewnoscia,
zc dany czlowiek to zamoiny obywatel rzymski, ale nie eques Romanus;
brak jest przewaznie blizszych wiadomos$ci o jego dochodach, rodzaju
zaje¢ itd. Inskrypcje nie dostarczaja tak pelnych wiadomosci, a bez
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uwzglednienia wszystkich wyliczonych wyzej clementéw nie mozna
mie¢ pewnosci, czy dany czlowiek nalezal do warstw $redniozamoznych.

Pewne $wiatlo na przynaleznos¢ do danej warstwy spolecznej rzucaja
przydomki i okreslenia, jakie znajdujemy przy poszczegélnych osobach.
Dlatego warto na nie zwrécié uwage i oméwic je.

Civis Romanus oznacza obywatela rzymskiego. Obywatelami rzym-
skimi byli, jak wiadomo, wszyscy ludzie wchodzacy w sklad populus
Romanus, niezaleznie od tego, z jakiego stanu pochodzili. Byli wigc
nimi nie tylko plebejusze, lecz réwniez senatorowie i ekwici.! A wigc
okreslenie civis uzywane bylo w odniesieniu do ludzi wszystkich warstw,
dlatego nie moze rozstrzyga¢ o ich przynaleznosci do okreslonych grup
spolecznych. Jednakze dla oznaczenia ludzi z warstw wyziszych uzywa
sie zwykle okreslenia senatores, nobiles i equites, a cives bardzo rzadko.
Natomiast pozostala, wicksze czes¢ obywateli rzymskich okresla sie naj-
czgséciej jako cives Romani, gdyz oprocz nazwy plebei nie posiadajg omi
zadnego innego tytulu. Zaznaczyé¢ jednak nalezy, ze nazwa plebei w oma-
wianym okresie nosi zabarwienie ujemne, bowiem czesto oznaczano w ten
sposob zyjace w nedzy masy proletariatu rzymskiego. Z tego wzgledu
autorzy antyczni, w wypadku gdy chcieli przedstawi¢ w dodatnim swietle
jakiego$§ czlowieka, majac do wyboru jego oficjalne tytuly plebeius lub
civis, uzywali przewaznie tego ostatniego, ktory watpliwie posiadal zna-
czenie dodatnie. Odnosi sie to do liczby pojedynczej, gdzie termin plebe-
tus w zZrodlach omawianego okresu wystepuje bardzo rzadko i na ozna-
czenie ludzi z plebsu uzywa si¢ zwykle okreslenia civis, lub civis Roma-
nus. Fakt ten stanowi wiec pewna wskazowke, ale nie moze byé
decydujacym kryterium przy odréznianiu plebsu od warstw wyzszych.

W materiale Zrédlowym omawianego okresu, glownie u Cycerona,
spotykamy czeste wypadki umieszczania, gdy autor wymienia kolejno
szereg ludzi, przy niektorych przydomka eques, przy innych natomiast
civis lub civis Romanus. Zdarza sie, ze wymieniajagc obywateli rzym-
skich, wyrozmia sie jednego lub kilku equites, a o pozostalych méwi sig
cives lub ceteri cives.? Niekiedy tez wymieniani sg kolejno senatores,
equites ceterique cives; senatores, equites, multi cives Romani lub tez
tylko equites et cives.?3

1 Cicero: Pro Sestio, 25 wymienia ,omnes omnium generum atque ordinum
cives”; podobnie w In Verrem, 11/2, 17, gdzie pisze o obywatelach rzymskich
.z jakiegokolwiek stanu’”; w Pro Murena, 36 i Pro Plancio, 96, 99 uzywa terminu
civis w stosnukmn do senatorow; w Pro Sestio, 29 o Lamii nalezagcym do stanu
ekwitéw wyraza sie civis i civis Romanus, przy czym roéwnocze$nie wystepuija
terminy civis i eques.

2 Cicero: In Verrem, 11/2, 119; 1I/3, 60—63; I11/4, 42—44; II/5, 140, 147,
155157, 160—161; poréwnaj Asconius: In Milonianam, 18.

3 Cicero: In Catilinam, 1, 21; Pro Sestio, 25; In Pisonem, 11.
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W takich i tym podobnych wypadkach okre$lenie civis staje sie
bardzo przydatne, albowiem w wyrazeniu: senatores, equites ceterique
cives, autor wyroznit czlonkéw obu warstw wyzszych, a ostatnia czesé
zwrotu — ceterique cives dotyczy tylko tych, ktérzy nie nalezg do obu
wyzszych grup spolecznych. Dlatego, gdy ludzie z warstw wyiszych
wymienieni sg osobno jako senatores i equites, a potem jest mowa o ja-
kichkolwiek innych obywatelach, wiadomo z calg pewnos$cia, Ze nie
nalezeli oni do ordo equester.*

Duze znaczenie przy badaniach nad strukturg spoteczng Rzymu po-
siada okreslenie honestus spotykane w omawianym okresie bardzo czesto.
Z pomocg historykom przychodza w tym wypadku badania filologow,
ktorzy starali sie ustali¢ znaczenie tego wyrazu. Udowodniono, ze termin
ten posiada znaczenie dwojakie. Pierwsze oznacza czlowieka uczciwego
i odnosi sie do przymiotéw jego charakteru. W tym znaczeniu termin
honestus u schylku republiki wystepuje raczej rzadko. Drugie natomiast
znaczenie tej nazwy daloby sie przetlumaczyé jako ,,godny szacunku”,
»szanowny” i odnosi sie nie do charakteru czlowieka, lecz do jego zna-
czenia i pozycji spoteczoej. Obie te rzeczy byly w Rzymie, jak wiadomo,
SciSle zwigzane z posiadaniem majatku. To druge znaczenie wystepuje
w omawianym okresie znacznie uzesciej. Odrézni¢ oba znaczenia w tek-
Scie jest raczej tatwo, gdyz najczesciej przydomek homestus wystepuje
obok innych o zblizonym znaczeniu, np. bonus, gnavus, clarus itd. Précz
tego, znajdujemy czesto o tymze czlowieku jakies blizsze wiadomosci.
W zadnym jednak wypadku honestus nie odnosi sie do proletariuszy
i nedzarzy rzymskich. Czlowiek ubogi w Rzymie nie mégt by¢ ,,godny
szacunku”, ani ,,szanowny’’. Natomiast trzeba zaznaczy¢, ze bardzo czesto
przydomek ten spotykamy przy ekwitach,® chociaz nie tylko. Rownie
czesto nazywa sie w ten sposob ludzi bogatych i posiadajacych znaczenie,
lecz nie naleigcych do ekwitéw.

Okreslenie bonus posiada dla niniejszych rozwazan byé moze jeszcze
wicksze znaczenie niz poprzednie. Wystepuje u schylku republiki bardzo

4 Poza wymienionymi wypadkami okreflenie civis Romanus i civis, jak sie
wydaje, moze posiadaé pewne znaczenie przy rozpoznawaniu ludzi zamoznych,
a nie nalezacych do ordo equester, jesli wystepuje ono przy poszczegélnych osobach
lacznie z innymi okrefleniami charakterystycznymi dla warstw nizszych, jak np.
miser civis, tenuis civis itp.,, gdyz wskazuje na posiadanie obywatelstwa rzymskiego
i wyklucza, aby dany cziowiek byl cudzoziemcem lub niewolnikiem. Pelny wykaz
terminéw civis i civis Romanus, wystepujacych w #rédlach, podaje Thesaurus
Linguae Latinae, t. III, Lipsia 1903, s. 1223 sqq.

8 F. Klose: Die Bedeutung von honos und honestus, Breslau 1933, s. 120
sq., 133 sqq. Pelny wykaz okreéleni honestus wystepujgcych w zrédiach podaje
autor na ss. 140—144.
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czesto, uzywane takze w liczbie mnogiej, obejmuje szeroki krag obywa-
teli rzymskich. Znaczeniem bonus, bonus vir zajmowal sie miedzy
innymi znany filolog Tadeusz Sinko, ktory wykazal, ze okreslenie bonus
posiada przede wszystkim zabarwienie polityczne, a nie moralne. Mia-
nem tym okreslanc w Rzymie w okresie schyltku republiki wszystkich
zwolennik6w senatu i obroncéw istniejacego stanu rzeczy.® Jest to naj-
zupelniej stuszne. Mozna by jedynie doda¢, ze termin ten posiada zna-
czenie nie tylko polityczne, lecz réwniez spoleczne. Boni, zwlaszcza
w liczbie mnogiej, to ludzie wystepujacy w jednym bloku z senatem
i ekwitami przeciwko wszystkim ,zlym”, burzycielom, dazacym do
zmiany istniejacych stosunkéw. A wiec boni to senat, ekwici, a poza
tym niewatpliwie jeszcze jacy$ inni ludzie. Wynika to ze spotykanego
w zrddlach zestawienia: senatus, equites omnesque boni lub senatus,
equites et boni.?

Jezeli za$ poza senatorami i ekwitami istnieli jeszcze jacy$ inni boni,
byli to niewatpliwie ludzie z plebsu.

Nie ma wprawdzie w Zrédlach bezposredniego stwierdzenia, ze viri
boni to koniecznie ludzie bogaci. Jednak autorzy rzymscy omawianego
okresu czesto lgcza viri boni z locupletes. Widaé, ze w ich przekonaniu
nazwa boni posiadala Scisly zwigzek z bogactwem. I tak Salustiusz pisze:

Bonique et mali cives adpellati non ob merita in rem publicam, omnibus
partier corruptis, sed uti quisque locupletissimus et iniuria validior: quia prae-
sentia defendebat, pro bono ducebatur.®

Jeszcze wyrazniejszy jest inny fragment z Salustiusza. W De coniu-
ratione... pisze on:

..marnt semper in civitate, quis opes nullae sunt, bonis invident...?

Niewatpliwie sens tego zdania jest taki, ze biedni zawsze zazdroszczg
bogatym. Salustiusz nie uzywa jednak wyrazenia ,,bogatym” (locuple-
tibus), lecz zastepuje go innym, widocznie w jego pojeciu réwnoznacz-
nym, wyrazeniem bonis. Tak wiec dla Salustiusza boni oznacza to samo,
co locupletes,

Polaczenie boni i locupletes wystepuje réwniez u Cycerona: ,Sena-
tus..., equites et viri boni ac locupletes”. 1 Nie jest to rzecza dziwna,
zwazywszy, ze jezeli boni oznacza wszystkich zwolennikéw senatu,
wszystkich tych, ktorzy broniag dawnego porzadku, istniejacego stanu
rzeczy, sprzetiwiajg sie wszelkim zmianom, to wiadomo, ze przeciwni

9 T. Sinko: De Romanorum viro bono, Krak6éw 1903, s. 19 sqq.; Doskonaty
Grek i Rzymianin, Lwéw 1939, s. 56 sq.

7 Cicero: De petitione consulatu, 53; Pro Sestio, 36, 38; De domo sua, 56;
De provinciis consularibus, 11,

8 Sallustius: Historige, I, 12,

* Sallustius: De conuratione Catilinae, 37.

10 Cicero: De petitione consulatu, 53.
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zmianom i rozruchom w panstwe byli przede wszystkim ludzie zamozni
i bogaci, obawiajacy sie utraty swych majatkéw w razie ewentualnych
zamieszek i jakichkolwiek zmian. Wiadomo, ze boni to prdocz senatoréow
i ekwitéw jeszcze jacy$ inni ludzie, ludzie bogaci, ale nie nalezacy do
obu wyiszych ordines. Nie $§wiadczy to jednak bynajmniej, ze wsréd
boni nie bylo ubogich. Senat i poszczegdlni czlonkowie warstwy sena-
torskiej posiadali swych zwolennikéw i klientow takze wsér6d najniz-
szych warstw ludnoéci miejskiej. Mozna jednak stwierdzi¢, ze réwniez
bogate kategorie ludnosci w Rzymie, poza senatorami i ekwitami, czesto
w zrodlach wystepujg jako boni. 1!

Wszystkie przytoczone wyzej i omoéwione okreslenia, uzywane
w Rzymie dla oznaczenia pozycji spolecznej, nie moga jednak stanowic
decydujgcego kryterium dla badacza ustalajagcego przynaleznos¢ do
warstw $redniozamoznych. W zrédiach ludzie tej warstwy wystepuja
najczesciej bez przydomkow i okreslen. Po prostu wymienia sie¢ jakiego$
czlowieka, czesto przypadkowo, na marginesie, przy jakiejs okazji. Dla-
tegi podstawowa metodg badan winno by¢ wyszukiwanie w materiale
zrodlowym poszezegolnych os6b oraz badanie ich pozyeji spolecznej
i stanu majgtkowego. Okaze siec woéwczas, ze miedzy ekwitami a rze-
miesinikami i proletariatem rzymskim istniala cata grupa ludnosci, ktora
tworzyla jakby sie? laczaca gorne warstwy rzymskie z najubozszg czescia
spoleczenstwa.

TRIBUNI AERARII

Moéwiae o warstwach sredniozamoznych w Rzymie, na pierwszym
miejscu wspomnie¢ nalezy o ludziach zwanych tribuni aerarii. Byla to
grupa doé¢ zagadkowa. Posiadamy o niej bardzo niepelne i fragmenta-
ryczne wiadomosci. Mozna jednak na podstawie Zzrodel stwierdzi¢, ze
tribuni aerarii to ludzie zamozni, a nawet bogaci. Przemawiajg za tym
nastepujgce wskazéwki. Juz sam fakt dopuszczenia ich do sagdownictwa
de repetundis obok przedstawcieli dwoch wyzszych ordines, $wiadczy
ze tribuni aerarii stali w hierarchii spolecznej zaraz po ekwitach, gdyz
w przeciwnym wypadku, jesli miedzy ekwitami a nimi istnialaby jakas
inna grupa ludzi, ona to wtlasnie, a nie tribuni aerarii, weszlaby w sklad
sadéow. Fakt ten jest dowodem zamoznosci, gdyz do sadownictwa do-
puszczano w Rzymie jedynie ludzi bogatych. Stwierdza to wyraznie
Cycero piszac: ,In iudice enim spectari debet et fortuna et dignitas.” :*

11 Pelny wykaz terminéw boni i bonus wystgpujacych w Zrédlach podaje
Sinko: De Romanorum viro bono, s. 5 sqq.

12 Cicero: Philippicae, I, 20.
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Istnieja dowody S$wiadczace ze tribuni aerarii posiadali okreslony cen-
zus majatkowy warunkujacy przynaleznosé do tej grupy. 13

Powstaje pytanie, jaki to byl cenzus? Jak wysokie bylo minimum
dochodéw przewidziane dla tribuni aeararii? Mommsen, opierajac sie
miedzy innymi na wyrazeniu Askoniusza amplissimo ex censu, gdzie
autor wyraznie stwierdza, iz cenzus 0w posiadaly wszystkie trzy grupy
wchodzace w sklad sadéw oraz na wyrazeniu Cycerona ,,...census praefi-
niebatur non centurioni solum... (centurionéw Mommsen identyfikuje
z tribuni aerarii) sed equiti etiam Romano”, przypuszcza, ze tribuni
aerarii posiadali bardzo zblizony lub nawet identyczny cenzus majatkowy
z ekwitami. Za najwazniejszy dowéd slusznosci powyzszego stwierdzenia
uwaza Mommsen nastepujaca wzmianke scholiasty Cycerona:

.Ler enim Aurelia iudiciaria ita cavebat, ut ex parte tertia senatores iudica-
rent, ex partibus duabus tribuni aerarii, et equites r. eiusden scilicet ordinis viri, ¥

Scholiasta zrozumial tekst Cycerona w ten sposob, ze tribuni aerarii
i equites Romani byli to eiusdem ordinis viri, co obok poprzednio przy-
toczonych wzmianek zrédlowych Askoniusza i Cycerona ma wedlug
Mommsena $§wiadczyé¢ o tym, ze tribuni aerarii posiadali jednakowy cen-
zus z ekwitami rzymskimi. 13

Wydaje sie, ze zalozenia powyzsze sa niestuszne. Zwrot ,,amplisimo
ex censu” w odniesieniu do wszystkich trzech grup uczestniczacych
w sgdach dowodzi jedynie, ze wszyscy ci ludzie, a wiec miedzy innymi
tribuni aerarii, posiadali najwyzszy cenzus. Nie wynika z tego jednak
bynajmniej, ze by! to cenzus jednakowy dla wszystkich trzech grup.
Wiadomo przieciez, ze cenzus senatoré6w byl wyzszy niz ekwitéw. Po-
dobnie tez zdanie to nie wyklucza, ze cenzus trybunéw skarbowych,
aczkolwiek rowniez amplissimus, byt jednak niZzszy od cenzusu ekwitow.

Co za3 do przytoczonego wyzej zwrotu scholiasty wydaje sie, ze
zaszlo tu pewne nieporozumienie. Scholiasta nieprawidlowo zrozumiat
tekst Cycerona, ktéry mowi:

~Quem enim appellem, quem obtester, quem implorem? senatumne? At is ipse
auxilium petit a vobis et confirmationem auctoritatis suae vestrae potestati per-
missam esse sentit. An equites Romanos? ludicabitis principes eius ordinis quin-
quaginta, quod cum omnibus senseritis. An populum Romanum? At is quidem
omnein suam de nobis potestatem tradidit vobis.1?

Z tekstu Cycerona bynajmniej nie wynika, ze sktad sedziow de repe-
tundis ksztaltowal sig: 25 senatorow + 50 ekwitow (25 ekwitow + 25

13 Asconius: In Pisonianam, 94; Scholia Bobiensia: In Clodium et Curio-
nem, 30; Cicero: Philippicae, 1, 20.

4 Cicero: Pro Flacco, 4; Th. Mommsen: Roemisches Staatsrecht, t. 111/1,
Leipzig 1887, s. 192 sqq.

5 Mommsen, L c.

1 Cicero: Pro Flacco, 4



Sredniozamozne warstwy spoleczefistwa rzymskiego 59

trybunéw skarbowych). Cycero méwi bowiem o senatorach, ekwitach
i wreszcie wymienia populus Romanus (jak wynika z tekstu, chodzi tu
o pozostala czes¢ obywateli poza senatorami i ekwitami). Kazda z tych
trzech grup posiadala swych przedstawicieli w sgdach. Z tego, ze tylko
przy ekwitach Cycero podaje liczbe 50 sedzidow nie mozna wyciggac
wniosku, ze musieli w niej sie miesci¢ sedziowie z innych ordines. Skoro
Cycero pisze, ze bylo 50 sedzi6w ze stanu ekwitow, nalezy przyjaé, ze
wezystkich sedziéw byto 150 (50 senatoréw =+ 50 ekwitow + 50 trybu-
noéw skarbowych).

Liczba 75 sedziow de repetundis wydaje sie nawet dla tego okresu
(koniec r. 59) zbyt niska, zwazywszy, Ze péiniejsze Zrédta podaja cyfry
znacznie wyzsze. 7 Niemniej, scholascie zbyt wysoka wydala sie liczba
150 sedziow i dlatego tez, szukajgc wyjscia z sytuacji, interpretuje on
tekst Cycerona w ten sposob, ze w liczbie 50 sedzidw ze stanu ekwitow
miescito sie 25 tribuni aerarii, ktorych wobec tego uznal za ludzi tego
samego stanu, co ekwici.

Pozostaje to jednak w razacej sprzecznosci nie tylko z innymi dany-
mi zrédlowymi, nie uznajacymi trybundéw skarbowych za czes$¢ ordo
equester, lecz rowniez z samym interpretowanym tekstem. Jesli bowiem
przyjaé za scholiastg, ze Cycero moéwigec o 50 sedziach ze stanu ekwitow
ma roéwniez na mys$li 25 tribuni aerarii, nieprawdopodobnym byloby na-
zwanie tych ludzi ,,principes eius ordinis”, Tribuni aerarii zostali prze-
ciez dopuszczeni do udzialu w sadach dopiero przez lex Aurelia, przez
pewien czas w nich zasiadali, po czym znowu zostali usunieci przez
Cezara, podczas gdy ekwici uczestniczyli w tych sadach od cza-
séw G. Gracchusa. Fakt ten wraz z powszechnie przyjetym w zré-
dlach zwyczajem wymieniania trybunéw skarbowych na ostatnim miej-
scu, jako trzeciej kategorri sedziow, swiadczy, Zze uznawano ich za co$
wyraznie nizszego niz ekwitow, za najnizszg grupe uczestniczacg w s3-
dach. O ile wiec zrozumiate jest, ze Cycero nazywa sedziéow ze stanu
ekwitéw ,,principes eius ordinis’”’, to jednak nie do pomyslenia jest,
azeby jako ,principes eius ordinis” (tzn. ordinis equestri) wystepowali
tribuni aerarii.

Rzecza nieprawdopodobna, a nawet niemozliwg, byloby tez w Rzymie,
aby najwyzsza warstwe — ordo senatorius reprezentowalo w sadach
25 sedziow, podczas gdy nizsza warstwa, tzn. ordo equester, posiada-
laby dwukrotnie wyzszg ilo§¢ sedziow. Byloby to w wyraznej sprzecz-
nosci z duchem ustawodasiwa rzymskiego.

17 Cicero: Pro Plancio 41; Ad Familiares, VIII, 8, 5; Plutarchus:
Pompeius, 55; Plinius: Naturalis Historia, XXXIII, 1, 31.
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Tak wigc uwage scholiasty wypada uzna¢é za wynik omytki, co
zreszty nie jest rzeczg wyjatkowa ani nawet rzadka. *®

Nie ulega watpliwosci, ze cenzus tribuni aerarii byl wysoki. Oprocz
przytaczanych juz wyrazei amplissimo ex censu i census praefinie-
batur posiadamy niezwykle cenne swiadectwo zawierajagce nawet pewne
wskazéwki cyfrowe. Swetoniusz pisze o dzialalnosci Augusta:

.. ad tres iudicium decurias quartam addidit exr inferiore censu, quae du-
cenariorum vocaretur iudicaretque de levioribus suminis, 19

Widzimy wiec, ze owa czwarta dekuria posiadala niZszy cenzus niz
trzy pierwsze (ex inferiore censu), brala ona udzial w procesach, gdzie
chodzilo o naduzycie na mniejsze sumy (iudicaretque de levioribus sum-
mis). Jednoczesnie za§ ludzi z tej czwartej dekurii zwano ducenarii,
przez co nalezy rozumie¢, iz cenzus ich wynosit 200 tys. sest.
Jesli za§ cenzus ich byl ustalony na 200 tys.,, a ré6wnoczesnie wiadomo,
ze frzy pierwsze dekurie posiadaly cenzus wyiszy, oznacza to, ze tri-
buni aerarii, jako jedna z tych dekurii, posiadali cenzus wyzszy niz
200 sest.

Z drugiej strony wiadomo, Ze cenzus drugiej dekurii w sadach, ktora
tworzyli ekwici, wynosit 400 tys. Miedzy tymi wiec dwoma cyframi
miescil sie cenzus trybunéw skarbowych., Sama wymowa cyfr sklania
do przyjecia srodkowej sumy, to znaczy 300 tys. sest. Jednakze co do
tegc nie posiadamy catkowitej pewnosci.

Negat iudices illos Tullius pecuniam qudm acceperint reddituros, ne postea
in numero iudicum lege Aurelia mon possint: sive quod se pecuniam reddendo
faterentur esse corruptos, sive quod amissis trecenis vel quadringenis millibus
quae a Teo acceperant in egestatem revolverentur.?®

Te stowa scholiasty nie dowodza, wbrew twierdzeniom Holme<a
i innych historykéw, ze cenzus ich by! ustalony na 300 tys.2!' Cycero,
a za nim scholiasta stwierdzajg jedynie, ze po zwrocie 300 lub 400 tys.
sedziowie mogliby wpas¢é w nedze (in egestatem revolverentur). Jednak
chodzi tu wyraznie o ewentualny zwrot 300 — 400 tys. otrzymanych od
oskarzonego (quae a reo acceperant), a nie swoich wlasnych. Tym nie-
mniej jest rzecza ciekawg, ze scholiasta wymienia sume 300 lub 400 sest.

8 T,engle: Tribunus aerarius, ,Realenzyklopaedie des Klassischen Alter-
tumswissenschaft” (dalej cyt. ,R. E), VI, A 2, 2434; F. De Martino: Storia
della costituzione Romana, t. 111, Napoli 1958, s. 129, przypis 16.

¥ Svetonius: Augustus, 32.

20  Scholia Bobiensia: In Clodium et Curionem, 30.

2t R. Holmes: The Roman Republic and the Founder of the Empire, t. I,
Oxford 1923, s. 391; podobnic Lengle: op. cit, 2434; De Martino: op. cit,
t. II1, s. 129; L. Ross Taylor: Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley
1949, s. 62 sq.
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Byé moze wiedzial on, ze byla to wlasnie wysoko$¢ cenzusu zasiadajg-
cych w sadach, to znaczy ekwitéw i trybunéw skarbowych.

Scisle ustalenie wysokoséci cenzusu tribuni aerarii nie jest zreszta
rzecza konieczng dla dalszego toku niniejszych rozwazan. Majatek o do-
chodach conajmniej ponad 200 tys. sest., jaki niewatpliwie posiadali
tribuni aerarii nakazuje zaliczyé¢ ich do ludzi bogatych, ubozszych jednak
niz obie wyzsze warstwy spoleczne. Zrédla omawianego okresu wyra-
zaja sie o nich z wielkim uznaniem, stawiajac ich obok ekwitow. 2

Jednocze$nie zas posiadamy dowody, ze tribuni eerarii nie byli zali-
czani do ekwitow, poniewaz brali udzia} w sadach de repetundis obok
senatorow i ekwitéw. Gdyby tribuni aerarii nalezeli do ekwitow, nie
miatoby zadnego sensu wymienianie wsérdd sedziéw trzech grup: sena-
toréw, ekwitéw i trybunéw skarbowych. Wymienianie poza tymi dwo-
ma jeszceze innej kategorii sedziéw, mianowicie trybunéw skarbowych,
dowodzi, ze nie wchodzili oni w sklad zadnej z dwéch poprzednio wy-
mienionych grup.

Mamy zreszta réowniez inne sSwiadectwa. Dio Cassius podajgc wia-
domosé, ze Cezar po dojsciu do wladzy uporzadkowal sady de repetun-
dis, pozostawiajac je tylko w rekach senatoréw i ekwitow, dodaje:
»-- przedtem za$ uczestniczyli w nich réwniez niektérzy z ludu” 23, wia-
domo za$, ze dawniej uczestniczyli w tych sadach tribuni aerarii, do
nich wiec odnosi si¢ okreslenie ,niektérzy z ludu”.

Niestety, wobec braku wiadomosci w Zzrédiach, trudno jest okresli¢
blizej podstawy gospodarcze i rodzaj zajeé¢ tej kategorii ludzi. Z dotych-
czasowych rozwazan widaé, ze chodzi tu o ludzi bogatych, o cenzusie
niewiele nizszym niz cenzus ekwitow. Czy zajecia ich byly podobne do
ekwitéw, tzn. czy zajmowali sie oni operacjami finansowymi, wielkim
handlem, czy posiadali dobra ziemskie — nie wiadomo. Istnieje takie
przypuszczenie *, ale oparte jedynie na domyslach, a nie na materiale
zrodlowym. Bardzo mozliwe, ze poszczegllni tribuni aerarii réznili sie,
gdy chodzi o rodzaj zaje¢ i zrédia dochodu. Nie te kwestie bowiem, lecz
cenzus majatkowy warunkowal przynaleznosé¢ do tej grupy. Prawdo-
podobnie poszczegoélni tribuni aerarii nalezeli do kategorii plebsu oma-
wizanych w dalszym ciagu pracy.

22 Cicero: Pro Cluentio, 121, 130; Pro Plancio, 21; Pro Rabirio Postumd,
27; Pro Flacco, 21; Pro Fonteio, 36; poréwnaj: In Catilinam, IV, 5, ogdlnie
o sedziach de repetundis.

Dio Cassius: Historia Romana, XLIII, 25; o przynaleznoéci trybunow
skarbowych do plebsu pisza: Mommsen: op. cit,, t. 1I1I/1, s. 192 sq.; Lengle:
op. cit, 2434; Holmes: op. cit, t. I, s. 391; Siber: Plebs, ,R. E”, XXI, 1, 173.

# Mommsen: op. cit, t. III/1, s, 184
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WEASCICIELE SREDNIEJ WIELKOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH
ZAMIESZKUJACY W RZYMIE

Do$¢ znaczna byla w Rzymie grupa ludzi, ktérzy utrzymywali sie
i czerpali dochody z gospodarstw rolnych, polozonych w okolicach mia-
sta lub tez na terenie Italii. Wielu z nich zamieszkiwalo na stale w Rzy-
mie, wyjezdzajac do swych dobr przewaznie latem, gdy w miescie pa-
nowaly upaly. Tak zreszts postepowala wickszo§é bogatych senatorow
i ekwitow, posiadajacych specjalne wille — rezydencje letnie. Ale
i wlasciciele sredniej wielkosci gospodarstw rolnych czesto pedzili po-
dobny tryb zycia. Wezmy chociazby np. Horacego. Syn wyzwolenca, na-
rzekajacy czesto na swe ubostwo, posiadal mimo to dochodowe gospo-
darstwo rolne sredniej wielkogci, a précz tego domek z ogrédkiem
w mie§cie. Mial takze kilkunastu niewolnikéw, a nawei wlasnych klien-
tow. Horacy spedzal wieksza czeé¢ roku w miescie, ale mimo rzekomego
ubéstwa nie nalezat bynajmniej do proletariatu i sam w najbardziej zde-
cydowany sposéb odgradzal sie od pospolstwa miejskiego, zastrzegajac,
ze nie ma on nic wspélnego z tlumem i nie nalezy do niego. %5

Horacy z racji swego zawodu pocty i stanowiska spolecznego, jakie
dzieki niemu uzyskal, nie moze by¢ przykladem typowym. Prawdopo-
doknie zreszta przy koncu zycia osiagnal on wreszcie upragniony cen-
zus i stopien ekwity. 2 Natomiast bardzo typowymi wydajga sie niekto6-
rzy ludzie wspomniani w utworach i listach Horacego.

W podobnej do Horacego sytuacji materialnej byli prawdopodobnie
liczni jego przyjaciele i znajomi, ktéorych wspomina w satyrach, odach
i listach. Mozna tu wymieni¢ Fascusa i Meniusa, ktérzy posiadali nie-
wielkie posiadlosci ziemskie, lecz mieszkali w Rzymie, Trausiusa prze-
puszczajgoego w stolicy swoéj niezbyt wielki majatek, Priscusa noszgcego
liczne pierécienie na rekach, lecz mieszkajacego w takiej ruderze, ze,
jak pisze Horacy, wyzwoleniec wstydzilby sie z niej wychodzi¢. Do te]j
kategorii nalezeli: Volander, ktéry wynajal za oplate dzienna kaleke
zbierajacego do kubka i rzucajacego za niego kosci do gry, Barrus, ktory
zmarnowal mienie odziedziczone po ojcu, Xanthias Phoceus, ktéremu
Horacy odradzat oienek z wtlasng niewolnicg, Pompeius Varus, ktéry
swego czasu zostal pozbawiony praw obywatelskich, a potem znowu

% Svetonims: Vita Horatii, 1; Horatius: Carmina. III, 1, 1 Odi profa-
num volgus. Dokladna i szczegélowa analiza stanu majatkowego Horacego znajduje
sie w pracy J. M. Grevsa: Oczerki iz istorii rimskago zemlewladenije, t. I,
Petersburg 1899, s. 124 sqq. Majetnoé¢é ziemska Horacego ocenia Grevs  jako
typowa Srednia wilasnoéé rolng w Italii.

¥ Ros Taylor: Horace’s equestrian career, ,American Journal of Philo-
logy” (dalej cyt. A. J. P.) XLVI, 1925, s. 161 sqq.
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mu je przywrocono i z tego powodu Horacy skladal mu gratulacje. ¥
Bogatym czlowiekiem nalezagcym do plebsu, ktory wystepuje w jednej
z satyr Horacego, jest niejaki Aufidius, poczatkowo pisarz (scribe) w
Rzymie, a potem mieszkaniec i szanowny obywatel jednego z miast
italskich. Podstawa dochodéw tego czlowieka byl majatek ziemski, gdyz
Horacy wspomina jakie§ fundos nalezace do Aufidiusa. #®

Do plebsu nalezat tez ojciec Horacego — wyzwoleniec, ktéry spra-
wowal urzad woznego (praeco).?® Mozna o nim sadzi¢, ze byl czlowie-
kiem dobrze sytuowanym, skoro zdolal zapewni¢ swemu synowi tak
staranne wyksztalcenie.

Najprawdopodobniej wszyscy wymienieni wyzej ludzie zaliczani byli
do S$redniozamoinych, lecz chyba zaden z nich nie posiadal cenzusu
wyznaczonego dla ekwitéw.

Podobnych ludzi spotykamy u Cycerona. Oto np. brat Publiusa Quin-
ctiusa, ktérego bronit w sadzie Cycero, C. Quinctius, ,,czlowiek niskiego
pochodzenia”, posiadal dobra ziemskie i liczne stada bydla. Cycero pod-
kreslajac, ze Quinctius nie posiada ani znaczenia, ani przyjaci6t, ani tez
moznych opiekunéw, nazywa go pilnym i starannym gospodarzem,
okreglajac go wszedzie mianem civis. 30

Bogatszym jeszcze od Quinctiusa byl jego wspdlnik Sextus Naevius,
byly preco, ktérego popieralo wielu znanych w Rzymie ludzi. 3!

Z posiadlosci ziemskich zyla wicksza cze§¢ zamoinych i bogatych
ludzi z municypiéw, mieszkajacych w Rzymie. Ich dobra, wieksze prze-
weznie niz Horacego, nie mialy jednak takich rozmiaréw jak posiadtosci
senatoréw i ekwitow rzymskich, byly one raczej sredniej wielkosci.
Ludzie z municypiéw przybywajacy do Rzymu nie stanowili odrebnej
grupy, lecz posiadajac obywatelstwo rzymskie asymilowali sie catkowicie
wsigkajac w spoleczenstwo miejskie. Ludzie ci jednak nie osiggali, do-
chodéw takich jak ekwici. Zrédla nie podajs wprawdzie wiekszej ilosei
nazwisk takich oséb, zawieraja jednak wskazowki, ze w Rzymie bylo ich
bardzo wielu. Gdy Torquatus podczas procesu P. Sulli nazwal jego
obronce — Cycerona ,tertius peregrinus rex” (po Numie i Tarkwiniu-
szu), gdyz pochodzil on, jak wiadomo, z municypium; Cycero byl bar-
dzo poruszony. Przypomnial on, ze przeciez wielu najslawniejszych lu-
dzi w dziejach Rzymu pochodzilo z municypiéw. Nikt z tego powodu

27 Horatius: Carmina, 1I, 4; 11, 7; Epistolae, I, 10; I, 15, 26 sqq.; Satirae,
1,6 30 sqq.; I, 7, 8 sq.; II, 2, 99; IT, 7, 9 sqq.; II, 7, 16.

28 Horatius: Satirae, 1, 5 34 sqq.

® Svetonius: Vita Horatii, 1.

% Cicero: Pro Quinctio, 11, Blizej o sprawie Kwincjusza pisze K. Kuma-
niecki: Cycero i jego wspotczesni, Warszawa 1959, s, 69 sqq.

M Cicero: Pro Quinctio, 11.
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nie czynil zarzutu np. Katonowi Starszemu lub Mariuszowi. W koncu
dodaje:

Equidem vehementer laetor cum esse me, in quem tu, cum cuperes, nullem
contumeliam iacare potueris, quae non ad maximam partem civium conveniret.3®

Wynika z tego, ze zarzut pochodzenia z municypium, jak stwierdza
Cycero, mozna bylo odnies¢ w tych czasach ad marimaem partem civium.
Nie chodzi tu wiec o pojedynczych ludzi, ktérzy przybywszy z terenéw
Italii do Rrzymu zdobywali tu majatki, zaszczyty i stawe. Proces na-
plywu do stolicy ludzi z municypiéw musial byé¢ dosé intensywny, skoro
»marime pars civium’” zamieszkalych w Rzymie pochodzila z muni-
cypiow.

Ze chodzi tu o ludzi zamieszkalych na stale w Rzymie, dowodzi na-
stepny fragment z tejze mowy Cycerona, gdzie pisze on o asymilacji
tych ludzi przez spoteczenstwo miejskie:

Ac tibi nos peregrini videmur, quorum iam et nomen honos inveteravit
et urbi huic et hominun famae ac sermonibus, quam tibi illos competitores tuos
peregrinos videri necesse erit, qui iam ex tota Italia delecti tecum de honore ac
omni dignitate contendent, po czym znowu nastepuje poniiszy fragment: ..quo-
rum tu cave quemquam peregrinum appelles, ne peregrinorum suffragiis
obruare. 3

Cycero ostrzega, Ze nie naleiy pogardliwie nazywa¢ tych ludzi mia-
nem peregrini, gdyz stanowig oni taka liczbe i sile, ze dzigki ich glosom
mozna przegra¢ wybory.

Na podstawie przytoczonych fragmentéw mowy Pro Sulla mozna
wicec stwierdzi¢, ze w Rzymie zamieszkiwalo wielu obywateli municy-
palnego pochodzenia. Cze$¢ z nich to ludzie znaczni i bardzo bogaci,
jak np. Mariusz, Cycero itd., ktérzy nawet byli czlonkami senatu.
Jednakze wtlasnie Mariusz i Cycero to typowe przyklady tzw. homines
novi, ktérzy tylko wyjatkowo osiagali tak wysokie godnosci. Powstaje
pytanie, jacy ludzie tworzyli cwa ,;marimam partem civium” pocho-
dzgecg z municypiow. O ludziach tych brak wiadomosci, dlatego, ze kto
nie stal sie z jakichkolwiek powodéw slawny, jego zycie i dzialalnosé
pozostawala bez echa. Nie chodzi tu chyba o najubozsza czes¢ obywateli.
Naplyw ludnoéci z municypiéw do Rzymu, o ktérym tak wymownie
pisze Cycero w przytoczonym fragmencie, nie jest identyczny z pro-
cesern naplywu do Rzymu drobnych rolnikéw italskich, ktérych gospo-
darstwa rolne ulegly ruinie. Ludzie ci pochodzili bowiem z municypiéw,
a nie ze wsi, co Cycero wyrazne stwierdza.

Prawdopodobnie, jak wskazujg przytoczone na poczatku przykiady,
mamy tu do czynienia z ludzmi, ktérym majatek pozwalal, a ambicja

# Cicero: Pro Sulla, 22 sq.
3 Jbidem, 24. !
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nakazywala pobyt w stolicy, gdzie wiedli bardziej urozmaicony i atrak-
cyiny tryb zycia niz na gluchej prowincji. Chodzi tu chyba o synéw
bogatych ludzi z municypiéw, ksztalcagcych sie w Rzymie, szukajacych
okazji do zrobienia kariery politycznej, goniacych za rozrywkami itd.
Wielu sposrod tych ludzi prawdopodobnie osiagalo cenzus ekwitow,
a niektérzy z nich wchodzili nawet w sklad tej warstwy; niekiedy
jednak, jak Horacy, dopiero przy koncu zycia. Chociaz brak jest pew-
nych wiadomosci, to jednak mozna sadzi¢, ze wigkszej czesci sposrod
nich, nigdy sie to nie udawalo. Sytuacja Horacego byla dos¢ wyjgtkowa,
poniewaz dzieki swemu talentowi osiaggngl on upragniony awans spo-
leczny. Wiekszos¢ przybyszow z municypiéw zapewne nigdy nie miala
w Rzymie takich mozliwosci.

RZYMSKIE SFERY FINANSOWE

Bardzo dochodowym zajeciem w Rzymie byly réinego rodzaju ope-
racje finansowe i lichwiarskie. W okresie schylku republiki obroty
i transakcje pieniezne w panstwie rzymskim byly niezwykle ozywione.
Kto posiadat gotéwke i zmyst do interesé6w, mogt w przeciagu krotkiego
czasu zdoby¢ znaczny majatek. Na operacjach finansowych wyrosta
w Rzymie niejedna fortuna.

Gléwna dzielnicg i jakby centrum finansowe Rzymu stanowilo fo-
rum i jego najblizsze okolice. Wprawdzie bankéw w dzisiejszym tego
slowa znaczeniu nie bylo, lecz role ich spelnialy liczne tabernae argen-
tarige. Byly to najczesciej po prostu budy drewniane, gdzie zawierano
umowy i transakcje. W omawianym okresie obok dawniejszych tabernae
veteres istnialy réwniez tabernae novae zwane tez inaczej tabernae ple-
beiae ciagnace sie wzdluz potudniowej czg§ci forum, wokét swigtyni
Janusa, na tak zwanym summus, medius i imus Ianus oraz na clivus
Argentarius, jednej z wazniejszych ulic w miescie, stanowigcej przedtu-
zenie Via Flaminia i dochodzacej az do forum. Nazwa tej ulicy pochodzi
wlasnie od licznie zamieszkalych lub prowadzaych tam interesy argen-
tarii rzymskich. 3

W materiale zrédlowym nie wystepuja jednak imiennie owi optimi
viri ad Ienum medium sedentes i dlatego tez trudno jest ustali¢é do-
kladniej, co to byli za ludzie i do jakiej warstwy nalezaloby ich zali-
czyé.

M Cicero: De officiis, 11, 87; Horatius: Satirae, II, 3, 18; Epistolae, I, 1,
54 sqq.; Cicero: Philippicae, VI, 15; XII, 19; Oehler: Argentarius, ,R. E.”,
11, 706 sqq.; H. Jordan, Ch. Huelsen: Topographie der Stadt Rom im Alter-
tum, t. 1/1, Berlin 1871, s. 515.
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W kazdym razie posiadamy s$wiadectwa mowigce, ze operacjami
finansowo-lichwiarskimi zajmowala sie w Rzymie dos$¢ znaczna grupa
ludzi. Sg oni réznie nazywani. Obok argentarii zwanych tez z grecka
trapezitae, spotykamy ludzi zwanych nummularii, mensularii, fenera-
tores, danistae, locatores, venditores, cerarii, partitores, collybistae, pro-
batores, carnatistae, argenti spectatores, aesculatnres, zigostates, camp-
sores, cambiatores, bancarii itd. Przy niektérych z nich nie bardzo na-
wel wiadomo, jakiego rodzaju dzialalnos$cig finansows sie trudnili. 3%

Juz sama ilos¢ i réznorodno$é¢ tych nazw jest wskazéwka mowiaca
o szerokim rozmachu operacji finansowych w Rzymie oraz daleko po-
sunietym zréznicowaniu w tej dziedzinie.

W materiale zrédtowym omawianego okresu, a gléwnie w korespon-
dencji Cycerona spotykamy caly szereg osob, z ktérymi on sam, jego
przyjaciele i znajomi prowadzili réznorodne interesy natury finansowej.
Najwazniejszg strong ich dzialalnosci bylo, jak sie wydaje, udzielanie
pozyczek na procent. Zaznaczy¢ jednak naleiy, ze w odroznieniu od
drobniejszych lichwiarzy, pozyczali oni przede wszystkim ludziom bo-
gatym, nie zajmujgc sie niemal zupelnie drobng lichwa. Przewaznie
chodzi tu o ogromne sumy. Przy tym zwiazki laczace tych finansistéw
z bogatymi Rzymianami nie ograniczaly sie jedynie do udzielania pozy-
czek. Bardzo czesto prowadzili oni sprawy finansowe senatoréw i ekwi-
tow, byli ich przedstawicielami i doradcami w tej dziedzinie.

Zalatwiali oni najroznorodnejsze sprawy majatkowe zwiazane np.
z nabyciem lub sprzedaza jakiegos obiektu, posiadlosci ziemskich, domu-
w miescie lub stawali za kogos na licytacji. ¥ Posiadajac przy tym
wlasne lub oboe zlozone u nich znaczne zasoby pieniezne, zawsze gotowi
byli stuzyé¢ kredytem, oczywiscie na dogodnych dla siebie warunkach.
Pozyczek udzielali nie tylko moznym ludziom, ale i mniej znanym,
jezeli mieli poreczenie zlozone przez kogo§ zamoznego.®’ Wiekszost
senatoréow, a w mniejszym stopiniu rowniez ekwitéw, posiadajgcych nie-
raz ogromne majatki, nie rozporzadzala gotowka i gléwnym zadaniem
zwigzanych z nimi bogatych lichwiarzy bylo dostarczanie jej na kazde
zadanie. Zabezpieczeniem byl oczywiscie majatek pozyczajacego. Lu-
dzie ci spemiali wiec role bankieréw. Przewaznie kazdy ze znaczniej-

3 J. A. Deloume: Les manieurs d’argent ¢ Rome, Paris 1889, s. 151 sqq
R. Herzog. Aus der Geschichte des Bankwesen, ,Abhandlungen der Giessener
Hochschulgesellschaft”, t. I, Giessen 1919, s. 10 sqq.

¥ Cicero: Ad Atticum, II 7; X, 5,2; XIII, 50, 2; XIV, 9, 1.

37 Obszerniej na ten temat pisza: L aum: Banken, ,R. E”, Supplb. IV, 73
sqq.; M. Voigt: Ueber die Bankiers, die Buchfuehrung und Litterobligation der
Roemer, ,Abhandlungen der Koeniglichen Saechsischen Gesellschaft der Wissen-
schaft”, Philologisch — Historische Classe, Bd. 10, Leipzig 1888, s. 517 ead.



Sredniozamozne warstwy spoleczenstwa rzymskiego 67

szych ludzi w Rzymie mial swego bankiera. Bankierem Cezara byt
Oppius ze znanego rodu bankierskiego z Velii, a potem Balbus. 3 Ban-
kierem Lentulusa byl przez dluiszy czas Selicius, % Dolabelli — Coc-
ceius, 4 Metellusa Neposa — Lollius. ! Przyklady mozna mnozy¢.

Bankieré6w zreszta czesto zmieniano z rozmaitych powodéw. Na
przyklad Cycero pozyczal kolejno lub réwnoczesnie u kilku znanych
w tym czasie w Rzymie finansistéw, najdtuzej u Vestoriusa. 4 Po-
dobnie postepowali prawdopodobnie réwniez inni znani w Rzymie ludzie.

Z drugiej strony niejednokrotnie jeden i ten sam czlowiek byt
bankierem i prowadzil interesy kilku ludzi naraz, jak np. Vestorius —
Cycerona i Attyka, podobnie Selicius, ktéry prowadzit interesy i posiadat
kontakty finansowe z Lentulusem i Cyceronem. 43

U schylku republiki w Rzymie bylo dos¢ duzo bogatych {inansistow
i mozna bylo wybra¢ tego, ktéry lepiej prowadzil interesy i udzielat
pozyczek na dogodniejszych warunkach. Cycero w 61 r. p. n. e. szukal
pomocy rownoczesnie u trzech lichwiarzy: Considiusa, Axiusa oraz Se-
liciusa. 1* Jeszcze w wiekszych klopotach finansowych znalazt sie w 45
r., kiedy to gwaltownie szukal pozyczki niemal u wszystkich znanych
mu wielkich lichwiarzy. 4%

W mowach i listach Cycerona wystepuje caly szereg innych finan-
sistéw: Valerius, prawdopodobnie ten sam, ktéry za Augusta zarzadzal
mennicy, ¢ Faberius, péiniejszy pisarz i zaufany czlowiek Cezara, %

¥ Cicero: Ad Atticum, V, 1, 2; V, 4, 3; VIII, 17, 3; X, 4, 12; X, 7,3; XIL,17,5;
X1, 8 1; XI, 14, 2; XII, 13, 2. O innych bankierach z rodu Oppii pisze
P. Mueller: Die Geldmacht im alten Rom gegen der Ende der Republik,
Bruchsal 1877, s. 23 sqq.

® Cicero: Ad Atticum, I, 12, 1; Ad Familiares, I, 5, 3; I, 5, 4; IX, 16.

9 Cicero: Ad Atticum, XVI, 15, 5; XII, 18, 3; XII, 13, 2; XII, 19, 2; Ad
Familiares, IX, 4.

44 Cicero: Ad Familiares, V, 3, 2; Ad Atticum, XII, 21, 4.

2 Cicero: Ad Atticum, IV, 6, 4; IV, 14, 1; IV, 16, 4; IV, 19, 1; V, 2,
V, 5 2; VI, 2 3; X, 13, 2; XIII, 30, 1; XIII, 8; XIII, 9, 2; XIII, 45,
XIII, 43, 1; XIV, 12, 4; XIV, 9, 1; XIV, 12, 3; XIV, 14, 1; XIV, 20, 5;
X1v, 21, 4; XV, 4, 3; Ad Familiares, VIII, 8.

48 Cicero: Ad Atticum, I, 12, 1; IV, 14, 1.

“ Ibid., I, 12, 1.

4 Ibid, X, 13; X, 15; XII, 5; XIII, 2; XIII, 46.

4 Ibid., V, 21, 14, Ad Familiares, Vv, 20, 3, 4, XIV, 2, 2,

7 Cicero: Ad Atticum, XII, 21, 2; XII, 25 1; XII, 13, 2; XII, 40, 4;
XII, 47, 1; XII, 29, 2; XII, 15 3; XIII, 27, 3; XIII, 28, 1; XII, 29, 2, 3;
XIII, 30, 2; XIII, 33, 2; XIII, 42, 1; Appianus: De bellis civilibus, III, §5;
Vitruvius: De architectura, VII, 9, 2.

g g
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Vettienus, 48 Acutilius, 4 Considius, 5 Egnatius, 5 Hermogenes, 52 Appu-
leius, 3 Vergilius, ¢ Albius, 5% Cispius, % Pollex, 57 Sulpicius, 58 Cascelius,?
Fufidius, % Aurelius,  Fulcinius. % Bylo ich oczywiscie znacznie wiecej.
Cycero wymienia jedynie tych, z ktérymi on sam, jego brat, Attyk lub
kto§ ze znajomych prowadzili jakie$ interesy finansowe. Wzmianki
o tych ludziach trafily wiec do zrédel raczej przypadkowo.

Bankierzy czerpali dochody gléwnie z procentéw, ktére byly w Rzy-
mie na ogél bardzo wysokie. Fakt ten podkreslaja zgodnie wszystkie
zrédla, moéwiae o wielkich kapitalach i majatkach zebranych z lichwy
oraz o bardzo ucigzliwych dla diuznik6w obowiazkach placenia wysokich
odsetek. 83 Wobec tych stwierdzen pewne zdziwienie budzi fakt podany
przez Cycerona, ze w okresie niestychanie zacietej walki wyborczej
w r. 54 p.n.e. procenty w Rzymie wzrosty dwukrotnie, z /s do 2/s%:
Ardet ambitus... faenus ex triente Idibus Quinctilibus factum erat bessi-
bus; oraz w innym miejscu: ...faenus fuit bessibus. % Chodzi tu o procenty
w stosunku miesiecznym, co rocznie daje 4—8°%e. Z tego wynikaloby,
ze stopa procentowa w Rzymie w tym czasie byla bardzo niska, a to
pozostaje w sprzecznosci z charakterem wzmianek Zrédlowych na ten
temat. Wielokrotnie spotykamy bowiem wiadomosci o procentach pobie-
ranych w Rzymie i poza Rzymem nie w okresie przedwyborczym, lecz
w normalnych warunkach, i byly one znacznie wyzsze.

Tak na przyklad jeden z lichwiarzy w Rzymie, Caecilius, nie pozy-
czal na nizszy procent niz 12 w stosunku rocznym. ® Inny lichwiarz,
wspomniany przez Horacego, pobiera! podobno zawrotnej wysokosci
procenty — 60 w stosunku rocznym quinas hic capiti mercedes exse-

% Cicero: Ad Atticum, X, 5, 3; X, 11, 5 X, 13, 2; X, 15, 2; XII, 3, 2;
Xv, 20, 1; XV, 13, 3, 5.

® Ibid, 1, 4,1, 1,5 4, 1, 8, 1,

0 Ibid, I, 12, 1.

st Ibid, XII, 18, 3; XII, 30, 1; XII, 31, 2; XIII, 45, 1.

52 Ibid,, XII, 31, 2.

8 Ibid., XII, 14, 2; XII, 17; XII, 18, 3.

% Ibid., XII, 15, 2; XIII, 33, 2.

55 Ibid.,, XIII, 14, 1; XIV, 18, 2; XIV, 20, 2.

6 Ibid., XIII, 33, 2.

57 Ibid., XIII, 46, 3; XIII, 47a, 2.

58 Ibid.,, XII, 18, 3.

% Ibid., XV, 26, 4.

% JIbid., X1, 13, 3; XI, 14, 14, 3; XI, 15, 4; Ad Quintum Fratrem, III, 1, 3.

8 Cicero: Ad Atticum, XIV, 15, 5; Ad Familiares, XVI, 24, 1,

# Cicero: Pro Caecine, 10, 11, 17.

® Patrz na ten temat: Klingmueller: Fenus, ,R. E”, VI, 2189 sqq.

# Cicero: Ad Atticum, IV, 15, 7; Ad Quintum Fratrem, II, 14, 4

% Cicero: Ad Atticum, I 12, 1.
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cat). % Na Sycylii w czasach Cycerona Werres udzielal pozyczek na
24 9%/o, % Brutus za$ pozyczal Salaminie Cypryjskiej na 48 %o. %

W takim zestawieniu 4 lub 8% w stosunku rocznym pobierane
w Rzymie i to w okresie, gdy kandydaci na urzedy nie wahali sig
rzuca¢ na akcje wyborcza i przekupstwa doslownie milionéw sestercéw,
poswieca¢ calych majatkéw, jest wprost nieprawdopodobnie niskie.
Przeczy to zreszty w jaskrawy sposéb prawom ekonomicznym. Gdyby
przyja¢, ze procenty w Rzymie zawsze wynosily 4 od 100, a w prowin-
cjach dochodzily do 48 %, nastapilby natychmiastowy, gwaltowny od-
plyw calej gotowki do prowincji. Nie mozna za§ tej sprzecznosci
tlumaczy¢ rzekomo znacznie wiekszym ryzykiem zwigzanym z pozy-
czaniem w prowincjach, gdyz rownie wielkim ryzykiem bylo pozyczanie
rujnujgcym sie na przekupstwa moznym, ktérzy, jak o tym Swiadczy
przyklad Katyliny i jego towarzyszy, w razie przegrania wyboréw byli
bardzo czesto niewyplacalni. Od ludnosci i miast prowincjonalnych
mozna bylo ostatecznie wydobyé naleznosé przy pomocy wojsk prefek-
tow. Zreszta ryzyko przy pozyczkach zawsze istnieje i nawet jego
zwiekszenie nie moze ttumaczy¢ tak wielkich réznic w stopie procentowej
na prowincji i w Rzymie, {ym bardzej ze posiadamy $swiadectwa mowigce
0 pobieraniu réwniez w stolicy znacznie wyzszych procentow.

Nasuwa sie wniosek, ze w Rzymie nie bylo ustalonej gérnej granicy
procentéw i kazdy lichwiarz w zaleznosci od okolicznosci i osoby pozy-
czajacego ustalal ja dowolnie. Dozwolona przez ustawe makisymalna
stopa procentowa wyznaczona byla tylko w niektérych okresach. Swiad-
czy o tym wiadomos¢ o wprowadzeniu takiego maxrimum przez senatus
consultum z konca r. 51. lub poczatkéw 50 p. n. e. Cycero pisze o tym
w liscie do Attyka:

..senatus consultum modo factum sit, puto, postquam tu es profectus, in credi-
torum causa ut centesimae perpetuo fenore ducerentur.®®

Wiadomo$¢ ta swiadczy jednak, ze dopiero woéwczas ustalono maksimum
na 12 9%,. Fakt, ze Brutus bral znacznie wyzszy procent w ckresie podz-
niejszym w prowincji (48), a Fufidius w Rzymie (60), $wiadezy, ze albo
poéiniej owo maksimum zostalo zniesione albo tez bylo ono czysta fikcja,
ktoéra czesto omijano.

Na podstawie wczesniejszych i pdiniejszych wiadomosei o bardzo
wysokich procentach w Rzymie i na prowincji nalezy przyja¢, ze do-
chody plynace z lichwy z pewmoscia przekraczaly na ogél owo 4, czy

% Horatius: Satirae, 1, 2, 12 sq.

¢ Cicero: In Verrem, 11/3, 165.

8 Cicero: Ad Atticum, V, 21, 11; VI, 2.

® Cicero: Ad Atticum, V, 21, 13; patrz na ten temat Klingmueler:
op. cit., 2196.
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tez 89/ podane przez Cycerona dla r. 54, jak tez wyznaczone w r. 51
maksimum 12 % od pozyczonego kapitatu. Jesli nawet w poszczegélnych
okresach istnialo w Rzymie ustalone maksimum wysokosci procentow,
najwazniejszych transakcji dokonywano prawdopodobnie na procenty
nielegalne i znacznie wyzsze, gdyz przynosilo to wicksze zyski, a zapo-
trzebowanie na gotowke w Rzymie bylo w omawianym okresie bardzo
duze,

Warto sie blizej przyjrze¢, jak wysokimi sumami operowali lichwiarze
i jak wysokich mogli udziela¢ pozyczek. Zaznaczy¢ nalezy na wstepie,
ze o pozyczki u nich zabiegali przede wszystkim ludzie znani, ktérym
nie chodzilo o drobne sumy. Oto np. w kwietniu 59 r. p. n. e. Cycero
pozyczyl od Castriciusa 30 tys. sest. na pokrycie kosztow swych prac
budowlanych.”™ W r. 51 winien byl bankierom Cezara 800, czy tez
820 tys. sest.,, ktore pdzniej musiat zwracaé i szukal ludzi, od ktérych
moglby pozyczy¢ te sume.”™ W r. 49 winien byl Vettienusowi 30 tys.
sest. za zakupienie mu na licytacji deversorium nalezacego dawniej do
Canuleiusa. 2 W jednym z listéow do Attyka Cycero stwierdza, ze Attyk
moglby z latwoscia wydobyé od bankiera Hermogenesa sume 600 tys.
sest.™ W r. 44 Cycero poszukiwal lichwiarza, od ktorego moglby po-
zyczy¢ 200 tys. sest. ™

Nalezy tez zaznaczy¢, ze sg to z pewnoscia nie wszystkie pozyczki
zaciagniete przez Cycerona. O innych dowiadujemy sie jedynie pos$rednio.
Tak np. w kwietniu 45 r. Cycero, nie majac czym zaptaci¢ diugéow,
zmuszony byt oddaé¢ Castricusowi swych niewolnikéw, *. we wrzesniu
tego roku przekazal nabyty uprzednio majatek po Brinnianusie nieja-
kiemu Heteriusowi, prawdopodobnie zaufanemu czlowiekowi lub wspol-
nikowi Vestoriusa.’® W obu wypadkach warto§¢ zaré6wno niewolnikéw,
jak tez majatku musiala by¢ wysoka, co dowodzi, ze i pozyczone sumy
byly znaczne.

Wszystko to sa jedynie pozyczki Cycerona. Byt on bardzo czesto
w klopotach finansowych, glownie z powodu prowadzonych niemal stale
prac budowlanych i nabywania coraz to nowych obiektéw. Ale przeciez
w Rzymie znanych ludzi zaciggajacych pozyczki na rozmaite cele, ruj-
nujacych sie i tracacych swe majatki bylo bardzo wielu. Upadek rodéw
arystokratycznych byl zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym w oma-

7 Cicero: Ad Atticum, II, 7.
1 Ibid.,, V, 4, 3; V, 5.

2 Ibid, X, 5, 2.

B Ibid, XII, 25, 1.

M Ibid., XV, 20, 4

»  Ibid., XII, 28, 3; XII, 30, 2.
™ JIbid.,, XIII, 50, 2.
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wianym okresie (do§¢ wspomnie¢ sumy tracone na akcje wyborcze,
utracjuszowski tryb zycia niektdrych arystokratow itd.). Z pewnoécia
znaczna czesé traconych w ten sposéb sum przechodzila w rece bogatych
finansistow rzymskich, takich jak ludzie wyzej wymienieni i inni,
o ktorych zrédia nie zanotowaly zadnych wiadomosci.

Omawiana wyzej grupa nalezala z pewnoscia do bardzo bogatych
ludzi w Rzymie, jak swiadczy o tym wysokos¢ pozyczanych przez nich
sum. Na przyklad bankier Selicius byt wlascicielem willi w Neapolis,
ktéra zainteresowala do tego stopnia Cycerona, ze zamierzal ja kupié. 77
Fufidius byl wlascicielem débr ziemskich, ktére odsprzedal Cyceronowi
za 100 tys. sest. ™ Znanym w tych czasach handlarzem débr ziemskich
byl Appuleius, ktéry otrzymal z tego powodu przydomek praediator.?®
Takze Valerius posiadal dobra ziemskie. 8 Handlem majatkami zajmowal
sie Cascelius, ktory byl doskonalym znawcag strony prawnej tego zagad-
nienia. 8 Rozlegle dobra ziemskie posiadat Fulcinius, ktéry podobno
w swoim municypium nalezal do ludzi znacznych, a réwnoczesnie
w Rzymie prowadzil wielki dom bankowy (qui et domi suae primis
honestus existimatus est, et Romae argentarium non ignobilem fecit).
Poézniej Fulcinius zlikwidowat tabulam argentariam w Rzymie i prze-
niést sie na stale do swoich débr, ktére zreszta znacznie poszerzyl,
dzieki bogatemu ozenkowi.®® Bardzo bogatym by! réwniez Faberius,
posiadajacy podobno niezmiernie wykwintnie urzadzony dom na Awen-
tynie, a précz tego byt on wlascicielem pieknych ogrodéw w miescie 88

Najwiecej wiadomosci dostarczajg zrodia o osobie Vestoriusa, praw-
dopodobnie dlatego ze przez bardzo dilugi okres byl on bankierem Cy-
cerona i utrzymywat z nim bliskie stosunki. Pochodzil z Puteoli, gdzie
zamieszkiwal na stale, prowadzac jednak rozlegle interesy finansowe
w Rzymie. W Puteoli posiadat on pieknie urzadzony dom, w ktérym
czestymi go$éémi bywali Cycero i Attyk. 8 Vestorius rozporzadzal liczng
shuzbg, zrédla bowiem wymieniajg niewolnik6w, a nawet wyzwolencow
Vestoriusa.  Mozna sie¢ domysla¢, ze kazdy wielki finansista rozpo-

7 Cicero: Ad Familiares, IX, 16, 10; na temat Seliciusa patrz: Muenzer:
Selicius, ,,R. E.”, II, A 2, 1259.

" Cicero: Ad Quintum Fratrem, III, 1, 3.

*® Patrz wyzej: przypis 52.

8% Cicero: Ad Familiares, V, 20, 3, 4

8t Cicero: Pro Balbo, 45; Valerius Maximus: Factorum et dictorum
memorabilia, VIII, 12; patrz: Muenzer: Cascelius. ,R. E.”, III, 2, 1634.

82 Cicero: Pro Caecina, 10, 11.

& Vitruvius: De architecture, VII, 9, 2; Cicero: Ad Atticum, XIII, 29;
patrz: Muenzer: Faberius, ,R. E.”, VI, 2, 1736.

4 Cicero: Ad Atticum, IV, 19, 1; XIV, 20, 5.

8 Ibid., XIII 50, 2; XIV, 9, 1.
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rzadzal licznymi niewolnikami, ktorych zatrudnial przy prowadzeniu
ksiag handlowych, rachunkowosci, jako sekretarzy, pisarzy itd., np.
bankier Acutilius posiadal wlasnego prokuratora. 3% Vestorius by! niemal
przyjacielem Cycerona i Attyka — mnoster Vestorius, Vestorius noster
familiaris, — pisze o nim Cycero. % Cycero nie tylko bywal zapraszany
przez Vestoriusa na obiady, lecz réwniez zapraszal go do siebie, Vestorius
bral nawet udziat w dyskusjach filozoficznych w Tusculum, chociaz,
jak pisze Cycero, byl on homo remotus a dialecticis, lecz za to in arith-
meticis satis exercitatus. %8

Dotychczasowa historiogtafia zalicza bogatych finansistow do tzw.
argentarii, a w kazdym razie postuguje sie przykladami operacji finan-
sowych tych ludzi dla zobrazowania ich dzialalnosdci.®® Jednakze w zréd-
lach omawiani ludzie nie sg oznaczani jako argentaerii. Nazwa ta zreszta
wystepuje u schylku republiki dos¢ rzadko. Sposrod wszystkich wy-
mienionych wyzej finansistow jedynie Fulcinius okreslany jest jako
argentarius.®® Poza tym Cycero wymienia jeszcze kilku innych, Byli
to: Sextus Clodius zwany Phormio,* Q. Lucceius, qui argentariam
marimam fecit, za$§ na terenie prowincji L. Herennius, is quem ille
argentariam Lepti fecisse dicit® i niejaki Pythius, qui argentariam
fecisse Syracusis.® Od Swetoniusza dowiadujemy sie, ze zyjacy przy-
puszczalnie w tymze czasie ojciec Augusta trudnil sie tym zajeciem
Pater [Augusti] argentarius fuit, %

Pozostali bankierzy wymienieni przez Cycerona imiennie, to praw-
dopodobnie réwniez argentarii. Przemawiaja za tym nastepujace wska-
z6wki. W jednym z listow Cycerona do Terencji z r. 58 spotykamy
nastepujacg wzmianke:

Nam ad me P. Valerius, homo officiosus, scripsit, id quod ogo maximo cum fletu
legi, quem ad modum a Vestae ad tabulam Valeriam ducta esses.®

Chodzi o to, ze Terencja z powodu dlugéw Cycerona, byla pociggnieta

8 Ibid., I, 8.

87 Ibid., IV, 14, 1; Ad Familiares, VI, 11, 2.

8 Cicero: Ad Atticum, XIV, 12, 3. Na temat Vestoriusa pisze H. Gundel:
Vestorius, ,R. E.”, A 2, 1789 sq.

8 Voigt: op. cit., s. 524 sqq.; Herzog: op. cit, s. 16 sqq.; T. Frank:
Rome and Italy. ,,An Economic Survey of Ancient Rome”, t. I, Baltimore 1933,
s. 350 sqq.; Klingmueller: op. cit, 2190; Oehler: op. cit, s. 708.

% Cicero: Pro Caecina, 10.

81 Jbid, 27.

¥ Cicero: In Verrem, 115 165.

8 Ibid., II/5, 125.

™ Cicero: De officiis, III, 58

% Svetonius: Augustus, 2, 4, 70.

% Cicero: Ad Familiares, XIV, 2, 2.
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ad tabulam Valeriam, gdzie wymagano od niej splaty zaciagnietych
przez meza pozyczek.®” Byla to urzedowa droga S$ciggania naleznych
sum, ktorej koncowym etapem w razie niewyplacalnosci diluznika byta
licytacja jego majatku. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze ci,
ktérzy udzielali pozyczek Cyceronowi to argentarii, gdyz zwrotu sum
droga sadowa domagali sie wylacznie profesjonalni lichwiarze.

W materiale iroédlowym spotykamy licznych ludzi wymienianych
imiennie, lecz bez oznaczenia ich mianem argentarii, udzielajacych pozy-
czek Cyceronowi, z drugiej za$ strony omawiana wzmianka wskazuje,
ze zwrotu pozyczonych sum domagali sie profesjonalni lichwiarze (chyba
argentarii, gdyz chodzito o wysokie sumy). Mozna stad wysnué¢ wniosek,
ze owi ludzie wymieniani imiennie w zrédlach to ergentarii rzymscy.

Wskazuje tez na to fakt, ze zaréwno Cycero, jak i Horacy, zawsze
gdy moéwig o sprawach finansowych wymieniaja okolice $wiatyni Janusa
jako miejsce zawierania najwazniejszych transakeji finansowych
w miescie. ¥® Wiadomo za§, ze w tej wlasnie czeSci miasta mieli swe
banki (tebernae) argentarii rzymscy. A przeciez finansisci rzymscy,
z ktérymi stykal sie Cycero byli to przede wszystkim omawiani wyzej
ludzie. Mozna wiec przypuszczaé, ze byli oni owymi znawcami spraw
finansowych, posiadajacymi tebernae argentariae przy Swiatyni Janusa.

Istnieje tez jeszcze jedna zbieznosé. Wszyscy finansisci, udzielajacy
pozyczek Cyceronowi i prowadzacy z nim réznorodne sprawy natury
finansowe], nalezeli do ludzi znacznych, bogatych i bardzo przez Cyce-
rona powazanych. Swiadczy o tym przyklad Vestoriusa czy Vettienusa. *
Takze bogaci i powszechnie powazani byli tez argentarii rzymscy. O bo-
gactwie ich moze $wiadczy¢ nastepujacy fakt. Cycero, méwiac o wysta-
wieniu na forum posaggu Antoniusza z napisem ,,Patronowi medius Ianus”,
zaznacza, ze nie znalazlby sie tam nikt, kto by pozyczyl Antoniuszowi
nawet 1000 sest. Ow tysiac jest tu wspomniany jako suma bardzo niska,
drobnostka, co dowodzi, Ze argentarii rzymscy przy medius Iianus
operowali znacznie wyzszymi sumami. ! Nalezeli oni do ludzi pow-
szechnie szanowanych i powazanych. Byli to optimi viri — jak pisze
o nich Cycero. 1! Stad wniosek, ze bogaci finansisci, z ktéorymi Cycero
prowadzil interesy to argentarii rzymscy.

Bardzo trudno jest stwierdzi¢, czy niektérzy z wymienionych nie
nalezeli do ekwitéw. Jednakze co do niektérych mozna z cala pewnoscig

% R. Y. Tyrrel, L. C. Purser: The Correspondence of Cicero, t. I,
Dublin 1904, s. 401.

%  Patrz: s. 15, przypis 33.

% Patrz s. 17, przypis 41; s. 22, przypisy 83—84.

10 Cicero: Philippicae, VI, 15.

11 Cicero: De offictis, 1I, 8T7.
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stwierdzi¢, ze nie wchodzili w sklad ordo equester. W materiale Zréd-
fowym nie znajdujemy przy tych ludziach okreslenia eques Romanus, 192
co stanowi argumentum ex silentio, ktére oczywiscie nie moze posiadaé
decydujacego znaczenia. Dochodza jednak do tego jeszcze inne argu-
menty. M. Fulcinius to czlowiek pochodzacy z municypium, Cycero
wychwalajac go podkresla, ze w swoim miescie nalezal do ludzi naj-
bardziej znanych, a w Rzymie posiadal duzy dom bankowy, 1% mozna
wigc wnioskowaé, ze gdyby nalezal do ekwitow, Cycero nie omieszkalby
tego zaznaczy¢, bo przeciez znacznie wiekszym zaszczytem byla przyna-
leznosé do tego stanu niz stwierdzenie, ze kto$ ,,w swoim miescie nalezat
do najbardziej znanych”. Jest to powiedzenie w mowie sadowej i Cyce-
ronowi bardzo zalezalo na tym, aby przedstawi¢ swego klienta w $wietle
jak najbardziej korzystnym

Nie jest to jeszcze dowod, lecz jedynie bardzo staba wskazowka.
Wazniejsze sa inne $wiadectwa zrodiowe, z ktérych wynika, ze kilku
barikieréw to z pewnoscig Grecy. Swiadcza o tym ich imiona, np. Her-
mogenes, Pollex itp. Czes¢ historykow stwierdza nawet, ze wiekszose
argentarii w Rzymie stanowili w omawianym okresie Grecy. ! Nie
mogli oni oczywiscie naleie¢ do ordo equester, ale chodzi tu nie tylko
o to. Trudno sadzié¢, aby ten sam zawéd byl wlasciwym zajeciem dla
cudzoziemcéw, a rownoczesnie i ekwitow rzymskich.

Najwazniejszym wreszcie dowodem jest fakt, ze niektérzy sposrod
argentarii byli wyzwolencami. Do takich nalezal z pewnosciag Sextus
Clodius z przydomkiem Phormio.!% Roéwniez inskrypcje z czaséw
cesarstwa wymieniaja wyzwolencow, ktérzy rownoczesnie okreslani sg
jako argentarii. 1% Jak zas wiadomo, wyzwolency i ich synowie, wedlug
ustawodawstwa rzymskiego, nie mogli byé zaliczani do stanu ekwitow.

Warto doda¢, Ze mimo znacznego rozpowszechnienia sie lichwy
w Rzymie, uprawianie otwarcie tego zawodu, tak jak to czynili argen-
tarii, bylo uwazane za rzecz hanbiaca, oczywiscie tylko dla ludzi z wyz-
szych sfer, dlatego ekwici nie mogli sie tym trudni¢. Na ogét dotych-

102 W przypisach 35—61 podaje calo$é¢ wamianek zZrédiowych dotyczacych tych
ludzi. Wprawdzie historiografia na ogét nie laczy argentarii z ekwitami, jednak
niektérzy historycy sa zdania, ze wielcy finansi$ci rzymscy, o ktérych mowa,
byli ekwitami. Patrz: A. Fruechtl: Die Geldgeschaefte bei Cicero, Erlangen
1912, s. 105 sq.; Mueller: op. cit., s. 55 sqq.; W. Fowler: La vie sociale
d Rome au temps de Ciceron, Lausanne 1917, s. 26 sqq.

18 Cicero: Pro Caecina, 10, 11.

14 Patrz: Herzog: op. cit, s. 16 sqq.

15 Cicero: Pro Caecina, 27.

18 Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej cyt. C. I. L), VI, 363, 9178, 9179,
9183; patrz: A, M. Duff: Freedmen in the Early Roman Empire, Cambridge
1958, s. 91.
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czasowa historiografia, wigzac $cisle ekwitéow z publikanami, nie laczy
ich natomiast wcale z argentarii. 197

Udzielanie kredytu senatorom i ekwitom rzymskim oraz prowadzenie
ich spraw finansowych nie bylo jedyng formg dzialalnosci argentarii.
Wymienionymi sprawami zajmowala sie chyba tylko ich pewna, stosun-
kowo niewielka grupa, wyrozniajaca sie bogactwem sposréd pozosta-
tych. 1% Dla wiekszodci argentarii, ktorzy nie prowadzili intereséw ze
znanymi Rzymianami i nie wystepuja imiennie w Zrodiach, podstawg
dzizlalnosci bylo prowadzenie mniejszych przedsiebiorstw. Pierwotnym
ich zajeciem byt zakup, sprzedaz, ocena i wymiana réinego rodzaju
monet i metali szlachetnych oraz drogich naczyn i innych kosztow-
nosci. 1% Stad tez wywodzi sie ich nazwa. W pézniejszych czasach
w miare rozwoju gospodarki pienieinej w Rzymie, coraz wiekszg role
w zajeciach argentarii zaczynajg odgrywaé¢ roznego rodzaju operacje
kredytowe i pieniezne. W okresie schylku republiki stanowily juz one
podstawe istnienia i dzialalnosci argentarii.

Zalatwiali oni takie sprawy, jak wyplata osobom trzecim w czyims
imieniu, co sie nazywalo solvere alteri ab aliquo, lub munere (dare)
altzri ab aliquo oraz scribere (perscribere) ab aliquo.® U ludzi tych
mozna bylo wplacié w Rzymie okreslona kwote pieniedzy, a oznaczona
osoba mogla je podja¢ gdziekolwiek w miescie lub poza miastem,
w Italii, a nawet w prowincjach od agentéw 1 wspolnikéw danego argen-
tariusa. Wazna dziedzing ich dzialalnosci bylo udzielanie kredytu pod
zastaw, przyjmowanie réznych rzeczy i pieniedzy w depozyt, organizacja
i przeprowadzenie licytacji. 1! Prawdopodobnie argentarii lokowali pie-
nigdze wlasne lub obce powierzone w depozyt w rézne intratne przed-
siebiorstwa, jak np. publikanéw lub spélek do handlu z prowincjami. !
Wazng dziedzing ich dzialalno$ci bylo posrednictwo we wszelkiego
rodzaju kontraktach kupna i sprzedazy. W czasach pdzniejszych mozna
stwierdzi¢ istnienie specjalnej ustawy zastrzegajacej koniecznoé¢ po-

1 Voigt: op. cit, Deloume: op. cit, Oehler: op. cit, Frank:
op. cit.; nie wlgcza réwniez argentarii do ekwitéow H. Hill: The Roman Middle
Class, Oxford 1952.

18 Wydziela takg grupe Mueller: op. cit, s. 55 sqq, zaliczajgc jednak
tych ludzi do ekwitéw.

1 Qehler: op. cit, s. 706.

1 Cjcero: Ad Atticum, V, 21, 11; Horatims: Satirae, II, 8, 69; Sve-
tonius: Augustus, 42, szerzej na ten temat patrz: Voigt: op. cit, s. 517 sqq.

m Cicero: Ad Atticum, XI, 24, 3; XII, 24, 1; XII, 27, 1; XV, 15 1; Ad
Familiares, 11, 17, 4; III, 5, 4; patrz: Samter: Pignus und Hypotheca, ,Neue
Jahrbuecher fuer das Klassische Altertum und Pedagogik”, XXI, s. 138 sqq.

112 Szeroko na ten temat pisze: Deloume: op. cit., s. 141 sqq.
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Srednictwa argentarii przy wszelkiego rodzaju umowach pienieznych
i sprzedazy nieruchomosci, '3

Argentarii to ludzie niewatpliwie bardzo znani w Rzymie, zajmujacy
sie otwarcie lichwa, odrézniajacy se¢ jednak od pospolitych lichwiarzy
jak mensularii, nummularii i trapezitae (pierwotna nazwa grecka argen-
tarii zmienila si¢ w okresie schylku republiki o tyle, ze oznaczala wow-
czas wylacznie drobniejszych lichwiarzy), ktérzy zajmowali sig, podobnie
jak argentarii, wymiang i wycena monet i kosztownogci oraz drobniejsza
lichwa. 114 Argenti spectatores, probatores, aesculatores zajmowali sie
wyceng monet i przedmiotow srebrnych, stwierdzaniem zawartosci
w nich czystego kruszcu i prawdopodobnie réwnocze$nie handlem tymi
rzeczami. % Locatores, venditores i partitores to ludzie uprawiajacy
cos w rodzaju gry gieldowej, lokujacy pieniadze w przedsiebiorstwach
i akcjach, prowadzgcy skup i sprzedaz akcji itd. !¢

Zajecia innych trudno jest blizej okreslic. Wiadomo tylko, ze byli
oni w jaki§ spos6b zwigzani z operacjami finansowymi. Bardzo mozliwe,
ze np. mensularii, nummularii lub feneratores, a nawet argentarii, przy
réznych zajeciach réznie byli nazywani. 117

Na blizsza uwage zastuguja drobni lichwiarze — feneratores, ktorzy

trudnili sie drobng lichwa. Zajecie to bylo w Rzymie w wielkiej po-
gardzie i Cycero uwazal, ze obywatelowi rzymskiemu przynosi ono
ujme. 18 Niemniej odgrywali oni wazng role obslugujac ogromng mase
ubogiej ludnosci miejskiej. Lichwa w Rzymie znajdowala niezmiernie
3 yoigt: op. cit, s. 516 sq.
14 Deloume: op. cit.,, s. 151 sqq.; Herzog: Nummularius, Stuttgart 1936,
s. 1 sqq. pisze, ze gléwnym zajeciem nummularii w okresie schylku republiki
stala sig lichwa, przez co stanowili oni swego rodzaju konkurencje dla argen-
tarii. Nummularii byli jednak na ogét ubozsi. Herzog podaje tabelke nummularii
wystepujgcych w Rzymie w okresie schylku republiki i wezesnego cesarstwa.
Wydaje sie jednak, ze zaliczyl! on blednie do nrummularii wielu wiekszych finan-
sistow, jak Axius, Egnatius, Caecilius, Fufidius i innych. Autor ten napotkal na
powazne trudnoéci przy rozréznianiu argentarii i nummularii (patrz tabelka na
s. 20). O zajeciach nummularii i réznicach wystepujgcych miedzy nimi a argen-
tarii pisze Voigt: op. cit, s. 518 sq.

15 Deloume: op. cit, s. 149.

118 Jbid.,, s. 123 sqq. Ludzie c¢i najczes$cie) nazywani sa participes. Brali omi
udzial w rozmaitych operacjach finansowych, miedzy innymi publikanéw. W od-
réznieniu od czlonkéw spdlek zwanych socii, participes, nie byli publikanami,
lecz jedynie lokowali pienigdze w spotkach publikanskich. Na uwage zastuguje
fakt, ze obok partes, a nawet partes magnae, istnialy réwniez niewielkie parti-
culae, §wiadezace, ze udzialowcami bywali réwniez ludzie ubodzy.

17 Patrz: Svetonius: Augustus, 2, 4, 70. Podkreflaja to badacze omawia-
nych zagadnien: Deloume: op. cit, s. 151 sq; Voigt: op. cit, s. 521, przypis
26; Herzog: Nummularius, s. 20.

u8 Cicero: De officiis, I, 150.
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podatny grunt. Wysokie oplaty za czynsze mieszkalne, powszechna
drozyzna, wysokie ceny zZywnosci i towardéw pierwszej potrzeby oraz
brak stalych zaje¢ i zrodet dochodéw u znacznej czesci plebsu miejskiego
nieuchronnie prowadzity do zadluzenia sie warstw nizszych. Stale tez
rosla liczba lichwiarzy, ktérzy w okresie schylku republiki byli bardzo
liczng grupa. Cycero w liscie do Attyka z r. 50 pisze, ze jest ich
w Rzymie znacznie wigcej niz poczatkowo sadzil. 1® To samo stwierdza
Salustiusz w memoroiale do Cezara i radzi, aby ograniczy¢ potege
pienigdza i role bogactw — proponuje znie§é¢ lichwe.!?* W innym
miejscu stwierdza on, ze lud jest jakgdyby w niewoli u lichwiarzy.!2!
Znacznego rozwoju lichwy w tym czasie dowodzi fakt, ze kwestia tak
zwanych tabulae novae stala sie jednym z podstawowych probleméw
w polityce wewnetrznej Rzymu i byla stale wysuwana przez réznych
dzialaczy politycznych dazacych do pozyskania plebsu miejskiego. W zré-
dlach lichwiarze traktowani sa, jak odrebna kategoria ludnoéci. Cycero
wymieniajac ludzi z obozu Cezara, wylicza cze$¢ senatu, publicani, fene-
ratores i agricolae. >2 Mimo ze lichwa powszechnie gardzono, zajmo-
wala sie nig znaczna iloé¢ obywateli rzymskich. Lichwa bowiem, nawet
drobna, przynosila znaczne dochody. Nawet wséréd ludzi udzielajacych
drobnych pozyczek proletariuszom w miescie znajdowalo sie wielu
zamoznych. Znane sg fakty lokowania przez lichwiarzy zdobytych na
lichwie majgtkow w ziemi.!?®8 Horacy wspomina o jednym z takich
lichwiarzy, Alfiusie.!?* Zrédla zachowaly préocz niego zaledwie kilka
nazwisk ludzi zajmujacych sie drobng lichwa. Nalezal do nich wspom-
niany przez Cycerona Scapula oraz znany w czasach Horacego Ruso. 128
Jednak podstawowa czes¢ tych ludzi nie posiadala zbyt wielkich do-
chod6éw i nalezaloby ich zaliczy¢ do sfer sredniozamoznych.

ARCHITEKCI 1 PRZEDSIEBIORCY BUDOWLANI

Rozwdj wszelkiego rodzaju budownictwa w Rzymie w okresie
schylku republiki, budowle publiczne Sulli, Pompejusza i Cezara oraz
jeszcze w wiekszym stopniu budownictwo prywatne na wielksy skale,

1 Cicero: Ad Atticum, VII, 3, 5.

120 Sallustius: Epistolae ad Caesarem senem, II, 7; 1I, 2,

2t Sallustius: De coniuratione Catilinae, 33.

12 Cicero: Ad Atticum, VII, 7, 5.

123 Wydaje si¢ jednak, ze nie bylo to zjawisko typowe dla drobnych lichwia-
rzy. Dobra ziemskie nabywali przewaznie wielcy finansi§ci rzymscy. Patrz wyzej,
przypisy 78—-83.

14 Horatius: Epodon, 1I, 67.

13 Cicero: Pro Quinctio, 17, Horatins: Satirae, I, 3, 86 sqq. W obu
wypadkach mamy jedynie wiadomosci, iz wymienieni lichwiarze udzielali pozy-
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budowa luksusowych willi w Rzymie i jego okolicach i insul czynszo-
wych w miescie ¢ spowodowaly wytworzenie sie znacznej grupy
ludzi, ktérych mozna by okre$li¢ mianem przedsiebiorcéw budowlanych
i architektéw — specjalistéw od budowy doméw, prac wodociagowych,
kanalizacyjnych itd. Podejmowali si¢ oni wykonania dla pahstwa lub
poszczegélnych oséb prywatnych roéznorodnych zlecen. Sposréd tych
prac, ktérych zakres i rozmiary byly bardzo szerokie, na pierwszy plan
wysuwa sig¢ budownictwo posiadajace najwieksze znaczenie i przynoszace
najwyzsze dochody.

Architekci byli w owym czasie w Rzymie powazani i cenieni. Archi-
tektura nalezala obok medycyny i nauk humanistycznych do tych nie-
licznych zawodéw, ktére nie przynosily ujmy ludziom wolnym. Cycero
pisze:

Quibus autem artibus aut prudentia maior inest aut non mediocris utilitas quae-
ritur, ut medicina, ut architectura, ut doctrina rerum honestarum, aee sunt iis,
quorum ordini conveniunt, honestae. 1?7

Architektura zostala wiec wymieniona jako jedno z zaje¢ pozytecz-
nych (non mediocris utilitas quaeritur) i nie przynoszacym ujmy obywa-
telom. Na specjalng uwage zaslluguje zastrzezenie uczynione przez Cyce-
rona. Uwaza on mianowicie, ze zajecia wymienione sa godne (honestae),
ale tylko dla tych ludzi, ktérym stan na to pozwala (quorum ordini con-
veniunt). A wiec nie dla wszystkich obywateli. Haniebne dla senatorow
i ekwitow byloby zajmowanie sie budownictwem. Natomiast bylo to
bardzo odpowiednie (honestae) zajecie dla ludzi z plebsu. Takze po-
chlebnego zdania o architekturze i zawodzie architekta byl Zzyjacy
w czasach Augusta Vitruvius, stynny zresztg oraz powazany budowniczy
i teoretyk architektury. 1%

Wiadomoéci o niektérych architektach znajdujemy w listach Cyce-
rona. Pracowal u niego architekt Cyrus, ktéry budowal mu laznie,
galerie i szereg budynkéw gospodarczych w Tusculum. Précz tego Cyrus
budowal dom dla Marka i Kwintusa Cyceronéw w miescie. 2* Byl to
stynny w owych czasach budowniczy, ktory posiadat wlasnych niewolni-
kéw wyszkolonych w swoim zawodzie. Wprawdzie nie mamy co do tego
bezpogrednich wzmianek zZrodlowych, jednak Cycero wspomina, ze inny

czek, poniewaz jednak pozyczali u nich ludzie ubodzy, wiadomo ze chodziln
o drobne sumy.

126 Framnk: op.cit, s. 331 sq, 369 sqq.

17 Cicero: De officiis, I, 1, 151,

128 Vitruvius: De architectura, Praefatio.

12 Cicero: Ad Atticum, II, 3, 2; IV, 10, 2; Ad Quintum Fratrem, 1I, 2, 2;
I1, 4, 2; Familiares, VII, 14, 1; Pro Milone, 46—48; patrz: Muenzer: Kyros,
»R. E.”, XII, 188.
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architekt w Rzymie, Chrisippus Vettius, byl wyzwolefcem Cyrusa. 13¢
Wiadomosé¢ ta jest dla nas bardzo cenna. Dowodzi ona bowiem, ze Cyrus
mia} wlasnych niewolnikéw, zlecal im prace budowlane i prawdopodob-
nie szkolit w tym zawodzie, gdyz Chrisippus po wyzwoleniu sam zostal
architektem i prowadzil na wlasng reke prace budowlane. Poniewaz
spotykamy sie z faktem wyzwolenia niewolnika, mozna z wielkim praw-
dopodobienstwem przyja¢, ze wyzwalajacy posiadal ich wigksza ilos¢,
skoro moégt sobie pozwoli¢c na wyzwolenie jednego.

Jesli zestawimy to z faktem prowadzenia przez Cyrusa szeregu dos¢
znacznych i niewatpliwie bardzo kosztownych prac u Cyceronéw, doj-
dziemy do przekonania, ze Cyrus nalezal do bogatych, a w kazdym
razie zamoznych ludzi.

Potwierdza to jeszcze fakt, ze Klodiusz, gdy tylko dowiedzial sie,
ze Cyrus umiera, zmieniwszy plany, natychmiast udal sie do Rzymu,
chociaz mial w tym dniu jechaé do Albanum. 3 Dowodzi to, ze albo
Cyrus byl znacznym czlowiekiem i Klodiusz chcial uczci¢é jego pogrzeb
swoja obecnoscia, albo tez, co jest bardziej prawdopodobne, Cyrus po-
zostawil w testamencie Cyceronowi i Klodiuszowi 132 znaczny majatek
i stad tak zywe zainteresowanie Klodiusza jego $miercia. Jak wynika
z tekstu mowy Cycerona, byt on wraz z Klodiuszem jedynym spadko-
bierca: Una fui testamentum simul obsignavi cum Clodio; testamentum
autem palam feceret et illum heredem et me scripserat.¥ Zapis na
rzecz Cycerona wyplywal byé moze z faktu, ze Cyrus przez dluzszy
czas dla niego pracowal, Mozna przypuszcza¢, iz z podobnych wzgledow
zapisal druga czes¢ swego majatku Klodiuszowi.

Wyzwoleniec Cyrusa, Chrisippus Vettius, byl réwniez dos¢ znanym
w Rzymie architektem. Budowal on miedzy innymi dom Q. Cycerona,
prowadzil jakies prace budowlane w Pueoli, mial tez dokona¢ grun-
townego remontu jednego z doméw czynszowych Cycerona w miescie.
Okres najwiekszego powodzenia Chrisippusa nastgpit jednak nieco
poézniej. Po zakonczeniu wojny domowej i ostatecznym zwyciestwie nad
przeciwnikami Cezar wezwal go do siebie i zatrudnil przy zakrojonych
na wielka skale pracach budowlanych w centrum miasta, miedzy innymi
przy remoncie circus Maximus. 13

Wprawdzie nie posiadamy bezposrednich wskazéwek, odnoszacyh
sie do stanu majgtkowego Chrisippusa, jednak jego prace $wiadczg, ze

1 Cjicero: Ad Familiares, VI, 14, 1, 2.

M Cicero: Pro Milone, 46—48.

132 Jbid.,, 46 sq.

133 Jbid., 48.

134 Cicero: Ad Atticum, II, 4, 7; VII, 2, 8; XIII, 29, 1; XIV, 9, 1; Ad
Familiares, VI, 14, 1, 2; Quintilianus: Institutio oratoris, VI, 3, 6l.
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nalezal on do najslawniejszych budowniczych swego czasu, co niewat-
pliwie wigze sie z zamoznoscig. 3% Chrisippus nalezal do ludzi §wiattych
i wyksztalconych. Cycero odnosil sie do niego z przyjaznig i szacunkiem,
zarowno ze wzgledu na jego umiejetnosci, jak i charakter. Pisze on:
Chrisippum vero, quem ego propter littterularum mnescio quid libenter vidi, in
honore habui, 13

Z innych architektéw Cycero wymienia Cluatiusa. Sporzadzil on
plan i kosztorys swiatyni, ktérg Cycero zamierzal wystawi¢ dla uczczenia
pamieci Tulli. Cluatius mial ja tez budowaé. 137

Prace budowlane i wodociggowo-kanalizacyjne w réznych dobrach
Cycerona wykonywali tez: Diphilos, Mescidius, Cessius, Philippus, Phi-
loxenos i Herus. 13® Niestety Cycero nie podaje zadnych blizszych danych
moéwigeych o majatku, pozycji spotecznej, czy nawet umiejetnosci
i wzietosci tych architektow.

Rzecz ciekawa, ze przedsiebiorcami budowlanymi, prowadzacymi na
wlasny rachunek i ryzyko prace w dobrach Cycerona, byli réwniez wy-
zwoleniec Terencji, Philotimos i zaufany czltowiek Attyka, prawdopo-
dobnie réwniez wyzwoleniec, Cincius. 3

Cycero wspomina takze o kilku innych, np. Chilon (Cillo), ktoéry
pochodzil z Venafrum i budowal w Rzymie i okolicach. Cycero nie zdolal
Sciggngé¢ go do siebie, mimo iz miat taki zamiar, gdy wtasnie w czasie
rozpoczecia prac w Tusculum, kilku pracownikéw Chilona zostalo zasy-
panych ziemig przy wykonywaniu przekopu podziemnego. O tym, ze
nalezal on do slawnych architektow, swiadczy nie tylko fakt wezwania
go przez Cycerona, lecz réwniez wiadomosé, ze posiadal on wilasnych
niewolnikéw i uczniéw (discipulos), z ktorych czterej poniesli $mieré
przy owym nieszcze$liwym wypadku w Venafrum. 149

Innym znanym w Rzymie architektem byt wspomniany przez Cyce-
rona wyzwoleniec Balbusa, Corrumbus. Cycero pisze o nim: ,,..est mihi
notum nomen; bellus enim esse dicitur architectus.” 141

W krotkiej wzmiance wymienia Cycero réwniez architekta Rufiona,
ktérego miat zamiar zatrudni¢ Trebatius przy pracach budowlanych
w swoich dobrach. 42

Kilka architektow zyjacych w omawianym okresie wymienia Vitru-
vius. Byli to M. Aurelius, P. Mindius i C. Cornelius. W innym miejscu

13 Patrz: Gundel: Vettius Chrisippus, ,R. E”, A 2, XV], 1851 sq.

13 Cicero: Ad Atticum, VII, 2 8.

17 Ibid, XII, 18, 1; XII, 36, 2.

138 Ibid, V, 12, 3; V, 13, 3; Ad Quintum Fratrem, III, 1, 1, 2, 3, 14; III 7, 7.
1% Cicero: Ad Quintum Fratrem, III, 1, 6; III, 7, 7.

"o 1bid., III, 1, 3.

41 Cicero: Ad Atticum, XIV, 3, 2.

42 Cjicero: Ad Familiares, VII, 20, 1,
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wymienia jako slawnych architektow Cosutiusa, Muciusa, Fuficiusa
i Septimusa.!¥® Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o ludzi znanych
w swoim zawodzie. Vitruvius wymienia ich bowiem jako swych kole-
gow, pracujacych razem z nim w stuzbie Cezara.

Nie da sie wymieni¢ wszystkich architektéow oraz prac, jakie wyko-
li w Rzymie, gdyz w wielu wypadkach zrédia zachowaly skrupulatnie
imiona fundatoré6w poszczegolnych gmachow i budowli, ale pominely
catkowicie ich twaércow i wykonawcow.

Tak wiec architekci, ktérzy dokonali wszystkich olbrzymich prac
budowlanych w Rzymie w okresie schylku republiki i za Augusta, prze-
ksztalcajacych Rzym w piekne murowane i pietrowe miasto, pozostang
bezimienni.

Wszyscy wymienieni architekei byli jednoczesnie projektantami
i wykonawcaru: zaplanowanych prac. Mozna sie réwniez domyslaé, ze
byli oni takize przedsiebiorcami budowlanymi. Prawdopodobnie przy
wszelkich pracach prywatnych zleceniodawca zawierat bezposrednio
umowe z architektami, ktérzy za pewng sume mieli wykonaé¢ okreslona
prace. Przemawialby za tym fakt, ze Cycero osobiScie, a nie przez pod-
najemce ustalal z Cyrusem plan i zakres prac. Cycero pisal do brata,
ze naklania Cyrusa (a nie podnajemce) do pospiechu. % Gdyby istniat
tu jakis przedsiebiorca, z ktéorym Cycero zawieral umowe i ktéry z ko-
lei wynajmowalby Cyrusa, niewgtpliwie z nim wlasnie Cycero prowa-
dzilby pertraktacje. O Chrisippusie Cycero pisze do Attyka, ze wezwal
go w zwigzku z remontem swej insuli w miescie. '4® Nie wezwal wiec
jakiegoé przedsiebiorcy — redemptora lub conductora. lecz bezposred-
nio samego architekta, z ktérym zawarl umowe.

Warto zaznaczy¢, ze w Rzymie przy pracach zlecanych przez osoby
prywatne spotykamy niekiedy rdwniez przedsigbiorcow budowlanych,
zawierajacych umowe ze zleceniodawca i z drugiej strony wyszuku-
jacych specjalistow i wynajmujacych sile robocza do wykonania pracy.
Cycero donosit! bratu, ze wyplacil juz polowe sumy jego redemp-
torowi, ktéory podjal sie budowy domu Kwintusa w miescie. Innym
razem Kwintus Cycero zawarl umowe o wykonanie niewielkiej budowli
za pewng sume z wlasnym villicusem Nicephorosem 8 ktéry w tym
wypadku okreslony jest jako conductor.

System powierzania okreslonych prac za wyznaczona sume poszcze-
gélnym obywatelom, niekoniecznie fachowcom, ktérzy z kolei na wlasny
koszt wynajmowali specjalistéw i robotnikéw oraz dostarczali materia-

M3 Vitruvius: De architectura, Praefatio 2, VII, Praefatio 14, 17.
W Cicero: Ad Atticum, II, 3, 2, Ad Quintum Fratrem, 11, 2, 2.
U Cicero: Ad Atticum, XIV, 9, 1.

us  Jbid., II, 4, 2; III, 1, 5.
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low budowlanych, byl jak sie wydaje, powszechnie stosowany przy
wszelkiego rodzaju pracach publicznych. Bardzo cennej wskazowki na
ten temat dostarcza Polibiusz, ktéry pisze:

,Wiele jest robdt, ktore cenzorowie wydzierzawiajg w calej Italii celem
naprawy albo budowy gmachéw publicznych, tak ze nielatwo mozna by je wy-
liczyé, procz tego wiele rzek, portow, ogrodéw, kopalh, gruntow, slowem wszyst-
kiego, co podlega wladzy Rzymian — wigc to wszystko ma lud w swych rekach
i, krétko moéwiac, niemal wszyscy obywatele biorg udziat w dzierzawach oraz
ptvngcych stad zarobkach. Mianowicie jedni nabywaja sami u ocenzoréwx prawo
wypuszczania w dzierzawe, dmudzy majg z nimi spélke, jeszcze inni reczyg za
przedsiebiorcéw, inni wreszcie skladaja za nich swdj majagtek w skarbie pan-
stwa. 17

Przytoczona wzmianka odnosi si¢ wprawdzie do czas6w nieco wczes-
niejszych, jednak posiadamy swiadectwa, ze i w I wieku p. n. e. istniat
podobny system powierzania przedsiebiorcoin prac publicznych. Zblizone
fakty podaje Cycero w mowie przeciwko Werresowi gdzie dosé¢ szcze-
gélowo zajmuje sie sprawg odnowienia S$wigtyni Kastora w Rzymie,
ktorego podjal sie najpierw niejaki Iunius, a potem Werres. 148

Bardzo ciekawe s3 analogie miedzy wiadomosciami przekazanymi
przez Polibiusza i danymi Cycerona. Polibiusz pisze, ze na wykonanie
wszystkich prac publicznych w catej Italii cenzorowie zawierali umowy
z przedsiebiorcami, co potwierdza réwniez Cycero:

C. Verres pr. urbis addidit. Corriguntur leges censorige. Quid enim? Video
in multis veteribus legibus: ,,Cn. Domitius, L. Metellus, L. Cassius, Cn. Servilius
censores addiderunt. 14

Polibiusz pisze, ze caly niemal lud czerpal z tego korzysci. Cycero
stwierdza wprawdzie, ze remontu $wigtyn: podjal sie Werres, czlonek
senatu, jednakze wyraza wielkie zdziwienie, ze wtlasnie on stal sig¢ przed-
siebiorcg. Kilkakrotnie podkresla, ze wykonania tej pracy moéglby sie
podjac kto§ z ludu (poterat aliquius ad id megotium de populo acce-
dere, 130 [ ] hanc conditione, si quis de populo redemptor accessisset,
non esset usus.” '3! Wynika stad, ze ubieganie si¢ Werresa o powierzenie
mu tej pracy bylo czyms$ niezwyklym, ze przewaznie robil to aliquis
de populo.

Spotykamy wreszcie u Cycerona wiadomos¢, 2e przed Werresem mial
odnowi¢ $wigtynie Kastora niejaki Junius, o ktérym Cycero pisze:
»P. Iunii erat hominis de plebe Romana, filius.” 1 A wiec mozna przy-

47 Polybius: Historia, VI, 17.

48 Cicero: In Verrem, I, 143—153.
W9 Tbid, 143.

150 Jbid, 148.

151 Ibid., 150.

15t Ibid., 151.
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puszczaé, ze tego rodzaju prac podejmowali sie nie tylko ekwici, ale
takze ,homines de plebe Romana”, a wigc plebejusze rzymscy.

I jeszcze jedna zbieznosé swiadectw Polibiusza i Cycerona. Polibiusz
opowiada szeroko, jaka to ogromna iloéé réznorodnych prac publicznych
powierzana jest do wykonania, jak liczni ludzie ciagneli z tego zyski.
Jedni podejmowali sie sami, inni zawierali w tym celu spéiki, inni
jcszcze skladali poreczenia lub pieniadze za przedsigbiorcow. Werres
nikogo nie dopuscil do spoétki przy pracach w §wigtyni Kastora. Ale
wlasnie z tego powodu Cycero wyraza zdziwienie i potepienie dla niego.

.Qui de L. Marcio M. Perperna censoribus, socium ne admittito, neve partem
dato, neve redimito”. Quid ita? Ne vitiosum opus fieret? at errat probatio tua.
Ne parum locuples esset? at erat, et esset amplius, si velles, populo cautum
praedibus et praedis.” 18 Omnes exclusi sunt, excluduntur omnes”, ,ceteros re-
demptores exclusisset”, ,hac condicione, si quis de populo redemptor accessisset,
non esset usus. 18

Tak jak Polibiusz, Cycero wymienia redemptores, socios, partitores,
tutores,!%® a wiec rozmaite kategorie ludzi, ktére rdézny sposéb party-
cypowaly w dochodach plynacych z prac publicznych.

Z poréwnania tekstéw Polibiusza i Cycerona mozna wnioskowa¢, ze
system wykonywania prac publicznych istnial réwniez w okresie schyl-
ku republiki.

O wysokosSci dochodéw rzymskich architektéow i przedsiebiorcow
nie posiadamy bezposrednich wiadomosci, jednakze pewne dane swiad-
cza, iz nalezeli oni do ludzi bogatych. W zrédlach zachowaly sie pewne
cyfry rzucajgce swiatlo na ich zarobki i dochody.

Wszystkie budowle Cycerona oceniano na 2 miliony sest. Budowle
w Tusculum na 500 tys. sest., w Formiae na 250 tys. Jak zaznacza
Cycero, byla to ocena zbyt niska. % Nie sg to oczywiscie sumy, ktore
otrzymali architekci, ale ogoélna wartos¢ budowli, ktora s$wiadczy, ze
zarobki architektéw byly bardzo wysokie. Fakt ten potwierdzaja takze
wysokie ceny doméw w miescie, Cycero kupit od Krassusa dom w Rzy-
mie za 3 500 tys. sest. 1%, a na wartos¢ tego domu skladaly sie przeciez
gléwnie koszta materialéw, robocizny oraz zarobki architektéow.

Nawet malenkie budowle pochlanialy znaczne koszta. Gdy Kwintus

Cycero zamierzal u siebie w Laterium przeprowadzi¢ pewne drobne
prace, zawart umowe na 16 tys. sest. '® Wiadomo za$, ze chodzilo tu

1 Cicero: In Verrem, 1, 143.

14 Tbid., 148, 150.

185 Ibid., 137, 143, 144—14¢, 148, 150.

158 Cicero: Ad Atticum, IV, 2, 5.

157 Cicero: Ad Familiares, V, 6, 2.

188 Cicero: Ad Quintum Fratrem, III, 1, 5.
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o bardzo niewielkg budowe, gdyz Cycero nazywa jg aedificatiuncula. !%®

Nawet cze$¢ kosztéw owej malenkej budowy za 16 tys. stanowi
sume ogromna chociazby w poréwnaniu z dzienng placa najemnika
w Rzymie: okolo 3 do 4 sest. 1

Dochody rzymskich przedsiebiorcow budowlanych byly przypusz-
czalnie jeszcze wyzsze niz architektow. Budowle Cezara w centrum
miasta, poszerzenie forum oraz budowa komicjow na polu Marsowym
kosztowaly 60 milionéw sest. Prace na via Caecilia prowadzone w cza-
sach Sulli przez przedsieborcéw oceniono na 150, a potem nawet na 600
tys. sest. %! Niewielkie, wedle Cycera prace przy odnowieniu §wigtyni
Kostora w Rzymie oddano Iuniusowi za 80 tys., a nastepnie wzigl to
Werres za 560 tys. sest. 162

Bardzo cenne jest przy tym swiadectwo Cycerona, ktory oburzony
na naduzycia Werresa stwierdza ,ze podobng prace wykonang dla ludzi
prywatnych oceniono by na 40 tys. lub niewiele wiecej. '®® Jasne jest
ze 560 tys. bylo ogromnym naduzyciem i cala réznica miedzy tg suma
a poprzednio ustalong poszla w tym wypadku do kieszeni przedsiebiorcy.
Jednakze i Iunius zarobilby na tym conajmniej 40 tys., gdyz taka wlas-
nic jest roznica miedzy rzeczywista wartoscig wykonywanych prac a 80
tys. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze przy wykonywaniu pracy dla oséb pry-
watnych, a wiec przy sumie 40 tys. wykonawcy tez co§ zarabiali. Tak
wiec czysty zarobek przedsiebiorcéw przy pracach publicznych, nie
biorac pod uwage zbyt wygdérowanej sumy pobranej przez Werresa), lecz
raczej umiarkowang Iuniusa, bylby dwukrotnie wyzszy niz bezposred-
nich wykonawcow-architektow. -

Znaznaczy¢ nalezy, ze publiczne prace budowlane mogli jedynie
wvkonywa¢ ludzie zamozni, posiadajacy odpowiednie srodki, gdyz przed-
sigbiorcy w Rzymie budowali na koszt wlasny dostarczajac materiatu
i wynajmujagc wykonawcéw. Zaplata nastepowala zwykle dopiero po wy-
konaniu calosci pracy, jak o tym Swiadczy zawieranie umowy o prace
na sume z goéry okreslong. 164

Tak wiec zarowno architekci, jak i przedsiebiorcy budowlani byli
ludZmi zamoznymi. Mimo to jednak wiadomo, ze architekci nie byli
ekwitami: ,,...architectura ..aee sunt iis, quorum ordine conveniut,

150 Jbid.

8¢ H Gummerus: Industrie und Handel, ,R. E.”, X, 1495; Frank: op.
cit.,, s. 383.

10 Cicero: Ad Atticum, 1V, 17, 7; C. 1. L., VI, 31603,

12 Cicero: In Verrem, I, 144 sq.

10 bid., 147.

14 Patrzz: Gummerus: op. cit, 1484.
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honaestae.” 1% Wsrod architektow spotykamy wyzwolencéow (jak Corrum-
bus, Chirisippus, Vettius), co wykluczalo mozliwoés zaliczenia ich do
ordo equester. Niektorzy z nich byli cudzoziemcami, jak wskazuja ich
imiona (Chilon, Cyrus), jesli nawet uzyskali oni obywatelstwo rzymskie,
trudno przypuszczaé, aby doszli do stopnia ekwity Jednak szereg imion
wybitnie lacinskich i italskich wskazuje, ze znaczna cze$¢ rodowitych
Rzymian, a w kazdym razie Italczykéw zajmowala sig architektura. %8

Co do przedsiebiorcow budowlanych sprawa jest bardzo skompliko-
wana. Nie mozna bowiem dowies¢, ze ekwici nie byli przedsiebiorcami.
Przyktad Werresa pozwala przypuszczaé¢, ze ckwici, nalezacy do niz-
szego niz on stanu, réwniez zajmowali si¢ tym dochodowym procederem.

Jednakze chodzi o to, aby stwierdzié, ze przedsigebiorcami takimi byli
réwniez miedzy innymi ludzie nie nalezacy do ordo equester. Swiadczy
o tym, obok wczeéniejszego swiadectwa Polibiusza, 197 dwukrotne stwier-
dzenie Cycerona, ze remontu Swiatyni Kastora moégt sie podja¢ ,aliquis
de populo”, ,quis de populo redemptor”. Posiadamy tez bezposrednie
i nie budzace zastrzeien wiadomosci, ze pracy ocenianej na 80 tys. sest.
podjal sie czlowiek de plebe Romana.!%® Nie ulega wigc watpliwosci, ze
przedsiebiorcami budowlanymi byli réwniez miedzy innymi plebejusze
rzymscy, chociaz ich sytuacja materialna i spoleczna zdecydowanie
przewyzszala prostych rzemieslnikéw, nie mowiac juz o proletariacie.

WLASCICIELE WIEKSZYCH SKLEPOW I WARSZTATOW
RZEMIESLNICZYCH

Inng kategorie zamoznych ludzi w Rzymie stanowili wlasciciele
bogatych sklepéw i warsztatow rzemieslniczych. W omawianym okresie
istnialy w Rzymie dwa rodzaje sklepéw: tabernae — budy drewniane
i stragany porozrzucane po calym miescie oraz bogatsze sklepy na par-
terach insul mieszkalnych. Miescily sie one miedzy innymi na Via
Sacra i na Palatynie, w najbogatszych i najbardziej eleganckich dziel-
nicach miasta. W sklepach tych sprzedawano przede wszystkim towary
luksusowe, jak wyroby jubilerskie, drogie kamienie, cenne tkaniny,
galanterie, dziela sztuki itd.1% W zachowanej inskrypeji z czasow
republikanskich wystepuje handlarz perel (margaritarius) z Sacra Via

168 Cicero: De officiis, I, 151.

168 Do takich nalezg: Cluatius, Corrumbus, Ruffio, Aurelius, Mindius, Cor-
nelius.

17 Polybius: Historia, VI, 17.

168 Ppatrz: przypis 150—152.
1% Jordan: op. cit, t. 1, s. 115; Fowler: op .cit, s. 25.
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niejaki C. Atcilius Serrani 1. Euhodus, ktéry jesli nazwany czlowiekiem
»DONi misericordiis, amans pauperis.” 170 Jezeli ktos byl czlowiekiem
wielkiego milosierdzia, kochajacym ubogich, to musial sie odznaczaé
szczodrodcig, a jesli sam byl laskawy dla ubogich, nie mégt do nich
naleze¢. O zamoznosci tego czlowieka §wiadczy réwniez sam jego zawéd.
Handel perlami to z pewnoscig bardzo dochodowe zajecie. Ponadto 6w
Atcilius posiadal sklep na Sacra Via, a wigec w najbardziej eleganckiej
dzielnicy miasta i pozostawil obszerny grobowiec, zastrzegajac w testa-
mencie, kogo w pdzniejszym czasie mozna bedzie obok niego pochowac,
kogo zas nie. Tak wiec mamy tu do czynienia z czlowiekiem bogatym.
Rownoczesnie za$ dowiadujemy sie, ze byl on wyzwolehcem (l)iber-
tinus (Serrani). Nie moégt wiec naleze¢ do ekwitéw, o czym zreszta
swiadczy takze posiadanie sklepu. Jako wyzwoleniec Serranusa byl on
obywatelem rzymskim.

Znanym w Rzymie handlarzem dziel sztuki byt zyjacy w czasach
Cycerona 1 Horacego Damasippus. Nie posiadal on chyba sklepu
(a w kazdym razie nic nam o tym nie wiadomo), lecz byl posrednikiem
handlowym. Sprzedawal posagi, obrazy, rzadkie ksiazki, a takze dobra
ziemskie i dzialki w miescie. 17! Byl wiec posrednikiem handlowym na
wielkg skale. Szczeg6lnie dochodowy byl prowadzony przez niego han-
del posagami. Podobno za cene dobrego posagu mozna bylo w tym
czasie kupi¢ dom z ogrodem. !”? Cinciusowi, ktéory trudnit sie handlem
dzielami sztuki, Cycero w jednej tylko transakcji zaplacil 24 400 sest., ja-
ko nalezno$¢ za posagi megarskie. Ceny niektérych posagéw dochodzily
pcdobno w Rzymie do 100 tys. sest.!™ Jest wiec rzecza zrozumiala, ze
osoby zajmujace sie tym handlem czerpaly z niego znaczne zyski. Ludzi
takich bylo w Rzymie wielu. W jednym z listéw Cycerona spotykamy
bowiem nastepujace zdanie: ,,Si enim Damasippus in sententia non
manebit, aliquem Pseudodamasippum vel cum iactura reperiemus.” 174
Chodzi o to, ze w sprawach zwiagzanych z handlem dzielami sztuki
zawsze mozna bylo w Rzymie znalezé odpowiedniego czlowieka, ktéry
in6gl dostarczyé¢ potrzebnych przedmiotéow. Skoro nie mozna sie bylo
w tym wypadku postuzyé znanym Damasippusem, Cycero stwierdza,

" C. I L, V2, 1212

11 Cicero: Ad Atticum, 1, 7; 1, 8, 2; XII, 29, 3; XII, 33, 1; Ad Familiares,
VII, 23, 2, 3; Horatius: Satiree, II, 3, 20 sqq.; Macrobius: Satirae, II, 3, 2;
patrz: Muenzer: Iunius Damasippus, ,R. E.”, X, 1034.

12 Horatius: Satirae, II, 3, 20—24.

™ Cicero: Ad Atticum, I, 7; I, 8, 2. O niezmiernie wysokich cenach na
dziela sztuki w Rzymie w omawianym okresie pisze H. Schultz: Die Geldwert
der Ciceronischen Zeit, ,Socrates”, II Jahrg., Bd LXVIII, Berlin 1914, s. 82 sqq.

14 Cicero: Ad Familiares, VII, 23, 3.
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ze w Rzymie jest wielu pseudodamasippéw, to znaczy ludzi trudniacych
sie tym samym procederem co Damasippus.

Na Sacra Via i w innych eleganckich dzielnicach Rzymu istnialy
liczne i dobrze wyposazone sklepy jubilerskie, ktéorycn wlasciciele wy-
rabiali rozmaite przedmioty ze zlota i srebra oraz handlowali nimi.
W materiale zréodlowym z okresu cesarstwa, a takze w okresie schylku
republiki, wystepujg rozmaici aurifices, auricatores, fabri argentarii,
vasculari, caeleratores, anularii i inni. Jak wynika ze Zzrédel, znaczng
ich cze$é stanowili wyzwolency. 173

Rowniez sklepy z innych branz przynosily znaczne zyski. Nawet
Subura, stynne siedlisko biedoty rzymskiej, posiadala bogate sklepy.
Cycero wymienia dwéch kupcéw zamieszkatych przy tej ulicy. Byli to
Mindius posiadajacy sklep spozywczy (macellarius) i Attius wlasciciel
drogerii (pigmentarius). Cycero piszac o $mierci ojca P. Sulli zauwaza
drwigco, ze obaj wymienieni kupcy bardzo sie z tego faktu ucieszg,
gdyz tracg w ten sposéb przeciwnika i rywala w sprawie nabywania
licytowanych majetnosci. ¢ Wniosek stad, ze Attius i Mindius to
bogaci kupcy, skoro mogli stawaé do licytacji i wspélzawodnictwa z bo-
gatymi i znanymi Rzymianami.

Do bogatych musial tez naleze¢ wspomniany przez Horacego kupiec
Albius, o ktérym pisze:

. Stupet Albius aere; hic mutat merces surgcnte a sole ad eum, quo vesper-
tina tepet regio, quin per mala praeceps fertur, uti pulvis collestus turdine, ne
quid summa deperdat metuens aut ampliet ut rem. 7

Duzy sklep z réznymi wyrobami drogeryjnymi i masciami posiadal
Plotius — unguentarius. On sam prawdopodobnie tylko kierowal hand-
lem, gdyz w sklepie zatrudnieni byli niewolnicy.

.-Quid minus probandum quam Plotium unguentarium per suos pueros omnia
ante Balbo, illuin mi ne per meos quidem? 17 — pisze o nim Cycero.

Wprawdzie Cycero nie wymienia w tym liscie niewolnikéw —
servos, lecz pisze pueri Plotiusa. Poniewaz jednak zaraz potem pisze
o swoich chlopcach (meos domyslnie pueros), wiadomo, ze w obu wy-
padkach chodzi o niewolnikéw. Zas unguentarius posiadajacy niewolni-
kéw (i to nie jednego, gdyz jest liczba mnoga — sucs pueros), to z pew-
noscig czlowiek zamoiny. O pozycji spolecznej Plotiusa §wiadcza réwniez
jego konszachty z Balbusem, zaufanym czlowiekiem Cezara.

W C. I L. 1/2, 1225, 1307. Szeroko na ten temat pisze H. Gummerus:
Goldschied-und Juweliergewerbe, ,Klio”, X1V, 1914, s. 129 sqq. Praca ta dotyczy
jednak gléwnie okresu cesarstwa.

176 Cicero: Ad Familiares, XV, 17, 2.

17 Horatius: Satirae, I, 4, 28 sqq.

172 Cicero: Ad Atticum, XIII, 46, 3.
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Do ludzi Sredniozamoznych nalezy tez zaliczy¢ wilascicieli piekarn,
ktére w Rzymie byly réwnocze$nie sklepami. W materiale zrédlowym
pochodzagcym z okresu pdzniejszego spotykamy caly szereg piekarzy,
z Rzymu, ktérych nagrobki odznaczaly sie wielkim bogactwem. Co
wazniejsze, w inskrypcjach wystepuja piekarze zwani pistores magnarii,
a wiec przedsiebiorcy na wielks skale, z cala pewnoscig ludzie bogaci. 17?
Zajecie to, aczkolwiek dochodowe, bylo jednak uwazane za ponizajace.
Cycero nazywa je sordidus quaestus, '8’ tak ze zajmowaé sie tym mogli
jedynie ludzie z plebsu. Spotykamy wséréd piekarzy, zwlaszcza w pdz-
niejszym okresie, licznych wyzwolencéw, ale réwniez i inni obywatele
rzymscy wystepuja niekiedy jako pistores. 18

Spora tez byla w mie$cie ilos¢ réznorodnych karczem, winiarni
i jadlodajni, oraz roznych lokali rozrywkowych, ktorych wilasciciele,
chociaz powszechnie pogardzani, czerpali ze swych przedsiebiorstw nie-
zle dochody. 182

Znacznie mniej wiemy o wlascicielach wiekszych warsztatéw rze-
mieglniczych w miescie. Dotarly do nas wiadomosci przede wszystkim
o zakladach wyrabiajacych wartosciowe przedmioty i dziela sztuki. Zna-
nym byl w Rzymie w omawianym okresie rzezbiarz C. Avianius Euan-
der, Grek z pochodzenia, urodzony w Atenach, zyjacy potem w Alek-
sandrii, skad jako jeniec dostal sie do Rzymu. Przebywal on przez
dluzszy czas w domu Aemiliusa Avianiusa, poczatkowo jako niewolnik,
potem wyzwolony otworzyl pracownie rzezbiarska. Jego dziela podobaly
sie bardzo Cyceronowi, a rowniez i Horacy wyraza sie o nim z uznaniem.
Euander tworzyl gléwnie posagi, ktére jak wiadomo w Rzymie byly
bardzo drogie. O jego slawie, a réwnocze$nie chyba i bogactwie, §wiadczy
fakt, ze August powierzyl mu dorobienie nowej glowy do posagu Arte-
midy w $§wigtyni Apollona na Palatynie.® Tego rodzaju prace bytly
zazwyczaj wysoko oplacane.

Nie mniej slynny byl zaklad malarski nalezacy do Sopolidesa. Byl

1w A Hug: Pistor, ,,R. E”, XX, 1822.

e C. I. L., VI 9810; patrz: Hug: op. cit,, s. 1825,

181 Cicero: De officiis, I, 150.

2 Horatims: Satirae, 1, 1, 28; I 5, 4; I, 7, 30; Epistolae, I, 11, 12,
Cicero: Pro Milone, 65, Asconius: In Milonianam, 6. Obszernie na temat
karczem i rdéinego rodzaju jadtodajni w Rzymie oraz lokali rozrywkowych pisze
T. Kleeberg: Hotels restaurants et cabarets dans Vantiquite romaine, Uppsala
1957. Autor ten szeroko zajmuje sie poszczegdlnymi ludZmi bedacymi wlascicie-
lami karczem, restauracji i hoteli oraz podaje ich zestawienie dla roéznych
regioné6w panstwa rzymskiego, w tym rowniez dla miasta Rzymu (s. 74 sqq.).

1 Cicero: Ad Familiares, VII, 23, 2, 3; XIII, 2; 272; Horatius: Satirae,
1,3, 90, Plinimus: Naturalis Historia, XXXVI, 32; patrz: C. Robert: C. Avia-
nius Euander, ,, RE”, II, 2372,
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on jednym z najbardziej znanych w Rzymie portrecistow. Jego zaklad
istniejacy juz w czasach milodosci Warrona, a wiec w latach 90—80
p. n. e,!™ rozwijal sie pomyslnie i egzystowal jeszcze przynajmniej
do r. 45, gdyz w tym wlasnie czasie niejaki Antioch Gabinius, najpraw-
dopodobniej wyzwoleniec konsula z r. 58 p. n. e. pracowal w tym za-
kladzie (byl ..e Sopolidis pictoribus). 185 Nie wiadomo, czy Sopolis byt
obywatelem rzymskim, jednak, jak wskazuje przyklad .Antiocha Gabi-
niusa, w jego zakladzie (czy tez, jak sadzi Lippold, szkole malarskiej 1%6)
pracowali i uczyli sie obywatele rzymscy.

Wielkim rywalem Sopolidesa byl wspoélczesnie z nim zyjacy malarz-
portrecista Dionysios. Jak pisze Pliniusz, w Rzymie pelno bylo jego
dziet. Malowal on wylacznie portrety, stad tez otrzymal przydomek
antrepografos. 187

Wszystkie wymienione zaklady to nie tyle warsztaty rzemieslnicze,
co pracownie artystyczne, zatrudniajgce wielu pracownikéw i uczniow,
przynoszace wlascicielom znaczne zyski.

INTELIGENCJA

W Rzymie istniala do$¢ liczna grupa ludzi, ktérych mozna by okresli¢
mianem inteligencji. Byli to w znacznej mierze obcokrajowcy, prze-
waznie Grecy. Jednakie w ogromnej wiekszosci wypadkéw przedstawi-
ciele tej grupy z latwoscia uzyskiwali rzymskie prawa obywatelskie,
a od czasu gdy Cezar nadal obywatelstwo wszystkim lekarzom i peda-
gogom w Rzymie, ludzie ci stali sie formalnie czescia skladowg spole-
czenstwa rzymskiego. Wielu sposrod nich dzieki swemu wyksztalceniu
i umiejetnoéciom, zdolalo zebra¢ spory majatek 1 osiagnaé wysoka pozycje
spoleczna.

Do grupy tej nalezy zaliczy¢ miedzy innymi lekarzy, ktérzy odgry-
wali w Rzymie znaczng role. Jednym z nich byl w omawianym okresie
niejaki Crateros, czlowiek zamozny, wspomniany jako znakomitos¢
lekarska zaréwno przez Cycerona, jak tez Horacego. !®® Cycerona leczy!l
Alexion, okreslany przez niego jako summus medicus. Pozostawil on
po $mierci znaczny majatek, ktérego czesc¢ zapisal w testamencie Cyce-

4 Plinius: Naturalis Historia. XXXV, 148.

18 Cicero: Ad Atticum, IV, 18, 2.

' Lippold: Sopolis, ,RE”, II Rh., V, 1108.

17 Plinius: Naturalis Historia, XXXV, 145 113; patrz: Rossbach:
Dionysios, HRE” V, 1001 sq.

18 Cicero: Ad Atticum, XII, 13, 1; XII, 14 4; Horatius: Satirae, 11,
3, 161.
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ronowi. 1% Znanymi w tym czasie lekarzami w Rzymie byli: Asclapon,
leczgcy tez Cycerona, % oraz lekarz Pansy Glycon. 1%

W inskrypcji okresu republiki wystepuje bogaty lekarz C. Hostius
Pamphilus, o ktérego zamoimosci swiadczy pozostawiony w Rzymie
bogaty nagrobek. !?2 Lekarzem weterynarii byl stynny Pseudo Marius
zwany tez Amatiusem lub Herofilusem, podzniejszy przywodca prole-
tariatu w czasie zamieszek po $mierci Cezara.!¥® Cycero wspomina
lekarza Cleofantesa, o ktérym pisze, ze byl znanym czlowiekiem (spec-
tatus). Dowiadujemy sie, ze tenze Cleofantes mial niedaleko Rzymu
$redniej wielkosci majatek ziemski i wlasnych niewolnikéw. 194

W Rzymie w omawianym okresie bylo wielu lekarzy, co nie zmienialo
faktu, ze Smiertelnos¢ w miescie osiggala bardzo wysoki stopien. Le-
czyli oni bowiem przede wszystkim ludzi zamoznych, a wiec tych, ktérzy
byli w stanie ptaci¢. O ich wysokich dochodach moze s$wiadczyé¢ fakt,
ze w okresie nieco pézZniejszym August wyznaczyl! lekarzom swego
dworu pensje roczng w wysokosci 25 tys. sest, a niektérzy z nich
w czasach Klaudiusza, posiadali dochody roczne siegajace ponad 600
tys. sest., czyli wiecej niz cenzus wyznaczony dla ekwitow. '3 Medycyna
nalezala w Rzymie do nielicznych zawoddéw uznanych .za pozyteczne
i odpowiednie dla obywateli rzymskich z warstw nizszych. 1%

Nie tak poplatnym, lecz nie mniej szanowanym byl w tym czasie
w Rzymie zawéd pedagoga. Wedle powszechnie przyjetego zwyczaju
w kazdym bogatym domu rzymskim byl pedagog wychowujacy dzieci,
a niekiedy réwniez uczacy dorostych. Czesto by! to niewolnik, ktéry
jednak z reguly otrzymywal wolnosé z rak swych wychowankoéw, a nie-
kiedy obdarzany bywal nawet niewielkim majatkiem. Po wyzwoleniu,
czlowiek taki, juz jako obywatel rzymski, pracowal! najczesciej nadal
w swoim zawodzie. Jednak w Rzymie nie bylo wielu ludzi wolnych
zajmujacych sie nauczaniem. %7
1% Cicero: Ad Atticum, XV, 1, 1; XV, 2, 4; XV, 3, 2
% Cicero: Ad Familiares, XVI, 9, 2; XIII, 20.
¥ Crutus: Ad Ciceronem, I, 6, 2.

2 C, I. L., I/2, 1319 C. Hostius C. l. Pamphilius medicus. Haec est domus
acterna. Hic est fundus. Heis sunt horti. Hoc est monumentum.

M Valerius Maximms: Factorum et dictorum memorabilia, IX, 15, 1

M Cicero: Pro Cluentio, 47.

1% I, Friedlaender: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in
der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, Leipzig 1888, t. I, s. 130;
J. 1lberg: Cornelius Celsus und die Medicin in Rom, ,Neue Jahrbuecher fuer
das Klassische Altertumsgeschichte und das Literatur”. Bd. XIX, 1907, s. 382 sqq.

% Cicero: De officiis, I, 155.

W Kumaniecki: op. cit, s. 32 pisze, 2¢ w Rzymie w pierwszej polowie
1 wieku przed n.e, byla tylko jedna szkola lacinska.
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Wiekszos¢ pedagogéw miala nie tylko zapewniony byt, lecz czesto
zdolata uzbieraé w ciggu zycia niewielki majatek. Do takich ludzi
nalezal miedzy innymi Archias, nauczyciel i poeta; w jego obronie
Cycero wyglosil stynng mowe. Archias byt bardzo cenionym czlowiekiem
w Rzymie i obracal sie w kregu ludzi z warstw najwyzszych. Szczegélnie
bliskie wiezy laczyly go z Lukullusem i calg jego rodzina, u ktérej
przez dlugie lata pelnil! funkcje nauczyciela i wychowawcy. Byl on
wyzwolencem, a wiec obywatelem rzymskim i zostal nawet niestusznie
oskarzony o nieprawne uzywanie tytulu civis Romanus, z czego uspra-
wiedliwial go Cycero. Nie byl on czlowiekiem bogatym,, ale posiadal
zaoszczedzony zapas pieniedzy, ktory zabezpieczal mu utrzymanie do-
konica zycia. 8

Mniej bogatym od niego byl gramatyk i nauczyciel w wielu domach
rzymskich — Nicias. Zatrudnial go miedzy innymi Pompejusz, lecz
wskutek jakich$§ nieporozumien zrezygnowal z jego uslug. Cycero z naj-
wyzszym uznaniem wyraza si¢ o wyksztalceniu i madrosci Niciasa. '%°

Wielu nauczycieli greckich posiadalo duzy wptyw na swoich bylych
wychowankéw, nawet wéweczas, gdy ci odgrywali czolowa role w zyciu
politycznym Rzymu. Posiadali oni znaczenie jako doradcy i przyjaciele
znanych politykéw rzymskich; np. nauczyciel i doradca Pompejusza
Teophanes z Mityleny, Pindaros — doradca Cassiusa, ktérego na jego
prcébe zabil po klesce pod Philippi, retor Straton, przyjaciel Brutusa,
czv tez retor Artemidor z Knidos, ktéry stale przebywal u boku Cezara
i ostrzegal go przed zamachem w r. 44.2% Znany w Rzymie byl grama-
tyk i geograf Tyrannio, wziety do niewoli przez Lukullusa i darowany
potem Murenie, ktory go wyzwolil. ?®* Cycerona uczyl filozof Diodotes.
Pozostawal on w jego domu az do Smierci i wywarl znaczny wplyw
na $wiatopoglad ucznia. 22 Nauczycielem syna Cycerona by! Leonidas. 2%

18 Cicero: Pro Archia poeta. 1, 10; Kumaniecki: op. cit, s. 227 sqq.

" Cicero: Ad Atticum, XII, 26.

20 Na temat tych ludzi i ich roli w spoleczenstwie rzymskim patrz: W. Kroll:
Die Gesellschaft der Ciceronischen Zeit, ,Neme Jahrbuecher fuer das Klassische
Altertum”, 1V, 1928, s. 311 sqq.

®t  Potem Tyrannio podjal sie przepisywania ksiag dla Cycerona. O przyja-
cielskim stosunku Cycerona i Attyka do niego oraz jego pozyecji towarzyskiej
i spolecznej patrz: Cicero: Ad Atticum, I, 6, 1; IV, 4a, 1; IV, 8; XII, 2, 2;
Ad Quintum Fratrem, II, 4, 2; III, 4, 5; III, 5, 9. Tyrannio byl réwniez autorem
prac naukowych: Cicero: Ad Atticum, XII, 6, 2.

22 Dicdotes wedle mniemania Cycerona byt jednym z najlepszych znawcow
filozofii stoickiej w Rzymie (stoicus eruditissimus). Byl on czlowiekiem zamoi-
nym. Majatek sw6j o wartoSci 100 tys. sest. pozostawil w spadku Cyceronowi:
Cicero: Ad Familiares, XIII, 16, 4; Ad Atticum, II, 20, 6.

23 Teonidas nie nalezal do najstynniejszych pedagogéw i Cycero, angazujac
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Pierwszg szkole lacinska w Rzymie zalozyl w Rzymis Plotius Gallus.
Ze wzgledu na swe tendencje demokratyczne szkola ta zostala nazwana
»Szkola bezczelnosci”, gdyz przekonania i poglady jej nauczycieli nie
podobaly sie optymatom. Dlatego tez w r. 92 zostala ona zamknieta. 2%

W miescie istnialy tez szkoly dla dzieci ubozszych, jak wspomniana
juz szkola retoryki Plotiusa Gallusa, czy szkota, do ktdrej uczeszczal
Horacy lub inna prowadzona przez niejakiego Emiliusa. **® Takich szkot
bylo podobno w Rzymie w okresie schylku republiki okoio dwudziestu. 2%

Szkoly rzymskie obslugiwalo zwykle kilku nauczycieli, z ktérych
jeden byl najczesciej wilascicielem. Za nauke pobierano staly optate
miesieczng. 207

Ogromna wiekszos¢ Grekoéw zajmujacych sie nauczaniem w miescie
posiadala wolnos¢ i rzymskie prawa obywatelskie. Tym zas, ktorzy ich
nie mieli, nadat je Cezar przez specjalng ustawe. 2"

Do inteligencji rzymskisj nalezaloby zaliczyé wybitniejszych artys-
tow oraz aktorow teatralnych i cyrkowych, ale nie wszystkich. Zwykly
aktor wystepujacy w teatrze, cyrku lub po prostu na placach i ulicach
w miescie nie posiadal przypuszczalnie wickszych dochodéw, gdyz zawad
ten byl powszechnie pogardzany. 2%

Co innego jednak aktor wybitny. Dowiadujemy sie, ze niektérzy
aktorzy i artysci rzymscy posiadali niewiarygodne wprost dochody.
Do takich nalezal u schylku republiki Roscius, ktérego Cycero bronil
w jednej ze swych méw. Nazywa go ,doskonalym artysty” i ,takim
obywatelem, ze nikt nie wydaje sie by¢ od niego godniejszym”. Nic
w tym dziwnego, jesli wezmiemy pod uwage dochody Rosciusa. Pliniusz
podaje, ze jego roczny dochdd siegal 500 tys. sest. Makroniusz pisze,
ze mogl on zarobi¢ za jeden wystep 1000 denarow. O bogactwie jego
$wiadczy! fakt, ze Roscius potrafil odméwié podpisania kontraktu, ktéry
przyniéstby mu 300 tys. sest. Procz wystepow na scenie, pewne dochody
przynosita Rosciusowi szkola teatralna i spétka zalozona przez niego
z Chereg i Flaviusem. Spotka polegala na tym, ze Cherea i Flavius
dostarcza¢ mieli odpowiednich niewolnikéw, a Roscius podejmowal sie

go do nauki syna, zastanawial si¢ dlugo nad tym krokiem: Cicero: Ad Atticum,
X1V, 16, 3; XIV, 18, 4.

™ Kumaniecki: op. cit, s. 32.

25 Horatimus: Satirae, I, 6, 73 sqq.; Ars poetica, 32,

208 Svetonius: De grammaticis, 3.

%7 Horatlus: Satirae, I, 6, 74. O dochodach nauczycieli w szkolach rzym-
skich i ich pozycji spotecznej pisze A. Bergmann: Zur Geschichte der sozialen
Stellung der Elementarlehrer und Grammatiker bei Roemern, Leipzig 1877.

28 Svetonius: Caesar, 42.

™ Horatius: Satirae, I, 2, 1 sqq.; Cicero: De officis, I, 155.
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wyuczy¢ ich zawodu aktorskiego. Dochody z wystepow tych niewolnikéw
mialy byé dzielone miedzy wspélnikow. Zyski, jakie przynosila spoélka,
musialy byé wysokie, skoro sprawa sgdowa wytoczona przez wspolnikéow
Rosciusowi dotyczyla pretensji na sumg 100 tys. sest. Mimo swych
bogactw Roscius przez dlugi czas nie nalezal do ekwitéw, chociaz jego
cenzus majatkowy z pewnosciag na to pozwalal. Dopiero przy koncu zy-
cia, gdy Roscius byl juz tak bogaty, ze nie pobieral honorariéw za swe
wystepy aktorskie, Sulla nadal mu godnosé¢ ekwity. 210

Doréwnywal mu prawie slawg, a chyba nawet przewyzszal bogac-
twem inny aktor tragiczny — EOzop. Mieszkal on we wspaniatych apar-
tamentach, posiadal licznych niewolnikéw i stuzbg. Podobno pozostawil
w spadku zawrotng sume, 20 milionéw sest., ktérg jego syn calkowicie
roztrwonil na hulankach. 2

Spiewaka i fletniste Tigellusa Horacy uwazal za bardzo bogatego,
lecz rozrzutnego czlowieka. Posiadal on czasem, jak pisze, 200 niewol-
nikoéw, czasem tylko 10, a czasem cierpial nedze i marzyl o todze
i szezypcie soli. Oczywiscie posiadanie 200 niewolnikéw stawia go
w rzedzie bogaczy. W stowach Horacego moze si¢ jednak kry¢ pewna
przesada. Jednakze nawet posiadanie przez niego 10 niewolnikéw, co
Horacy uwaza na ubéstwo, nakazuje go zaliczy¢ do ludzi zamoznych.
O czlowieku tym wspomina Cycero, ze byl on wnukiem stynnego swego
czasu W Rzymie fletnisty Fameasa i cieszyl si¢ wzgledami Cezara.?!2

Inni znani aktorzy w Rzymie w tym okresie to Eros, uczen i przy-
jaciel Rosciusa, ktéremu podobno zawdzieczal calg swa stawe i umie-
jetnosci, tancerz Lepos, aktorzy tragiczni Antifontes, Astianactes
i wielu innych. ?!3

Wszyscy wymienieni i inni, ktérych imiona nie dochowaly sie do
naszych czasow, wyroézniali sie bogactwem i kilkaset tysiecy dochodu
rocznego nie bylo dla nich zjawiskiem nadzwyczajnym, jak o tym
$wiadcza przyklady Rosciusa, Ezopa, czy Tigellusa. Jak widaé z imion,

#0 Cicero: Pro Quinctio, 78; Pro Roscio Commodo, 2, 4, 19, 20, 22, 23,
Horatius: Epistolae, II, 1, 81; Plutarchus: Cicero, 5; Plinius: Natu-
ralis Historia, VII, 128; Valerius Maximus: Factorum et dictorum memo-
rabilia, VIII, 7; Frank: The Status of actors at Rome, »Classical Philology”,
1931, s. 16 sqq.; Kumaniecki: op. cit., s. 132 sqq.

M Cicero: Ad Familiares, VII, 1, 2, 4; Ad Quintum Fratrem, I, 2, 14;
Plinius: Naturalis Historia, IX, 122; X, 141; XXXV, 163.

%2 Horatius: Satirae, 1, 2, 3; 1, 3, 1; Cicero: Ad Atticum, XIII, 49, 1.

3 Horatius: Satirae, II, 6, 72; Cicero: Ad Atticum, 1V, 15 6. O sytua-
cji materialnej i spotecznej aktorow w Rzymie patrz: Frank: The Status of
acters.., s. 11 =sqq.; H. G. Marek: Der Schauspieler im Lichte der Soziologie,
Bd I, Der Schauspieler in seinem gesellschaeftlichen und rechtlichen Stellung im
alten Rom, Wien 1936, s. 24 sqq.
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obok Grekow i ludzi Wschodu, czesto obierali ten zawéd réwniez Rzy-
mianie.

Sposrod lekarzy, pedagogow i aktoréw dzialajgcych w Rzymie, tylko
nielicznym udalo sie zdoby¢ majatki. Reszta nalezala raczej do ludzi
$redniozamozinych. Jednak z pewnoscig nie byli oni ubodzy. Wydaje
sie, ze stali zdecydowanie wyzej od proletariatu, a nawet rzemieslnikow.
Cycero w De officiis zalicza medycyne, a takze nauki humanistyczne
do zaje¢ godnych czlowieka wolnego i bardzo pozytecznych dla. spole-
czenstwa. Réwnie wysoko ocenil! on nauki humanistyczne w pieknej
mowie obronnej poety Archiasa.

Kilka przytoczonych przykladow bogatych ludzi sposréd artystow
czy lekarzy Swiadczy niekiedy o ich bardzo wysokich zarobkach. Wia-
domo jednak, ze znacznie wiecej bylo w tych zawodach ludzi ubogich.
Niestety o tej podstawowej rzeszy lekarzy, nauczycieli, aktoréow, lite-
ratéw i innych bardzo malo jest wiadomosci w zrodlach. Faktem jest,
ze niektéorzy z ich kolegow zdobywali ogromne majatki i pozycje
spoleczna, co znalazlo wyraz nie tylko w utworach Cycerona, lecz réw-
niez w rozporzadzeniu Cezara nadajacym wszystkim lekarzom i peda-
gogom, zamieszkujacym w Rzymie, prawa obywateli rzymskich. A wiec
byla to grupa spoleczna stojaca tak pod wzgledem ekonomicznym, jak
i spolecznym, wyzej niz proletariat, a nawet rzemieslnicy.

ZAKONCZENIE

W pracy niniejszej ludzie zamozni i nie nalezacy do ordo equester
zostali wyodrebnieni jako osobna grupa, stojaca miedzy ekwitami,
a drobnymi rzemie$lnikami i proletariatem. Podstawa takiego wyod-
rebnienia byta ich rola w zyciu ekonomicznym Rzymu, pozycja spoleczna
oraz stan majatkowy. Wewnatrz tej warstwy istnialo oczywiscie dosé¢
duze zréznicowanie majatkowe. Jednak nieporéwnanie wicksze réznice
miedzy poszczegbélnymi osobami i grupami tej warstwy wystepowaly
w rodzajach zaje¢ i zrodel dochodu. Wiasciwie spotykamy sie tu z wie-
loma ro6znymi kategoriami ludzi, z ktérych kazda ma swe odrebne cha-
rakterystyczne cechy.

Brak dostatecznych danych Zrédlowych stal sie przyczyna duzego
zréznicowania pogladéw dotychczasowej historiografii na problem tzw.
rzymskich warstw §rednich. 214

W zirédlach wystepuje wyraznie warstwa senatorska, ekwici i plebs,
przy czym ta ostatnia charakteryzowana jest najczesciej jako podstawowa

4 Wprawdzie ,warstwy $rednie” nie jest to okreflenie do dzi§ SciSle zdefi-
niowane i, co za tym idzie, chyba nie calkiem naukowe, jednak w historiografii
przyjeto okre§laé tym mianem s$redniozamozne warstwy spoleczenstwa.
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masa ludnosci miejskiej, zyjaca w cigglym niedostatku i pozbawiona
dostatecznych srodkéw utrzymania. W takim schematycznym przekroju
spoleczenstwa rzymskiego uderza brak jakichkolwiek warstw posrednich,
stanowigcych przejscie od ekwitow do proletariatu. W zwiazku z tym
czei¢ historykéw przyjmuje, ze w Rzymie w okresie schylku republiki
w ogole nie bylo warstw Srednich. ,,Stan Sredni u schylku rebubliki
calkowicie zaniknal i wsiakl! bez reszty w proletariat” — pisze znany
badacz zagadnien spolecznych starozytnego Rzymu Mathias Gelzer. 23
Podobne poglady reprezentuje wielu innych historykéw. 2! Uwazaja
oni, ze zréznicowanie majatkowe i polaryzacja spoleczenstwa rzymskiego
zaszly w omawianym okresie tak daleko, ze ludzie S$redniozamozni
valiczani dawniej do stanu $redniego, albo wzbogacili sie i weszli
w sklad ekwitéw, albo tez zubozeli i zrownali sig z proletariatem. Praca
niniejsza jest zaprzeczeniem wspomnianych teorii. Wckazuje ona cale
grupy i kategorie ludnosci miejskiej nie nalezace do ordo equester, lecz
pod wzgledem zamozno$ci roznigce sie¢ wyraznie od pozostalej czesci
plebsu miejskiego.

Istnieje réwniez w historiografii inny poglad na problem rzymskich
warstw srednich. Poglad ten reprezentowany ostatnio przez Hilla glosi,
ze warstwy Srednie w Rzymie to ekwici. 27 Zachodzi tu jednakze pewne
nieporozumienie. Mimo ze ekwici rzymscy rzeczywiscie zajmowali w spo-
leczenstwie posrednie stanowisko miedzy warstwa senatorskg a plebsem
(medium locum tenent). Ordo equester stoi na drugim miejscu wsrod
trzech warstw skiadajacych sie na populus Romaenus. W pojeciu Rzymian,
zwhaszcza moznych, ekwici bezsprzecznie stanowili stan é$redni i w tym
sensie Hill ma caltkowita racje.

Jednakze okreslenie ,,warstwy srednie’, niezaleznie od tego, czy
przyjmuje sie marksistowska definicje klasy, czy nie, jest terminem
nowoczesnym. Jezeli historyk zyjacy w czasach nowozytnych' lub wspél-
czesnych uzywa tego okreslenia, to powinien dawaé¢ mu trest wspol-

25 M. Gelzer: Die roemische Gesellschaft zur Zeit Ciceros, ,Neue Jah-
rbuecher fuer das Klassische Altertumsgeschichte und der Literratur”, XLV,
1920, s. 20 sqq., 25.

218 Dotyczy to zwlaszcza starszej historiografii: W. Drumann: Die Arbeiter
und Communisten in Griechenland und Rom, Koenigsberg 1960,s. 154sqq; H. Blue-
mner: Die roemische Privataltertuemer, ,Handbuch der Klassischen Alter-
tumswissenschaft”, 1V/2/II, Muenchen 1911, s. 361 sqq. M. E. Park: The Plebs in
Cicero’s day, Cambridge (Mass.) 1921; T. Frank: Rome and Italy.., s. 325 sqq.,
325 sqq. 379 sqq.; z nowszej historiografii zblizony poglad wykazuja: J. W. Hea-
t on: Mob'violence in the late Roman Republic 133-44 B. C., Urbana 1939, s. 3 sqq.;
W. Hoffmann, H. Siber: Plebs, ,R. E.”, XXI, s. 73 sqq.

27 Hill: op. cit oraz Equites as a Middle Class, , Athenacum”, XXXIII 1955,
s. 327 sqq.
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czesng. W pojeciu historiografii wspoélczesnej warstwy srednie — to
sredniozamozne warstwy spoleczenstwa. W zadnym wypadku nie mozna
do nich zaliczy¢ ekwitow rzymskich. Byli to bowiem bogacze, ktérych
majatki przewyzszaly czesto majatki senatoréw. Ekwici wraz z warstwa
senatorska tworzyli rzymskie klasy posiadajace. Okreslenie ,ludzie
éredniozamozni’ byloby w stosunku do nich jak najbardziej niewlasciwe.
Wida¢ to zreszta w zrodlach, zwlaszcza u autor6w wywodzacych sie
z nizszych warstw, jak np. Horacy, lub reprezentujacych poglady popu-
laréw, jak np. Salustiusz. Tak jak Hill znajduje w Zrédiach liczne
dowody, ze Rzymianie uwazali ekwitéw za stan sredni, mozna by przy-
toczy¢ nie mniej liczne przyklady s$wiadczace, ze ekwitéw zaliczono
w Rzymie do bogaczy. Ekwitow laczono zwykle z warstwg senatorska
i oddzielano obie te grupy od pozostalej czesci traktujac je jako warstwy
posiadajace i rzadzace panstwem. )

Inne stanowisko niz Hill i Gelzer zajmuje w tej kwesti historyk
radziecki Utczenko. Przyjmuje on, ze obok dwoch podstawowych klas
spolecznych ustroju niewolniczego — niewolnikéw i ich wlascicieli
istnialy tez w spoleczenstwie antycznym klasy posrednie, obejmujace
wszystkich drobnych wytwoércow. Warstwy s$rednie w Rzymie byly to
wedle Utczenki Sredniozamozne warstwy spoleczenstwa, ludzie, ktorzy
mimo postepujgcej pauperyzacji podstawowych mas plebsu potrafili
zachowaé pewien dobrobyt. Do rzymskich warstw srednich historyk
ten zalicza w pierwszym rzedzie ludzi zwanych tribuni eerarii, ktorymi
wedle niego byli przewaznie kupcy i wlasciciele warsztatow rzemieslni-
czych, calag warstwe drobnych rzemiedlnikéw, a jesli idzie o Italie,
wszystkich posiadaczy Srednich gospodarstw, a nawet drobnych rolni-
kéow. 218 Utczenko nie przeprowadza przy tym zadnych szczegélowych
badan, ograniczajac sie do teoretycznych stwierdzen.

Wydaje sie, ze w oparciu o dotychczasowe rozwazania mozna posze-
rzyé definicje rzymskich warstw s$rednich podang przez Utczenke.
Nalezy do nich zaliczyé, obok wymienianych przez niego tribuni aerarii
i rzemieslnikow, takze sfery finansowo-lichwiarskie, ludzi z municypiow,
zamieszkalych w miescie i utrzymujacych sie z posiadania éredniej
wielkosci gospodarstw rolnych w Italii, réznego rodzaju przedsiebiorcéw,
bogatych kupcéw, wilascicieli wiekszych sklepéw i warsztatéow rzemiesl-
niczych oraz ludzi, ktérych mozna uzna¢ za inteligencje rzymsks, jak
lekarze, nauczyciele, uczeni artysci itp., czyli wszystkie kategorie lud-
nosci omawiane w niniejszej pracy.

18 S, L. Utczenko: O kiassach i klassowoj strukture anticznogo rabo-
wladelczeskogo obszczestwa. ,Wiestnik Drewnej Istorii”, 1951/4, s. 16; s. 91 sqq.,
»51 sqq.
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PE3SIOME

Temolt HacToAlelt paGoThl sABaAeTcA OOLIECTBEHHAA CTPYKTypa TOM!
YacTu HaceneHuMs Puma, KoTopas He TpHMHAaAJeXaJja XK BCaJHMKaM, Of-
HAKO CYILIECTBEHHO OT/Df4yajlacCh B MMYINECTBEHHOM M oOmIecTBEHHOM
NOJIOKEHMHM OT TOPOACKOrO NpoJeTapyaTa, a TaKXKe OT MEJKMX peMec-
JIEHHUKOB M KYIIIIOB.

VccnenoBaHue 1epBOMCTOYHMKOB C IepMOAa yrHajKa PMMCKOI pecryb-
JIMKY BBIABWJIO OTAEJIbHBIE JMYHOCTY, a TaKIKe MHeJkle OOIIeCTBEHHEIE
TPyMIIBEl, He BXOAALMEe B cocTraB ordo equester, 9KOHOMITIECKOE TIOJO-
JXEHMe KOTOPHIX TNO3BAJIAET 33a9YMCIMTh X K JIOAAM CPeZHe3aIKUTOT-
HBIM, & B HeKOTOPBIX CJIy4aAX Aa¥Xe K GoraTbm.

K Takum JiogaM cienyeT 3auMCIMTE B NMEPBYI0 O4Yepefb TaK Ha3bl-
BaeMbIX tribuni aerarii — 3arafouHyI0 Ipymmy, O 3aHATUAX KOTODOiL
M MCTOYHMKAX AOXOJAa He MHOroe WM3BeCcTHO. VX cocTOSHME OJHAKO MC-
wicaserca B rpanmiax 200—300 ThicAw cect. B ofImecTBeHHOt Mepap-
XV OHM CTOANM He HAa MHOIO HIOKe PMMCKMX BCaJHMKOB, K KOTOPBLIM
OZHAKO He INPUHAAJIEeIKAJIIN,

Ipyroit xareropmeil, BXOffiueit B 3Ty IPYIIly CpeAHE3aXKUTOTHOTO
HaceseHMs, ObIM BaafeNbLBI CpefHeH BeJIMIMHLI MMEHMI! Ha IIpexMe-
CThAX TOPOAAa MJM JKe Ha Tepputopmm JiTammyu, a IIOCTOAHHO ITPOIKM-
Bawlmex B Pume.

MHOI‘O‘!MCJIEHHyIO rpynmny PpPHMMCKOro HacCeJIeHMA COCTaBJAJM JIIOAU,
PaHMMaIOIIMECH OYeHb NMPUOLLUILHBEIMM B TOT TepMox (PUMHAHCOBOPOCTOB-
umyeckumy onepammamy. Cpeayt HMX BBRIAEJIATMCH OoraTele apreHTapuy,
KOTOpble Beay (bMHAHCOBBIE AeJNa M HAaBajM CCyZbl 32 BBICOKME IIPOLCH-
ThI PMMCKMM CEHATODOM M BcafgHMEaM. Kak BEITEKAaeT u3 TIePBOMCTOY-
HMKOB, JIMIIb HE3HaYMTEJbHAsA 9acTh M3 HMX NpMHAJIeXRana K Bcaf-
HUKaM.

B Pume cocTOATEIbHBEIMM JIOABMM OBLIM TaKIKe apXMTEKTOPRI M CTPO-
WUTEeJLHBIE IIpeAIpMHUMaTe . B cBA3M ¢ OypHBIM pPa3BUTHMEM CTpPOM-
TeNLCTBA B TOPoOAaxX CYLUIeCTBOBan GOJIBLIOI CIIpOC HA CTpOMTENel, Io-
9TOMy 3apabOTKM apXMTEKTOPOB OELIM OYEHbL BBICOKME.

BoicokMe npuGHLIM TOJYy4YaNM TaKIKe BJIAAENbLbLI Mara3uHoOB ¥ pe-
MECJIEHHBIX MacTepCcKuX. VI3 mepBOMCTOYHMKOB y3HaeM O JIIOAAX, MMe-
onmx coGeTBEHHLIE IOBEJMPHBIE MArasuHEl, pas3iMIHble apTUCTHUIECKHME
MacTepcKuMe -— CKyJBNTYypHEIE, XyHAOKRKecTBeHHble M T.. Kpome TOro
B Pume cyuecrBoBaso TakikKe MHOro GoraThbIXx Mara3yHOB Da3JIMYHBIX
oTpacJeif, KaK Hampumep, NMPOJOBOJILCTBEHHEIE, TaJlaHTepeliHbIe, mapdiro-
MepHBIe, II€KapHM, TPaKTHpPHI, CTOJOBLIE, BHHHBIe morpeba u T.4. MX
BJIaJleNIbLBI, Ipe3yMpaeMbleé NPEACTAaBMTENAMM BBICIIMX CJoeB oblecTBa,
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HaXoAUJMCh B OYeHb XOPOLIEeM MaTepPUaJbHOM IIOJOXKEHUM ¥ NpHHajiIe-
KaJMu K JIIOAAM COCTOATEJLHBIM.

B Pime cymecrsoBajia TakiEe Ipylma JOOAEH, KOTOPHIX MOZKHO Ha-
3BaTh MHTesumreHimesi. K 9Toii rpymme npumamiiesxasns BpadH, Nexa-
TOrM, TeaTpajibHEIE APTHCTHI M apPTUCTHI IMPKa. OTH JOOAM, CPeAM KO-
TOPEIX MHOro 6BLIO MHOCTPaABIEB M BOJILHOOTITYIEHHMKOB, 2 TaKIKe POjio-
BUTBIX PMMAH, NTOJbL30BaJMCh OONMbIIMM yBaXKeHMEM M O4YeHb IEHMIICH.
OnM vepnasm BEICOKME HOXOALI Gjarofjaps CBOMM CIIOCOGHOCTAM M yMe-
HMIO. BolpaxkeHmem oblero yBakenma MoxeT ObITh (haRT IpM3HAMMAA
0. IlesapeM BceM PMMCKMM BpadaM ¥ IIeRaroraM TPaiKZaHCEMX IIpaRn.

Tema wHacroameit paboThl TecHO CBfi3aHa € IIMPOKO OGCYyAaeMbIM
B ycropuorpacdum BOIPOCOM O TaK HA3BIBAEMEBIX ,DMMCKMX CPE&IHMX CO-
ciaoBuAx”. Henp3A MX OTHECTM K PMMCKMM BCaJHMKaM KakK 9TO AeJaeT
Tunn. CpepHme cJIoM, CpeZHE3a>XMTO4YHEIE JIOAM B Pume, B Iepuoxn
ynazka pecnybG/pikyu — STO Kak pa3 Ta KaTeropus JIOAEH, 0 KOTOPBIX
uzer peuys B HacTodlleit paGore.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema dieser Abhandlung ist die soziale Struktur desjenigen
Teiles der romischen Bevélkerung, der den equites nicht angehérte, aber
— der Wohlhabenheit und der sozialen Stellung wegen — sich sowohl
vom stiddtischen Proletariat als auch von kleinen Handwerkern und
Hindlern unterschied. Diese Abhandlung hat vor allem prosopographi-
schen Charakter, Die Analyse des Quellenmaterials aus der Zeit des
Verfalls der Republik gab die Moéglichkeit mehrere Einzelpersonen und
sogar ganze soziale Gruppen nachzuweisen, die dem ordo equester nicht
angehoérten, deren wirtschaftliche Verhiltnisse aber erlauben sie zu
den Wohlhabenden oder — in manchen Fillen — sogar zu den Reichen
zu rechnen. Zu dieser Gruppe wiren in erster Linie die sogenannten
tribuni agerarii zu rechnen, eine ritselhafte Gruppe, iiber derer Beschaf-
tigung und Einkommensquellen wir wenig wissen. Ihr Vermégen kann
aber als ein 200—300 Tausend Sesterze betragendes eingeschitzt werden.
In der sozialen Rangordnung standen sie nicht viel tiefer als die rémi-
schen equites, denen sie aber nicht angehorten. Eine andere Gruppe
unter den mittelmissig wohlhabenden waren die Eigentiimer von mit-
telgrossen Giitern in der Nihe der Hauptstadt oder in Ifalien, die aber
aus verschiedenen Griinden dauernd in der Hauptstadt wohnten. Ziem-
lich zahlreich war in Rom eine Gruppe von Leuten, die sich mit den
zu jener Zeit sehr lohnenden Geld- und Wuchergeschiften beschiftigen.
Unter ihnen zeichneten sich die reichen argentarii aus, die Geldgeschifte
trieben und den Senatoren sowie den equites gegen hohe Zinse Geld
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lichen. Doch gehérten sie oder wenigstens ein betrédchtlicher Teil von
ihnen, den equites nicht an.

Wohlhabende Leute in Rom waren auch Architekten und Bauunter-
nehmer, die damals sehr gesucht wurden wegen des gewaltigen Auf-
schwungs des Bauwesens in der Hauptstadt. Grosse Verdienste erzielten
auch die Eigentiimer reicher Liden und Handwerksbetriebe in der
Hauptstadt. In den Quellen finden wir Nachweise iiber Personen, die
in der Stadt eigene Juwelierliden und verschiedene Kiinstateliers
(Bilhauer, Maler u.s.w.) besassen. Ausserdem gab es in Rom viele
reiche Liden und Betriebe anderer Branchen, wie grosse Lebensmit-
telgeschifte, Drogerien, Schenken, Speisehduser, Weinstuben u. s. w.
Die Eigentiimer dieser Geschifte gehorten den entschieden wohlhaben-
den Leuten an.

Es gab auch in Rom eine zahlreiche Gruppe von Menschen, die man
zu der ,Intelligenz” rechnen kénnte. Da gehérten unter anderen auch
Arzte, Pidagogen und Lehrer verschidener Spezialgebiete, hervorragende
Schauspieler und Zirkuskiinstler u. dgl. Diese Leute, unter denen viele
Nichtrémer und Freigelassene aber auch viele Romer zu finden varen,
wurden geschdtzt und geachtet. Es waren meistens Leute, die aus ihrer-
Begabung und ihrem Konnen Profite zu ziehen verstanden. Als Beweis
hoher Anerkennung fiir diese Berufe kann die Tatsache dienen, dass
Cisar allen in Rom tidtigen Arzten und Pidagogen rémische Biirger-
rechte verlieh.

Die Problematik dieser Abhandlung ist mit dem in der Geschichts-
schreibung viel umstrittenen Problem der sogenannten ,rémischen Mit-
telschichten” eng verbunden. Die Mittelschicht der romischen Gesel-
Ischaft zur Zeit der Verfalls der Republik bestand eben aus allen in dieser
Abhandlung besprochenen Bevélkerungsgruppen.
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