Roman Kamienik

Odwrot Spartakusa 1 fiasko
przeprawy na Sycylie : przyczynek
do powstania niewolnikow w 1. 73-71
p. n. e.

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 15, 1-23

1960

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. XV, 1 SECTIO F 1960

Z Zakladu Historid Starozytne] Wydziatu Humanistycznego UMCS
Kierownlk: doc. dr Roman Kamienik

Roman KAMIENIK

Odwré6t Spartakusa i fiasko przeprawy na Sycylie
Przyczynek do powstania niewolnikéw w 1. 73—71 p.n.e.

Orcrynnenue Cnapraka u mposas nepenpasnl B Cumamuio.
K Bompocy o Boccramuu paboB 73—71 rr. qo Hamel SpuI

Le recul Spartacus et le fiasco du passage en Sicile
Contribl_xtion a I’étude de la révolte des esclaves en 73—71 av. J.-C.

Odwrét Spartakusa z niziny nadpadanskiej po zwycieskiej bitwie
pod Mutyna jest jednym z najklopotliwszych zagadnien powstania nie-
wolnikéw w 1. 73—71 p.n.e. W literaturze historycznej nie ma na ten
temat zgodnosci pogladéw. Przeglad chociazby kilku prac poruszajacych
to zagadnienie wskazuje, w jak rézny sposéb prébowano wytlumaczyé
ten niezwykle wazny, a zarazem trudny problem.

T. Mommsen stwierdza, ze przyczyna odwrotu byl fakt, iz niewolnicy,
rozzuchwaleni zwyciestwami odniesionymi w 1. 73—72, nie chcieli opusz-
czaé¢ Italii i zmuszali Spartakusa do uderzenia na Rzym.! Jako gléwny
argument Mommsen wysuwa 2adze rabunku, jaka miala cechowaé
niewolnikéw i przyjmuje bez zastrzezen interpretacje Plutarcha. Podob-
ny poglad na sprawe przyczyn odwrotu Spartakusa reprezentuje B. Niese
i F. Minzer. Pierwszy z nich stoi na stanowisku, ze wbrew woli swego
wodza niewolnicy postanowili pozostaé¢ w Italii, by wyzyskaé¢ zwyciestwo
i pdjs¢ na Rzym.? Miinzer stwierdza, ze mimo zwyciestwa Spartakus
wrécil do Italii poludniowej zmuszony przez upojone powodzeniem
bandy, ktére traktowaly poélwysep Apeninski jako swa zdobycz i nie

1 Th. Mommsen: Romische Geschichte, Berlin [1934], Bd. III, s. 87.

t B, Niese: Grundriss der romischen Geschichte nebst Quellenkunde, 5 Aufl.
neub. v. E. Hohl, Handbuch der Altertumswissenschaft, Bd. III, 5 Abt. Miinchen
1923, s. 211.
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chcialy go opuscié.®* Stanowisko Mommsena przyjal bez zastrzezen
T. Zielinski.? Nie odbiega od tych zapatrywan takze L. Piotrowicz
stwierdzajgc, ze po klesce armii rzymskiej pod Mutyna droga na poéinoc
przez Alpy stala przed niewolnikami otworem.

»Upojeni jednak powodzeniem niewolnicy — pisze L. Piotrowicz — mimo
oporu ze strony Spartakusa, ktéry trzeZwo ocenil sytuacje, postanowili pozostaé
w Italii snujgc naiwnie plan opanowania Rzymu. Zawrécil wiec na swg zgube
z powrotem ku poludniowi.” s

Stanowisko L. Piotrowicza w ostatnich latach uleglo jednak zmianie
i w uwagach do przekladu Appiana stwierdzit on, ze Spartakus zawrdcil
na poludnie z przyczyn nie wyjasnionych.5

A. W. Miszulin w swej monografii poswieconej powstaniu niewol-
nikéw przypuszcza, ze Spartakus biorac pod uwage trudnosci przedo-
stania sie przez Alpy jak réwniez z powodu braku poparcia ze strony
bogatych warstw ludnosci wiejskiej w poéinocnej Italii zmienit plan
i probowal wydostaé¢ sie inng droga.” N. A. Maszkin uznal za gléwna
przyczyne odwrotu Spartakusa stosunek ludnosci wiejskiej z obszaréw
pélnocnej Italii do niewolnikéw.

»Droga do Alp — pisze Maszkin — stala otworem, ale Spartakus nieoczeki-
wanie zawrécil,. Co go sklonilo do odstapienia od pierwotnego planu, trudno
powiedzieé, Mozliwe, ze w dolinie rzeki Padu i w miejscowo$ciach podalpejskich,
gdzie jeszcze za czas6w Wergiliusza istniala Srednia wlasno$é ziemska i gdzie
bylo mato niewolnikéw, Spartakus nie moégt liczyé na poparcie ludno$ci miejscowej.
W kazdym razie skierowal sie on spod Mutyny ku $rodkowej Italii i rozbit
w Picenum armie obu konsuléw.'®

Kilka mozliwosci nie opowiadajac sie zdecydowanie za zadng wysu-
neta E. M. Sztajerman, ktéra pisze:

»Chociaz Spartakusowi pozostalo jedynie przej§¢ Alpy, azeby uwolni¢ niewol-
nikéw, zawr6cil on do Italii. O przyczynach rezygnacji Spartakusa z poczgtkowego
planu #rédila nic nie méwig. Mozliwe, Ze nie zdecydowal si¢ na trudne przejscie
przez géry. Mozliwe takze, ze wzieto gére zdanie tych, ktérzy uwazali, Ze nalezy
kontynuowaé wojne w Italii i powstancy postanowili uderzyé na Rzym.”

Inng koncepcje wysunal A. Piganiol, przypuszczajac, ze przywoédca
niewolnikéw spodziewal sie znalezé na poludniu okrety i przeprawié
3 R. Miinzer: Spartakus [w:] Realencyklopidie der klassischen Altertums-
wissenschaft, [dalej skrét: RE], 2 Relhe, VI Halbbd. Stuttgart 1929, col. 1533.

4 T, Zielinski: Rzeczpospolita rzymska, Warszawa 1935, s. 441.

8 L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie [w:] Wielka historia powszechna, t. III,
Warszawa 1934, s. 397.

¢ Appian z Aleksandrii: Historia rzymska, przeklad i objasnienia L.
Piotrowicza, Wroctaw 1957, t. II, s. 75, przyp. 245.

7 A.W.Miszulin: Wosstanije Spartaka, Moskwa 1936, s. 127.

¢ N. A. Maszkin: Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1950, s, 341—2

°* E. M. Sztajerman: Wsiemirnaja istorija, Moskwa 1956, t. II, s. 370.



Odwr6t Spartakusa i fiasko przeprawy na Sycylie 3

sie przez morze.’® Wiadomo jednak, ze préba ucieczki niewolnikéw drogs
morska byla nastepstwem rezygnacji Spartakusa z przej$cia przez Alpy,
a nie przyczyng odwrotu znad Padu, jak to ujmuje A. Piganiol.

J. Carcopino stwierdza, ze starozytni nie wyjasnili przyczyn tego
manewru Spartakusa, ale pobudki te tatwo odgadna¢. Mutyna zamknela
bramy, a za jej przykladem poszly inne miasta w dolinie nadpadanskiej.
Pora roku byla zbyt p6zna i wyzywienie niewolnikéw stalo sie niezwykle
trudne. Zboza i winogron nie bylo juz na polach, wreszcie Spartakus
nie byt w stanie przedsiewzig¢ regularnego oblezenia tych miast, gdzie
byly jeszcze skoncentrowane sily rzymskie. Z tych tez wzgledéw, wedlug
Carcopino, Spartakus mial powr6ci¢ na potudnie, na obszary bogate
w zapasy zywnosci,l!

Sprzecznos¢ pogladéw na zagadnienie przyczyn odwrotu Spartakusa
po bitwie pod Mutyna, szeroki wachlarz wysunietych dotychczas hipotez,
sklania do podjecia badan nad wysunietym zagadnieniem w oparciu
o warunki geograficzne obszaréw, na ktérych znajdowaly sie oddzialy
Spartakusa w okresie wojny z Rzymem.

Pisarze starozytni, tacy jak Plutarch, Liwiusz, Floros i Orozjusz
zgodnie podaja, ze Spartakus dotarl! na obszary nadpadanskie, a na-
stepnie zawrdceil i udal sie w droge powrotna do Italii poludniowej.12
Jedynie Appian pomija fakt pobytu Spartakusa nad Padem i bitwe
pod Mutyng, co tlumaczy sie zreszta niedokladnoscia kompilacji tegn
autora.’® Zgodnie z tradycja wiekszosci zrédel pobyt Spartakusa na
obszarach nadpadanskich zostal uznany w historiografii za fakt nie
ulegajgcy watpliwosci. Przyczyn manewru Spartakusa po bitwie pod
Mutyng Zrédla nie podaja, a jedynie Plutarch wspomina, ze po zwy-
cieskich walkach nad wojskami konsularnymi i po dotarciu na péinoc
niewolnicy, pewni swych sit i rozzuchwaleni powodzeniami, nie chcieli
opuszcza¢ polwyspu, ale palajac checia rabunku i grabiezy, zmuszali
Spartakusa, by prowadzil ich wprost na Rzym.14 O rozdzwiekach i braku
jednos$ci w obozie Spartakusa w minionym okresie powstania jest dos¢
informacji w Zrédlach. Oslabialy one powstancéw i ulatwialy sytuacje
wojsk rzymskich, ktére niszczyly oddzialy niewolnikéw nie podporzad-
kowane Spartakusowi i obozujace oddzielnie. Spartakus uznal za cel

1 A, Piganiol: La Conquéte Romaine, Paris 1927, s. 341.

1 J Carcopino: César [w:] Histoire Générale, Paris 1950, s. 559.

12 pPlutarch: Crassus 9; Livius: Epit. 96; Florus III 20; Orosius:
V 24.

13 L., Piotrowicz: Plutarch a Appian, Studia Zrédiowe do historii Rzymu
w epoce rewolucji, okres I (133—70), Poznah 1921, ss. 171—5, Appian: op. cit,
wstep.

1 Plutarch: Crassus 9.
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powstania ucieczke z Italii, na co cze$¢ niewolnikéw nie zgadzala sie.
Sallustiusz podaje, ze cze$¢ niewolnikéw Spartakusa myslala jedynie
o rabunku, a do ojczyzny nie miala zamiaru wracaé¢. Zgadza sie z nim
takze Plutarch.!> W6dz powstancéw miat wiele klopotu z warcholstwem
i rabunkami, jakich dopuszczali si¢ niewolnicy na wlasng reke. Inni
wzniecali, jak podaje Sallustiusz, pozary rzucajac na dachy doméw
rozpalone zagwie.l® Spartakus wedlug stwierdzenia Sallustiusza usilowat
wszelkimi sposobami ukroci¢ rozprzezenie w swych szeregach, ale walka
z tym byla trudna.

Niezaleznie od tego napady na majatki ziemskie mogly byé¢ jedynym
zrédlem zaopatrzenia niewolnikow w zywnosé¢, grabiez i rekwizycje
byly wiec nieuniknione. Plutarch stwierdzd, ze niewolnicy grasowali
po calej Italii i siali spustoszenie 17 a wg Appiana niewolnicy ,,czesto tez
wychodzili na grabiez. Kiedy znéw starli sie wrecz z Rzymianami,
odniesli zwyciestwo i wrdcili obcigzeni wielkimi lupami.” 1® Sallustiusz
przekazal informacje, ze oddzialy Spartakusa znajdowaly sojusznikéw
wsréd miejscowych niewolnikéw, ktérzy czesto wydawali swoich panéw
i wskazywali miejsca ukrytych zapaséw zywnosci.}?® Sprawa aprowizacji
byla szczegélnie trudna na terenach podgérskich, gdzie przewazala
drobna wtiasnosé, niewolniké6w bylo stosunkowo mniej, a miejscowa
ludnosé odnosita sie do zbieglych niewolnikéw wrogo. Na wies¢ o zbli-
zaniu si¢ niewolnikéw mieszkancy wsi zabierali sw6j dobytek i uciekali
w goéry.2. Koniecznos¢ wyzywienia swych oddzialéw zmuszala Sparta-
kusa do przeprowadzania rekwizycji i zdobywania zywnosci przy uzyciu
przemocy, co musialo wplynaé w sposéb ujemny na stosunek ludnosci
wiejskiej do powstancéw. Wedlug Sallustiusza Spartakus mial namawia¢
niewolnikow, by zeszli na tereny réwninne i w okolice bogate w bydlo.?!
Zupelnie analogiczna sytuacja zaistniala na terenach nadpadanskich,
a uwagi, jakie podaje Carcopino sa jak najbardziej trafne i stuszne.

Sily rzymskie, ktére stawialy Spartakusowi opér i mialy uniemozli-
wi¢ niewolnikom marsz na péinoc, zostaly w toku kampanii 72 r. p.n.e.
pobite. Obydwaj konsulowie 72 r. mimo licznych przedsiewzig¢ i wspoél-
nie podjetych operacji nie zdolali zatrzymaé Spartakusa na terenach
srodkowej Italii. Pobite wojska konsularne poniosty znaczne straty,

8 Sallustius: Historiae, III, Fragm. 98 ed. B. Maurenbrecher; P1lu-
tarch: Crassus 9.

18 Sallustius: Historige, 111, Fragm. 98.

17 Plutarch: Crassus 9.

18 Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 117.

19 Sallustius: Historiae, III, Fragm. 98: ,Multique ex eo loco servi, quos
ingenium socios dabat, abdita a dominis aut ipsos trahebant exr occulto.”

2% Sallustius: Historiae, I1II, Fragm. 98.

® Sallustius: Historiae, III, Fragm. 98.
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a niewolnicy pomaszerowali na péinoc, gdzie pod Mutyng pobili dzie-
sieciotysieczng armie prokonsula Galii Przedalpejskiej, G. Kasjusza Lon-
ginusa. Bitwa zakonczyla sie ucieczka wojsk rzymskich z placu boju
i zdobyciem przez niewolnikéw obozu rzymskiego.2?

Po bitwie pod Mutyna nie bylo wlasciwie w Italii wojsk rzymskich,
ktére mogly stawi¢ Spartakusowi skuteczny opdér. Niewolnicy mieli
otwarta droge na péinoc i przejscie w kierunku Alp bylo wolne. Teraz
jednak, kiedy niewolnicy znajdowali sie juz niemal u celu, Spartakus
zrezygnowal z przeprawy przez Alpy i rozpoczal odwrét na poludnie.
Plutrach znajduje uzasadnienie tego manewru w sytuacji, jaka wytwo-
rzyla sie w obozie niewolnikéw. Spartakus mial byé zmuszony przez
niewolniké6w do powrotu na poludnie. Niektérzy historycy przyjeli
interpretacje Plutarcha bez zastrzezen uwazajac, ze Spartakus ulegl
naciskowi ze strony niewolnikéw. Przyjecie argumentacji Plutarcha
zwalnia wprawdzie od szukania obiektywnych przyczyn odwrotu Spar-
takusa, ale ograniczenie sie wylacznie do momentéw natury psycholo-
gicznej, jak to obserwujemy u Plutarcha, niczego, jak sie wydaje, nie
tlumaczy i interpretacja tego rodzaju nie odpowiada rzeczywistosci.
Gdyby bylo istotne tak, jak podaje Plutarch, to trudno byloby zrc-
zumieé przyczyny nieustepliwo$ci Spartakusa wobec oddzialéw repre-
zentujacych inny poglad na zadania i cele powstania juz w pierwszym
okresie wojny. Juz wtedy cze$¢ niewolnikéw, na ktérych czele stal
Kriksus, nie zgadzala sie z planem Spartakusa — opuszczenia Italii —
i checiala uderzy¢ na Rzym. W przeciwienstwie do tych oddzialéw Spar-
takus radzit unikaé¢, jak to podaje Sallustiusz, star¢ z wojskami rzym-
skimi i o ile mozliwe, raczej bez walki przedrzeé¢ sie na p6inoc.2? Niewol-
nicy mieli podejmowaé¢ dzialamia raczej obronne i to jedynie w celu
utorowania sobie drogi. Gdy istotnie doszlo do rozlamu w obozie
niewolniczym, Kriksus zabrat ze sobg 30 000 niewolnikéw i odlaczyt
sie od powstancéw, ktérzy pozostali wierni Spartakusowi.?é Warto tu
zwrocié uwage na fakt, ze nawet za cene rozbicia sil niewolnikow,

22 Miinzer: op. cit, RE, 2 Reihe, VI Halbbd. col. 1533; W. Hartwig und
K. Stelzer: Spartakus und der Gladiatorenkrieg 73—71 v. Chr., Voigtlinders
Quellenbiicher, Bd. XVII, Lipsk 1919, s. 45; Miiller: Spartakus und der Sklaven-
krieg in Geschichte und Dichtung, Programm d.k. k. Staats-Gymnasiums in Salz-
burg, Salzburg 1905, s. 10.

2 Sallustius: Historiae, I1I, Fragm. 96: ,Criro et gentis eiusdem Gallis
atque Germanis obviam ire et ultro offerre pugnam cupientibus, contra Spartaco
impetum dissuadente”.

# Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 117; natomiast Orozjusz szacuje
sity Kriksosa tylko ma 10000, a wiec redukuje do 1/3 wielkoéci podanej przez
Appiana (Orosius V 24).
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a wiec oslabienia powstancéw, Spartakus nie ulegl i nie zrezygnowat
z nakreslonych na poczatku zalozen i planu dzialania.

Tym bardziej niewytlumaczalna bylaby uleglo§¢ Spartakusa po
bitwie pod Mutyna. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego Spartakus wtlasnie
w tym momencie ulegl! zadaniom rozziuchwalonych niewolnikéw, jest
niezwykle trudna. Na male prawdopodobienstwo presji niewolnik6w
na Spartakusa wskazuje caty dotychczasowy przebieg powstania. Spar-
takus nie znalazl sie nigdy dotad w izolacji, lecz zawsze, mimo roz-
bieznosci w obozie powstancéw, mial za soba przewazajgca wiekszos¢
niewolnikéw. Zawsze gdy 'nastepowal rozlam, zaréwno przed bitwg
pod Garganos, gdzie oddzialy Kriksusa zostaly zniszczone przez Rzymian,
jak i po odwrocie spod Mutyny grupa opozycyjna odlaczyla sie od
gléwnych sit powstafczych, a Spartakus nie poszed! nigdy na kompro-
mis z ugrupowaniami o innej niz on orientacji. Zadne okolicznosci nie
zdaja sie wskazywaé¢ na to, by w drodze wyjatku tego rodzaju kompro-
mis mégl mie¢ miejsce w chwili, gdy niewolnicy znaleZli sie¢ nad Padem.

Plan marszu na Rzym, a wiec koniecznosé oblezenia stolicy republiki
rzymskiej, przypisywany przez tradycje Zrédlowa Spatakusowi, jest
zupelnie nieprawdopodobny i nie miesci sie w zalozeniach powstania.
Spartakus nie dysponowal! machinami oblezniczymi, zapasami zywnosci
i innymi sSrodkami niezbednymi do podjecia dlugotrwalego oblezenia
Rzymu; musial tez zdawaé sobie sprawe z nierealnosci takiego przed-
siewziecia. Wprawdzie zZrédla moéwiag o zamiarach niewolnikéw co do
uderzenia i zagrozenia Rzymowi, odzwierciedlaja one jednak, jak sie
wydaje, wylacznie opini¢ i obawy Rzymian, a nie majg pokrycia w rze-
czywistosci. Wedtug Plutarcha Spartakus zamierzal uderzy¢ na Rzym
juz na poczatku powstania, ale nie majac nadziei, iz oblezenie zakonczy
sie powodzeniem, poprowadzit niewolnikéw w kierunku Alp, sadzac,
ze przeprawia sie do domu, jedni do Tracji, a inni do Galii.2> Wedlug
Appiana po drugiej zwycieskiej bitwie nad wojskami konsularnymi
w r. 72 p.n.e. na obszarze Picenum Spartakus zrezygnowal z marszu
na Rzym, gdyz zdawal sobie sprawe, ze nie cale jego wojsko jest nale-
zycie uzbrojone.z® Przeczg temu przekazane przez tychze autoré6w danc
topograficzne i droga przemarszu niewolnikéw, co wskazuje na to, iz
od samego poczatku Spartakus trzymal sie jak najdalej od Rzymu
i staral sie¢ unika¢ staré zbrojnych z wojskami rzymskimi. Sallustiusz
wyraznie stwierdza, ze Spartakus nie podzielal pogladéw tych niewol-
nikéw, ktérzy przeceniajgc swe sily i mozliwosci, reprezentowali ten-

% Plutarch: Crassus 9; Miiller: op. cit., s. 10 przyjal relacje¢ Plutarcha
bez zastrzezen.

% Appian: op. cit., t. II, Wojny domowe, 1, 117; W. Hartwig und K.
Stelzer, op. cit., ss. 49—50.
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dencje absurdalnego i katastrofalnego w swych skutkach planu obleze-
nia Rzymu.

Gdyby istotnie Spartakus zrezygnowal z przeprawy przez Alpy,
dlatego by podja¢ oblezenie Rzymu, to w drodze powrotnej spod Mutyny
musialby przeprawié¢ sie przez Apeniny, zatrzymaé¢ na terenie Etrurii
czy Lacjum i tam poeczyni¢ przygotowania do oblezenia. W zachowanych
zrédlach nie znajdujemy zadnych $ladéw pobytu Spartakusa na wzmian-
kowanych terenach, nie stychaé tez nic o jakichkolwiek walkach w po-
blizu Rzymu czy przygotowaniach ze strony rzymskiej w celach obron-
nych. Oczywiscie, z jednej strony jasne jest, ze argumentum ex silentio
nie moze byé wyczerpujacym dowodem, z drugiej jednak wydaje sie,
ze bezposrednie zagrozenie Rzymu i pobyt Spartakusa w sgsiedztwie
stolicy Italii nie uszedlby uwagi starozytnych historykéw, a nawet
epitomatoré6w. Gdyby nawet przyjaé stwierdzenie Plutarcha, ze Sparta-
kus po bitwie pod Mutyng poszed! w kierunku Rzymu, to nie znajdujemy
mozliwosci odpowiedzi na pytanie, dlaczego zrezygnowal z zamierzonego
oblezenia. Mozna by przypuszczaé, ze tego rodzaju odstepstwo od zamie-
rzenia nastgpilo po jakich§ niepowodzeniach lub klesce. O tym jednak
zrodla nic nie méwig. Malo jest réwniez prawdopodobne, by Spartakus
dopiero teraz uswiadomil sobie, iz do oblezenia Rymu nie jest dosta-
tecznie przygotowany. Interpretacja Plutarcha jest wiec nie do przyjecia.
a fakty wskazujg, ze plan strategiczny Spartakusa w ciggu calego prze-
biegu wojny nie ulegl zmianie.. Tym bardziej zaskakuje stwierdzenie
Plutarcha, ze Spartakus nosil sie z zamiarami oblezenia Rzymu jeszcze
nawet po przelamaniu fortyfikacji Krassusa na pélwyspie Brucjum,
skad uszla z zyciem wedlug tradycji przekazanej przez tegoz autora
zaledwie /s czg$é niewolnikéw. Obawy, iz Spartakus moze pomasze-
rowa¢ na Rzym, zywil, wedlug Plutarcha Krassus.2” Tutaj widoczna
jest najwyrazniej paradoksalno$é relacji Plutarcha. Przy ocenie realnego
uktadu sit i sytuacji, jaka wéweczas sie¢ wytworzyla, obawy te byly najzu-
pelniej pozbawione podstaw. Wojska Krassusa, dysponujacego 8—10
legionami, gérowaly w tym czasie liczebne nad niewolnikami Sparta-
kusa, ktérzy byli w dalszym ciggu zle uzbrojeni.?® Krassus przywro6cit

# Plutarch: Crassus 11.

% A Aymard et J. Auboyer: Rome et son Empire, Histoire Générale
des Civilisations, Paris 1954, s. 160; Krassus zaciggnal szed$é¢ legionéw i przejat
wojska konsularne. Appian podaje, ze Krassus otrzymat tylko dwa legiony kon-
sularne zamiast czterech. Bez zastrzezen przyjat te relacje M. Gelzer: Licinius
Crassus, RE, Bd. XIII, Stuttgart 1927, col. 303 oraz Hartwig i Stelzer: op. cit,
s. 49. Za blad uznat ten przekaz G. Rathke: De Romanorum bellis servilibus,
Berlin 1904, s. 83 i L. Piotrowicz, zob. Appian: op. cit,, t. II, s. 75, przyp. 242,
podczas gdy Hugh Last zaklada, iz Appian podal faktyczny, a nie nominalny stan
armii konsuléw 72 r. p.n.e. H. Last: Cambridge Ancient History, vol. IX, Cam-
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w swej armii dyscypline, a Spartakus konsekwentnie staral sie unikaé
star¢ z Rzymianami.

Wykluczylismy dotychczas ewentualnosé zmiany generalnego planu
powstania i mozliwos¢ skutecznej presji ze strony niewolnikéw na zmia-
ne zasadniczych zalozen postawionych przez Spartakusa u progu wojny.
Nalezy odrzuci¢ réwniez mozliwosé pojawienia sie na obszarach nad-
padanskich ktéregos z wodzéw rzymskich powracajagcych do Italii.
Wchodzi¢ tu méglby w gre M. Lukullus i Pompejusz. Jesli idzie o M. Lu-
kullusa, to jego wyladowanie w Brundizjum odcieloby raczej Spartaku-
sowi droge na potudnie.? Powr6t M. Lukullusa do Italii i wysadzenie
wojsk rzymskich w Brundizjum musialoby jeszcze bardziej przyspieszyc¢
marsz Spartakusa na pélnoc i zmusi¢ go wprost do szukania ucieczki
w Alpach wobec zablokowania poludniowej czy srodkowej Italii przez
legiony rzymskie. Appian pisze zreszta o przybyciu Lukullusa do
Brundizjum w momencie tuz przed ostatnig decydujacg bitwg Krassusa
ze Spartakusem, a wiec o wiele péiniej, juz w ostatnim okresie wojny.
W tej sytuacji M. Lukullus nie wchodzi w ogdle w rachube.

Podobnie przedstawia sie sprawa ewentualnego zagrozenia ze strony
Pompejusza. Senat postanowil, jak podaje Appian, wezwaé¢ z Hiszpanii
Pompejusza do walki ze Spartakusem ze wzgledu na to, Ze wojna z nie-
wolnikami przeciggala sie i Krassus nie méglt wbrew rachubom senatu
dos¢ szybko zlikwidowaé¢ powstania.’® Wedlug Plutarcha, Pompejusza
mial wezwa¢ na pomoc Krassus, ktory p6zniej liczae na to, ze sam zdola
zakonhczy¢ wojne, starat sie stoczyé decydujaca bitwe zanim przybedzie
zwyciezca Sertoriusza.’! W swej mowie De imperio Cn. Pompei Cyceron
powiada, ze w tym czasie ratunku oczekiwano tylko od Pompejusza.
Samo oczekiwanie Pompejusza ostabilo, jak méwil Cyceron, groze wojny
z niewolnikami, a jego przybycie usuneto ja i ugasilo.?? Uwzgledniajac
okolicznosci, w jakich Cyceron wypowiedzial te stlowa jak réwnmiez cel,
jaki przyswiecal méwcy, powyzszych wypowiedzi nie mozna braé¢ do-
slownie, niemniej jednak jest rzecza charakterystyczna, ze wypowiedzZ
Cycerona jest zgodna ze stwierdzeniem Appiana.’¥3 Wersja przekazana
przez Plutarcha wydaje sie malo prawdopodobna, zwlaszcza jesli

bridge 1932, s. 330. Obrona przekazu Appiana jest jednak do§¢ trudna, zwlaszcza
ze przeoczenia i pomylki wystepuja u niego doéé czesto.

% Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 120; Appian podaje blednie, ze
Lukullus wrécil z wojny z Mitrydatesem, por. uwagi L. Piotrowicza zamieszczone
w przypisie 251, zob. Appian: op. cit, t. II, s. 77

W Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 130. !

31 Plutarch: Crassus 11; Bez zastrzeien przyjal wersje Plutarcha Gel-
zer: op. cit.,, RE, Bd. XIII, col. 304.

92 Cicero: De imperio Cn. Pompei 11,

3 Por. F. Miltner: Pompeius, RE, Bd. XL, Stuttgart 1952, col. 2087.
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uwzgledni si¢ stosunek wzajemny Pompejusza i Krassusa, ich wzajemne
niecheci, konflikty i zawisé. Niezaleznie od motywow i kwestii, kto byt
faktycznym inicjatorem zaangazowania Pompejusza, ten ostatni mogt
wzigé udzial w toczacej sie w Italii wojnie z niewolnikami dopiero po
zakonczeniu wojny z Sertoriuszem w Hiszpanii. Juz G. Rathke zwrdcil
uwage, ze chronologia, zwlaszcza ostatniego okresu wojny sertorianskiej
moze ulatwié wyjasnienie niektérych probleméw wojny ze Spartakusem.?

P. Bienkowski w studiach nad wojng sertorianskg datuje zamordo-
wanie Sertoriusza na poczatek 72 r. p.n.e., wiosng za$ 71 r. p.n.e. zostaly
rozbite przez Pompejusza wojska M. Perperny.® Jeszcze w r. 71 p.n..
Pompejusz zdoby! szereg miast na poélwyspie Iberyjskim. Oblezenie
Calaguris, prowadzone przez legata Pompejusza Afraniusza, i zdobycie
tego miasta, wg Bienkowskiego, przypada na p6zna jesien 71 r. p.n.e.’
Pompejusz za§ i Metellus powrdécili z Hiszpanii w koncu 71 r. p.n.e.
Wprawdzie Plutarch zaznacza, ze po $mierci M. Perperny Pompejusz
pozostal jeszcze przez pewien czas w Hiszpanii przeprowadzajac pacyfi-
kacje pétwyspu, to jednak musiat on, jak sie wydaje, wréci¢ wczesnie]
do Italii anizeli przewiduje Bienkowski. Jesli datowanie powrotu Pom-
pejusza na wiosne 71 r., jak to chce L. Lange, wydaje si¢ troche za
weczesne, to jest bardziej prawdopodobne, ze Pompejusz powrdcil latem
71 r. p.n.e.?” Takie przypuszczenie nie jest wykladnikiem kompromisu
miedzy przytoczonymi wyzej skrajnymi stanowiskami, lecz zdaje sie
wynikaé z szeregu okolicznosci i faktow.

Wiesé o powrocie Pompejusza z Hiszpanii dotarla do Krassusa jeszcze
przed rozstrzygajaca bitwg ze Spartakusem. Krassus mial przyspieszy¢
operacje przeciw Spartakusowi i rozstrzygnaé¢ losy wojny przed przy-
byciem Pompejusza, z ktérym nie chcial dzieli¢ slawy zwyciestwa.
Mogly to byé tylko pogloski, a Pompejusz, jak nalezy sadzi¢, wrdcit
stosunkowo péZniej. Wezwanie senatu skierowane do Pompejusza mogto
tylko przyspieszyé jego powrdt, skoro nadeszlo w koncowym okresie
wojny sertorianskiej lub po jej zakonczeniu. Mozliwe, ze w zwiazku
z tym wezwaniem Pompejusz udal sie w droge powrotna do Italii,
a na miejscu pozostal Metellus, ktéry, jak wiadomo, powrdcit pézniej.
Pompejusz bowiem, celowo opézniajac swéj triumf, juz po wyborach

M G. Rathke: op. cit, s. 88n.

% P Bienkowski: Kritische Studien iiber Chronologie und Geschichte
des Sertorianischen Krieges, ,Wiener Studien”, Zeitschrift fiir classische Philologie,
1891, 2, ss. 227—8; por. Rathke: op. cit., s. 88, gdzie wysunal on szereg zastrze-
zen pod adresem tez wysunietych przez Biefikowskiego.

% Bienkowski: op. cit, s. 228; uzasadnione sg uwagi Rathkego: op.
cit., s. 88; por. A. Schulten: Sertorius, RE, 2 Reihe, Bd. II, Stuttgart 1923, col.
1750.

3% L. Lange: Romische Alterthiimer, Bd. III, Berlin 1871, s. 184.
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konsuléw na r. 70 zwloke tlumaczy! czekaniem na powrét Metellusa.3®
Plutarch podaje, ze Pompejusz powrdcil woéwczas, gdy wojna z nie-
wolnikami znajdowala sie w okresie szczytowym, a Appian powiada,
iz senat skierowal swe wezwanie do Pompejusza w czasie, gdy ten
wracal juz z Hiszpanii.?® Wiadomo, zZe kiedy Krassus stoczyl ostatnia
bitwe ze Spartakusem, Pompejusz znajdowal si¢ dopiero w poéinocnej
Italii.#® Jego rola w wojnie z niewolnikami ograniczyla sie wylacznie do
tego, iz znidst on oddzial liczacy 5000 niewolnikéw, ktérzy po ucieczce
z pola bitwy przedzierali sie jak nalezy przypuszczaé w kierunku Alp.
Oddziat ten natkngl sie na wojska powracajgcego do Italii Pompejusza
na pélnocey, a nie na poludniu pélwyspu Apeninskiego. Gdyby Pompejusz
dotar? do Italii potudniowej, to musialoby dojé¢ do spotkania z Kras-
susem, o czym brak danych w Zrédlach. Powr6t Pompejusza do Italii
mial wiec miejsce w okresie koficowym wojny Krassusa z niewolnikami
i wygasania powstania. Nie mégl wiec i Pompejusz zagrozi¢ Spartaku-
sowi w okresie bitwy pod Mutyng i spowodowa¢ jego powrdt na potudnie
Italii.

Umiejscowienie w czasie pobytu Spartakusa nad Padem i bitwy
pod Mutyna pozostaje jednak nadal, nie wyjasnione. Byl to r. 72 p.n.e,
ale pory roku okres$lié nie mozna. Dane Sallustiusza i Plutarcha, po-
zwalajace blizej okreslic pore roku dotycza wylacznie pobytu Sparta-
kusa na potudniu zaréwno na poczatku wojny jak i w ostatnim okresie
powstania. Plutarch opisujac blokade Spartakusa, dokonang przez Kras-
susa na pélwyspie Brucjum, a wiec juz po powrocie niewolnikéw na
potudnie, wspomina o $niezystej i burzliwej nocy, powtarzajac to praw-
dopodobnie za Sallustiuszem.? W kazdym razie jesieniag 72 r. p.n.e.,
gdy Krassus objal dowédztwo w wojnie ze Spartakusem, niewolnicy
znajdowali si¢ juz w poludniowej Italii, jak to wynika z przebiegu wy-
darzen, lokalizacji legionéw i pierwszych staré z wojskami rzymskimi,
podlegajacymi nowemu dowédcy.

Wobec braku korelacji miedzy réznymi faktami i wydarzeniami
przekazanymi przez poszczegblnych autoréw, chronologia konkretnych
potyczek i walk datowanych na 72 r. p.n.e. jest bardzo trudna. Nie da
sie réwniez ustali¢ czasu, kiedy Spartakus przybyl pod Mutyne. Mozna
jednak zalozyé, ze czas, jaki potrzebowal na przebycie drogi na péinoc
byl o wiele dluzszy od czasu niezbednego na droge powrotng. W _pierw-
szym wypadku Spartakus musial torowaé sobie droge w kierunku Alp

3 Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 121.

®» Plutarch: Pompeiu.'s 21; Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 119,

% Tak przyjmuje Gelzer: op. cit., RE, Bd. XIII, col. 305—6. 1 W. S. Sier-
giejew: Oczerki istorii Rima, Moskwa 1938, t. I, s. 272.

44 Plutarch: Crassus, 10; Sallustius: Historiae, IV, Fragm. 35.
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toczac walki z wojskami konsularnymi. W drodze powrotnej Spartakus
pospieszal, by znalezé¢ si¢ na poludniu jeszcze przed nadejéciem zimy,
gdyz wtedy przeprawa przez morze byla raczej niemozliwa, a przeciez
ja mial Spartakus na celu wracajac na potudnie.

Dluzszy pobyt Spartakusa na polnocy po bitwie pod Mutyna byt
niemozliwy ze wzgledu na trudnosci zaopatrzenia w zywnosé. Pod tym
wzglegdem A. W. Miszulin, N. A. Maszkin i J. Carcopino maja calkowity
stusznosé. Zaopatrzenie niewolnikéw w zZywno$é na obszarach Galii
przedalpejskiej bylo o wiele trudniejsze niz na poludniu. Wrogi lub
nieprzychylny stosunek drobnych rolnikéw w pélnocnej Italii odgrywat
niemala role, chociaz podobnie zachowywali sie rolnicy w srodkowej
Italii. Dzialania wojenne w pélnocnej Italii w okresie schylku republiki
rzymskiej $wiadcza o tym, ze dotkliwy brak zywnosci na tych terenach
odczuwaly nawet legiony rzymskie. Tak bylo wlasnie w okresie bitwy
pod Mutyng w r. 43 p.n.e.#2 D, Brutus w liscie do Cycerona pisal, ze
gdyby Oktawian postuchat go i przeszedt przez Apeniny, to zapedziiby
Antoniusza w takie miejsca, gdzie zginglby on raczej z glodu niz od
miecza.®® D. Brutus narzekal réwniez, ze nie moze wyzywi¢ swych
siedmiu legionéw, ktére sg wyczerpane i zglodniale, pieniedzy za$ na
zakup zywnosci nie posiada.* Sytuacja niewolnikéw Spartakusa musiata
byé bez poréwnania cigisza. Klopoty z wyzywieniem nie stanowily
jednak, jak sie wydaje, najwazniejszej przyczyny odwrotu spod Mutyny
na potudnie. Momenty te mogly odegraé decydujaca role w wypadku,
gdyby Spartakus zamierzal pozostaé w pélnocnej Italii przez dluzszy
czas, czy tez przezimowaé, a o rezygnacji z przeprawy przez Alpy
musialy zadecydowaé, jak sadze, trudnosci terenowe, warunki geogra-
ficzne. Przebieg wojen w pélnocnej Italii w okresie pdzniejszym, dane
dotyczace przeprawy przez Pad i jego doptywy jak réwniez przez Alpy

22 pPlutarch: Antonius 17. W wojnie ze sprzymierzeficami italskimi resztki
ocalalych oddzialéw zginely w gérach z glodu i zimna, Appian: op. cit, t. II
Wojny domowe, I, 50, Orosius V, 18, 20. O rolnictwie i hodowli w dolinie Padu
zob. G. E F. Chilver: Cisalpine Gaule, Oxford 1941, s. 129 n. Uprawiano tu
zboze, winng latoroél i oliwki. Hodowano owce i $winie. W okalicach Mutyny, Pa-
tawium i w Ligurii rozwiniete bylo rzemioslo zwigzane z przerébkg weiny. Bylo
tu doskonale mleko i sery oraz wino i miéd — zob. Chilver: op. cit, s. 129 n.
O akwilejskich winiarmzach 1 kupcach oraz o kolegiach tkaczy, farbiarzy itd. zob.
Chilver: op. cit, ss. 163—187. Do czasO6w Augusta wielka wlasnoéé na obszarze
Galii Przedalpejskiej wystepuje stosunkowo rzadko — Chilver: op. cit, ss. 147
i 159—161.

3 Cicero: Ep. ad fam. XI, 10, 4.

4 Cicero: Ep. ad fam. XI 10, 5; XI 13, 2.
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rzucaja nieco $wiatla na trudnosci, jakie napotkal Spartakus po dotarciu
na tereny podalpejskie.4s

Pad razem z doptlywami stanowil dosé trudng przeszkode ze wzgledu
na wylewy tej rzeki, a Alpy w okresie zimowym mogly zamknaé droge
Spartakusowi na pé6inoc. Na skutek obfitylch $niegéw, ktére topnialy
na zboczach Alp, i deszczéw Pad wystepowal z brzegéw i zalewal oko-
lice, zmieniajac calg doling w wielkie jezioro.® Pliniusz Starszy opisujac
Pad stwierdza, ze zadna inna rzeka nie przybiera bardziej na tak
krétkiej przestrzeni, a ogrom wody popycha jg i pedzi do morza, czyniac
te rzeke grozng i niebezpieczng dla kraju.t” Wysoki stan wody na Padzie
przypada na okres maj — czerwiec w zwigzku ze splywem wody ze
$niegbw na zboczach alpejskich i apeninhskich.#® Druga faza wysokich
wod w rzekach péinocnej Italii wystepuje na jesieni w zwigzku z opa-
dami deszczu, ktére sg tu najobfitsze w pazdzierniku.* W maju i paz-
dzierniku wody Padu osiggaja swo6j punkt kulminacyjny, podczas gdy
w styczniu i sierpniu stan wody na rzekach jest najnizszy.5® W litera-
turze starozytnej zachowaly sie opisy gwaltownych burz, po ktorych
nastepowaly powodzie, W tym okresie wody Padu i jego dopltywéw
uniemozliwiajg wszelkg przeprawe, a masy wody nie mieszczacej sig
w korytach rozlewajg sie na przestrzeni kilku kilometréw. Spienione
nurty Padu porywaja ze soba dobytek i sieja zniszczenie. Wergiliusz
w Georgikach przedstawia Pad, ktéory w wezbranych, szalonych wirach
toczy wyrwane z korzeniami pnie drzew, zabiera stada bydla i porywa
ze soba.’! Podobne obrazy znajdujemy u Lukana i Ennodiusza.’? Nawet

4 Zwrécil na to uwage Miszulin, choé akcent kladzie na kwestie stosunku
ludnosci, drobnych rolnikéw w pélnocnej Italiii, Miszmlin: op. cit, s. 127.
Wsréd przyczyn wymienia trudnosci przej$cia przez Alpy Sztajerman: op.
cit., t. II, s. 370.

4 Polybios II 16; Strabo V1 cap. 212; Plinius: Nathuralis historia,
II1, 117—8; H. Philipp: Padus, RE, Bd. XXXVI, Stuttgart 1942, col. 2179.

47 Plinius: Naturalis historie III, 117—8.

48 H. Nissen: Italische Landeskunde, Bd. I, Berlin 1883, s. 209; Philipp:
op. cit.,, RE, Bd. XXXVI col. 2199.

#® Nissen: op. cit, s. 390.

5 Nissen: op. cit, s. 208; Philipp: op. cit., RE, Bd, XXXVI, col. 2199.

58 Vergilius: Georgica, I, 481—483; por. Servii Grammatici: Qui
feruntur in Vergilii Carmina Commentarii, rec. G. Thilo et H. Hagen, vol. III,
fasc. 2, Appendir Serviana, Lipsiae 1902, s. 274.

2 Lucanus: Pharsalia VI, 272—278; por. Adnotationes super Lucanum, ed.
J. Endt, Lipsiae 1909, s. 214; Ennodius: Carmina I 5, 15—17; 27—29; Carmina II
34; Vita Epifani.
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Tybr wystepowal w tych okresach z brzegéow zalewajac niekiedy nizej
polozone dzielnice Rzymu.%3

Szerokosé Padu pod Turynem wynosi 160, a pod Kremong juz 810 m,
w dodatku dolina tej rzeki jest pelna blot i bagnisk.®¥ Spadek wody
w srednim i dolnym biegu Padu wynosi od 0,9 do 0,14 : 1000, w wyniku
czego powstaja topieliska i bagna. Izydor z Sewilli w swoich Etymologiach
nazywa Pad rzeka rozlang w bagnisko.’* Wsrod rozleglych blot i bagien
lezala Rawenna. Nad rzeka plynaca przez bagniste tereny znajdowalo
sie¢ Patavium, podobnie Butrium i Altinum, a szczegdlnie obfitowala
w bagniska okolica Wenecji.’® Przez blota rozciagajace sie po lewej
stronie Padu z trudem przeszedl! Hannibal.’?” Po bitwie nad rzeka
Ticinus Rzymianie przekroczyli Pad po mostach, ktére potem zburzyli.
Hannibal, chcac przeprawi¢ sie przez te rzeke, musial zbudowaé nowe
mosty.’® Zolnierze forsujacy Trebie -w polowie grudnia 218 r. p.ne.
przeprawiali si¢ przez rzeke ,,..brnac po piersi w wodzie, mimo Ze
bylo to okolo zimowego przesilenia, padal deszcz i powietrze byle
mrozne.” 5 Niezwykle trudna i tragiczna w swych skutkach byla prze-
prawa Hannibala przez topieliska bagnistej rzeki Arno.5°

83 Nissen: op. cit, ss. 185—188; Rhilipp: op. cit, RE, Bd. XXXVII, col
2199, takie M ansi: Concilia, IX, 879; H. Jordan: Topographie der Stadt Rom,
Bd. 1, Teil 1, Berlin 1878, s. 128, przyp. 17; por. R. Lanciani: La destruction
de Rome antique, traduit de l'anglais par Le R. P. Dom A. L'Huillier, Bénédictin,
Lille, Rome, Paris 1905, ss. 99—100.

34 Nissen: op. cit.,, ss. 185—188.

85 Isidori Sevill: Etymologiae, XIII, 21, 26; por. Strabo V 1 5 cap. 212;
Plinius: Naturalis historia, III, 20; Nissen: op. cit, s. 188; Philipp: op. cit,
RE, Bd. XXXVI, col. 2187.

8 Strabo V 1 7 cap. 212—213; Chrestomath. e Strabonis Geographicarum,
L. V, Geographi Graeci Minores II ed. C. Mullerus, Parisiis 1861, s. 549; Jorda-
nes: Getica XXXIX, 148: ...quae urbs inter paludes et pelago interque Padi fluenta;
Plinius: Naturalis Historia XIV, 19, 110: ..quare et salicem redolent Patavino-
rum in palustribus vindemiae; Nissen: op. cit, s. 208; Philipp: op. cit, RE,
Bd. XXXVI, col. 2197

5 Strabo V 1 cap. 217; Philipp: op. cit, RE, Bd. XXXVI, col. 2198. s

8 Polybios III, 64, 1; Livius XXI, 45, 3; Appian: op. cit,, t. I Wojna
hannibalska 5.

% Appian: op. cit, t. I, Wojna hannibalska 6; Liwiusz podaje za$, Ze prze-
prawa odbyla sie¢ na tratwach, Livius XXI 56, 8; J. Kromayer und G.
Veith: Antike Schlachtfelder, Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte, Bd.
II1, Italien und Afrika, I Abt. Italien, Berlin 1912, ss. 124—5.

% Polybios III, 79; Livius XXII, 2, 2; Kromayer und Veith; op.
cit., ss. 124—5, zwlaszcza w przypisach szereg danych dotyczacych rozlewisk i blot
na obszarach nadpadanskich. Wezbrane rzeki po roztopach zimowych utrudnity
rowniez Cezarowi w wojnie w Hiszpanii zaréwno dowéz zywnoéci, jak i przesu-
niecie wojska, Caesar: Bellum civile I 48; wysoki stan waod i rwacy nurt rzek
nie pozwolit Cezarowi odbudowaé zniszczonych przez wode mostéw, Caesar: op.

-y
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Niewiele réznila si¢ pod tym wzgledem okolica Mutyny, skad Spar-
takus zawrécit na poludnie. Wprawdzie zrédia dotyczace powstania
Spartakusa o warunki geograficzne wojny zupelnie nie potrgcaja, ale
Appian w zwiazku z dzialaniami wojennymi po $mierci Cezara i bitwa
Antoniusza z wojskami konsularnymi podaje niektére szczegély charakte-
ryzujace teren i najblizsze okolice Mutyny. Pisze on, ze okolice Mutyny
byly bagniste i poprzerzynane zaglebieniami, pelne moczaréw i zarosli,
doskonale nadajacych sie do ukrycia wojsk i zasadzki na nieprzyjaciela.®!

- TrudnoSci przeprawy przez jedng z rzek w poélnocnej Italii, prawdo-
podobnie Isonzo, opisuje Herodian. Podaje on, ze rzeka wylala z powodu
wiosennych roztopéw, $niegi bowiem, ktére nagromadzitly sie w goérach,
stopnialy, a woda, ktéra splynela z gér, uczynila rzeke szeroks, gleboks
i bardzo bystra. Herodian stwierdza, ze w tym okresie rzeka byla nie
do przebycia dla wojska.t? Mieszkancy Akwilei zerwali most, a nurty
rzeki porywaly zolnierzy, ktérzy konno usilowali przeprawi¢ sie na
drugi brzeg. Wojska Maksymusa staly nad rzeka przez 2—3 dni, a prze-
prawa nastgpila dopiero po zbudowaniu mostu z beczek od wina, ktére
w duzych ilosciach znajdowaly sie w opuszczonych okolicznych gospo-
darstwach.t? Warto nadmienié¢, ze Alaryk przedluzal swéj pobyt w Italii
ttumaczac to trudnosciami przeprawy przez Pad i jego doplywy. Dopiero
latem ruszyl w droge powrotna i przybyt w okolice Werony.4 O podob-

cit.,, I, 49; por. I 62. Dolina nadpadanska zostala osuszona przez Emiliusza Skau-
rusa. Zostaly przekopane kanaly odwadniajgce, a via Aemilia w okolicach Forum
Gallorum biegla na sztucznej grobli, Philipp: op. cit, RE, Bd. XXXVI, col.
2198. August zbudowal kanal laczacy Rawenne z delta Padu, Plinius: Naturalis
Historia, 111, 19, patrz Chilver: op. cit, s. 28. Bagna, przez ktére przeszedtl
Hannibal na pdéinoc od Parmy, byly w czasach Strabona odwodnione, Zob. Chil-
ver: op. cit., s. 131.

%t Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe 1II, 66. W dolnie Padu rosty lasy,
ktére stanowily doskonale schronienie, jak réwniez mogly dostarczyé Spartaku-
sowi budulea na tratwy i $rodki transportu przez Pad, jakkolwiek przygotowania
do przeprawy mﬁsialyby przediuzyé pobyt niewolniké6w ma poéinocy. Paulus Dia-
conus pisze o wielkich lasach (vastissima silva) na tych terenach. Rosly tu sosny,
deby i topole, patrz Chilver: op. cit., ss. 130—1. U Liwiusza znajdujemy wiado-
moé¢ o lasach i zaro§lach wokét drogi golo Mutyny, Livius XXI 25, 5; [..] sil-
vae tunc circa viam erant plerisque incultis: ibi inexplorato profectus in insidias
praecipitatus, multaque cum caede suorum aegre in apertos campos emersit.
O zaroélach w dolinie Padu patrz takze Sidonius Apollinaris: Ep. I, 5, 4,
Chilver: op. cit., s. 131. O zasadzce w zaro$lach w okolicach Kremony w okresie
wojny 69 rne, Tacit: Hist. II, 24, Chilver: op. cit, s. 131,

® Herodian VIII, 4 2.

o Ibid., VIII, 4.

4 O, Seeck: Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd. V, 2 Aufl,

8. 332. i 1
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nych trudnosciach przeprawy przez rzeki poélnocnej Italii informuje
Prokopiusz w zwiazku z wojng z Ostrogotami. Wojska bizantyjskie,
‘wyruszywszy z Genui, przebyly Pad i dotarly nad rzeke Ticinus.%
Przeprawa odbyla sie na lodziach, ktére zaladowano na wozy.®¢ Inna
czes¢ armii bizantyjskiej $pieszac z odsiecza oblezonemu Mediolanowi
przybyla nad Pad, gdzie rozbila obdz i stracila wiele czasu rozmyslajac
nad sposobem sforsowania rzeki.®” Wojska te zostaly przerzucone na
druga strone Padu na statkach, ktére Sciagnieto z morza, ale zanim
przeprawa zostala zorganizowana, upltynelo wiele czasu.®® Innym razem
armie bizantyjska, spieszac do Italii na wojne z Ostrogotami i nie
majac okretéow, musiata udaé sie droga ladowsa wzdluz wybrzezy morza
Adriatyckiego, zime spedzila w obozie w Salonae, a przez rzeki péinocnej
Italii przeprawila sie¢ na wiosne po mostach zbudowanych z barek.%®

Spartakus nie dysponowat zadnymi Srodkami transportu, a budowa
mostéw i przygotowanie przeprawy, nawet w dogodnej porze roku,
zajeloby duzo czasu. Trudnosci zaopatrzenia w zywnoéé zmuszaty go do
pospiechu. Niegoscinnosé tych- terenéw, zwlaszcza ze wzgledéw apro-
wizacyjnych sprawila, ze niewolnicy nie mogli pozosta¢ tu dluzej,
a przezimowanie ze wzgledu na grozbe glodu moglo byé dla nich
katastrofalne. Rzymianie nie podjeliby prawdopodobnie zadnej akcji
przeciwko niewolnikom i zaczekaliby do wiosny przyszlego roku,
w okresie zimy bowiem zazwyczaj przerywano wszelkie dzialania wo-
jenne.” W r. 82 p.n.e, a wiec w okresie wojny ze sprzymierzehcami
italskimi z powodu ostrej zimy i Sniegébw ustaly wszelkie dzialania.”
Cyceron w mowie Pro Sextio stwierdzal, ze gdyby nie zakonczono
wojny z Katyling przed zimg, to ten, wygrzebawszy sie z zasp i $niegéw
Apeninu, opanowalby wawozy i pastwiska, po czym stalby sie o wiele
grozniejszy.m™ ’

% Procopius: Bellum Gothicum, II,‘ 12, 30—31.

% Ibid., II, 25, 8—11.

%7 Ibid., II, 21, 1—2,

8 Jbid., II, 21,24—25,

% Ibid., 111, 40, 10; IV 26, 23—25, Szczegélow przejécia Ostrogotéw przez Pad
Prokopiusz nie podaje.

7 W. Hartwig: Der Sklavenkrieg des Spartakus, Einladungsschrift des
Gymnasium Bernhard. in Meiningen 1894, s. 15.

1 Appian: op. cit, t. II, Wojny domowe, I, 87. Wzmianki o zamarzaniu
Tybru, wysokich sniegach, zob. Nissen: op. cit, s. 401.

 Cicero: Pro Sestio V 13. Dzialania wojenne w okresie zimy naleig do
bardzo rzadkich. Nie zwazal! na zime Cezar w wojnie w Hiszpanii, Suetonlus:
Caes. 35: ,[..] neque loco neque tempore aequo, sed hieme anni et intra moenia
copiosissimi ac sollertissimi hostis [..]”; Watyniusz narzeka na éniegi, zimno i desz-
cze w Dalmacji: powiada on, ze zimno wypedzilo go stamtad ,[.] frigus Dalma-
ticum, quod illinc eiecit [...]”; Cicero: Ep. ad fam. V 11; Ad fam. V 10. W 43
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Nasuwa sie¢ tu analogia miedzy sytuacja Spartakusa, a warunkami,

w jakich znalazl sie Dolcino, ktéremu zima i wysokie $niegi uniemozli-
wity dowdz zywnosci, przez co caly jego obdéz znalazl! sie w sytuacji
bez wyjscia. Upamietnit to Dante w Boskiej komedii:

»TY, co wnet moze na §wiat wyjdziesz z mroku

Pospieszaj bratu Dolcino z przestroga:

Jezeli nie spragnion naszego widoku,

Niechze sie¢ w zywno$¢é opatrzy z zalogg,

Inaczej zaspy $niegowe Nowarze

Do zbyt latwego zwyciestwa pomogg.” ™

Oczekiwanie na dogodniejsze warunki przeprawy przez Pad jak
i przygotowania do sforsowania rzeki z koniecznosci musialy trwaé dosé
diugo, a odrzucajac ewentualno$é przezimowania jako nierealng, nie-
wolnicy musieli napotka¢ na druga jeszcze wigksza przeszkode, a miano-
wicie przejscie przez Alpy w najgorszej porze roku, to jest w okresie
zimy. Gory oslaniajace Italie od pdlnocy uchodzily w starozytnosci za
niebosiezne i bardzo trudne do przebycia.’* Przejscie wiec Hannibala
przez Alpy w porze zimowej bylo uwazane wprost za cud.’ Jordanes
nazywa Hannibala niezwyciezonym przez Alpy (invictus Alpibus).’
Znane bylo w czasach rzymskich kilka przeleczy tgczacych Italie z kra-
jami pozalpejskimi.”” Najwczesniej podrézowano szlakiem biegnacym
nad samym brzegiem morza (per Alpes maritimas) i laczacym pdlwysep
z Galia Narbonska. Druga z kolei przelecz prowadzila przez Alpy
Kottyjskie, na wysokosci 1860 m, tedy wlasnie latem 77 r. Pompejusz
podazal z wojskiem na wojne z Sertoriuszem.” Trzecia, mniej dogodna,

r.pn.e, Brutus odbyl marsz ze swoja armig przez géry pokryte wysokimi $niegami,
zob. G. F. Hertzberg: Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der
Romer, Teil 11, Halle 1868, s. 522; nie do przebycia byly natomiast w okresie
zimowym géry otaczajgce Macedonie od strony Tessalii; Livius XLIII 18, 1.

3 Wyjatek z Boskiej komedii Dantego cytuje za J. Pta§nikiem: Kultura
wickéw $rednich, Warszawa 1925, s. 107.

74 Nissen: op. cit.,, s. 136; Partsch: Alpes, RE, Bd. Stuttgart 1894, col.
1599—1612; Herodian VIII 1, 5; por. Paulinus z Pelli: Enchiridion v. 29,
[w:] Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. XVI, s. 292 i Paulini
Petricordae: De vita Martini I, 202, ibid.

B Plinius: op. cit, XXXV 1, 2; por. E. Hesselmeyer: Hannibals
Alpeniibergang im Lichte der neueren Kriegsgeschichte, Tiibingen 1906, s. 18 n.

% Jordanes: Rom. 191.

7 Nissen: op. cit.,, s. 155 n; Partsch: op. cit., RE, Bd. I, col. 1608—10;
Jung: Geographie von Italien und den rémischen Provinzen [w:] Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaft, Bd. III, Nordlingen 1889, s. 497 n.

® Nissen: op. cit., ss. 156—7; Pompejusz przybyl! do Hiszpanii p6Zng jesie-
nig, zob. Bienkowski: op. cit.,, ss. 210—11; inne poglady na droge przemarszu
Pompejusza zestawia J. van Ooteghem: Pompée le Grand, Bdtisseur de 'Em-
pire, Louvain — Paris 1954, s. 105.
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wiodla przez M. Cenis na wysokosci 2 064 m, wolna od $niegu w okresie
od maja do wrzesnia i tedy, jak przypuszcza sie, przeszedt Hannibal.™
Czwarta droga wiodla przez Alpes Graice, na wysokosci 2 192 m i wolna
byla od sniegu w okresie analogicznym do poprzedniej; korzystal z niej
czesto Cezar, ktory tedy wlasnie przeszedt w r. 49, a D. Brutus
w r. 43 p.n.e.% Pigte przejscie alpejskie prowadzilo przez Alpis Poenina
na wysokosci 2 472, trudne do przebycia i niebezpieczne; jedynie w lipcu
i sierpniu droga ta nie byla pokryta sniegiem.’! Wreszcie przejscie do
Recji i Ilirii, na wysokosci 1360 m znane bylo w czasach bardzo za-
mierzchtych.

Obszerniejsze wiadomosei o warunkach przeprawy przez Alpy
w okresie zimy podaja Zrédla starozytne w zwiazku z najazdem Hanni-
bala na Italie. Relacje Polibiusza i Liwiusza $wiadcza o kolosalnych
trudnosciach i ofiarach, jakie pociagnelo za soba przebycie Alp zima.
Hazdrubal nie zdecydowal si¢ na przeprawe przez Alpy w okresie zimy
i poczekal na dogodniejsza pore.!2 Dane Polibiusza i Liwiusza uzupel-
niajg Swiadectwa Plutarcha w zwiazku z wojng Mariusza z Cymbrami
i Teutonami, a potwierdzajg takze opisy u Zosimusa i Herodiana.®?
Zrédla notuja przeprawy przez Alpy w okresie zimowym i z czas6w
cesarstwa. Armia Witeliusza, jak podaje Tacyt, przeszla przez Alpy
wraz z taborami zimg.? Zimg 285 r. przekroczyla Alpy armia Maksymina.
Opis tej przeprawy u Herodiana $wiadczy o ogromnych trudnosciach
i niebezpieczenstwach.8?

Zima przeprawia sie przez Alpy do Recji Stylichon, a Alaryk masze-
rujac na Italie wybral wlaénie t¢ pore w przekonaniu, ze Alpy wtedy
nie sa przez Rzymian strzezone i zupelnie nieoczekiwanie stangl pod
Akwileja.? W r. 454 nie podjeto jednak zadnej akcji wojskowej w okresie

#® Nissen: op. cit, s. 158; por. Hesselmeyer: op. cit,, s. 18 n.

8 Nissen: op. cit, s. 159; J. Jung: op. cit., s. 498; Partsch: op. cit., RE,
Bd. I, col. 1608.

81 Nissen: op. cit, s. 160; P artsch: op. cit., RE, Bd. I, col. 1608.

2 Polybios III, 55, Livius XXI, 32; Appian: op. cit, t. I, Wojna
hannibalske 4; porr Ammianus Marcellinus XV 10; Ennodius: Vite
Epifani 147 [w:] Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi, vol. VII,
rec. F. Vogel, Berlin 1885, s. 102; o wstrzymaniu marszu przez Hazdrubala na
skutek zimy zob. Livius XXVII 36.

8 -Plutarch: Marius 15 i 23; Zosimos IV 42; Herodian VIIT 1.

8 Tacitus: Historiae I, 70; C. Jullian: Histoire de la Gaule, . 1V, Paris
1920, ss. 189—90, oraz t. V, s. 159.

8 Herodian VIII, 1, 6, C. Jullian: op. cit, t. VII, Paris 1926, s. 70;
o trudnych przejSciach w Apeninach zob. Sallustius: De coniuratione Cati-
linae 57; Clicero: Ep. ad Fam.; XI, 10, 3, XI, 13, 2.

S eeck: op. cit, Bd. V, s. 329,
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zimy ze wzgledu na s$niegi. Fakt zrezygnowania z przeprawy przez za-
sypane $niegiem Alpy notuje takze Aureliusz Wiktor.8?

Paulinus z Noli w jednym ze swych listdbw zapewnia, ze zima nie
przeszkodzi w jego podrézy, ale w innym tlumaczy sie przed przyjacie-
lem, ze z powodu zimy nie mégl do niego przybyé.88 Ennodius za$
opisuje przejscie przez Alpy w marcu.%®

Oto warunki i obiektywne trudnosci terenowe, ktére zmusily Sparta-
kusa, jak sie wydaje, do zaniechania przeprawy na pélnocy i powrotu
do Italii potudniowej, gdzie podejmuje on prébe ucieczki drogg morska.
Zdrada cylicyjskich piratéw skomplikowala bardzo sytuacje niewolni-
koéw nie posiadajagcych wlasnych $rodkéw transportu, a Krassus, prze-
chodzac do energicznej akcji, odcigt Spartakusa na pélwyspie Brucjum
od Italii. Obozowisko niewolnikéw w Brucjum znajdowalo sie w lasach
(silva Sila), ktérych opis zachowal sie u Strabona i Pliniusza Starszego.
Stad niewolnicy chcieli przeprawi¢ sie na Sycylie, budujac z drzewa,
w ktére obfitowala okolica, wlasne srodki transportu. Propretor Sycylii,
Werres, obwarowal péinocne wybrzeze wyspy.?® Przeprowadzona w porze
zimowej, przy wzburzonych falach i tak niespokojnej cieéniny oddziela-
jacej Italie od Sycylii, wyprawa zakonczyla sie niepowodzeniem. Sal-
lustiusz okresla ciesnine jako morze niezwykle burzliwe — Charybdis,
mare verticosum.?! W calej tradycji antycznej ciesnina ta jest przed-
stawiana jako szczegblnie niebezpieczna dla zeglarzy.®? Opis Scylli

87 E. Stein: Geschichte des spitrémischen Reiches, Bd. I, Wien 1928, s. 519.
Aurelius Victor: De Caesaribus 41.

8 Paulinus Nolanus: Ep. 9 [w:] Migne: Patrologia Latina, vol. LXI, col.
188B; Ep. 43, ibid., col. 382. !

% Ennodius: Vita Epifani 147; por. Seeck: op. cit, s. 251; Jullian:
op. cit., t. V, s. 159; zima przekracza Alpy w drodze do Recji Stylichon, zob.
Seeck: op. cit, t. V, s. 330; o transporcie koni z Hiszpanii 1 konieczno$ci zimo-
wania w Arles patrz G. Boissier: La fin du paganisme, t. II, Paris 1891, s. 201.

% Hartwig und Stelzer: op. cit, s. 52 n; Philipp: Sile, RE, 2 Reihe,
Bd. II, Stuttgart 1923, col. 2549—2550; Nissen: op. cit, s. 246; Mommsen:
Uber die Unteritalien betreffenden Abschnitte der ravennatischen Kosmographie
w Gesammelte Schriften, Bd. V, Historische Schriften, Bd. 1I, Berlin 1908, s. 294;
o przedsiewzieciach Werresa zob. Sallustius: Historice, IV, Fragm. 32; por.
Cicero: In Verrem V 5.

" Sallustius: Historiae, IV, Fragm. 28; J. Schmidt: Scylla, RE, 2 Reihe,
V Halbbd., Stuttgart 1927, col. 647—652; Nissen: op. cit,, s. 105,

2 Plinius: op. cit,, 1II, 87; Justinus, LV, 1,1; Strabon, VI, p. 268u
B. Maurenbrechera [w:] C. Sallusti Crispi Historiarum Reliquiae, fasc. 2,
Lipsiae 1893, ss. 106, 169; Isidorus: Origines 1II, 18, 5 oraz Jordanes: Getica
30, 157 w zwigzku z przeprawg Alaryka do Afryki jak réwniez Paulinus Nolanus:
Ep. XLIX 8 [w:] Migne: Patrologia Latina, LXI, col. 403; przestrogi Kirke dla
Odyseusza zob. Homer: Odyseja, przekt. J. Parandowski, Warszawa 1953, ss.
173—5, takie u Wergiliusza, zob. Vergilii: Aeneis, III, 420—4; Servii
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i Charybdy u Sallustiusza w literaturze rzymskiej jest klasyczny.
Scylla i Charybda stala si¢ w starozytnosci symbolem niebezpieczehstwa.
Przeprawa droga morska zostala mimo to podjeta przez Spartakusa
w sytuacji przymusowej, jako ostatnia i jedyna mozliwo$é ucieczki
z Italii, a zakonczyla sie niepowodzeniem, analogicznie do zamierzonej
ucieczki na péinoc.

W okresie zimy podr6ze morskie byly szczegdlnie rzadkie i niebez-
pieczne. Cyceron stwierdza, ze zimg morze jest nie do przebycia.?3
Tradycja notuje wyprawy morskie w okresie zimy, podejmowane za-
zwyczaj w sytuacji przymusowej lub ze wzgledéow strategicznych,
zwlaszcza w celu zaskoczenia nieprzygotowanego przeciwnika. Pompejusz
w wojnie z piratami podjgt ekspedycje w czasie bardzo niedogodnym
dla podrézy morskiej.#4 Plutarch podaje, ze Krassus udajac sie na
wojne z Partami, nie czekal do wiosny, ale jeszcze zima przeprawit
sie przez morze % Cezar, uprzedzajgc Pompejusza i zamierzong przez
niego inwazje na Italie, przerzucit swe wojska zimg do Grecji i 15 stycz-
nia 48 r. p.n.e. wyladowal w Epirze.?¢ Szereg danych dotyczacych wa-
runkéw zeglugi w rejonie Sycylii znajdujemy u Prokopiusza w zwiazku
z wojng z Ostrogotami. Belizariusz po zajeciu Sycylii przeprawil sie
na okretach przez Scylle i wyladowat w Italii.?? Prokopiusz opisuje
rowniez przeprawe Totyli na Sycylie.®®* Gdy Belizariusz zamie-
rzal poplynaé do Tarentu, burza na morzu i silne porywy wiatru nie
pozwalaly kontynuowaé podrézy i flota musiala zawingé do Krotonu.*
Innym razem burza, ktéra zerwala sie na morzu, rozrzucila okrety
daleko od siebie i flota znajdujaca sie juz blisko Kalabrii znalazla sie

Grammatici: op. cit, III, 525; Donati: Ad Aen., II, 420; z péiniejszych
autor6w Salwian: De Gubernatione Dei, V, 11, 59; Ennodius: Vita Epifani,
192,

® Cicero: Ep. ad Atticum VIII, 16, 1; L. Friedldnder: Sittengeschichte
Roms, 8 ‘Aufl. 2 Teil, Lipsk 1910, ss. 26—27; De Saint-Denis: Mare clausum,
~Revue des Etudes Latines”, 1947, ss. 196—214; Paulinus Nolanus: Ep., XLIII, [w:]
Migne: Patrologia Latina, LXI, col. 382; ,[...] cum hiems navigationem et itinera
metus clauderent [...]”; opis podrozy morskiej i burzy w okresie zimy zob.: Paulinus
Nolanus: op. cit.,, col. 399.

“ Cicero: De imperio Cn. Pompei 34.

% Plutarch: Crassus 17. )

% Plutarch: Pompeius 65; id. Caesar 37; W. Drumann: Geschichte Roms,
2 Aufl. v. Groebe, Bd. 1I, Lipsk 1906, s. 433.

7 Procopius: op. cit, I, 8, 1; historyczne tlo wydarzeA podaje Z. W.
Udalcowa: Italija i Wizantija w VI wiekie, AN ZSRR, Moskwa 1959; o burzliwofci
wody w ciefninie Messynskiej zob. Procopius: op. cit, IV, 6, 21.

¥ Procopius: op. cit, III, 28, 3.

9  Ibid., III, 40, 15.
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kolo Peloponezu. 1% Prokopiusz notuje réwniez przypadek zrezygno-
wania z wyprawy morskiej w okresie przesilenia zimowego.191 Gdy Wizy-
goci zamierzali przeprawic¢ sie do Afryki, burza zniszczyla okrety przy-
gotowane do transportu. Jordanes podaje, ze okrety Wizygotéw zostaly
przez burze odrzucone na wybrzeze Iitalii, przy czym kilka z nich
zatonelo, a bardzo wiele zostalo uszkodzonych.10z

W wymienionych przypadkach mieliSmy do czynienia z okretami,
ktérym nie zawsze udawalo sie przezwyciezyé burze i dotrzeé¢ do celu.
Warunki przeprawy zorganizowanej przez Spartakusa byly jeszcze
trudniejsze ze wzgledu na prymitywizm skleconych na predce z beczek
polaczonych belkami tratew. Niepowodzenie ucieczki z Italii droga
morska zmusilo Spartakusa do dramatycznego przedarcia sie przez
fortyfikacje Krassusa i zmienilo sytuacje na korzys¢ Rzymu, ktéry
koncentrowal wszystkie swe sity do walki ze Spartakusem.

Préba ucieczki drogag morska $wiadezy raczej o konsekwencji Sparta-
kusa w realizacji podjetego na poczatku powstania planu, jest nastep-
stwem nieudanej przeprawy przez Alpy, a przyczyny niepowodzen
w obydwu wypadkach s3 jak sie wydaje, takie same, sg to warunki
natury geograficznej, uniemozliwiajgce przeprowadzenie podjetych przez
Spartakusa zamierzen. '

Wprawdzie sprawa przyczyn odwrotu Spartakusa po bitwie pod
Mutyna pozostaje nadal dyskusyjna, gdyz brak konkretnych danych
w tradycji zrédlowej, to jednak przebieg wydarzen w ostatnim okresie
powstania oraz relacje dotyczace sytuacji geograficznej wojen prowa-
dzonych na tych terenach nasunely takie wlasnie ujecie problemu
i krytyczne spojrzenie, zwlaszcza na interpretacje Plutarcha, ktéra
przyjmuje si¢ dosé czesto bez zadnych zastrzezen.

PE3IOME

IpeBHMEe MCTOYHMKM, Kacamolupecsa BoccTanmusa Cnapraka He BBIAC-
HMJIM TIDUYMH OTCTyIUieHmMa paboB mocse GuTBEI mox MyTwmHOM M OTKasa
OT TNpeAnoJaraslleiica mnepenpapbl uepe3 Ajsbmel. Ilepexosx uHa Cesep
u Gou, KoTopble pabni HoykHBI ObluM BectM B 712 T. A0 H.3., npobusas
cebe pnopory cranm HanpacHbiMM. OTCYTCTBME II€PBOMCTOYHMKOB HABU-
JIOCh TIPHMYMHOM TOro, YTO MCTOPMKM BBIABUHYJM PAX TMIIOTE3 M Ipen-
noJjioxeHuit Gosee uMam MeHee oOBACHAKUMX Bompoc. Hexoropele Iipm-

100 ], c

101 Ibid,, I1I, 27, 13—14; o niebezpieczenstwie zeglugi przez cieéning Messyn-
ska nawet w czasach nowozytnych pisze Nissen: op. cit., s. 106.

12 Orosius, VII, 43, 12; Jordanes: Getica, 30 157; Seeck: op. cit., Bd.
V, ss. 601—2,
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HMMaJ M Bo BHMMaHMe o0 BEKTMBHEIE (PAaKTOPhI, KaK HaNnmpuMep, TPYAHOCTH
B obecrieuenuyu pabos nuraHmem B CeBepHoit Mrammi, TpyaHocTHM nepe-
xoxa uepe3d Aunpnel. JpyrMe npuHaAau 6e30roBopodHO MHTEpIIpEeTaluIo
Ilnyrapxa, KOTOpPBIif ycMaTpMBaeT IpM4YMHY MaHeBpa Cnapraka mnocjae
MyTHHBI B TOM, 4YTO OHa SABWJIACh CJEMCTBMEM CIIeCHM ¥ HarJIoCTM pac-
NnosAcaBIUMXCA paboB, TOPAIUMX IKeJIaHMEeM XMUILeHuit u rpabexka.

ABTOp OTKJIOHAET 3Ty BEPCHUIO KaK HE COOTBETCTBYIOUIYIO AECTBUTEJb-
HOCTM M AoKasblBaeT, 4To CnapTak HM B HayaJle BOCCTaHMA, HM Iocje
BO3BpallleHUsA Ha IOT HMKOIAAQ He CTPeMuJIicA yAapuTh Ha Pum m ocaauth
TOpoA. YroMMHaHUA 06 STOM B MCTOYHMKAX ABJAITCA MCKJIIOYUTEIHHO
CBUAETEJLCTBOM OINAaCeHMit CO CTOPOHBI PUMJIAH,

IlpunuceiBaeMbiM CriapTaky ILIaHaM TNPOTMBOPEYAaT €ro MocJIefoBa-
TeJILHOCTb B OCYILIECTBJIEHMM 3ajad, II0CTaBJIEHHBIX mocJse nobera raa-
nuatopoB 3 Kamyu, TBEpAOCTE IO OTHOLIEHMIO K CEITAPMCTUYECKMM 9JIe-
MEHTaM, CO3HaTeJbHbII 00x0z; PuMa M cTpemJyenme K TOMy, 4YTOOBI
u36eraTh CTOJNKHOBEHMII C DPMMCKMMM BOMCKaMM. DTO CBUAETEJNLCTBYET
TaKie O TOM, YTO OIlaCeHMUA PUMJIAH OblIM HeobOocHoBaHHBIMM. OcoGeHHO
CUJIBHBIMM ObINM OHM IIOCJIe NOpaXkeHuil, HaHeceHHbIXx CrapTakom Boj-
CKaM PMMCKMX KOHCYJIOB B 72 r. A0 H. 3.; KOrga Iociyie nobeanr B 0ot
noxz MyTuHoit pabel HanpaBuauchk o6paTHO Ha IOT.

Kacasace cyujecrByrommx B ucropuorpacdmyu KOHLENUM, ycMaTpu-
BaWOIIMX NPUYMHLL oTcTynyeHua Cnapraka u3 goJmHbl pexu Ilo B TpyA-
HOCTAX IIepexofa yepe3 AJbIBI aBTOP NBLITAETCA NPEACTaBATL Treorpa-
uyeckue ycaoBMA U MecTHble TPyAHOCTH ocobeHHo B CepepHoit Mrtaunmy,
KOTOpBIe 10 ero MHeHu1o nomemnany Crnapraky cpopeuposate peky Ilo
M ee NIPUTOKM M IepenTu AJIbMNLL

On He MOr oXmupaTk YROGHOrO AJA Nepenpasbl BPeMeHM BCJELCTBME
OTCYTCTBMA IPOAOBOJIBCTBMA M yYrpo3bl rojioga. Ha 3To oberosarenbcrso
ocobenHoe BHMMaHMe obpatmn I. Carcopino. ITocsie mpeomosieHMS peK
No3AHEeH oceHblo paboB oxXMIaJ Iepexon 4Yepe3 rophl, KOTOPLIA Bo Bpe-
MA 3MMBI ¥ OOJBIUMX CHETONAJZI0B CYMTAJCA NPOCTO HEBO3MOXKHBIM. Vc-
NoJIb3yA HaHHble, OTHocAlUMecA K HamecTtBuio I'anHmbasa Ha WMrtaswmio,
a TakiXKe ONMcaHMe BOIHBI B paitoHe AJbIl B nepuop ynajaka Pumckoit
VMIepuy, aBTOP yKa3blBaeT Ha TPYAHOCTH, C KOTOPBIMM OBLIM BBIHYMK-
IeHBl 60poTbcA GosbliMe M OpraHuM3OBaHHble apmuy. ILJI0X0 BOOpyXKeH-
Hble, IIJIOXO OZeThbie M TroJioAHble pabbl, He MMelOIMe HMKARMX 'TpaH-
CHOPTHBIX CPEACTB JOJIKHBI Obl GBI HaATOJKHYTbCcA Ha ellle Gosbloe
TPpYAHOCTH. DTO OTHOCKMTCA TaKiKe K BOIpPOCY O HeyJZadHOi MOPCKOMI
nepenpaBe B Cuipungo, npuyem Heyjadu oOBACHAIOTCA TeMM Ke Npu-
uyyHaMy,- 4TO M Ha ceBepe. KpoMe Toro oHa ykKa3bIBaeT Ha HEM3MEHHOCTH
reHepaibHoro niaHa Crapraka. YCIOBMA Nepermpasbl B CHIMIDMNO pac-
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CMATpMBaJM IMCATENM BPeMEH IO37{Hel uMunepuyu, KOoropble OOBACHAIOT
MCTOYHMKY Heyzay Cnapraka.

Bomnpoc o npuumnax orcrynienua Crapraka nocite 6uTebl mox My-
TMHOI ABJIAETCA, N0 MHEHWIO aBTOpa, ellle OTKPHITBIM, TaK KaK COCTO-
fAHME MCTOPUMYECKUX MCTOYHMKOB He Jaer BO3MOXKHOCTM OKOHYATEJNbHO
pewMTh 3TOT Bompoc. HecmoTpss Ha TO, YTO paccMOTPeHue reorpadm-
YeCKMX YCJOBMII M TDYAHOCTEl, KOTOpble BO3HMKAJM II€pef OTPAAAMM
Crapraka He 0OBACHAET IIONHOCTHIO MOCTABJEHHOrO BOIpOCa, OHO [HO-
MOJHMTEJILHO OCBElllaeT XOf BOCCTaHMA pPaboB M BOCIOJIHAET JAaHHbIE
HENoCpeACTBEHHO Kacamolpeca asuxenua Crnapraxa.

RESUME

Les sources antiques relatives & la révolte de Spartacus n’expli-
quérent ni les motifs du recul des esclaves aprés la bataille de Mutina
ni’ceux du renoncement au projet du passage des Alpes. La marche
vers le Nord du pays et les luttes que les esclaves avaient & livrer
en 72 pour se frayer un chemin libre, échouérent. Le silence des
sources forga les historiens a faire hypothéses et suppositions expliquant,
d’'une fagon plus ou moins satisfaisante, les causes du recul. Ces auteurs
donnaient les motifs de nature objective (difficultés de ravitaillement
des esclaves en Italie du Nord, difficultés du passage des Alpes)
ou bien admettaient sans réserve l'interprétation de Plutarque (orgueil
et insolence des esclaves assassins et pillards). Cette version, comme
irréelle, est rejetée par l'auteur de 1'étude présente. En plus, a la base
de la suite des événements de la guerre, I'auteur prouve que Spartacus,
ni au début de la révolte ni aprés le retour en Italie du Sud, n’avait
pas d’intention d’attaquer la Rome et d’assiéger la Ville. Les mentions
faites & ce sujet dans les sources historiques peuvent toujours témoigner
seulement des craintes de la part des habitants de la Rome. La con-
séquence avec laquelle Spartacus réalisait ses tiches aprés la fuite des
gladiateurs de Capoue, l'inflexibilité envers les éléments séparatistes,
I'omission de 1la Rome et la tendance 4 éviter les combats avec I'armée
romaine contestent les plans attribués a ce chef des esclaves et prou-
vent que les craintes n’étaient pas justifiées. Elles devaient étre
particuliérement fortes aprés les défaites de ’armée consulaire en 72
et lorsque les esclaves, aprés la bataille victorieuse de Mutina, se
dirigérent vers le Midi du pays.

Se référant aux idées de I'historiographie qui cherchait les causes
du retour de Spartacus dans les difficultés du passage des Alpes,
l'auteur fait remarquer que les conditions géographiques étaient parti-
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culierement désavantageuses en Italie du Nord. Cette situation, a son
avis, rendit impossible aussi bien la traversée du P6 avec ses affluents
que celle des montagnes. On ne pouvait pas attendre un temps plus
favorable pour la mise en oeuvre des projets en question, vu le manque
de vivres et la menace de la famine (ce qui fut particuliérement
souligné par J. Carcopino). Le passage du fleuve pouvait étre réalisé
vers la fin de I'automne, celui pourtant des montagnes, couvertes
d’ailleurs déja de neiges d’hiver, était naturellement impossible.

Ayant fait l'analyse des informations contenues dans les sources
relatives a4 l'invasion d’Annibal en Italie et aux guerres en Italie du
Nord a I'époque du Bas-Empire romain, 'auteur souligne les difficultés
a combattre par les armées tout organisées et assez nombreuses. La
situation des esclaves, mal armés, pauvrement vétus, souffrant la
faim et ne disposant d’aucun moyen de transport, était sans comparaison
plus difficile. Les causes de I'insuccés du passage en Sicile sont ana-
logues. Cela prouve que fle plan général de Spartacus n’était pas
changé. Les causes de l'insuccés de ce passage sont les mémes que
dans le cas de marche vers le Nord. Les auteurs de I'Empire romain
éclairent plus exactement les conditions de deux expéditions en question.

Certainement, aprés ces études de l'auteur, la question des causes
du recul de Spartacus aprés la bataille de Mutina est toujours actuelle,
I’6tat des sources ne permettant pas une solution satisfaisante du
probléme. Les conclusions qu'on vient de présenter ici n’étant pas
définitives, les recherches seront continuées.
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