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Polacy w powstaniu drezdenskim 1849 roku
¥Yuacrue noaskos B Jipe3seHckoM BoccTamum 1849 r.

Die Polen in dem Dresdener Aufstand 1849

Sprawa udzialu Polakéw w powstaniu majowym 1849 r. w DreZnie
w réznych czasach réznie byla wyjasniana. We wspblczesnych wy-
padkom relacjach saskich ze wzgledow utylitarnych odpowiedzialnoscig
za wybuch i skutki ruchu obcigzono czynnik zewnetrzny. Lwia czesé
winy przypisywano rosyjskiemu rewolucjoniscie Michalowi Bakuninowi
oraz polskim emigranfom.! W literaturze polskiej, opierajgcej sie na
wypowiedziach gléwnych polskich uczestnikow powstania: Wiktora
Heltmana-i Aleksandra Krzyzanowskiego, uwazano ich zrazu za przy-
woédeow ruchu. Tak sadzil B. Limanowski, J. Feldman, ostatnio za$
M. Zychowski.? Rozszerzenie podstawy #rédlowej o zasoby Biblioteki

1 C. Krause: Der Aufruhr in Dresden am 3—9 Mai 1849, Nach amtlichen
Quellen geschildert...,, Dresden 1849, s. 53; A. Montbé: Der Maiaufstand in
Dresden, Dresden 1850, s. 121. Saskie wiladze policyjne jeszcze w 6 lat po wypad-
kach byly przekonane, ze Bakunin ,[..] befreundete sich [..] in Sachsen mit
Schreck, Rockel, dem Literaten Wittig [...], demokratisirte und unterwiilte mit den
polnischen Fliichtlingen Heltman und Krzsanowsky [!] ganz Sachsen, leitete den
Dresdener Aufstand [..]” Anzeiger fiir die politische Polizei Deutschlands auf die
Zeit vom 1. Januar 1848 bis zur Gegenwart... wyd. H. Miiller, Polizeirat Dres-
den, Dresden 1855, s. 69, zob. s. 130. Raporty policyjne dot. Bakunina, S&chsisches
Landeshauptlarchiv [skrét: S. L.] w Dreinie, Kreishauptmannschaft Dresden, loc.
‘1186, ff. 28, 98. Natomiast w sporzadzonym bezpoSrednio po powstaniu wykazie
jego uczestnikéw uderza brak nazwisk Heltmana i Krzyzanowskiego. S. L., Min.
d. Innern, loc. 11028, f. 106 n.

t B. Limanowski: Szermierze wolnoéci, Krakéw 1911, s. 151; id.: Histo-
ria demokracji polskiej, Warszawa 1946, t. II, s. 221. Heltman i Krzyzanowski za-
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Rapperswilskiej oraz Biblioteki Narodowej w Warszawie, ktére w czasie
drugiej wojny $wiatowej zostaly spalone, sklonilo autorke biografii
W. Heltmana, H. Luczak Kozerska, do zajecia bardziej powsciggliwego
stanowiska w sprawie roli Polakoéw.? Jeszcze dalej poszedl! Walter
Schinke w dysertacji doktorskiej z r. 1917. Opierajac sie gléwnie na
materiale drukowanym, zaczerpnietym cze$ciowo z drezdenskiego archi-
wum miejskiego, wobec stwierdzenia braku wyrazniejszych $ladéw
dzialalnosci Polakéw w powstaniu drezdeniskim, Schinke wysunal teze,
ze rola obydwu dzialaczy polskich w wydarzeniach majowych w Dreznie
jest bez znaczenia.* W okresie miedzywojennym, najwiecej przyczynily
si¢ do wyswietlenia omrawianego zagadnienia badania Zrodlowe Jézefa
Pfitznera, ktére réwniez wykazaly dosé podrzedna role polskich emig-
rantow w pamietnych dla stolicy saskiej dniach rewolucji.® Niedawno.
cenne uzupelnienia w tym wzgledzie wniosta praca Zdenka Samburgera
o wspblpracy czeskich i saskich demokratéw wiosng 1849 r., ktéra ubocz-
nie omawia dzialalnosé polskich emisariuszy.® Wyniki powyzszych badan
skonfrontowane z danymi zaczerpnietymi w Saskim Gléwnym Archiwum
Krajowym w Dreznie pozwalajg na dokladniejsze zorientowanie sie w nie
doé¢ wyjasnionej roli polskich uczestnikdw powstania drezdenskiego.

Na wstepie krétkie wyjasnienie okolicznosci, w jakich doszlo do
wystgpienia polskich wychodzcéw w Dreznie. Jak wiadomo, postepowy
trzon wielkiej emigracji zlaczyl si¢ z francuskimi republikanami przyj-
mujac od nich nastawienie demokratyczno-rewolucyjne. Podczas gdy
jednak w czasie Wiosny Ludéw wsréd spiskoweéw francuskich wzma-
galy sie nastroje umiarkowane, to demokraci polscy coraz bardziej
utwierdzali sie w swych radykalnych przekonaniach, przeswiadczeni,
ze tylko przez rewolucje europejska i obalenie caratu wiedzie droga do
niepedleglosei Polski. Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego

siedli w rzgdzie rewolucyjnym, J. Feldman: Sprawa polske w r. 1848, Krakéw
1848, s. 302. M. Zychowski: Demokracja polska wobec rewolucji niemieckiej
w 1849 1., Polacy w rewolucji saksonskiej, badenskiej i palatyriskiej [w:] Mate-
rialy i Studia Katedry Hist. Powsz. i Stos. Miedzynarod. WSNS przy KC PZPR,
Warszawa 1960, s. 15.

38 H RBuczakéwna: W. Heltman 1796—1874, Poznann 1935 oraz Pol. stow-
nik biograf., t. IX, s. 373.

1 W. Schinke: Der politische Charakter des Dresdner Maiaufstandes 1849
und die sdchsischen Parteien wihrend des Aufstandes und seine unmittelbaren
Folgen, Halle/S. 1917, ss. 29, 39,

5 J. Pfitzner: Die Bakuninstudien, Prag 1932.

8 Z. Samburger: Die revolutiondre Zusammenarbeit der tschechischen.
und sdchsischen Demokraten im Friihjahr 1849 [w:] Aus 500 Jahren deutsch-
tschekoslowakischer Geschichte, wyd. K. Obermann i J Polisensky,
Berlin 1958, s. 24 n. Dla caloksztaltu wydarzefi, J. Droz: Les révolutions
allemandes de 1848, Paris 1957, ss. 601—605.
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Polskiego w Paryzu wiosng 1849 r. powolala dzialajacy w tym sensie
,Powszechny Zwigzek Demokracji”, majacy skupi¢ narody slowianskie
i niemiecki w organizacji tajnej, wzorowanej na karbonarskiej, jezeli
chodzi o podzial na sekcje narodowe i miedzynarodowe.” W akcie zalo-
zenia Zwiazku ogloszono demokratyczne zasady bezwzglednej réwnosci
politycznej, opowiadano sie za ustrojem republikanskim, glosowaniem
pcwszechnym, wolnoscig prasy, stowarzyszen i wyznania. Nie ograni-
czajgc si¢ do postulatéw politycznych, podkreslano potrzebe réwnosci
ekonomicznej, kwarantujacej wszystkim ,,...zywy udziat [..]Jw uzywa-
niu korzysci [..]” Zapowiadano ,,[..] zniesienie wszystkich dotychcza-
sowych przywilejow, a w miejsce ich wprowadzenie nowej organizacji
wlasnosci i pracy.” W stosunkach miedzynarodowych ogloszono réwno-
uprawnienie i pelng solidarno$é narodéw dazacych do demokracji.?
Centralizacja TDP oprécz stalego Komitetu w Paryzu, miala Komitet
wedrowny, w ktérym zapewne odgrywal duzg role¢ Wiktor Heltman,
jeden z filaréw Centralizacji w okresie przed Wiosna Ludow.? Od kwiet-
nia 1848 r. Heltman razem z Galicjaninem Aleksandrem Krzyzanowskim
byl delegatem Centralizacji przy lwowskiej Radzie Narodowej. Jesienig
przygotowali oni ogdlnopolskie powstanie, liczagc na wspoldzialanie
z Wegrami przeciwko Austrii. W razie pomys$lnego rozwoju akcji zamie-
rzali uderzy¢ na ostoje reakcji, carat. W ,Dzienniku Stanislawowskim”
glosili hasla radykalno-spoleczne, opowiadajgc sie zarazem za odbudowa
Polski w granicach historycznych. Po zgnieceniu rewolucji w zaborze
austriackim Heltman wrécil 9 marca 1849 r. do Paryza.!® Natomiast
Krzyzanowski w drodze powrotnej z Galicji wstapil do Drezna, gdzie
zetknat sie ze znanym sobie od dwu lat rewolucjonistg rosyjskim,
Michalem Bakuninem.!! Ow dgzyl do obalenia za wszelkg cene caratu.
Dlatego zmierzal do zlgczenia narodowych ruchéw niepodleglosciowych
w miedzynarodowy nurt rewolucyjny. Polakom pozostawial pogodzenie
Wegréw ze Slowianami potudniowymi. Sam pragngl doprowadzi¢ do
zgody Niemcéw z Czechami. Zapewniwszy sobie pomoc demokratéow
niemieckich, francuskich i wegierskich, chcial zjednoczyé¢ stowianski
ruch narodowy do walki z dwoma filarami wstecznictwa w Europie:

7 Limanowski: Szermierze wolnosci, s. 150 n.

8 L.c; Pfitzner: op. cit, s. 168 n. stad niedoktadny przedruk z omylkami,
Zychowski: op, cit, s. 13.

* Pfitzner: op. cit, s. 1317.

10 TIbid., s. 146.

It M. Bakunin’s: Beichte aus der Peter-Paul-Festung an Zar Nikolaus I
(1851), wyd. K. Kersten, Berlin 1926, s. 74. Do wcze$niejszych kontaktéw Ba-
kunina z Polakami, jego przeméwienie na paryskim obchodzie listopadowym,
29X11847, B. P. Hepner: Bakounine et le panslavisme révolutionnaire, Paris
1950, s. 230 n., jego poglad na sprawe polskg, ibid., ss. 277—284.
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Austrig i Rosjg. Zrazu Bakunin w r. 1848 sadzil, ze plan ten urzeczy-
wistni dzieki polskiemu ruchowi niepodleglosciowemu. Kiedy jednak
zorientowal sie, ze rewolucja na ziemiach polskich przygasa wskutek
trudnoSei wywolanych rozdarciem na trzy zabory oraz wskutek walk
wewnetrznych miedzy stronnictwami, wtedy wiosng 1849 r. zapragnal
powierzy¢ role bojownika wolnoéci Czechom, poniewaz byli najmniej
zuzyci dotychczasowymi walkami.'? Nie rezygnowal jednak z pomocy
polskich demokratéw. Zawarl porozumienie z Krzyzanowskim w sprawie
udzielenia pomocy ze strony Centralizacji TDP dla planowanej na
wiosng 1849 r. rewolucji socjalnej. W czasie rozméw Bakunina z Krzy-
zanowskim w DreZnie uzgodniono, ze Centralizacja wydeleguje do stolicy
saskiej dwu pelnomocnikéw, ktorzy wspoéldzialaliby w organizowaniu
powstania czeskiego, w razie za$§ jego sukcesu weszliby do Centralnego
Komitetu Stowianskiego. Bakunin liczyl przede wszystkim na dostar-
czenie przez Centralizacje polskich oficeréw. Spodziewal si¢ rowniez
po niej nawigzania kontaktéw z przedstawicielem powstanczego rzadu
wegierskiego w Paryzu — Telekim, ktérego wystannika chetnie powi-
talby w Dreznie. Wreszcie dla nawiazania lacznosci miedzy rewolucjo-
nistami czeskimi miano powola¢ Komitet niemiecko-slowianski z sie-
dzibg w Dreznie 13

Centralizacja niejako udzielila zgody na planowang rewolucje, wy-
znaczywszy do rozméw z Bakuninem swych przedstawicieli: Krzyza-
nowskiego i Heltmana. Byli oni znani w miedzynarodowym ruchu
rewolucyjnym jako zwolennicy wspélpracy z rosyjskimi rewolucjonista-
mi,* uchodzili tez za fachowcéw w walkach barykadowych. Précz stéw
zachety nie przywiezli niczego. Brak zasitkéw pienieznych tlumaczyli
wyczerpaniem zasobéw finansowych na akcje zeszloroczne.!® Nie uzyskali
zasitkéw rowniez od Telekiego. Przyjazd za$ oficeréw polskich z Paryza

12 pPfitzner: op. cit., s. 133.

13 Bakunin: op. cit.,, s. 7.

4 Fuczakédwna: op. cit, s. 78. B. Baczko: Poglady spoteczno-polityczne
Tow. Demokrat. Polskiego, Warszawa 1955, s. 258. Pfitzner: op. cit, s. 144.
Wediug zeznan Roéckela: ,Krzyzanowski sei ein kleiner, untersetzter, schon dtlicher
Mann... Heltman... sei von Statur lang, und ebenfalls nicht mehr jung. (Er) sei
schon einige Zeit von dem Dresdner Aufstande hier gewesen und von Paris
hierher gekommen.” Beglaubigte Kopien aus den in Gemissheit der Ministerial-
verordnung vom 29. Mai 1849, bei dem Stadtgericht zu Dresden in der Untersu-
chung wegen daselbst vom 3. bis 9. d., M. stattgehabten Aufruhrs gefiihrten
General-Akten. S. L., Min. d. In. 11036, s. 105 [dalej cytuje: Generalakten] Por.
zeznanie dozorcy ratuszowego, K. Nitzschego, zawierajgce opis prawdopodobnie
Krzyzanowskiego, ibid., s. 102, pseudonim Krzyianowskiego ,Boutillier”, ibid,
s. 106. Za udzial} w powstaniu styczniowym Krzyzanowskiego rozstrzelano w Kijo-
wie. Zob.: Aus 500 Jahren ..., s. 271.

5 Bakunin: op. cit, s, 72—176.
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lub Poznanskiego uzalezniali od optacenia kosztéw podrézy. Zamiast
oczekiwanego gen. Dwernickiego (ktéry wtedy bawit incognito w Pr-adze),
zapowiadano przybycie niezbyt zdolnego dowddcy ggn: Szna]c.iego.
W rezultacie stosunki miedzy wystannikami Centralizacji 1 Bakumnefn
ulozyly sie pod znakiem wzajemnej nieufnosci. Zgodzono sie jedynie
na powolanie Komitetu ogélnostowianskiego w chwili wybuchu powsta-
nia czeskiego.

Wsréd kierownictwa TDP po zawodach ze strony liberaléw pruskich,
ktérzy po zgnieceniu powstania wielkopolskiego w r. 1848 gotowali sig
do zdlawienia rewolucji w Rzeszy, nie liczono na Niemcéw, jako glow-
nego sojusznika w walce przeciwko reakcjil® Widocznie nie zda-
wano sobie dokladnie sprawy z nastrojéw rewolucyjnych. szczegélnie
zywych w Niemczech potudniowych i Srodkowych. Przede wszystkim
na terenie Saksonii po rewolucji marcowej zaroito si¢ od stowarzyszen
politycznych. Zabarwienie umiarkowanie demokratyczne posiadaly two-
rzone juz w marcu 1848 r. przez Roberta Bluma zwigzki ojczyzniane
(Vaterlandsvereine). W ich szeregach znalazly sie stojgce dotychczas
poza nawiasem zycia politycznego masy robotnicze i chlopskie. Ich
przedstawiciele zapoczatkowali publiczne dyskusje na aktualne tematy
spoleczne: bezrobocia, nedzy i wywolanych przez nig rozruchéw ludo-
wych, zbrojnych napadéw chlopéw-tkaczy na zamki w Luzycach. Z kolei
formulowano petycje ludu pracujgcego, ktére przedkladali Landtagowi
saskiemu poslowie. Wéréd nich gléwnym obroncg walczacych chlopéw
byl adwokat z Budziszyna, Samuel Erdmann Tzschirner, przywoédca
skrajnej lewicy.1?

Do wzrostu tendencji republikanskich wewnatrz Vaterlandsvereinéw
przyczynila sie réwniez dzialalnos¢ dziennikarza Edwarda Jikela, ktory
w marcu 1848 r. zalozyl w Lipsku klub republikanski. Ideologie repub-
likanskg szerzyli szczegélnie skutecznie nauczyciele wiejscy w gérskich
okregach stykajacego sie z Turyngia Vogtlandu (Erzgebirge).

Osig walki politycznej demokratéw saskich byla zrazu reforma par-
lamentarna. W zwigzku ze zwolaniem 21 maja 1848 r. Landtagu demok-
raci zapowiadali zniesienie stanéw, wprowadzenie systemu jednoizbo-
wego, glosowania powszechnego i bezposredniego, wreszcie corocznego
zwolywania sejmu. Zgdan tych nie uwzglednil przedlozony 4 wrzesnia
1848 r. Izbom projekt rzadowy. Stalo sie to powodem powzietych na
walnym zebraniu stowarzyszen ojczyznianych uchwal antyrzadowych.

18 . Pietrzak-Pawlowska: Trybune Ludéw, Wiosna Ludéw w Europie,
pod red. N. Gasiorowskiej, Warszawa 1949, t. II, s. 483.

17 Pranzésische und sdchsische Gesandtschaftsberichte aus Dresden und Paris
1848—1849, wyd. H. Kretzschmar i H Schlechte, Berlin 1958, s. 183,
przyp. 235.
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Manifestacje uliczne wnet przerodzily sie w publiczne zaburzenia
w Dreznie i Zwickau, gdzie trwaly trzy dni, rowniez doszlo do zaburzen
w Lipsku i Plauen. Najsilniej zareagowaly masy pracujace w Chemnitz,
gdzie 10 wrze$nia uchwalono petycje w sprawie zwolania saskiej konsty-
tuanty, a w dwa dni pdiniej zaczeto wznosi¢ barykady, ktére wojsko
musialo zdobywaé.

Zlozony z wickszos$ci prorzadowej, powolany na zasadzie konserwa-
tywnej ordynacji wyborczej, Landtag, przeszedt do porzadku nad pro-
testami mniejszosci demokratycznej i uchwalil w zasadzie zachowawczy
rzadowy projekt nowej ordynacji wyborczej. Po rozwiazaniu sejmu
(15 wrzesnia), w czasie walki przedwyborczej stronnictw z pomocg de-
mokratom pospieszyl swiat robotniczy, stosunkowo najlepiej zorgani-
zowany przez Stefana Borna w Lipsku w tzw. zbratania robotnicze,
Arbeiterverbriiderung, pod haslem walki o powszechne prawo wyborcze,
sojusz z demokracja polityczng i Swiatem pracy. Z kolei' kandydatéw
demokratycznych, ktérzy cpowiedzieli sie za zupelnym zniesieniem
wszystkich ciezarow feudalnych, poparli réowniez chlopi. Do wyborow
jesiennych do parlamentu w ten sposéb zmontowany ,front ludowy”
przystepowal pcd wrazeniem potepionych przez postepowa opinie pub-
liczng w Niemeczech wydarzen: rozejmu z Dania w Malmoe i rozstrzelania
posla zgromadzenia narodowego we Frankfurcie, Roberta Bluma, przez
zdobywce Wiednia Windischgritza.l® W wyborach do saskiej II Izby
uzyskali 66 mandatéw kandydaci Vaterlandsveireinow. W Dreznie zwy-
ciezyla lewica, ktora otrzymala 13 604 gloséw, podczas gdy mieszczanscy
liberatowie mieli tylko 6 060 zwolennikéw.

Wybory grudniowe 1848 r. wywolaly w Saksonii ostre przesilenie
polityczne zakonczone powstaniem majowym 1849 r. W nowym Landtagu
lewica z Tzschirnerem na czele domagatla sie ogloszenia republiki. Wobec
nieustepliwego rzadu Izby zajely stanowisko negatywne, uchwalaly nie-
jednokrotnie votum nieufnosci. Poniewaz bezskuteczna byla ta akcja,
zamyslano przeprowadzi¢ uchwale wzywajaca ludnos¢ do nieplacenia
podatkéw. Parlamentarna lewica mogla liczy¢ na poparcie wigkszosci
Zwigzkoéw Ojczyznianych i robotniczych zrzeszen w Gorach Spizowych
1 Vogtlandzie. Wychodzace od r. 1849 w Chemnitz ,Sozialrepublika-
nische Bldtter” niedwuznacznie opowiadaly sie za ,,czerwong republika”,
zapewniajaca prawa polityczne proletariatowi. Mysl ta budzila zywe
echo wsrod stowarzyszen sproletaryzowanych tkaczy spod Annaberg.
Zebrani 29 kwietnia w Marienburgu (Erzgebirge) robotnicy uchwalili
zmiane programu stowarzyszen w duchu ,socjaldemokratycznym”. Za
ideologia komunistyczna, gloszona przez dziennik ,, Turnwart”, opowie-

18 Ibid., ss. 217 n,, 224 n., 228.
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dzialy sie zrzeszenia robotnicze w Zwickau, Chemnitz i Krimmitschau.
Walne za$ zebranie Vaterlandsvereinéw w Dreznie 24 kwietnia w imie-
niu 75 tysiecy czlonkéw (na ogélng liczbe miliona o$miuset tysiecy
mieszkancéw Saksonii) uchwalilo wezwaé¢ I Izbe do odmowy podatkéw,
druga zas Izbe skloni¢ do zgloszenia votum nieufnosci rzadowi. Wobec
niewatpliwej przewagi skrajnej lewicy w parlamencie rzad saski
28 kwietnia rozwigzal obie Izby.

Na przelomie kwietnia i maja 1849 r. ozywiong dyskusje spoleczng
wywolala sprawa uchwalonej przez zgromadzenie frankfurckie konsty-
tucji Rzeszy. Za dziedzicznym cesarstwem niemieckim byla w Saksonii
lewica i liberalowie. Mimo monarchicznego charakteru konstytucji lewi-
ca dostrzegala w niej przejaw zwyciestwa zasady zwierzchnictwa ludo-
wego. Jedynie skrajna lewica z Tzschirnerem potepila konstytucje
frankfurcka za niezabezpieczenie praw ludu i niedoprowadzenie do pel-
nego zjednoczenia narodowego. Negatywne stanowisko kréla Fryderyka
Augusta II wobec konstytucji niemieckiej pozbawilo rzad saski poparcia
liberalnej burzuazji. Po rozwigzaniu Izb skrajna lewica ze wzgledow
taktycznych uczynila z konstytucji Rzeszy sztandar walki jednoczacy
spoleczenstwo przeciwko absolutyzmowi monarszemu. Juz 30 kwietnia
Tzschirner na wiecu w Lipsku wezwatl lud do obrony kenstytucji frank-
furckiej, wprawdzie niedoskonalej, lecz ulatwiajgcej rozpoczecie walki
o demokracje. Podobnie demokratyczna ,Dresdner Zeitung” 2 maja
1849 r. nawolywala lud do obrony konstytucji Rzeszy i utworzenia re-
publiki.1®

W jaki sposbb zapatrywali sie na antecedensy powstania drezden-
skiego delegaci Centralizacji TDP mozemy wnioskowa¢ na podstawie
sprawozdania Heltmana i Krzyzanowskiego. O przygotowaniach do re-
wolucji pisza oni tak:

,Obok sejmu frankfurckiego utworzylo sie stronnictwo republikanskie,
Tzschirner, d’Ester deputowany berlifiski, Schldffel deputowany frankfurcki, [...]
ktére gotujac sie do powszechnego w Niemczech powstania, zazgdalo od Centrali-
zacji dow6dcéw. Zawarto umowe zareczajaca wzajemng pomoc. Wskutek jej
Heltman wystany do Drezna, skad mial sie¢ udaé do Pragi, gdzie [...] do wspélnego
ruchu z niemieckimi republikanami gotowano sie.”

W tym stanie rzeczy zaskoczy! wyslannikéw TDP wybuch powstania
majowego w Dreznie 20

W rok po wydarzeniach drezdenskich, spisana w Strasburgu 30
czerwca 1850 r. relacja Heltmana i Krzyzanowskiego o udziale w pow-
staniu drezdenskim jest raczej stonowang wersja, jak gdyby oficjalng,

w A Rockel: Sachsens Erhebung und das Zuchthaus zu Waldheim. Frank-
furt/M. 1865, ss. 50—54, Droz: op. cit., ss. 553, 562.

® Pfitzner: op. cit, ss. 146 n.
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napisang w celu wytlumaczenia si¢ przed Centralizacja z udzialu réw-
niez i w wypadkach drezdenskich, dlatego wymagajaca sprawdzenia.
W sprawozdaniu strasburskim wymienieni emisariusze przypisuja sobie
niemal niepodzielne kierownictwo ruchu rewolucyjnego. Ich zdaniem
plany Bakunina byly nierealne, przygotowania do rewolucji czeskiej
zbyt malo zaawansowane, o czym po fakcie wszyscy mogli sie przekonaé
bez trudu, wobec tego, ograniczajac sig¢ do akeji propagandowej, Heltman
i Krzyzanowski postanowili powstrzymaé mlodziez przed przedwczes-
nym chwyceniem za bron. Przypisuja oni sobie wylaczng inicjatywe
udzielenia w tym duchu instrukcji wystannikom praskich demokratéw
Strace i Friéemu. Tymczasem odpowiedZ ustalono na naradzie z Baku-
ninem 10 kwietnia, przy czym pismo zwolujgce na narade do Drezna
przywédcéw czeskich skre$lit Krzyzanowski. Ponowne wezwanie do
przyspieszenia wybuchu powstania w Pradze napisal juz w toku drez-
denskiej rewolucji Bakunin. Wystany z nim 4 maja przedstawiciel sas-
kich demokratéw, nadworny kapelmistrz, August Rockel, nie wreczyl
listu adresatom braciom Straka, stwierdziwszy, ze w Czechach nie za-
nosi sie na zadng rewolucje.?!

Do zadah kluczowych obu delegatéw Centralizacji nalezalo, jak wie-
my, pogodzenie poludniowych Slowian z Wegrami i Niemcami przed
zespoleniem ich si! do uderzenia na Austrie. W tym celu miat sie udaé
z misjg do Kossutha, emisariusz Centralizacji, Golebiowski, budowniczy
z Krakowa, ktorego Heltman zatrzymal w Dreznie zamierzajac przezen
przekaza¢ do Budapesztu wyniki planowanej narady przywo6dcow lewicy
niemieckiej i czeskiej. Z demokratami austriackimi polscy emisariusze
zachowywali laczno$é przez przebywajgcych na emigracji redaktoréw
radykalnych L. Héffnera i Oswalda Ottendorfera, ktérzy byli autorami
odezwy z 26 kwietnia 1849 r., wzywajacej Wiedenczykéw do powstania.
Wykorzystujae wzrost nastrojéw opozycyjnych wsr6d Niemcoéw, wywo-
lany rozpedzeniem sejmu berlinskiego oraz rozwiazaniem Izb w DreZnie,
obydwaj pelnomocnicy Centralizacji na naradzie odbytej w DreZnie
1 maja z przedstawicielami lewicy frankfurckiej: postem Schlutterem
z Frankfurtu, poslem d’Esterem z Berlina oraz redaktorem ,Dresdner
Zeitung” Wittigiem, w obecnosci Bakunina oméwili warunki wspéidzia-
lania w rewolucji majacej wprowadzié w Niemczech ustréj republikan-
ski. Heltman i Krzyzanowski, stanowigcy tzw. Komitet Ruchomy TDP
gotowi byli podpisa¢é umowe sojusznicza, przewidujaca prowadzenie
- wspélnej walki o ludowe Niemcy i wolng, ludowsg Polske. Poniewaz
Schlutter nie mial upowaznienia do zawarcia ukladu przymierza, zgo-

1 Generalakten s. 97; Pfitzner: op. cit, s. 148 oraz Aus 500 Jahren ..,
s. 282,
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dzono sie wydelegowas$ czlonka Centralizacji, Adolfa Chrystowskiego do
Frankfurtu celem zbadania stanu przygotowan do rewolucji i podpisa-~
nia paktu sojuszniczego. W dniu nastepnym, tj. 2 maja, Schlutter
i d’Ester wyjechali z Drezna.

Whnet okazalo sie, ze demokraci sascy przekonani o stusznosci sprawy
oraz o przewadze liczebnej zwolennikéw postepu, wyczerpali swa ener-
gie na dyskusje polityczne. Nie poczynili natomiast zadnych przygoto-
wan do powstania w beztroskiej pewno$ci, ze wystarczy w ostatniej
chwili dostosowaé plan swego dzialania do kierunku akecji przeciwnika.
Dlatego delegaci TDP mieli wystapi¢ z inicjatywg urzadzenia demon-
stracji ulicznej na rzecz jednosci Niemiec oraz przyjecia przez kréla
konstytucji frankfurckiej. Hasla te znalazly poparcie zaréwno ' wsréd
demokratow, jak i liberaléw, uczestniczacych w demonstracji zbrojnej,
ktéra 3 maja miala przeprowadzi¢ opanowana przez zamozne mieszczan-
stwo gwardia narodowa.

Tymczasem do mas przedostata sie wiadomos¢, ze Fryderyk August II
zwrocil sie do kréla pruskiego o pomoc zbrojng.?? Podniecony perspek-
tywa napasci ze strony znienawidzonych wojsk pruskich, lud Drezna na
wie$é o udzieleniu przez kréla odmownej odpowiedzi delegacji mani-
festantéw, zawrzal gniewem. Woéwczas do akcji przystapili sascy rady-
kali, zrazu popierani przez liberal6w. Na ratuszu o godz. 16 ukonsty-
tuowal sie wydzial obrony kraju (Landesverteidigungsausschuss), zaraz
przemianowany na wydzial bezpieczefistwa (Sicherheitsausschuss), sta-
nowili go: adwokat drezdeniski dr Edward Minckwitz, dyrektor Akademii
Chirurgo-Medycznej w Dreznie prof. dr Herman Richter i nauczyciel
dr Herman Kochly. Wydzial oglosil protest przeciwko wezwaniu Prusa-
kéw oraz wezwal Sasé6w do odparcia silg wrogiego najazdu. Na prébe
opanowania arsenalu przez lud, wojsko odpowiedzialo ogniem dzialo-
wym. Padli pierwsi zabici, uderzono w dzwony na alarm, Drezno pokry-
lo sie barykadami. Tak rozpoczelo sig powstanie majowe, majgce na
celu przede wszystkim ugruntowanie zwierzchnictwa ludowego, choé
jako powéd wysuwano raczej obrone konstytucji frankfurckiej oraz nie-
naruszalnosci terytorium saskiego. Bezposrednimi przyczynami wybuchu
by! zagrazajacy nawrét reakeji popieranej przez Prusy, Austrie i Rosjg.
dalej rozwigzanie saskiego sejmu, odrzucenie konstytucji frankfurckiej.
Doszlo wiec do wyraznego starcia miedzy dwoma antagonistycznymi
$wiatopoglagdami zachowawczym i demokratycznym.?3

22 Depesza min. spr. zagr. Beusta do rzadu pruskiego, 3 V 1849, Kretzsch-
mar, Schlechte: op. cit, s. 375. F. Beust: Aus drei Vierteljahrhunderten.
Erinnerungen und Aufzeichnungen, Stuttgart 1887, t. I, s. 63. Schinke: op. cit.,
s. 30n. Pfitzner: op. cit., s. 150, Droz: op. cit., s. 60l.

3 Schinke: op. cit., s. 2T.
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Wypadki powyzsze zaskoczyly zupelnie zaréwno Polakow, jak i Ba=
kunina, poczatkowo zamierzajacych uda¢ si¢ na granice czeska, aby tam
oczekiwaé na wybuch planowanego powstania praskiego. Wezwanie
saskich demokratéw powstrzymalo przed wyjazdem Bakunina, ktéry
sobie przypisuje zasluge przekonania polskich emisariuszy o potrzebie
wsparcia powstania drezdenskiego.?*

Tymeczasem po ucieczce krolewskiej rodziny o Swicie 4 maja statkiem
Labg do twierdzy Konigstein,?® wojsko saskie w oczekiwaniu na odsiecz
pruska bronilo zamku i arsenalu stolecznego, zachowujac przez kamien-
ny most na Labie 1acznoé¢ z lezaca na wschodnim brzegu dzielnicg Dre-
zna, Neustadt. Z chwilg porzucenia stolicy przez krdla, Wydzial Bezpie-
czehstwa powolal Rzad Tymeczasowy, na ktérego czele stana! radykalny
demokrata S. E. Tzschirner oraz dwaj liberalowie, bardziej lewicowy
Otto Leonhard Heubner, przedtem starosta powiatowy, oraz zwigzany
z umiarkowanym centrum, tajny radca, Karol Todt.2¢ Powstanie z ta
chwilg nabralo cech rewolucji spolecznej. Woéweczas tez z szeregow wal-
czgcych usuneli sie¢ lub przeszli na druga strone linii bojowej, nalezacy
do zamoznego mieszczanstwa gwardzisci narodowi. Na barykadach po-
zostala postepowa inteligencja, drobnomieszczanstwo i plebs. Walczyli
o realizacje zadan mas chlopskich i robotniczych, dlatego zryw drezden-
ski zrozumiano w obozie demokratycznym jako haslo do powszechnej
rewolucji ludowej w Niemczech.?”

W tym stanie rzeczy Tzschirner juz 4 maja po poludniu zwrbécil sie
do Bakunina z prosba o pomoc w kierownictwie wojskowym powstania,
gdyz podpultkownik w stanie spoczynku. Heinze, okazal sie nieudolnym
dowo6dca.?® Bakunin poczatkowo myslal o powierzeniu komendy Heltma-

# Ich.. suchte Heltman und Krzyzanowski auf, die ich nicht ohne Miihe
iiberredete, sich mit mir an der Dresdner Revolution zu beteiligen”, Bakunin:
op. cit.,, s. 86.

¥ W zwigzku z tym wydana odezwa rzadowa z 5 V 1849, S. L. Kreishaupt-
mannschaft Dresden 1047, s. 104; Krause: op. cit, s. 52. Schinke: op. cit., s. 34.

¥ Drukowany list goficzy z opisemm wymienionych, Drezno, 7 V 1849, S. L.
Kreishauptmannschaft Dresden 1047, s. 93. Kretzschmar, Schlechte:
op. cit.,, s. 373.

¥ Droz: op. cit., s. 561 n. oraz 603. Ambasador francuski Reinhard w depeszy
z 9 V 1849 pisal: ,La conviction commence 4 se repandre [..] que le combat
ce Dresde est celui de la République rouge”. Kretzschmar, Schlechte:
op. cit.,, s. 388.

2  Aleksander Clarus Heinze (1806—1856), sas. chorgzy 1827, powstaniec grecki
1828, dymisjonowany jako grec. ppik 1843, wlasciciel débr Heuersdorf, czlonek
I Izby Landtagu sas. 1849, komendant gwardii komunalnej 3 V 1849, wziety do
niewoli 7 V 1849, zmarl! w wigzieniu w Waldheim. G. Beutel: Dresdener
Biirgersoldaten des XIX. Jhdts, ,Mitteilungen des Vereins fiir Gesch. Dresdens”,
1926, H. 30, s. 70 i n.
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nowi, ale ten z kolei wskazal na uczestnika spisku podchorgzych Wy-
sockiego i belwederczyka — Stanistawa Poninskiego, do ktérego miesz-
kania udano sie tegoz dnia o godz. 21. Poninhski zrazu uznal wypadki
drezdenskie za rozruchy uliczne bez powazniejszych nastepstw. Potem
liczac sie z ogdlnie oczekiwang w obozie demokratycznym mozliwos$cig
przejscia wojska saskiego na strone ludu, wysunat koniecznos¢ opano-
wania mostu na Labie jako nader waznego punktu strategicznego. Na-
zajutrz rano, tj. 5 maja, okazalo sie, ze wojsko nie mysli o fraternizacji
z ludem i dzierzy mocno swoje pozycje na zamku wraz z sgsiednim mos-
tem. Wyslany przez Tzschirnera do Poninskiego delegat rzadu rewolu-
cyjnego, sekretarz pocztowy Martin, otrzymal odmowna odpowiedz.

Dopiero woéweczas, tzn. w sobote 5 maja rano, Bakunin skontaktowal
Heltmana i Krzyzanowskiego z Tzschirnerem, ktéry przewodniczyt
obradujacemu w permanencji w ratuszu Rzgdowi Tymeczasowemu. Dele-
gaci Centralizacji swéj udzial w powstaniu uzaleznili od nastepujacych
warunkow: ogloszenia w razie zwyciestwa republiki w Saksonii oraz
udzielenia poparcia dia planowanych powstan w Czechach i w Polsce.
W razie za$ kleski zadali paszportéw i pieniedzy na wyjazd.?® Po podpi-
saniu w poludnie w tym sensie skreslonego ukladu, pelnomocnicy Cen-
tralizacji, widocznie niezbyt pewni swych kwalifikacji jako eksperci
w walkach ulicznych, dokooptowali podobno z nimi obeznanego krako-
wianina, architekta z zawodu Golebiowskiego, ktéry przyby! do ratusza
o godz. 12,30. Tu w mniejszym pokoju obrad rady miejskiej, na pierw-
szym pietrze przy piecu, ,od wejscia po prawej stronie”3® oslonieci pa-
rawanem, obradowali wraz z Bakuninem. Niewgtpliwie on wlasnie prze-
wodniczy! temu cialu doradczemu, stanowigcemu namiastke sztabu
gléwnego przy Rzadzie Tymczasowym, ktéry w tymze pokoju kierowal
powstaniem. Zadania doradczej grupy rzad rewolucyjny przekazywal
ppik. Heinzemu. Ten niezadowolony z owej kurateli rozkazéw nie chciat
wypelniaé. Przede wszystkim nie zgromadzit projektowanej grupy ude-
rzeniowej z 300—500 powstancéw, tylko tak rozproszyl sily bojowe, ze
nawet w razie najbardziej palgcej potrzeby, nie mozna bylo rozporzg-
dza¢ oddziatkiem 50-osobowym. Brak rezerw mial ostatecznie przesa-
dzi¢ o wyniku walki.»

Jest rzecza pewna, ze zza parawanu czlonkowie tajnego zespolu
operacyjnego nie wyszli na dwoér ani razu. Po klesce czlonek Rzadu
Tymczasowego, Todt, zarzucal Polakom ogélnikowo ,knowania za para-
wanem”, co réwniez przemawia za tym, ze nie dzierzyli steru ruchu.’2

® Fuczak6é6wna: op. cit, s. 216, Pfitzner: op. cit, s. 152

3 Zeznania dozorcy Nitzschego, Generalakten, s. 102.

% Bakunin: op. cit.,, s. 87 n.

2  Freimiitige Sachsenzeitung” 1849, nr 77;,Generalakten, s, 77, Schinke:
op. cit., s. 39.
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Ryc. 1. Plan pierwszego pietra ralusza drezdenskizgo;
a — pokoj oorad Rzadu Tymczasowego, b — stol Bakunina, ¢ — pokoj obrad Wydzialu
Bezpicczenstwa 3 V 1849, d — pokdj sckretariatu Rzgdu Tymczasowego, e— poczekalnia, { —

pomieszezenia dla czlonkow Rady Miecjskiej podcezas dzialan Rzadu Tymczasowcgo
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O sytuacji na barykadach informowali sie przez patrole. Widocznie nie
mieli nadziei w pomysiny obrét walki i dlatego zamierzali wydostaé
sie z Drezna, skoro z miejsca o$wiadczyli Rzgdowi, ze walka uliczna jest
beznadziejna, wobec tego nalezy ja przenies¢ w gory saskie. Tym samym
dowiedli, ze zupelnie zapomnieli o znaczeniu wielkich miast dla pro-
wadzenia walk ulicznych. Gdy noca przerwano walke, doradcy wojenni
wystgpili z kolei z nowa koncepcjg. Dla postronnego. nie wtajemniczo-
nego widza ,,[...] w pierwszej polowie nocy bylo wiele ruchu za para-
wanem przy piecu. Wzywano i odprawiano ludzi. Naradzano sie czesto,
ogladano plan miasta, ktéry lezal na stole.”3% Istotnie rozejrzawszy sie
w planie Drezna, Bakunin, aby wykorzysta¢ zapal mas ludowych, radzil
przystapi¢ do generalnego szturmu na zamek krélewski. Jednakze
ostrozniejszy Heltman byt za odczekaniem na $pieszace z prowincji po-
sitki. W rezultacie nie opracowano zadnego planu operacyjnego. Dora-
dzono tylko rzadowi wystosowanie odezwy do powstancow w sprawie
zglaszania sie ochotnikéw do kolumn szturmowych. Odezwa pozostala
bez echa.¥

Wieczorem 5 maja nadciagneli gérnicy z Plauen, wiodac ze sobg
cztery dwufuntowe armatki wiwatowe, zabrane sprzed patacu barona
von Burgk. Kolektyw operacyjny zalecil zaopatrzy¢ je w ,,amunicje”,
czyli po prostu (poniewaz brak bylo pociskéw) nabijaé je domowym spo-
sobem — zelazem.’> Heltman w liscie do Sokulskiego z 28 kwietnia
1850 r. te nieskomplikowang propozycje utozsamitl z dowodzeniem arty-
lerig zlozong z trzech dzial.’¢ Natomiast w podpisanym wsp6lnie z Krzy-
zanowskim 30 czerwca 1850 r. sprawozdaniu strasburskim, ze zrozu-
mialych wzgledé6w pominieto ten szczegol.

Polacy, tak jak powstancy. sascy, podniesieni na duchu przybyla
odsieczg, stanowigcg niejako zapowiedz dalszych positkow z osrodkéw
prowincjonalnych, mieli doradzi¢ wysadzenie w powietrze zamku wraz
z zalogg ,ktora w liczbie okolo tysigca zolnierzy utrzymywala przez most
zamkowy 1acznosé z prawym brzegiem Laby.3” Wybuch mial by¢ sygna-
lem do generalnego natarcia. Z przewodu sgdowego przeciwko uczestni-
kom powstania wynika, ze raczej nie pracowano nad podminowaniem
Zwingeru.®® Ze strony wojska przez zatopienie sgsiednich §luz na tabie

33  Generalakten, s. 56.

3 Sprawozdanie Heltmana i Krzyzanowskiego, Sirasburg, 30 VI 1850.
Pfitzner: op. cit., s. 164.

% Schinke: op. cit,, s. 58.

% FuczakoOwna: op. cit, s. 216.
3 Pfitzner: op. cit, s. 166.

3% Generalakten, s. 182 n.
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wzmocniono obronno$¢ zamku.®® W zeznaniach oskarzonych znajduje

sie pewien $lad zamierzen zagrazajacych krélewskiej siedzibie. Oto ran-
kiem 5 maja ,chciano co§ przeciwko zamkowi przedsiewziagé”.!® Moglo
to lgczyé sie z przeprowadzonym nazajutrz polaniem dachéw rezydencji
krolewskiej latwopalnymi plynamiA! Wedlug sprawozdania Heltmana,
5 maja o godz. 17% gérnicy przystapili do rob6t minerskich, majacych
na celu zalozenie miny pod zamek. Wobec zmeczenia zdrozonych for-
sownym marszem, prace pdina noca przerwano, a oddzialy szturmowe
rozeszly sie na nocleg po domach. Rownoczesnie Polacy opracowali
nowa organizacje barykad, ktéra rzad miat odda¢ do druku i przekazaé¢
do wykonania.?

Ze wschodem slonca w niedziele, 6 maja, rozgorzala zacigta walka.
Dla podniesienia ducha walczgcych doradecy wojenni wysuneli postulat,
»l--] aby jeden z czlonké4w rzqdu przeszedl wszystkie barykady L...]
i zagrzal powstancéw do wytrwalosci.” 4 Misja ta przypadla Heubnerowi,
ktéry — wedlug relacji Krzyzanowskiego i Heltmana — w towarzystwie
Bakunina mial obejs¢ stanowiska bojowe miedzy godzing dziewiats
a dziesiat. Jednak z akt procesowych i pism Rzadu Tymczasowego do
Magistratu drezdenskiego wynika, ze Bakunin nie pokazal sie¢ na bary-
kadach.** Natomiast $wiecil! przykladem Heubner, ktéry bez broni,
z odslonieta glowa, udal sie na gesto ostrzeliwany Neumarkt, aby sklo-
ni¢é powstancéw perswazjg do powrotu na porzucong barykade.!®

Tymczasem od obserwatoréw z wiezy koscielnej Kreuzkirche otrzy-
mano niepokojace wiesci. Oto Prusacy pod dowédztwem ppik. hr. v.
Waldersee, ktérych przybycie nieco opézniono zerwaniem szyn kole-
jowych w okolicy Drezna, przystapili o godzinie 6 rano do natarcia na
stanowiska powstancéw. Wnet Zwinger i Opera stanely w plomieniach.
Stabo obsadzone barykady mimo zacietej obrony kolejno padaly pod
naporem nieprzyjacielskiego ognia, przewaznie kierowanego z okien sg-
siednich kamienic, do ktdrych napastnicy przedostawali sie burzac
Sciany migdzy domami i mieszkaniami. W ratuszu daly sie zauwazyé
pierwsze objawy paniki. Wsréd obecnych w mniejszej sali radzieckiej
pierwszy Golebiowski zrozumial, ze palenie papieréw rzadowych przez

¥ Krause: op. cit,, s. 59,

140 Generalakten, s. 56.

it Krause: op. cit.,, s. 60, Schinke: op. cit., s. 49.

4 Ein Barrikadenplan war da, jede Barrikade hatte ihre Kommandanten”.
Krause: op. cit.,, Nachtrag I; Pfitzner: op. cit, s. 166.

43 Sprawozdanie Heltmana i Krzyzanowskiego, 30 VI 1850, Pfitzner:
op. cit.,, s. 166.

4 Schinke: op. cit.,, s. 38.

4% R, Wagner: Mein Leben, Leipzig 1911, t. I, s. 471.
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Tzschirnera jest hastem do odwrotu. Jednak opuszczeniu przezen pokoju
rzadowego oparli si¢ pozostali dwaj czlonkowie Centralizacji dowodzac,
ze trzeba odczekaé na wyjasnienie polozenia. Skoro jednak w poludnie
okazalo sie. ze posilki republikanskie nie moga dotrze¢ do stolicy,
a amunicja jest na wyczerpaniu, wtedy Tzschirner podziekowal Po-
lakom za pomoc. Owi zapytali go, w ktérej okolicy Saksonii s3 naj-
lepsze warunki do kontynuowania walki, zamierzajac widocznie w niej
nadal uczestniczyé. Woéwezas wymienil miasto Altenburg. Ostatecznie
wiec w niedziele, 6 maja 1849 r. po 24-godzinnej dzialalnosci doradczej
Polacy pozostawili Bakunina i opuscili Drezno.46

Udali sie do Kéthen, gdzie ustyszeli o nadeszlych do Drezna positkach
dla demokratéw jako tez o ostatnich sukcesach powstancéw. Podczas
gdy Tzschirner wobec tych wie$ci zawrécil do Drezna, to delegaci Cen-
tralizacji poprzestali na wydaniu odezwy .do catego ludu”, wzywajac
Saséw do walki. Otrzymawszy z drukarni jeszcze $wieze egzemplarze
proklamacji, Heltman i Krzyzanowski pozostawili w Kéthen Golebiow-
skiego, a sami w towarzystwie dwu niemieckich republikanéw wyjechali
do Lipska. Tu sie przekonali, ze czynniki reakcyjne utrzymuja sie przy
wladzy. Dowiedzieli si¢ réwniez o zajeciu Altenburga przez wojska
pruskie. Wobec tego liczac na utrzymanie sie nastrojéw rewolucyjnych
w Zwickau, 8 maja ruszyli tam wraz z oficerami niemieckimi nalezgcymi
do powstania.?” Tam z trudem unikne¢li schwytania przez miejscowych
konserwatystow. W plonnym przekonaniu, ze w Pradze wybuchia rewo-
lucja, przez Fryburg zamierzali zblizy¢ sie do granicy czeskiej. Domysla-
jac sie, ze powstanie drezdeniskie upadlo, o czym mieli sie¢ dowiedzie¢
12 maja,*8 opuscili Zwickau 10 maja o godz. 17. Zdazali do siedziby nie-

18 Wedlug Bakunina: ,, Am ndchsten Tage, ich glaube, es war der 6. Mai waren
meine Polen und Tzschirner mit ihnen verschwunden..., sie glaubten wohl sich fiir
das polnische Vaterland erhalten zu miissen”. Bakunin: op. cit.,, s. 8. Dalej
moéwi wyrazniej o ,Flucht der Polen”, ibid., s. 89. W §wiadomosci K. Marksa
dowé6dca powstania drezdenskiego pozostal Bakunin, zob. artykut Kleinbiirger,
»~New York Daily” 2X1852. Marx—Engels: Revolution und Kontrrevolution
in Deutschland, Berlin 1949, s. 124.

4 O checi kontynuowania walki przez demokratéw zwickawskich $§wiadczy
wydana po upadku Drezna drukowana ulotka z 20 V 1849, zawierajaca zadanie
uznania przez Saksonie konstytucji frankfurckiej. S. L., Min. d. In., 11032, f. 41.
Z wypisu za$ obrad radnych miejskich w Chemnitz wynika, ze na 20 V 1849 r.
wyznaczono w Zwickau zjazd delegat6w gmin miejskich i wiejskich dla obrad ,,iiber
die Lage des Vaterlandes”. Ibid., f. 42. por. f. 43.

% Bakunin: op. cit.,, s. 88 Luczakéwna: op. cit, s. 36. Sygnal zaprzes-
tania walki dano o godz. 8", skonczyla si¢ przed potudniem, Schinke: ov. cit,
s. 51, godz. 11" podaje komunikat pruski. K. Obermann: Einheit und Freiheit,
Die deutsche Geschichte von 1815 bis 1849 in zeitgendssischen Dokumenten, Berlin
1950, s. 816.
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mieckiego zgromadzenia narodowego we Frankfurcie nad Menem, aby
tu nawiaza¢ bezposrednig lgcznosé z kierownictwem lewicy parlamen-
tarnej. Opuscili zatem Drezho na trzy dni przed upadkiem powstania
majowego.4?

Nie byli wiec $wiadkami tragicznego epilogu drezdenskiegs zrywu
wolnosciowego. O jego wyniku rozstrzygnela przewaga techniczna i or-
ganizacyjna wojska. Stanowilo ono pieciotysieczng mase zolnierzy dobrze
uzbrojonych i walczacych pod jednolitym dowddztwem przeciwko 8—10
tysigcom zle uzbrojonych, najczesciej w piki. topory i bron mysliwska,
powstancow, raczej broniacych sie w do$é odosobnionych punktach opo-
ru, anizeli dorywczo i zywiolowo tu i 6wdzie nacierajacych zwlaszcza
w poczatkach walk. Podany przez francuskiego ambasadora Reinharda
bilans strat wojska saskiego i pruskiego: 31 zabitych i 96 rannych, po-
krywa sie zasadniczo z danymi zaczerpnietymi z éwczesnej prasy.’® Na-
tomiast hr. Reinhard w oparciu o oficjalne statystyki niewatpliwie zbyt
nisko szacowal straty powstancow na 133 poleglych, 133 rannych oraz
300 jencow.5! Wielu powstancéw, aby unikngé surowych represji w okre-
sie szalejacej reakcji, pochowano potajemnie lub leczono z ran w do-
mach prywatnych. Przypuszczalnie poleglo ponad dwustu, przeszlo za$
czterystu bylo rannych.’? Te stosunkowo niskie liczby tlumacza sie wy-
korzystaniem jako oslony nie tylko barykad, lecz réwniez doméw,
w ktorych broniono sie.

Jezeli chodzi o Polakéw przebywajacych woéwczas w stolicy saskiej,
to wiadomo, ze bylo ich sporo, roznej kategorii. Tak np. ze zniemczonej
rodziny polskiej, zapewne przybylej do Drezna za Wettinami w XVIII
wieku, pochodzil adiutant pptk. Heinzego, kandydat praw Leon Zych-
linski, syn majora saskiego Leopolda, poszukiwany przez prokuratora
saskiego latem 1849 r.5% Tez polskiego pochodzenia by! naturalizowany
Sas, Karol Ferdynand Wiltucki, porucznik saski, redaktor ,Demokra-
tische Kriegerzeitung”.’* Rewolucja drezdenska zaskoczyla wielu przy-
bylych do ,,Florencji nadlabskiej” emigrantéw polskich, ktérzy widocz-
nie oczekiwali na sukces powstania, aby si¢ doh przylaczyé, wobec zas
jego kleski spiesznie opuscili Drezno. Do tych nalezal Juliusz Andrzej-

4 Wbrew twierdzeniu, Ze nastapilo to ,po upadku rewolucji drezdefskiej”

Pol. stownik biograficzny, t. IX, s. 372.

% 32 zabitych, 95 rannych, Schinke: op. cit, s, 52

58 Kretzschmar, Schlechte: op. cit, s. 400n.

52 Schinke: op. cit, s. 53. Droz: op. cit., s. 604.

5 Zychlinski widnieje pod numerem 191 w Verzeichniss der wegen Hochver-
rats und Teilnahme am Aufstande im Mai 1849 fliichtig gewordenen und deshalb
steckbrieflich verfolgten Persomen, S. L., Min. d. In. 11028, f. 106 n. Zob. Krguse:
op. cit.,, s. 49; Kretzschmar, Schlechte: op. cit, ss. 318, 436, 438.

4 JIbid., s. 318.
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kowicz, ktéry wyjechal 10 maja, oraz Karol Brzozowski i Olizarowski,
ktoérzy uczynili to 12 maja. Najliczniejsza byla grupa osiadtych w stolicy
saskiej umiarkowanych wychodZcéw polskich, ktéra wstrzymala sie z za-
jeciem wyraznego stanowiska. Tych zaskoczyl wydany przez wladze
saskie 13 maja 1849 r. nakaz opuszczenia Drezna przez wszystkich Po-
lakéw.5 Owi umiescili w nrze 111 ,Dresdner Zeitung" protest przeciw-
ko krazacym pogloskom o ich rzekomo masowym udziale w powstaniu.
Przypominali, ze w czasie walk oglosili swg neutralnosé.3® Ostatecznie
z koficem 1849 r. pozostawiono w Dreznie 34 Polakéw, widocznie ,,pra-
worzadnych” konserwatystow. W tej liczbie bylo 14 poddanych rosyj-
skich, 9 pruskich i 11 austriackich.” Tak wyglada ogélny bilans strat
w ludziach, spowodowany wydarzeniami majowymi 1849 r. w stolicy
saskiej.

Pozostaje wreszcie zastanowienie sie nad rolg Heltmana i Krzyza-
nowskiego. Z zebranych przekazdéw zrédilowych zarysowuja si¢ pewne
kontury sylwetek obu emisariuszy Centralizacji. Wiktor Heltman, cenio-
ny raczej jako teoretyk TDP i podéwczas filar Centralizacji, w dobie
Wiosny Ludéw wyréznit sie jako zdolny do poswiecen aktywista. Jego
towarzysz Aleksander Krzyzanowski odznaczal si¢ bardziej szybka
i trafng orientacjg oraz energiag. W nastepnym okresie jako uczestnicy
powstania badenskiego mogli wykaza¢ sie duzym samozaparciem
i dobrg wola.®® W konkretnym wypadku ich udzial w drezdenskim epi-
zodzie rewolucji 1848—49 r. ograniczy! sie raczej do drugoplanowej roli
doradcéw saskiego rzadu rewolucyjnego. Dokladniejsza ccena ich dzia-
lalnosci jest bardzo utrudniona wskutek zniszczenia akt przez kierow-
nictwo drezdenskiej rewolucji.*® Nie podlega wszakze watpliwosci kon-
sekwentna dgzno$é obu delegatéw Centralizacji paryskiej do wlaczenia
polskiej walki narodowo-wyzwolenczej w ogélny nurt europejskiej re-
wolucji ludowej. Stanowila ona gléwny cel ich zamierzen na wiosne
1849 r. Natomiast powstanie drezdenskie bylo raczej nieoczekiwanym
i przedwczesnym jej epizodem, w razie szczesliwego obrotu mogacym
przysépieszy¢, na wypadek zas kleski opdézni¢ lub nawet uniemozliwié
zamierzenia polityczne TDP, ktore zreszta w r. 1849 przywiazywalo
stcsunkowo wiekszg wage do wydarzen we Wtloszech, na Wegrzech
i w Czechach niz w Niemczech.

3% Ibid., ss. 401, 403.

3 Deutsche Allgemeine Zeitung”, 1849, nr 141, Schinke:op. cit, s. 39.

57 Pfitzner: op. cit, s, 138.

3 |J. Falkowski]: Wspomnienia z r. 1848 i 1849, Poznan 1869, ss. 360—61.

® Podobnie sgdzi o ocenie wkladu Bakunina ,,dans la stratégie des journées
de mai”, J. Droz: op. cit,, s. 603.
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PE3IOME

Hacroawasa pabora B mepBylo ouepens ocHOBbIBaeTc: Ha CTpac-
cbyprckom Aokaage ot 30 maa 1850 r. B. T'enxpTMana u A. Kpxkuxka-
HoBcKoro, , JMcrnosean” M. BakyHuHa, a TakKKe Ha cyAeOHbIX akTax
Yy4YacTHMKOB BoccTanua u3 llenrpassHoro CakcoHckoro apxuBa B [lpes-
nene. Byayun wnenamu nepeasmikHoro Kommrera Ob6memuaenua Ioab-
ckoro Jemoxkpatuyeckoro ObLiecTBa Ha 3aceaHuy B r. JpeineHe 1 masa
1849 r., B KOTOpOM IPMHANM Yy4dacTue IPeACTaBUTENM JIeBOTO Kpblia
HeMeLIKoi HalMoHaJbHoi accommaumyu — Illayrrep, O'Ecrep a Takxe
pycckuit peosrottmoHep M. BakyHuH, npuHamu obiiMe IpMHUMIMBI, Ka-
caolmecs coydactua B ofblleeBpomneiicKoit HapoAHOH peBosolyuyu. Ha-
Y4anoM 93TOM PEeBOMIOMM J0JIXKHO Oblno sButbea IIparxkcKo: BOCCTaHMe.

Mexay TeMm, B CBA3M C POCIYCKOM caKcOHckoro JlaHarara M OTKJO-
HEHNEM KOHCTMTYLMM CaKCOHCKMM IIpaBUTeJbCTBOM, 3 Maa B Jipeazexe
BCNIBIXHYJIO BOCCTaHMe, KOTOpPOe 3acTMIHYJIO BpacIuiox generatoB Obbe-
aunenuna (TDP). Uerseptoro Maa BakyHuH ofpaTuicsa K HOJBCKMM He-
JeraTaM C IpeAJio2KeHVEeM y4YacTMA B BOEHHOM PYKOBOACTBE BOCCTaHMEM.

BeiaBuHyTBIN nosiAaKkamM Ha mnoct pykoBoautena C. IIoHMHCKM — BeTe-
paH HOAGDLCKOIO BOCCTAHMA OTKAa3aJICA BO3IMJIaBUMTh BoccTaHue. IlaTtoro
Maf [0 noayAHAa BakyHMH opranusoBas BeTpewy LlmumpHepa — rJiaBbl

BpPeMeHHOro InpaButenbcTBa ¢ ['enmbTmMaHoMm u KpxxkixaHoBckmm. Torza
To OBLIO TOAMMCAHA [AeKJapalMf, COTJIACHO KOTOPOil PEBOJIIOLMOHHOE
NpaBUTENLCTBO 00A3BIBANOCh, NpoBO3rJacuts CakcoHMIO pecnybankoit
oKa3aTh I[IOMOILL B HaMmeuaBlieMca Bocctanuu B Yexum u Ilosbiue
M B cilydae €ro ueymayHOro- MCXoha CHabaAMThL YIOMAHYTBIX IIOJIAKOB
A€HbraMmu M mnacrnoptamy, HeobxoamuMbIMM AJA Bble3ga. ¥ IIOJHOMOYEH-
Hble Ob6beanuenna Ilonbckoro Jlemoxkpatuueckoro OOLuecTBa, KoTopble
MOIONMHMAN  ero cocrtas KpakoBckuMm apxuTeKTopoM I'oneMGMOBCKMM,
CYMUTAEMBIM SKCIMEPTOM IO YJMYHBIM CpaXXeHMAM, cobpasuch BMmecTe
¢ BakyuunbIMm B MaJjioM 3aJie Ha [-oM 9Tarke ropoackoro paTylua, rje
HemnpepbIBHO 3acefalo BPEMEHHOe NpaBUTebCTBO. OHM BXOAMJIM B COC-
TaB IPyNNbl BOEHHBIX COBETHMKOB. JIMPEKTMBEI 3TOI rpymnmsl Mo MOpy-
YEHMIO NpPaBUTENILCTBA MepefaBajuCh MaJjo NMpeanpUMYMBOMY TOAIIOJI-
KOBHMKY I'ejiHIle, KOTOpBIl He CYMTAJICA C OTPaHMHYEHMAMM €ro Komile-
TeHIMA.

Houplo ¢ 5-ro Ha 6-0oe mMas, HECMOTPA Ha TO, YTO BaKyH¥H COBETOBan
OCYLLECTBUTL HACTyIJIEHMe Ha KPEeMHOCTb, N0 NpeaioKeHnw IeabTMaHa
ObLIO MPMHATO ‘PelleHNe OXKUAATH MOAAEPXKY U3 NMPOBMHLIMM ¥ NPERJIO-
3UTh MPaBUTENLCTBY ONyObAMKOBaTH IIPU3BIB ¢ Leabi0 (POpMMpOBaHKUA
RoDPOBOJIBHBIX LITYPMOBBIX OTPAROB. IIpMKa3bIBaJIOCh 3apAAUTE KeJe-
30M uYeThbIpe MapajHble MYLIKH, HOGBITblE LIAXTEPaMM NpPUGHIBIUMMM W3
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Ilnayen. Ionaku paspaboranu TaKKe HOBBI NyiaH peopramu3auuu Hap-
puxanos. Korma 6-ro Maa Ha paccBere pasropenack 6opwba, rpynmna
COBETHMKOB BBICTYIIMJA C NpeAJsioxeHueM utobbl B uenax obogpennsa
YjileH NpaBUTEJLCTBA NMPOM3BeJs OCMOTp bGappukajosB.

ArpeccuBHBIe, BBI3bIBAIOLMe IlIar¥M BOCCTAHUEB IO OTHOLUEHMIO
XK KpPEermHOCTM B 9TOT JeHb OKOHYMJIMUCh moJauTneM kpbiu IIBMHrepa
OTHeollacHbIMM KUAKOCTAMMU. Ilociie mpmuOBITHMA NPYCCKOM ITOMoOlM Korjaa
Gappukazbl cTanmM cAaBaThCA ¢ MCYEpNBIBAJIoCk BoopyxeHue, IlmmpHep,
B nosyzeHs 6-ro MasA nobGjarofapui IOJAKOB 3a MX y4acTue€ B BOCCTAHUM.
OxHaKo, [HeATeNbHOCTHL TPYNNbl [MOJBLCKUMX COBETHMKOB 3aBepllMjach
JMIb TIOCJle McTeYeHuA 24-X 4YacoB, T.e. 3a TpM JHA [0 MajeHuA BOC-
craHuAa. 3ateM oHu npubelaym B Kétem, rpe onybavkoBanyu npuU3BIB.
IMiuMpHep y3HaB 0 MOCAEAHMX ycleXaX BOCCTaBLUMX Bo3BpaTuicA B Jlpes-
Jen. Teanbtman u KpxuxanoBckuit Bmecte ¢ I'osmembuoackum mnocie
NajieHMA BOCCTAaHMA HanpaBuiauchk B Jleimuur, rie K TOMy BpeMeHM K
BJIACTM NPMILIM KoHcepBaTucThl. CayudaitHo u3bexap apectra B liBuKay,
10-ro mas oum yexaium Bo PpaHkdypr Ha MeitHe ¥ TaM CBA3AJNUCH
C JeBbIM KDBLIOM liapJlaMeHTa. Byayum npeacraButenamu OObeayHeHMA
Ilonbckoro [Jlemokpatuyeckoro OOwEeCTBA OHM CTPEMMJIMCh BKJIOYMTDH
MOJIbCKOe HapoJHo-ocBoDOAMTENbHOE JBUXKEHMe B obleeBponeiickoe
PycJyio HapoaHOM peBosoLMM. IlpexKzieBpeMeHHbIM M HEOXMAAHHBIM 9K~
30/10M 3TOM peBoJilouMMu u ObLI0 Jlpe3fieHCcKOoe BOCCTaHME.

U3 nonakoB, NPMHABIUMX y4YacTMe B 9TOM BOCCTaHMM CJIEAyeT YIo-
MAHYTh NOTOMKOB FepMaHM3MPOBAHHBIX ceMeiicTB, Npubemumx B XVIII
Beke B Caxconmio, 370 661t — JI. ZKBIXJIMHCKMII — afBIOTAaHT HOATMOJI-
KoBuuka leitnue, K. &. Bunyukuit — pepaxrop rasers! ,,Demokratische
Kriegerzeitung”. VcremuHoro mcxofa BOCCTaHMA OXMAAMM B Jdpe3nene
nonbckue smurpaHTel — M. AupxeitkoBuy, K. BixkozsoBckmit u Quuza-
POBCKMIT, KOTOpble nokuHymyu ,Ilpunabekyio daopenipto” A0 BCTYILIe-
HMA B CMJIy 3aKOHa OT 13 Maa 1849 r., AMIIaOILEro NMOSIAKOB MpaBa Ipo-
XKnBaHuA B r. Jlpe3gene. OHy mpeuMylIeCTBEHHO NMPUHA;LIEXKAIM K TPy~
Meé yMEPEHHbIX MJIM K€ IMOJUTUYECK) HeNTPaJLHBIX CTOPOHHMKOB PEBO-
JIIOUMHM, KOTOpPBIe BO BpeMdA 6opnbol npoBo3riacuiu CcBOI HeWTpaanuTeT
B meuyaty. K xonuy 1849 roma 13 umcaia stmx ,Habmawogareneir’” — mac-
CHMBHBIX CTPOHMKOB DE€BOJIIOLMM OCTajJlOCh TOJBKO 34 DYCCKMX, aBCTpMii-
CKMX M NPYCCKMX ITOANAHBLIX,

M3 nosbecKMX BEIXOAILEB 3aCJHYy’KMBAalOT BHMMAHMA JMIUb AeJerartsl
ITapumckoro O6veauuenus I1.J.0., KOTOpBIe B Te4YeHMe HEKOTOPOro
BPEeMEHM ABJIAJNMUCH BOEHHBIMM COBETHMKaMM BPEMEHHOTO IIPABUTENBbCTBA.



Polen im Dresdner Aufstand 1849 7

ZUSAMMENFASSUNG

Das Studium stiitzt sich vor allem auf den Strassburger Bericht
W. Heltmans und A. Krzyzanowskis vom 30. Mai 1850, auf die Beichte
M. Bakunins und auf die gerichtlichen Prozessmaterialien aller Teil-
nehmer an dem Dresdener Aufstand; sie werden in dem Sichsischen
Landes-Hauptarchiv in Dresden aufbewahrt. Heltman und Krzyzanowski
als Mitglieder des Wander-Komitees des Hauptausschuss der Polnischen
Demokratischen Gesellschaft, haben am 1. Mai 1849 an der beratschla-
genden Versammlung mit den Vertretern der deutschen nationalen
Linksparteien der Nationalversammlung Schlutter und d’Ester und
zugleich mit dem russischen Revolutionir M. Bakunin massgebende
Grundsitze der gemeinsamen allgemein europaischen demokratischen
Revolution beschlossen. Ihr Leitspruch sollte der Prager Aufstand sein.
Inzwischen ist im Zusammenhang mit der von der sidchsischen Regie-
rung durchgefiihrten Auflésung des sichsischen Landtages und der
Aufhebung der Frankfurter Reichsverfassung der Aufstand in Dresden
am 3. Mai ausgebrochen. Dies iiberraschte die Delegierten des Haupt-
ausschuss der Polnischen Demokratischen Gesellschaft. An diese Dele-
gation stellte Bakunin am 4. Mai im Namen der provisorischen Revolu-
tionsregierung den Vorschlag gemeinsam an der Militdr-Leitung des
Aufstandes teilzunehmen. Der von den Polen zum Aufstandsbefehlshaber
beantragte Veteran des polnischen Novemberaufstandes S. Poninski
lehnte ab. Dann brachte Bakunin am 5. Mai vormittags Heltman und
Krzyzanowski mit dem Vorstand der provisorischen Regierung Tzschir-
ner in Fihlung. Es wurde das Ubereinkommen getroffen, dass die
revolutionire Regierung sich verpflichtet fiihlte in Sachsen die Republik
zu proklamieren, die geplanten Aufstinde in Béhmen und Polen zu
unterstiitzen,- im Falle aber der erlittenen Niederlage die genannten
Polen mit Reisepéssen und Reisegeld zu versehen. Nachdem die Bevoll-
machtigten der Polnischen Demokratischen Gesellschaft den Krakauer
Architekten Golebiowski als Fachmann in den Strassenkdmpfen
zugewdhlt hatten, kamen sie mit Bakunin in dem Rathaus, in dem
kleinerem Ratsaal im I. Stock zusammen, in welchem die provisorische
Regierung ihre Beratungen in Permanenz abhielt. Sie wurden als
Kriegsberater behandelt. Die Forderungen dieser Gruppe wurden weiter
an den unfidhigen Befehlshaber der Aufstindischen den Oberstleutnant
Heinze, der keine Einschrinkung seiner Befugnisse erkennen wollte,
zur Ausflihrung geleitet. '

In der Nacht vom 5. zum 6. Mai widhrend Bakunin fiir unmittelbaren
Angriff des Feindes stimmte, setzte Heltman seinen Plan durch, auf die
Hilfstruppen zu warten, die aus der Provinz kommen sollten. Man kam
tiberein, dass die Regierung einen Aufruf an das Volk verdffentlichte,
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die freiwilligen Sturmtruppen zu bilden. Die von den Bergarbeitern aus
Plauen hergebrachten vier Vivat-Geschiitze liess man mit Eisen laden.
Die Polen haben es auch zustande gebracht, dass die Barrikaden neu
organisiert wurden. Als am 6. Mai bei Tagesddimmerung der Kampf aus-
gebrochen war, stellten die Berater den Antrag, dass ein Regierungs-
vertreter alle Barrikadenstellen zur Hebung des Kampfmutes besichti-
ge. Die Angriffspline gegen den Zwinger endeten an diesem Tage damit,
dass die Zwingerdacher mit leichtentziindbaren Fliissigkeiten begossen
wurden. Mit Ankunft des preussischen Entsatzes, als die Barrikaden in
Triimmer zu zerfallen drohten und die Munition sich erschépfte, dankte
Tzschirner am 6. Mai mittags den Polen fiir ihre Dienste. Die polnischen
Kampfratschlige endeten also nach 24 Stunden, drei Tage vor dem
Zusammenbruch des Aufstandes. In Kothen angelangt, liessen die Polen
einen Aufruf drucken. Als Tzschirner von den letzen Erfolgen der Awuf-
standischen hoérte, kehrte er nach Dresden zuriick. Heltman und Krzy-
zanowski schieden von Golebiowski, indem sie sich nach Leipzig bega-
ben, wo sie aber bei der Regierungsmacht die Konservativen fanden.
Nur durch Zufall entkamen sie in Zwickau der Verhaftung und fuhren
am 10. Mai nach Frankfurt am Main, um mit den Linksparteien der
Volksversammlung die Mitarbeit anzukniipfen. Als Vertreter des Haupt-
ausschuss der Polnischen Demokratischen Gesellschaft waren sie bemiiht
die polnische nationale Befreiungsbewegung der allgemeinen europii-
schen revolutiondren Stréomung anzuschliessen, deren vorzeitige und
unerwartete Episode der Dresdener Aufstand galt.

An dem Aufstand nahmen von den Polen teil die Nachkommen der
germanisierten Familien, die sich im XVIII. Jh. in Sachsen angesiedelt
hatten, wie z. B. L. Zychlinski, Adjutant des Oberstleutnant Heinze,
K. F. Wilucki, Redakteur der ,,.Demokratischen Kriegerzeitung”. Zu den
in Dresden auf den Erfolg des Aufstandes wartenden Emigranten gehor-
ten auch J. Andrzejkowicz, K. Brzozowski und Olizarowski, die aber
die Elbenflorenzstadt verlassen hatten noch vor der Anordnung vom
13 Mai 1849 auf Grund deren alle Polen aus Dresden ausgewiesen wer-
den sollten. Sie gehorten in ihrer Mehrheit zu den maissigen, sogar zu
den politisch passiven Beobachtern der Revolution, die selbst wihrend
der dauernden Kimpfe in der Presse ihre Neutralitit erklarten. Von
ihnen sind Ende 1849 in Dresden nur 34 russische, ésterreichische und
preussische Untertanen geblieben. Unter den polnischen Emigranten
verdienen deswegen bloss zwei Delegierte der Pariser Zentralisation
erwidhnt zu werden, die nur kurze Zeit die Pflichten der Kriegsberater
bei der provisorischen Regierung ausgeiibt haben.
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Changements économiques et sociaux dans le gouvernement de Lublin
aprés 'abolissement du servage

STAN ROLNICTWA I PRZEMYSLU GUBERNI

Gubernia lubelska byla jedna z najstabiej rozwinietych ekonomicznie
czesci Kroélestwa Polskiego. Byl to teren wybitnie rolniczy, bowiem 84%¢
Jludnosci zajmowalo sie pracg na roli. Po reformie administracyjnej
w r. 1867 gubernia lubelska zmniejszyla sie terytorialnie z 546 do
281,8 mil2.! Z dawnych osmiu powiatow 2 pozostalo tylko cztery, z kt6-
rych utworzono dziesie¢ nowych.?

Reforma uwlaszczeniowa z r. 1864 objela ogélem 118 936 osad, z tej
liczby osad ponizej 3 morgéw powstalo 12 955, od 3 do 15 — 91 668, od
15 do 50 — 14216, pow. 50 — 97 osad. Chlopi z reformy uwlaszczenio-
wej otrzymali 601 636 ha ziemi’ oraz ziem wspolnych — 89 667 ha.
1 N.Milutin: Issledowanije w Carstwie Polskom...,, S. Petersburg 1863, t. III,
s. 2, Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: WAPL) Lubelska Gu-
bernialna Komisja Wloéciariska (dalej: LGKW), 51, k. 21.

* WAPL, LGKW, 51, k. 21—24.

3 W utworzonych 10 powiatach powstalo 143 gminy. Gmin od 2do 4tys. miesz-
karicéow bylo 28, od 4 do 6 tys. — 73, ponad 6 tys. — 42. WAPL, LGKW 1, 700,
k. 117. Gubernia skladala sie z 13 miast, 51 osad, 307 kolonii, 1522 wsi i 1378 fol-
warkéw — WAPL, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego (dalej KGL), Akte tajne

1894, 13.
¢ W. Grabski: Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929, ss. 373—4.

§ L.c
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Reforma ta nie uwzglednila jednak intereséw wloscianstwa polskiego,
gdyz nie oddala mu nawet tych ziem, ktére zostaly zagarniete przez
ziemianstwo po r. 1846, tj. po wydaniu ukazu zabraniajacego rugowania
ludnosci wiejskiej z ziemi. Najbardziej dokladnie zaobserwowaé to
mozna w dobrach Ordynacji Zamojskiej (por. tab. 1).6 Gléd ziemi na
wsi powiekszony zostal przez fakt utworzenia po reformie uwlaszcze-
niowej w Kroélestwie okolo 200 tys. drobnych osad wloscianskich, rzadko
przekraczajacych 3 morgi. W guberni lubelskiej sytuacja ekonomiczna
tego typu gospodarstw byla szczegélnie ciezka, jesli wzia¢ pod uwage
stabo rozwijajacy sie przemysl, ktéry moégtby daé¢ dodatkowe utrzymanie
matorolnym.

Po reformie uwlaszczeniowej daje sie zauwazyé szybki wzrost lud-
nosci, szczeg6lnie wiejskiej. Jesli w r. 1870 w guberni istnialo 688 646
ludnosci,” a w r. 1872 juz 738 426,° to po 20 latach w r. 1894 — 1 159 463
os6b,? w tym ludnosci wiejskiej bylo 1010 549 oséb,10 tj. 87%. Prze-

Tab. 1. Stan posiadania ziemi chtopskiej w dobrach Ordynacji Zamojskiej
w latach 1846 i 1865

L 1:;::3 Ilos¢ cll:.rtzr:el-e}I :)]s?g . zmn. Ilos¢  lezmniej. cfert;el-e

p.| Nazwa klucza | 357 | gruntew (©52"%) W°F |ilosci | gruntew |sfuntow | na 1
1946 | W T 1946 | ogade ' 1g65 | ©sad | w r. 1965 osade

‘ ‘ i [ ‘

1! Aleksandrowski | 1140| 20 522,267 13,000: 1114 2,30 ! 18 279,247 — 10,123/ 16,123
2: Bisecki 1156 | 25099,102 21,212 1268 9,60 23 241,108 i— 7,410| 18,960
3‘ Krzemienski 1993 | 43712,201 21,276 2869 | 43,80 39 227,020 — 20,490| 13,201
4! Lipinski 1406 | 30 165,168 ; 21,1251 1920 36,55 16 751,179 |— 44,360/ 8,216
51 Lipski 730 | 19 568,038 /26,216, 961 31,64 | 16 066,189 |— 17,650 17,288
6] Lukowski 1146 | 29 274,034 ; 25,135: 1470 | 28,27 | 26 598,132 — 9,150| 18,270
7 Rogoznianski 498 | 9666,245 | 19,2491 688 | 38,10 | 11 167,137 I+ 15,840 16,660
8 Starozamojski 898 | 18 940,251 ' 21,027 1119 24,60 ( 17 566,233 — 7,340| 15,207
9: Strézewski 1336 28 303,174 | 21,064, 1834 37,27 | 31549,197 |+ 11,460| 17,080
10, Turobinski 664 | 20935,158 : 31,204; 960 | 44,50 | 15 228,192 ,— 27,270| 15,252,
ll! Ksiezopolski 1284 | 28 607,057 | 22,084’ 1924 49,84 28 654,232 + 0,160| 14,266
12, Tworyczowski 1210 | 27 661,214 22,257 1470 | 21,48 | 25,516,077 (— 17,760 17,750
13 Zwierzyniecki 974 | 19034,238 ; 19,162‘1’ 1384 42,00| 18001,010 [— 0,180| 13,216
Razem (14395320 361,297 l 22,750‘ 18,981| 31,85 |288 829,153 19,65| 15,630

¢ Wykaz powierzchni calej Ordynacji a mianowicie kazdej wsi, folwarku,
miasta, tudziez realnodci szlacheckich w obrebie Ordynacji sytuowanych, przygo-
towane przez Joachima Bielaniskiego, WAPL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej
(dalej: AOZ), 2976, k. 1—8.

7 WAPL, LGKW I, 700, k. 117.

8 W. Zaleski: Krélestwo Polskie pod wzgledem statystycznym, Warszawa
1900—1901, cz. I, s. 17,

® L. e

10 Z tej liczby mezczyzn 510 332, kobiet 500 217,
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cietnie dla Kroélestwa Polskiego w koncu XIX wieku procent ludnosci
zwigzanej z rolnictwem wynosil 65.

Chociaz gubernia lubelska byla terenem wybitnie rolniczym, to jed-
nak nie nastgpitla tu jaka$ specjalizacja czy rozwdj wszechstronny tej
dziedziny gospodarki po reformie uwlaszczeniowej. Gospodarka rolna
nosila w dalszym ciggu tylko charakter autonomicznego gospodarstwa.!!
Jeszcze wr. 1866 zdecydowana wiekszosé wlascicieli ziemskich w guberni
utrzymywala nadal w gospodarce system trojpolowy, a nawet chlopi, po-
siadajacy niewielkie nadzialy. Jedynie w nielicznych wypadkach, szczegol-
nie zas w majatkach produkujacych ziemniaki dla potrzeb przemyslo-
wych, wprowadzone byty w tym okresie plodozmiany.!? Byly to jednak
bardzo nieliczne wypadki. W ogdle w tym okresie cala gospodarka rolna
wtascicieli ziemskich w guberni” [...] utrzymuje sie na pszenicy (dla
handlu) i ziemniakach (dla browaréw), pozostale rosliny stanowig dru-
gorzedne znaczenie dla nich.” 13 Takie zacofanie w rolnictwie bylo nie-
rozerwalnie zwigzane ze stabym rozwojem przemystu. Nie bylo po prostu
podstaw do prowadzenia na szersza skale produkcji roslin przemysto-
wych. Podstawowym produktem rolnym w guberni bylo zyto, najmniej
poplatny towar na rynku.!* Dopiero w kohcu XIX wieku ceny na pro-
dukty rolnicze nieco wzroslty,!> a w niektorych powiatach nawet dosc

1 L. Gérski: Wybdr pism, Warszawa 1908, s. 557,
12 Sprawozdanie roczne gubernatora do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych (dalej: KRSW), 28 XI 1866, Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD;
KRSW, 6969, k. 224.

B I c

1 J Bloch: Ziemia i jej odiuzenie w Krélestwie Polskim, Warszawa 1892,
s. 14.
15 Ceny przecietnie dla calej guberni przedstawialy sie nastepujaco:

Cwieré r.1863 | r.1864| r.1864 | r. 1865 | r. 1866 | r. 1866 | r. 1867 | r. 1867
albo pud VI IX VI IX VI | IX
1

iyta 382 | 325 | 320 | 486 598 | 624 | 719 | 7,25
pszenicy 763 © 573 | 630 | 724 836 , 941 | 1045 | 11,95
jeczmienia 368 313 | 340 ' 458 ; 496 | 486 | 620 | 675
prosa 581 520 584 , 6— . 638 | 713 | 657 | 8—
gryki 450 436 437 = 534 i 633 | 611 | 712 B850
owsa 325 343 243 278 | 357 | 312 | 340 | 4—
grochu | 513 480 481 658 | 758 . 764 | 906 | 924
ziemniakow 148 | 1,38 147 332 220 | 270 2,35 2,62
burakéw 118 | — 123 — . 142 ; 142 | — -
siana — | o045 — | 032 ! 030 | — - 0,45
stomy — 0,20 — 1 .02 ' 02 | — — 0,19
Inu 9,60 ’ — 8 = i = | %08 | — —

AGAD, KRSW, 6966, k. 304; 6967, k. 320; 6969, k. 313; 6974, k 276.
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Tab. 2. Obroty towarowe na jarmarkach guberni lubelskiej

Jarmarki r. 1863 l r. 1864 r. 1865 r. 1866
Przywieziono towaréw
na sume 1 402 400 2 234 260 1 808 950 2 000 400
Sprzedano na sume 896 790 1 592 500 1182 250 1543 500 '

znacznie.!® Ta staba produkcja rolna byla réwniez przyczyna hamujacs
rozw6j stosunkéw kapitalistycznych w guberni.

Po reformie uwlaszczeniowej daje sie zauwazyé pewien wzrost rynku
wewnetrznego. Obroty towarowe na rynku guberni lubelskiej w latach
1863—1866 zestawiono w tab. 2.17

Ciekawym zjawiskiem w guberni lubelskiej jest to, ze w pierwszym
roku po reformie uwlaszczeniowej zanotowano spadek obrotéw towaro-

Tab. 3. Obroty towarowe na jarmarkach Krélestwa Polskiego

r. 1864 r. 1865
L. : - T
Gubernia przywieziono | sprzedeno | przywieziono | sprzedano
P na sume TS. IS. rs. rs.
1 | Warszawska 2 701 240 1719 341 3011973 1 847 226
2 | Radomska 1104 596 839 998 1190 908 995 591
3 | Lubelska 2 234 260 1592 500 1 808 950 1182 250
4 | Plocka 689 276 318 143 897 170 461 360
5 | Augustowska 631720 329 6-0 681 866 405 190
Razem 7361 092 4798 622 7798 867 4881 617

wych na jarmarkach i dopiero rok nastepny dat dosé¢ duzy skok. Zja-
wisko to nalezy tlumaczyé okresem nieurodzajéow, epidemii dzumy
bydia itp. Natomiast w innych guberniach Krélestwa Polskiego widzimy
tendencje wzrostowe. W calym Krélestwie obroty towarowe na jarmar-
kach przedstawia tab. 3.18

Fakt ten swiadezy o pewnych trudnosciach ekonomicznych guberni,
zwigzanych z tworzeniem sie rynku wewnetrznego. Z drugiej strony
z danych tych wynika, Zze mimo spadku obrotu towarowego w r. 1865
gubernia lubelska zajmowala drugie miejsce w Kroélestwie Polskim pod
wzgledem obrotu towarowego produktéw rolnych.

16 J Willaume: Z dziejéw wsi lubelskiej przed uwlaszczeniem, Ann. Univ.
Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. X (1955), 4, Lublin 1958, s. 147.

i AGAD, KRSW, 6941, k. 90; 6966, k. 294—295; 6967, k. 312—313; 6969, k.
306—307.

1® AGAD, KRSW, 6941, k. 90.
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Stabo rozwiniety przemyst w koncu XIX wieku w guberni w duzym
stopniu hamujaco wplywal na rozwdj stosunkéw kapitalistycznych na
wsi lubelskiej. Chociaz reforma uwlaszczeniowa odegrata znaczng role
w rozwoju stosunkéw kapitalistycznych w Kroélestwie Polskim, to jednak
w guberni lubelskiej proces ten postepowat bardzo wolno i dopiero pod
koniec XIX wieku wida¢ bylo pewna poprawe pod tym wzgledem.

Przemyst lubelski przed reforma uwlaszczeniowa nie zaspokajal po-
trzeb uzytku wewnetrznego guberni.!* Wedlug danych z r. 1863 wszyst-
kich wiekszych obiektéw przemyslowych bez mlynéw, tartakéw i innych
drobnych zakladéw na Lubelszczyznie bylo 134, przy czym dominujacg
role odgrywaly gorzelnie, cukrownie i garbarnie.? Zaklady te produ-
kowaly rocznie na laczng sume 1 756 965 rs.,2! co wypadato przecietnie
na jeden zaklad 13 113 rs. W r. 1866 istnialo juz zakladéw tego typu 165
z roczng produkcja 1872 870 rs.22 Po reformie uwlaszczeniowej daje sig
zauwazy¢ w guberni dos¢ duzy rozwdj przemystu zwigzanego z pro-
dukecja rolng. Pod koniec XIX wieku gubernia posiadata 25 fabryk,
w tym 11 maszyn rolniczych, 2 tytoniu, 2 wag, 1 mebli, 1 woéd mine-
ralnych, 1 instrumentéw muzycznych, 3 metalowych i drewnianych
trumien.2? Mlynéw parowych w guberni bylo 10, wodnych i wiatra-
kow 860, tartakéw 25, cegielni 156, olejarni 128, gorzelni 76, 22 huty
szkla. Tak wiec w r. 1894 w guberni istnialo juz ogdlem 1416 réznego
rodzaju zakladéw przemystowych i fabryk.24 W r. 1896, tj. po uplywie
2 lat, liczba wszystkich zakladéw przemyslowych wzrosta juz do r. 1649,
w ktérych zatrudnionych bylo 8 165 robotnikéw. Produkcja roczna wy-
nosita 11,5 miliona rubli.?s

Poza tym w Lubelskiem istnialo 4 979 warsztatow rzemieslniczych,
z czego na wsi — 1491, Ludnosci zwigzanej z rzemioslem wiejskim,
lacznie z rodzinami, bylo 4 792 osoby.? Robotnikéw zatrudnionych w fa-
brykach wraz z rodzinami bylo. 35817 oséb, czyli 2,8% ogélu ludnosci

19 Sprawozdanie roczne gubernatora lubelskiego do KRSW, 23 VI 1864, AGAD,
KRSW, 6941, k. 13.

2 . c

2 Ibid., 6966, k. 296—297.

2 JIbid., k. 297.

23 Sprawozdanie roczne gubernatora do KRSW, Dane statystyczne o guberni
lubelskiej przygotowane na przyjazd Aleksandra III, WAPL, KGL, Akta tajne
1894, 13.

# L. c

®% H. Radziszewski: Zarys rozwoju przemystu w Kroélestwie Polskim,
W naszych sprawach, Warszawa 1900, t. II, s. 391.

% S, Koszutski: Rozwdj ekonomiczny Krélestwa Polskiego w ostatnim
trzydziestoleciu (1870—1900), Warszawa 1905, s. 318.
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guberni .Tak wigc przemyst lubelski mimo ilosciowego wzrostu zakladow
zatrudnial tylko niewielki procent ludnoseci w guberni.

Duzym hamulcem w rozwoju stosunkéw kapitalistycznych w guberni
byl oplakany stan drég i sieci kolejowych na tych terenach. Istnialo
tutaj 299 km szos panstwowych i 264 km drég gubernialnych.?” Dnia
22 lutego 1874 r. zatwierdzone zostaly plany budowy linii kolejowej
taczacej Deblin z ELukowem di. 162 km. Linia ta posiadata 9 stacji i 31
tzw. polstacji.2® Zbudowana zostala przez Towarzystwo Kolei Nadwi-
slanskiej i oddana 20 listopada 1876 r. Druga linia kolejowa przechodzila
od Deblina do Wisty i biegla dalej do guberni radomskiej.2®

Pewng role w poglebieniu sie trudnosci ekonomicznych w guberni
odegraly lata 1863—1865, kiedy tereny te nawiedzil okres nieurodzajow.
W tym czasie w calym Kroélestwie Polskim zanotowano réwniez epidemie
bydla rogatego, ktora szczegélnie dotkneta gubernie lubelska. Pod koniec
1863 r. w guberni padlo 10 689 szt. bydla.?® W nastepnym roku na te-
renie calego Krélestwa padlo 9 183 szt. bydta, z czego 4192 (tj. prawie
45%) w guberni lubelskiej.! Pod koniec epidemii, w r. 1866, w guberni
lubelskiej padlo jeszcze 1 445 szt. bydla rogatego.’2 Ilos¢é bydla rogatego
w roku gospodarczym 1865—1866 zmniejszyla sie w Kroélestwie
0 31275 szt.33 Oczywiscie epidemie bydla odczula takze gospodarka
wlascicieli ziemskich, ale przede wszystkim uderzyla ona najbardziej
w stabe ekonomicznie gospodarstwa chlopskie, zabierajac im czesto
ostatnig krowe. Komisarz wloscianski rewiru lubelskiego w raporcie
swoim do Komisji Wloscianiskiej podkreslal:

.[...] kiedy nastapila epidemia cholery i nieurodzaj, chlopi doszli do takiej ruiny,
ze nie mieli czvm placié[..] podatkéw.” M ®
Omawiajac trudng sytuacje ekonomiczng guberni lubelskiej, gubernator
ttumaczy? ja réwniez skutkami epidemii i nieurodzajem 2 lat (1863—1865).
Lata te zbiegaja sie z pierwszymi latami reformy uwlaszczeniowej. Fakt
ten zasugerowal, ze wylacznie reforma uwlaszczeniowa doprowadzila de
trudnosci ekonomicznych w gospodarce folwarcznej. Dopiero r. 1866

7 Dane statystyczne o guberni lubelskiej... WAPL, KGL, Akta tajne 1894, 13.

* J Jakubowski: Warunki finansowe przejecia kolei skarbowych Nad-
wislanskich przez rzqd pafistwa polskiego, Materialy i studia w sprawach odbu-
dowy panstwa polskiego, s. 107.

* Dane statystyczne o guberni lubelskiej... KGL, 1894, 13.

%  Sprawozdanie gubernatora do KRSW, 14 XII 1863, AGAD, KRSW 6966, k. 2,

31 Sprawozdanie gubernatora do KRSW, 18 XII 1864, AGAD, KRSW, 9641, k. 30.

32 Ibid., 6969, k. 295.

3 Ibid., k. 259.

¥ Komisarz wlo§cianski rewiru lubelskiego do Komisji Wloscianskiej 2 XI 1864,
WAPL, LGKW 1, 24, k. 285.
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przyniést pewne zmiany, gdyz byl pierwszym rokiem urodzaju i przy-
niost nadspodziewane zyski.

Najbardziej dogodne mozliwosci rozwoju ekonomicznego posiadaty
tereny lezace nad brzegiem Wisty.

»l-..] ludnoé¢ {u nie jest zamozna i brak jej przedsiebiorczosci [...]” %,

ale ,[...] gldwnymi Zrédiami dochodu gospodarki chlopskiej jest sprzedaz zboza,
produktéw mlecznych, jaj, czesciowo drzewa kradzionego, u zasobnych w Igki
chlopéw — siana, chlopi podmiejscy sprzedajs ponadto owoce, warzywa.” 3

Produkty te sprzedawali raczej chlopi — wlasciciele wigkszych gospo-
darstw, gdyz matorolni nie byli w stanie pozbywaé¢ sie zboza czy siana.
Tereny nadwislanskie byly stosunkowo zyzniejsze, istniala do$¢ duza
liczba sadéw bogatych w plony, szczegélnie $liw czarnych towar latwo
zbywany w Warszawie, dlatego tez ziemie polozone nad Wislg znajdo-
waly sie¢ w dos¢ dobrej sytuacji i byly znacznie dogodniejsze dla chlo-
pow bezrolnych i malorolnych, poniewaz mogli oni znalez¢ latwiej prace
m. in. takze w zegludze rzecznej.?” Z drugiej strony tereny te narazone
byly na ciagle wylewy niczym nie zabezpieczonej Wisty, w rezultacie
czego ginely plony rolne i gospodarstwa.

W r. 1865 olbrzymia pow6dz zniszczyla wszystkie zasiewy i Wisla
zabrala cze$¢é gruntéw z ogrodami i zabudowaniami gospodarskimi. We
wsi Zastow w gminie Karczmiska Wista zagarnela | przeszlo juz mor-
gow 400.” 38 W r. 1867 wylew Wisty i Sanu spowodowal nowe straty
w guberni lubelskiej, szczegélnie zas w powiecie putawskim, w gminach:
Kamien, Szczekarkoéw i Zastow; w powiecie janowskim oraz w powiecie
bilgorajskim w gminie Krzczon6w.3 Straty musialy by¢ duze skoro rzad
carski udzielil pomocy dorazZnej powodzianom. Z pomocy tej gmina
Zastow otrzymala 2 900 rs, gmina Szczekark6w — 4 800 rs, gmina Ka-
mien — 340 rs, w powiecie janowskim gmina Janiszé6w otrzymala
6 tys. rs, pozostale gminy, poniewaz straty ich byly stosunkowo male,
nie otrzymatly zasitkéw.40

Powiatowi bilgorajskiemu, lezacemu nad Sanem, rzad carski odmowit
pomocy, chociaz straty byly bardzo dotkliwe.
% Sprawozdanie roczne gubernatora do KRSW, 14X186‘6, AGAD, KRSW,
6969, k. 251—252,

38 Sprawozdanie gubernatora do KRSW za 1866 rok, AGAD, KRSW 6969,
k. 256.

3 L. c

% Skarga chlopéw wsi Zastaw do Komisji Wlosciafiskiej, 5 VIII 1865, WAPL,
LGKW 1, 22, k. 379.

¥ Sprawozdanie gubernatora do KRSW za 1867 rok, AGAD, KRSW 6974,
k. 174—175.

4 Jbid., k. 177.
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Aleksander II oswiadczyl bowiem, ze opiekuje sie jedynie terenami
lezacymi nad Wisla. W zwigzku z tym powiat ten otrzymatl dotacje od
centralnych wladz Kroélestwa Polskiego w wysokosci 100 rs.4! Dodaé
tu nalezy, ze chociaz Wisla zabierala ziemie, to chlopi i tak przez dtuzszy
czas placili za nie podatki.4?

W powiecie zamojskim i hrubieszowskim 4 rozwijat sie przemyst
chalupnicy, przede wszystkim wyprawa skéry niskiej sorty i proste
sukno tkane na warsztatach tkackich.4

POLITYKA CARSKA NA WSI I STOSUNEK ZIEMIANSTWA DO REFORMY
UWLASZECZENIOWEJ

Wprowadzenie w zycie reformy uwlaszczeniowej wywolalo zaniepo-
kojenie i konsternacje w kotach ziemianstwa. Wlasciciele ziemscy po-
szukiwali drég zblizenia z administracjg carska i uzyskania w ten sposéb
pewnych ustepstw w reformie na swojg korzysé. Starali sie wprowadzié
pewne poprawki do ukazu uwlaszczeniowego. Tak np. wlasciciel Sio-
strzytowa B. Rzewuski w piSmie do komisarza wloscianskiego stwierdzat:

»Nie jest wolg Pana, aby prawne gruntowe uzytki dworskie obracane byly na
uwlaszczenie wloscian...” 4

»Je§li wiec — pisze inny — monarcha w koncu wstepu do ukazu z r. 1864
objawié raczyl, iz pomy$lnosé, jakiej oczekuje z urzgdzenia wloScian ma byc
zarazem pierwszym szcze$liwym zwiastunem ogodlnego postepu i powodzenia, kté-
rych ustalenie we wszystkich warstwach ludnosci Krolestwa jest przedmiotem
jego monarszych dgzen i niezachwianej nadziei, niepodobna dopuscié, aby wladze
wykonujace te najwyzsza my$l monarchy, chcialy krzywdy wtlascicieli, ktérzy
ozywizni checig przyniesienia pomocy swoim wlo$cianom niemale dla tego celu
poniesli koszta.” 40

Oczywiscie byly to tylko gorace zyczenia wlascicieli ziemskich, ktérzy
w ten sposéb starali si¢ wplynaé na przebieg reformy. Wtlasciciel2
ziemscy widzac pewne niekorzystne dla nich strony reformy uwlaszcze-
niowej podejrzewali raczej administracje o to, ze nie wprowadzala
prawdziwych zalozen ukazu carskiego, nie myslac o tym, aby Aleksan-
der II mégl wyznaczyé tak wysoka kare za powstanie styczniowe, jaka
byla w ich oczach reforma. Cze§¢ wypowiedzi ziemianstwa swiadczyla

4 Tbid., k. 178.
4 Skarga chlopéw wsi Zastaw do Komisji Wloscianskiej, 5 VIII 1865, WAPL,
LGKW 1, 22, k. 379.

4  Sprawozdanie roczne gubernatora do KRSW, 14 X 1866, AGAD, KRSW 6969,
k. 251—252.

“4 L. c

4 B. Rzewuski, wlasciciel Siostrzytowa do Komisarza wloscianiskiego rewiru
lubelskiego, 14 VII 1864, WAPL, LGKW I, 24, k. 289,

4¢ Adam Grosz, pelnomocnik hr. Aurelii Kickiej, wlascicielki Jaszczowa do
Komisji Wloscianskiej, 18 IX 1864, WAPL, LGKW I, 24, k. 387.



Przemiany ekonomiczno-spoleczne w guberni lubelskiej... 87

jednak o tym, ze wprowadzanie w Zzycie zalozen reformy odpowiadalo
interesom wtlascicieli ziemskich.

»Dobrowolne dla wloscian najwyzsze ukazy [..] nie pominely wzgledéw spra-
wiedliwo$ci i dla wlascicieli, czyli dziedzicéw, a nastepnie rozwiniecla przez Ko-
mitet Urzadzajacy pozwalajac ufaé $cislemu wykonaniu woli monarchy w tym
samym duchu.” 4

Prawdopodobnie znaczna ilo$¢ postanowien Komisji czy komisarzy
wloscianskich musiala utrwala¢ takie przekonania wsréd wiascicieli
ziemskich, o czym s$wiadczy¢é moga wypowiedzi poszczegélnych rzadcow
Ordynacji Zamojskiej,*® czy tez innych wielkich wlascicieli ziemskich.
Tak np. rzadca débr wlodawskich, nalezacych do hr. Augusta Zamoj-
skiego — Jasinski, w pismie do Zarzadu Gléwnego Débr stwierdzit m. in.:

»[-..]Jpiszac rekurs nie nalezy w niczym komisarza dotykaé, on réwniez obrazaé
sie nie moze, kiedy mi sam powiedzial, Ze nieprzychylng decyzje moze wydaé
tylko przez pomylke, nie zrozumianych przepiséw, ale nie ze zlej woli.” 4

Komisarz wloscianski rewiru bilgorajskiego w jednym z pism .do Za-
rzagdu Débr Ordynacji Zamojskiej podkreslat, ze wszystko ,,co tylko bylo
mozliwe — on sam dla Ordynacji uczynil.” 5 Jaworski, lustrator tech-
niczny Ordynacji, omawiajac stanowisko komisarzy wloscianhiskich w sto-
sunku do intereséw Ordynacji pisat m. in.:

»Ordynacja ma zbyt wiele intereséw [..], aby inicjatywe lekcewazyé mogla.”™
Wilasciciele ziemscy zdawali sobie sprawe z tego, ze komisarze wio-
dcianscy nie byli wladzg najwazniejsza w kwestii wloscianskiej,
tym niemniej jednak bardzo wiele uwagi poswiecali dla pozyskania ich
sympatii.

»,Chociaz komisarz nie jest wtadza ostatecznie decydujgcg, jest jednak wladzg
poczatkuigca, a wiadomo jak trudno jest zmieni¢ pierwsza od najniiszej wladzy
pochodzaca inicjatywe.” 52

Dla wiekszych wlascicieli ziemskich Komisja Wloscianiska organi-
zowala nawet oddzielne zjazdy poswiecone wylacznie rozstrzygnieciu

47 Felicja Gawlikowska do Komisji Wtoéciafiskiej, 11 VIII 1864, WAPL,
LGKW I, 24, k. 326,

48 Rzadca klucza tworyczowskiego do Zarzadu Débr Ordynacji Zamojskiej,
20 I11 1865, WAPL, AOZ 8986, k. 156; Rzadca klucza lipifiskiego do Zarzqdu Débr,
2V 1867, ibid., 8992, k. 17; rzadea klucza tworyczowskiego do ZD, 23 IV 1865, tbid.,
8992, k. 200 Szerzej na ten temat: Z. Mazurek: Walka chiopéw Ordynacfi Za-
mojskiej o prawa serwitutowe w koricu XIX wieku, Ann. Univ. Mariae Curle-
Sklodowska, sectio F, vol. XII (1957), 8, Lublin 1960, ss. 197—218.

4 Pismo Jasifiskiego, rzgdcy Débr Zamojskich z Wlodawy do Zarzadu Gléw-
nego Débr, 6 XII 1864, WAPL, Akta podworskie, Archiwum D6br Zamojskich z Wio-
dawy 191II, k. 87v.

5¢ Rzadca klucza lipifiskiego do ZD, 2V 1867, WAPL, AOZ 8992, k., 7.

81 T,ustrator techniczny OZ Jaworski do Zarzadu Kontroli, 131V 1868, ibid.
9989, k. 34.

82 Rzadca klucza lipifiskiego do ZD, 24 VIII 1865, ibid. 8992, k. 33—34.
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ich spraw. Taki zjazd w guberni lubelskiej zostal zwolany dla Ordynacji
Zamojskiej w r. 1864.5% Utrzymywanie dobrych stosunkéw z komisa-
rzami' wloscianskimi i wladzami wojskowymi,’* pociagalo za sobg pewne
wydatki zwigzane z ,,podarkami” i libacjami dla nich,5 ktére szczegllnie
czesto odbywaly si¢ w dobrach Ordynacji Zamojskiej ,,z wielkim zgor-
szeniem wloscian.” %6 Komisarz wloscianski rewiru tomaszowskiego —
Janowski, jak pisal rzadca klucza lipinskiego do Zarzadu Débr,

»[-.] odznaczal sie wielka bezstronno$cig i wyrozumieniem w rozpoznawaniu
i decydowaniu intereséw, ie nie tylko nie wynajduje wzorem innych komisarzy
coraz to nowych kwestii i utrudnien, ale nawet nie trgca takich, co majg zwigzek
:c sprawami przezehh decydowanymi [...], np. nie naklada obowigzku wznoszenia na
pustkach budowli, ani dawania zasiewéw na takowe.”

Inny przyklad, swiadczacy o przyjaznych stosunkach komisarzy wlo-
Scianskich z wlascicielami ziemskimi. We wsi Paliki wlasciciel majatku
Swiezowski, po reformie zagrodzil przebiegajaca przez wies rzeke, wy-
znaczajac wodopoje w innym, bardziej oddalonym od wsi, miejscu. Na
skarge chlopoéw komisarz wloscianski w swym postanowieniu oznajmit:

»[..] zazalenia wloscian co do wygonu, gruntu, brania wody w rzece itp. nie
podlegajg uwzglednieniu.” 38

Przeprowadzenie reformy uwlaszczeniowej podzieli¢ mozna na dwa
etapy. Pierwszy — okres do r. 1868, w ktérym raczej starano sie pro-
wadzi¢ twarda polityke w stosunku do wilascicieli ziemskich, jakoby
swojego rodzaju kare za powstanie styczniowe i drugi — od r. 1869,
w ktérym administracja carska cofala sie¢ ze zbyt radykalnych wedlug
niej pozycji reformy. Po zlikwidowaniu niebezpieczenstwa powstania
szlachty, nie ona byla juz gléwnym niebezpieczenstwem dla caratu.
Obecnie na czolo wysunela si¢ walka chlopéw przeciwko niedemokra-
tycznym zalozeniom reformy. Walka ta szczegélnie w guberni lubelskiej
miala bardzo niebezpieczny charakter.® Dlatego tez administracja miej-
scowa postanowila wprowadzié szereg zmian do reformy na korzys¢
wlascicieli ziemskich, aby w nich pozyskaé¢ sojusznika w walce z chiop-
stwem. Pierwszym takim krokiem bylo wyznaczenie przez Komitet

53 pismo Komisji Wlosciafiskiej do komisarza wlosciafiskiego rewiru bilgoraj-
skiego, 31X 1864, WAPL, Akta komisarza wloScianskiego rewiru bilgorajskiego,
23, k. 2—3.

% Materialy z sesji Zarzadu Doébr OZ, 16 XI11865 WAPL, AOZ 15965, k. 5v.

8 Rzadca klucza lipinskiego do ZD, 24 VIII 1865, ibid. 8992, k. 9.

% Rzadca klucza lipinskiego do ZD, 15 VI 1865, ibid., k. 19.

87 Ibid., k. 19v.
% Wypis z zurnala postanowienij komisarza wlo§ciarniskiego, 9 X 1864, WAPL,

Akta podworskie, Archiwum Swiezawskich 18, k. 2, 4.
% Z. Mazurek: Walka chlopéw lubelskich po reformie uwlaszczeniowej,

LSW, Lublin 1961.
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Urzadzajacy w grudniu 1869 r. pewnej sumy w wysokosci 58 769 rs ¢
w celu udzielenia pomocy drobnej szlachcie, ktérej majatek nie prze-
kraczat 60 morgéw.s!

Dalszym posunieciem Komitetu Urzadzajacego w kierunku umoc-
nienia sytuacji ekonomicznej drobnej szlachty na wsi bylo zarzadzenie
moéwigce o tym, ze chlopi, ktérzy oirzymali ziemie w majatkach tej
grupy szlachty, moga przesiedla¢ sie na inne miejsca na bardziej do-
godnych warunkach. W wypadku przesiedlenia chlopi otrzymywali
podwéjng ilos¢ ziemi, ,,w kazdym badz razie nie mniej niz 3 morgi”,
gdyz jasne, ze w majatkach tych nie moglo byé zbyt duzych dzialow,
dlatego tez obietnica 3 morgéw winna byé pociggajgca. W wypadku
jesli chlopi chcieli przeniesé¢ swoje zabudowania, mogli to uczynié jedy-
nie na swoj koszt. Jesli zgodzili si¢ na pozostawienie ich (zabudowania
chlopskie pozostawiane na miejscu mogly byé przydatne jako czworaki
dla sluzby folwarcznej szlachty zagrodowej), Komitet zobowigzywal si¢
nadaé dodatkowo 1,5 morgi ziemi jako odszkodowanie. Ponadto chiopi
zgadzajgcy sie na przesiedlenie zwalniani byli od oplat podatkowych
na okres 3 lat.’? Przypomnie¢ tu mozna, ze chlopi, ktérzy otrzymali z re-
formy mniej anizeli 3 morgi zwalniani byli od tych oplat tylko na 1 rok,
chociaz i w jednym i w drugim wypadku sytuacja ekonomiczna byla

% WAPL, Akta komisarza wloécianskiego rewiru chelmskiego 126, k. 5.
%t Rozdzielenie tej sumy na poszczegélne gubernie przedstawialo sie naste-
pujaco:

: { Majatki Suma udzielenej
Lp- Gubernia do 50 mérg | ponad 50 mérg | pomocy ,

1 Warszawska 2201 318 133 rs.

2 Kaliska 157 rs.

3 Kielecka 29 1677 rs.

4 Lubelska 319 9 1514 rs.

5 tomzynska 22 201 213 27 299 rs.

6 Piotrkowska 1359 26 1020 rs.

7 Plocka 5 663 1299 21 456 rs.

8 Radomska 75 rs.

9 Suwalska 285 26 1208 rs.
10 Siedlecka 15 656 845 3633 rs.

| Razem 48 268 4765 i 58 772 rs.

Dane dotyczace ilo$ci majatkéw drobnoszlacheckich zaczerpniete zostaly z pracy
W. Grabskiego: Materialy w sprawie wlodcianskiej,. Warszawa 1907—1919,
cz. II, ss. 20—21.

2 WAPL, Akta komisarza wloécianskiego rewiru chelmskiego 126, k. 5. Po-
stanowienie Komitetu Urzgqdzajacego z 25 XII1869 r.
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jednakowo powazna.t® Jeszcze ,,dogodniejsze” dla przesiedlanych wto-
scian byly warunki, jesli wyrazili oni zgode osiedlenia sie na ugorach
czy gruntach pod karczowanie. W tym wypadku zwalniani byli od oplat
podatkowych na okres 6 lat.¢ Chodzilo tu o pobudzenie jak najwiekszego
zainteresowania przesiedlaniem sie chlopow z majatkéw drobnej szlachty.

Dalszym posunieciem Komitetu Urzadzajacego bylo ustosunkowanie
sie wladz do operacji wykupowych w tych majgtkach. W zwiazku z tym,
Ze ziemie zostaly zwrécone tej grupie wlascicieli ziemskich, nalezalo
skasowa¢ listy likwidacyjne jako wynagrodzenie za te ziemie. Komitet
ograniczyl sie jedynie do anulowania list likwidacyjnych.s* W wypadku,
jesli czes¢é sumy zostala juz zrealizowana, nie obcigzano nig gospodarki
szlacheckiej.

Na podstawie tych kilku posunie¢ Komitetu Urzadzajacego, mozna
wywnioskowaé, ze administracji carskiej w okresie wzmozonej walki
chlopskiej chodzilo przede wszystkim o umocnienie wlascicieli ziemskich,
szczegblnie za$ o najbardziej podupadts po reformie szlachte zagrodows.

OBCIAZENIA FINANSOWE CHLOPOW

Dla chlopéw polskich szczegélnie ucigzliwe bylo rozliczanie sie za
otrzymana ziemie z wladzami carskimi. Zaréwno podatek gruntowy,
jak i podymny byl bardzo ciezki dla budzetu chlopskiego. Podatek grun-
towy, jako oplata za ziemie wprowadzony zostal w Kroélestwie Polskim
we wrzesniu 1864 r.%® Realizacja jego przebiegala poprzez rozdzielenie
Krélestwa na trzy czesci uwzgledniajace wielkosé osad wloscianskich.
Osady posiadajace ponizej 3 morgéw placilty po 1 rublu rocznie z morgi
osady od 3 do 15 morgbw — po 2 rs, powyzej 15 po 4 rs.®7

Po wprowadzeniu w zycie podatku gruntowego na wrzesniowym pc-
siedzeniu Komitetu Urzgqdzajacego,’® ten ostatni w pismie poufnym do
Lubelskiej Komisji Wlosicafiskiej zwracal uwage na to, aby odpowie-
dzialni za wprowadzenie w zycie postanowienia Komitetu podchodzili

8 Postanowienie Komitetu Urzgdzajacego o zwolnieniu chlopé6w na 1 rok od
oplat podatkowych z dnia 24 III (5IV) 1866, art. 79, WAPL, LGKW I, 4, k. 245.

#  Postanowienie Komitetu Urzgqdzajacego z 25XII11869, WAPL, Akta Komi-
sarza wlodciafiskiego rewiru chelmskiego 126, k. 5.

% Ibid., k. 7.

¢ M. Skriabin: Sistematiczeskij sbornik uzakonienij i razporazenij pra-
witielstwa po ziemielnomu ustrojstwu krestian Carstwa Polskogo, Radom 1896, s. 103.

o7, PoloZzenije o podymnoj podaci z krestianskich usadieb 1 poziemielnomu
natogu z krestianskich ziemiel”— dotyczace wszystkich guberni Krélestwa Pol-
skiego, z 15 XII 1868 roku, WAPL, Akta komisarza wlo§cianiskiego rewiru hrubie-
szowskiego, 9, k. 72.
8 Skriabin: op. cit.,, s. 103.
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do sprawy bardzo ostroznie. Nalezalo dokladnie ttumaczyé¢ chlopom
koniecznosé pobierania takich oplat, zwracaé uwage, aby mozliwie
szybko ,,usuna¢ wszelkie powody do rozruchéw lub zwolnienia tempa
wykonywania tych rozporzadzen.” ® Najprawdopodobniej administracja
carska spodziewala sie takich rozruch6w na wsi i zawczasu poszukiwata
srodkéw, ktére by mogly zapobiec takim ewentualnosciom.

W mysl pierwotnego projektu chlopi mieli optacaé podatek gruntowy
tylko przez okres 42 lat,” tj. do chwili ostatecznego rozliczenia sie rzadu
carskiego z wlascicielami ziemskimi za straty poniesione przez nich
w reformie. Podobny termin by! poczatkowo zaakceptowany réwnicz
i dla terenéw imperium rosyjskiego.” Jednakie w pézniejszym okresie,
termin ten zostal przedtuzony i przetrwal az do 1914 r.”? Rzad carski
po uplywie 42 lat nie tyle nie chcial, ile nie mégl zrezygnowaé juz
z wplywow od chlopstwa zaréwno polskiego, jak i rosyjskiego do budzetu
panstwa. Od chwili wprowadzenia w Zycie podatku gruntowego admi-
nistracja carska pobierala od chlopdéw polskich rocznie 4 miliony rubli,
co lacznie dalo caratowi 154 miliony rubli.’? Z sumy tej wlasciciele
ziemscy otrzymali 64 miliony rubli, reszta stawala sie czystym zyskiem
dla caratu. ’

Podatek gruntowy traktowany byt jako wykup ziemi chlopskiej.
Wloscianie sami bez niczyjej pomocy oplacali swoja wolnos¢ i ziemie.
Podatek gruntowy pod koniec operacji wykupowych zostal przeksztal-
cony ,,w forme podatku stalego, czyli bezterminowego.” 4 Juz w zaloze-
niach swoich podatek gruntowy podkreslal, ze chlopi nie mieli byé¢ od
niego nigdy uwolnieni. W zwigzku z tym, ze obliczano jego wysokos
z 2/3 dawnych oplat czynszowych (chociaz bardzo czesto przekraczal on
oplaty dotychczasowe),s tj. z oplat zwigzanych z uwolnieniem chlopéw

% Pismo Komitetu Urzadzajgcego do Komisji wloécianiskiej Lubelskiej, WAPL,
LGKW I, 37, k. 2.

7 A L A Kornilow: Oczerk po istorii obszczestwiennogo dwizenija i kre-
stianskogo dziela w Rossii, Moskwa 1905, s. 402.

1 P, Laszczenko: Historia gospodarcza ZSRR, Warszawa 1954, t. I, ss.
602—626.

2 S Lubicz [S. Kozicki]: Sprawa wloscian w Polsce porozbiorowej,
Krakéw 1909 ,ss. 213—214.

7 C.Madajczyk: Rozwdj kapitalizmu w rolnictwie w Krélestwie Polskim,
Warszawa 1955, s. 98.

% F.Brodowski: Zasady ustawodawstwa agrarnego w Krélestwie Polskim,
1864—1915. Warszawa 1920, s. 14; Kornilow: op. cit,, s. 401; S. Sreniowski:
Uwlaszczenie chlopéw w Polsce, Warszawa 1956, s. 410.

% Komisarz wloéciafiski rewiru pulawskiego do Komisji W!loSciafiskiej
7XII 1864, WAPL, LGKW 1, 37, k. 124; Akta komisarza wloscianiskiego rewiru
bitgorajskiego 124, k. 5; LGKW 1, 37, k. 41, 15.



92 Zofia Mazurek

od powinnosci feudalnych — stanowil wigc w dalszym ciggu pewnego
rodzaju daning panszczyzniang w nieco zmienionej formie. Podatek
gruntowy zacze¢to pobiera¢ od dnia 15 kwietnia 1864 r. tj. od chwili
uwolnienia chlopéw od powinnosci feudalnych.

Podatek gruntowy i innego rodzaju podatki na rzecz skarbu znacznie
przewyzszaly dotychczasowe oplaty, jakie uiszczali chlopi przed reformg
uwlaszczeniowy. Przytoczyé mozna na to caly szereg przykladéow.

Wysokos¢ oplat czynszowych we wsi Wlostéw w gminie Pulawy przed
reforma wynosila 43 rs czynszu rocznie, z chwilg ogloszenia wysokosci
oplat podatku gruntowego chlopi placili juz 70,20 rs.”” We wsi Zagrody
Zaklickie, w gminie Lipiny poprzednio chlopi placili czynszu po 1,50 rs
rocznie z jednej osady, a ,,po wyjéciu najwyzszego ukazu ustanowiony
podatek gruntowy wynosi z kazdej osady po 2,45 rs.” ® We wsi Debica,
w gminie Pulawy, w ktérej wloscianie posiadali dzialy przewaznie za-
rosniete krzewami, w zwiazku z czym placili bardzo niewielkie czynsze,
po otrzymaniu wiadomosci o wysokosci podatku gruntowego, stwier-
dzili, ze przekroczyl! on dotychczasowe oplaty dwukrotnie.” We wsi
Mlodziejowice, w gminie Piaski Wielkie, 5 zagrodnikéw placilo nie-
wysokie czynsze, obecnie placi¢ powinni 11,96 rs. Zagrodnicy prosili
o zmniejszenie podatku.s®

Zdarzaly sie wypadki, ze chlopi w swej naiwnosci przypuszezali, iz
zaliczone im zostang dotychczasowe oplaty czynszowe jako oplaty za
ziemie z reformy.?! Tak np. chlopi z wsi i gminy Gaszezéw W pow.
lubelskim w swej prosbie do Komisji Wloécianskiej twierdzili, ze oplacili
oni nie tylko wszystkie podatki, ale ,nawet zdawalo sie¢ im, ze i za
grunty, ktérymi laskg carska obdarowani zostali.”®2 Chlopi wsi Jasieniki
skarzyli sie réowniez, ze 20 gospodarzom podniesiono podatek o 5,25 zip.5?

% F. Brodowski: Zasady ustawodawstwa..., s. 98.

77 Komisarz wlosciafiski rewiru pulawskiego do Komisji WloScianskiej
7 XI1 1864, o skardze chlop6w na zbyt wysokie oplaty podatkowe. WAPL, LGKW I,
37, k. 124.

78 Skarga chlopdw wsi Zagrody Zaklickie do Komisji Wiloécianskiej, 16 XI 1865,
Akta komisarza wloscianskiego rewiru bilgorajskiego 124, k. 5.

™ Komisarz wlociafiski rewiru pulawskiego do Komisji Wioscianskiej
27 X 1864, WAPL, LGKW 1, 37, k. 41.

8 Skarga Jana Parchyta, Stanistawa, Wincentego i Wojciecha Wedzinskiego
oraz Fr. Troszynskiego do Komisji Wloscianskiej, 6 X 1864, WAPL, LGKW I, 37,
k. 15.

81 Por. Akta podworskie, WAPL, Archiwum Zamojskich z Wiodawy, 19 III, k. 17.

€ Raport wéjta gm. Goszczé6w do Komisji Wtoécianskiej, 17 X 1864, WAPL,
LGKW 1, 39, k. 30.

8 Raport wéjta do komisarza wloscianskiego, WAPL, Akta komisarza wito-
¢cianskiego rewiru bilgorajskiego 146, k. 6.
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Nowy system podatkowy tak powaznie musiat obcigzyé budzet chlop-
ski, ze zdarzaly sie aczkolwiek nieliczne wypadki, iz chlopi zwracali
sie z prosba do komisarza wiloscianskiego, aby ten uwolnil ich spod
dzialania ukazu uwlaszczeniowego i cofngt do warunkéw czynszowych.
Wypadki te miaty miejsce we wsi Kosanéw i Borki. Wloscianie swa
niecodzienng prosbe motywowali tym, ze ,,[...] podatek gruntowy zbierany
od nich znacznie przewyisza te czynsze, ktére zobowigzani byli placie
wlascicielowi Orlowskiemu.” 84

Powainym dodatkowym obcigzeniem gospodarki chlopskiej bylo po-
bieranie zaleglosci podatkowych z lat ubieglych, tzw. niedoborow,*s
z ktorych administracja carska nie myslala zrezygnowaé. W poczatkach
1864 r. zaleglosci podatkowe i czynszowe Sciagane byly réwniez prze:
wlascicieli ziemskich, korzystajacych czesto z pomocy wtadz wojske-
wych.t¢ Jednakze Komisja Wloscianska, ktérej zadaniem bylo przede
wszystkim zdobycie zasobéw pienieznych dla skarbu panstwa, wydalxz
zarzadzenie, nakladajace na naczelnikéw wojennych obowigzek nie-
udzielania poparcia wtlascicielom ziemskim w $cigganiu od chlopow za-
leglosci. W niektérych wypadkach administracja odbierala ziemianstwu
$ciggniete juz zaleglosci od wloscian.®” W mysl zarzadzen carskich zli-
kwidowano czes¢ zaleglosci czynszowych chlopow w stosunku do dworu.
Natomiast zaleglosci w stosunku do skarbu Sciagano z calg surowosciy.

Zbieranie zaleglosci podatkowych (,,[...] chociaz chlopi niechetnie
placa i dopiero po dlugich przekonywaniach wplacajg zaleglosci [...]”)
prowadzone bylo dos¢ sprawnie. W wypadku niewyplacalnosci, na wlo-
scian nakladano wysokie kary.?? Nawet jesli przeterminowanie wynikalo
nie z winy chlopow, a z winy administracji, na podatnikéw nakladano
kary pieniezne. Np. w gminie pulawskiej wloscianie zbyt pézno otrzy-
mali rozliczenie podatkowe na poszczegdlne osady w zwiagzku z czym
op6znione zostaly ich wplaty, naloiono na nich wysokg grzywne.s®

W koncu 1864 r., kiedy Komitet Urzadzajacy wydal rozporzadzenie
o przystapieniu do pobierania od chlcpéw zaleglosci podatkowych wy-
stosowano pismo do Lubelskiej Komisji Wioscianskiej, w ktérym pod-
kreslano m. in.:

84 Komisarz do Komisji Wloscianskiej, 23 XII 1866, WAPL, LGKW I, 23 k. 148.

88 WAPL, Akta komisarza wlo§cianskiego rewiru lubelskiego 37, k. 31, 66, 77.

8 Pismo Komisji Wloscianskiej do naczelnika wojennego powiatu lubelskiego,
181X 1864, WAPL, LGKW 1, 12, k. 4.

87 Ibid., k. 4v.

8 WAPL, LGKW I, 20, k. 11.

% Sprawozdanie komisarza wloécianskiego rewiru pulawskiego do Komisji
Wiloscianskiej, 14 XI 1864, WAPL, LGKW I, 37, k. 50.

» Komisarz wloscianski rewiru putawskiego do Komisji Wloscianskiej,
18 X1II 1864, WAPL, LGKW I, 36, k. 113.



94 Zofia Mazurek

»W obecnym okresie, kiedy kraj spokoiny, kiedy chtopi stali sie wlascicielami
ziemskimi, kiedy zarobki ich powiekszyly sie i kiedy w koncu oplaty ich znacznie
zmniejszyly sie, nalezy zwr6cié¢ szczegélng uwage na pelne wyplacanie podatkéw
od wloScian za ten rok i na splacanie niedoboréw za czas przeszly.” vt

Komitet Urzadzajacy musial sobie zdawaé sprawe z trudnosci na
jakie napotykala miejscowa administracja pod tym wzgledem jak row-
niez ze stanowiska, jakie zaja¢ musieli chlopi do pobierania zaleglych
oplat podatkowych. Dlatego tez jednocze$nie z pismem wyslano spe-
cjalng instrukcje, pouczajgca, jak powinni zachowywaé sie urzednicy
w czasie wykonywania swoich obowigzkéw pod tym wzgledem. Zobo-
wigzuje ona m. in.:

w[+.] komisarzy wtoécianskich i powiatowych naczelnik6w wojennych, aby
zastosowali oni wszelkie Srodki ostroznoéci bedgce w ich mozliwo§ci przy pobie-
raniu podatkéw od wio§cian bez zaleglo§ci, zaréwno jak z tego roku, tak i z lat
poprzednich. [...] komisarze ze swej strony powinni [..] uprzedzajqc rozruchy [...!
i usuwajgc wszelkie powody im sprzyjajace [...]” *? likwidowaé zalegloSci chlopskie.
Jednak mimo usilnych staran miejscowej administracji niedobory nic
tylko nie malaly, ale z kazdym rokiem wzrastaly i ostatecznie w koncu
XIX wieku wysokosé ich wynosila juz okolo pdét miliona rs.®3

Wysokie oplaty podatkowe i $ciaganie niedoboréw z lat poprzednich
powodowaly wzrost niezadowolenia chlopéw. Komisarz wloscianski,
Glinka, zwrécit uwage na niebezpieczefstwo grozace w tej sytuacji
i proponowal zmniejszenie optat podatkowych.%

Jedynie, jak juz wspomniano, wloscianie posiadajacy ponizej 3 mor-
goéw zwalniani byli od oplat podatkowych na okres 1 roku,*® w wypadku
przesiedlenia na okres 3 lat.?®8 Tak wiec podatki nalozone na chlopow
byly wystarczajace dla oplat za ziemig otrzymang z reformy.*? Historycy
burzuazyjni podkreslali fakt, ze wysokos¢ oplat za reforme uwlaszeze-
niowa ustalona byla przez rzad carski odgoérnie bez porozumienia z zie-
miahstwem polskim, przez co ponioslo ono duze straty.s®

" Komitet Urzadzajacy do Lubelskiej Komisji Wiloécianskiej, 26 XII 1864,
WAPL, LGKW I, 37, k. 29.

¢ Instrukcja Komitetu Urzadzajacego przeslana do Komisji Wioscianskie],
19 X1 1864, WAPL, LGKW 1, 37, k. 31—32.

# Pismo kancelarii gubernatora lubelskiego do KRSW, pazidziernik 1898,
WAPL, KGL, Akta tajne 1896, 15.

M Komisarz wloScianski Glinka do Komisji WtoScianskiej, 23 XII 1866, WAPL,
LGKW 1, 23, k. 148.

% Postanowienie Komitetu Urzadzajacego o zwolnieniu chlopéw na rok od
oplat podatkowych, WAPL, LGKW 1, 4, k. 245.

% Art. 1254 postanowienia Komitetu Urzadzajacego. Skriabin: op. cit.,
s. 200, .

7 W. Grabski: Historia wsi..., s. 370.

8 Gérski: op. cit, s. 547; S. Kempner: Rozwdj gospodarki polskiej od
rozbioréw do niepodlegloéci, Warszawa 1924, s. 83.
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Poza tymi podatkami istnialo caly szereg innych podatkéw posrednich
i bezposrednich, ktére réwniez mialy tendencje wzrostowe. W r. 1873
dla calego Krdlestwa Polskiego podatek posredni i bezposredni wynosit
31 669 531 rs, z tego podatek posredni — 21 569 777 rs, a bezposredni —
10099 754 rs. W r. 1888 podatek posredni wynosil juz 40336 342 rs;
a bezposredni — 11 815427 rs.® Tylko w jednym powiecie lubelskim
podatek bezposredni wynosit w r. 1864 76 935 rs, z tego podatek grun-
towy — 20679 rs, podymny i szarwark — 28119 rs, liwerunek —
24 369 rs.100

Poza tym obowiagzkiem chtopéw bylo ponoszenie kosztéw na utrzy-
manie urzedéw gminnych, ktére réwniez pochlanialy czesé budzetu
chlopskiego i ktére réwmiez wykazywaly tendencje wzrostowe.

Aczkolwiek w mys$l istniejgcych przepisobw w Krélestwie Polskim
na utrzymanie gminy placili réwniez polowe wtlasciciele ziemscy, nie
zmienialo "to jednak faktu, ze dla chlopéw byly to znacznie wieksze
obcigzenia finansowe. W r. 1872 oplaty gminne w guberni lubelskiej
przedstawione sg w tab. 4.101

Przecietnie wiec w poczatkowym okresie chlopi placili na utrzymanie
gminy 6 kop. z jednej morgi. Oplaty te jednak bardzo szybko wzrastaly.

Tab. 4. Wydatki na utrzymanie gmin w guberni lubelskiej

Suma | Wydatki na utrzymanie | g..qnio Wydatki | Ilo§¢ ziem

Powiat gmin= . utrzym. | na kan- | oblozonych

nych | wejtéw | pisarzy | tawnik. | gminy | celarie | podatkiem

zboréow j

Bilgoraj 10 261 2 660 2825 562 717 4 001 193 721
Chelm 15713 2 520 2520 kiki 1122 9 896 223 475
Hrubieszéw . 10 932 2 420 2760 504 840 5247 179 529
Janéw 10 979 2 340 3028 565 844 5 045 166 156
Krasnystaw| 10656 2 400 2700 568 811 4981 174 542
Lubartéw 9 620 2490 @ 2595 546 687 3 989 155 245
Lublin 15 059 2910 ' 3940 627 941 7 582 237 002
Putawy 19 631 3760 | 5130 8717 1033 9 863 220176
Tomaszoéw 11978 2 340 2 340 507 597 2579 " 174 169
Zamosé 8 931 2700 2970 537 696 2723 200 656
Razem | 123 764 ‘ 26540 | 30808 | 6060 8191 | 55921 | 1924671

W Zateski: Krolestwo Polskie pod wzgledem statystycznym..., ss. 168—180.
19 Raport naczelnika powiatu do Komisji Wloécianiskiej, 18 XII 1864, WAPL,
LGKW I, 37, k. 66. Dane te odnoszy si¢ jeszcze do okresu sprzed reformy admini-
stracyjnej, kiedy gubernia liczyla 4 powiaty, z ktérych wyodrebniono gubernie
radomsks, dlatego tez por6éwnanie wzrostu oplat podatkowych napotyka na trudnosci.
11 O oblozeniu gmin na utrzymanie urzedu w 1872 r., WAPL, LGKW I, 538,
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Jesli np. w r. 1872 wloscianie powiatu lubelskiego placili 15059 rs, to
w r. 1885 juz 31910 rs.1°2 Srednio utrzymanie jednej gminy w guberni
lubelskiej w r. 1872 wynosilo 941 rs rocznie.!® Poza tym wloscianie
musieli utrzymywa¢ sady gminne, szkoly, felczeréw itp.104

GOSPODARKA FOLWARCZNA PO REFORMIE UWLASZCZENIOWEJ

Reforma uwlaszczeniowa zmusila wlascicieli ziemskich do prze-
ksztalcenia swojej dotychczasowej gospodarki na nowe kapitalistyczne
tory, do ktérych ziemianstwo w wiekszosci nie bylo jeszcze przygoto-
wane. Stanowilo to duzy wstrzas dla tego typu gospodarstw.1% Wstrzas
ten spowodowany zostat nie tylko tym, ze po reformie uwlaszczeniowe]
gospodarstwa te musialy wprowadzi¢ u siebie prace najemna, zamienié
dotychczasowy system robét, oparty na pracy panszczyznianej czy pracy
chlopéw czynszowych, lecz zwlaszcza dlatego, ze zmniejszyla sie znacznie
przynajmniej w pierwszym okresie, ilo§¢ najemnikéw rolnych. Gospo-
darka bogatych chlopoéw, jej przedsiebiorczos¢ w pierwszym rzedzic
w zdobywaniu robotnikéw rolnych, stanowita groine niebezpieczenstwc
dla majgtkéw folwarcznych. Poza tym uwlaszczona stuiba dworska
i chlopi bezrolni po otrzymaniu niewielkich dzialow w poczatkowym
okresie bardzo niechetnie wychodzili do pracy na polach dziedzica.l%
Dlatego tez zdobywanie robotnikéw rolnych dla folwarkéw bylo bardz:
ucigzliwe.

Dopiero r. 1866 przyniést pewne zmiany pod tym wzgledem, gdyz
wlasnie wtedy chlopi malorolni i bezrolni chetniej zaczeli poszukiwaé
pracy dodatkowej na polach dziedzica, po stosunkowo niskich cenach,
dzienna praca mezczyzn przy zniwach w tym roku wynosila 30—35 kop.,
a kobiety — 15—20 kop.1%7

Poczatkowa niecheé¢ do pracy na polach folwarcznych chlopéw mato-
rolnych i bezrolnych gubernator 1lubelski ttumaczyt tym, ze ,chlopi
wtedy naprawiali i budowali swoje zagrody.” 1® Nie to jednak powstrzy-

12 O ohlozeniu gmin na utrzymanie urzedu w 1885 r., ibid., k. 173.

13 Sprawozdanie wéjtéw gmin do Komisji Wloscianskiej, WAPL. LGKW I,
538, k. 26.

4 Raport wéjta gminy Niediwica do naczelnika powiatu lubelskiego, 1865,
WAPL, LGKW 1, 10, k. 196.

5 S Suszycki: Rozwdj wiedzy rolniczej w Polsce, Krakéw 1938, ss. 52—353.

18 Por. Z. Mazurek: Z zagadnien stosunkéw ekonomicznych w powiecie
tukowskim w koncu XIX wieku [w:] Z przeszlosci ziemi lukowskiej, Lublin 1959,
ss. 119—123.

17 Sprawozdanie roczne gubernatora do KRSW, 28 XI 1866, AGAD, KRSW
6969, k. 255.

18 ], ec.
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mywalo ich od prac dworskich. Nawet w poczatkowym okresie wlo-
Scianie musieli pracowaé¢ dodatkowo dla utrzymania swojej rodziny,
pracowali jednak raczej jako bandosi na bardziej odlegtych folwarkach
lub u bogatych gospodarzy na wsi. Chlopi malorolni tudzili sie jesZcze,
ze potrafig utrzymaé¢ sie samodzielnie na niewielkich dzialkach, starali
sie ostatecznie uwolni¢ od pracy ,na panskim”, woleli pracowaé u bo-
gatych gospodarzy az do chwili ostatecznego usamodzielnienia swojej
gospodarki. Jednakze moment ten nie nastapil nigdy, dlatego z chwilg
zetkniecia sie z rzeczywistosScia zmuszeni zostali do szukania pracy
w folwarku. ‘ .

Poza tym znaczna role w zatrzymywaniu chlopéw matorolnych na
wsi odgrywata ich sytuacja ekonomiczna. Wloscianie zawsze musieli
w pierwszym rzedzie odrabiaé dlugi zaciggniete u bogatych gospodarzy,
ktérzy w tym okresie stawali sie juz bezposrednimi eksploatatorami
biedoty wiejskiej. Dopiero po zakonczeniu odrobkéw na wsi chtopi mog!li
wyjéé do pracy na pola folwarczne. Rzadca klucza tworyczowskiego
w dobrach Ordynacji Zamojskiej w raporcie swym stwierdzal:

,,Wtoscianie okolicznych wiosek [...] posiadajac przestrzenie gruntéw ornych
do rob6t na uwlaszczonych osadach pod ujmujacymi warunkami przyjmujg robot-
nikéw, a konkurowaé z nimi nie podobna, gdyz ci zwykle korzystniejsza dajg
zaplate i wynagrodzenie najemnikom, z wiekszg latwoscia ich dostaja.” 1%

Oplaty za prace robotnikom rolnym, mimo iz nie byly zbyt wysokie,
tym nfemniej powodowatly zwigkszenie sie nakladow kapitatu wlascicieli
ziemskich, ktérzy dotychczas oplacali robotnikéw rolnych przewaznie
w naturze.110

Place dla poszczegélnych robét rolnych byly réinorodne i ksztalto-
waly sie w zalezno$ci od tego, ile w danej gminie znajdowalo sie fol-
warkéw i ile bylo wolnych rak do pracy. Najwyzej oplacane byly prace
przy orce gruntéw. Srednio za zoranie 1 morgi placono od 5 do 6 zlp.
(para koni wykonywano te prace w 1 dniu), od radla za 1 morge (po6t
dnia) placono od 2 do 3 zlp, zbronowania 1 morgi (p6t dnia) 3,10 zlp,
zZniwiarzom za calodzienng prace ptacono od 1,20 do 2 zlp, kosiarzom 3,10,
grabiarzom od siana od 1,10 zlp, od owsa 2 zlp, inne roboty polow=
wynosily od 20 gr do 1 zlp.l!! W powiecie lukowskim zrdéznicowanie
cen bylo jeszcze wigksze 12 Oplaty za prace rolng byly wiec niesty-
chanie niskie i, chociaz wtasciciele ziemscy narzekali na wzrost wy-

1%  Sprawozdanie rzadcy klucza tworyczowskiego do ZD, WAPL, AOZ 16190,
k. 306.

W Suszycki: op. cit,, s. 53.

11 Cennik folwarku Gorajec w Ordynacji Zamojskiej, WAPL, AOZ 16490, k. 101.

2 Por. Mazurek: Z zagadnienn stosunkéw ekonomicznych w pow. lukow-
skim..., ss. 119—123.



98 Zofia Mazurek

datkéw zwigzanych z najmowaniem do pracy robotnikéw rolnych, to
jednak oplacalo sie to im lepiej anizeli sprowadzanie maszyn rolniczych.
Tak np. w dobrach Ordynacji Zamojskiej rzadca klucza starozamoj-
skiego po przeprowadzeniu lustracji folwarku Gorajec i po dokladnym
wyliczeniu oplat za prace najemna, jak mlocka cepami — 2 zip od kopy;
mtlocka na mtocarni potrzebuje od 10 do 12 oséb, ktérzy wymlécié moga
20 kop, jesli wzia¢ pod uwage to, ze praca przy mlocarni robotnika
kosztuje réwniez 1 zlp, praca pary koni 4 zlp, czyni to razem 22—24 zip.

Za takg sume mozna bylo wymléci¢ 12 kép. Rzadca dochodzi do wniosku:
»Maszyna wiec nie jest odpowiednig, a zysk polega gléwnie na czasie i rodzaju
robotnika, ktérych do cep6w w czasie zniw znaleZé trudno.” 113

W zwigzku z tym, ze korzystniejsze dla wlascicieli ziemskich bylo
stosowanie w swej gospodarce rak robotnik6éw rolnych, ze niskie oplaty
za takg prace nie budzily zainteresowania w mechanizacji rolnictwa
w guberni lubelskiej przez dlugi czas utrzymywala sie zacofana gospo-
darka rolna. W innych guberniach Krélestwa Polskiego rozwéj stosun-
kéw kapitalistycznych zmuszal szybciej ziemiafstwo do wprowadzenia
bardziej intensywnej gospodarki rolnej.114

Rok 1866 w guberni lubelskiej wprowadzal na te tereny pewna sta-
bilizacje.l1®* Z jednej strony jako pierwszy rok urodzaju, z drugiej jako
dajgey szersze mozliwosci w pozyskiwaniu robotnikéw rolnych do prac
na polach folwarcznych.

Po reformie uwlaszczeniowej wlasciciele ziemscy poza dodatkowymi
wydatkami na prace robotnikéw rolnych musieli jeszcze wkladaé duze
inwestycje na zakup inwentarza martwego i zywego, szczeg6lnie pocig-
gowego, ktéry do tej pory przewaznie dostarczany byl przez chlopéw
panszczyznianych czy czynszowych.!1¢ Byly to dodatkowe trudnosci dla
ziemianstwa, ktére poszukujac drég wyjscia z trudnej sytuacji zmu-
szane bylo sprzedawaé czeSciowo swoje majatki.

Wspomnieé tu mozna, ze w r. 1864/5 ceny na ziemie byty stosunkowo
niskie, co najprawdopodobniej wiazalo sie z przeprowadzong reforma
uwlaszczeniowg. W zaleznosci od gatunku ziemi ksztaltowaly sig¢ one
od 36 do 63 rs za 1 ha. Tak np. asesor ekonomiczny okregu lubelskiego —
Laczowski, wymienit takie ceny na poszczegélne majatki rzadowe: fol-
wark Brzostowka — 36 rs za 1 ha, folwark Suléw — 42,40 za 1 ha,
Rudnik — 43,60 rs za 1 ha, folwarki Osiny, Nowodwér i Zbedowiec oraz

13 Sprawozdanie rzadcy klucza z lustracji folwarku Gorajec do ZD, WAPL,
AOZ 16190, k. 101.

4 Suszycki: op. cit., s. 53.

W § Kieniewicz: Sprawa wloscianiska w powstaniu styczniowym, Wro-
claw 1953, s. 390.

6 Suszycki: op. cit.,, s. 53.

E 4



Przemiany ekonomiczno-spoteczne w guberni lubelskiej... 99

Piotrkéw i Zakrzéwek — 45,40 rs za 1 ha, folwark Pélki — 54,50 rs
za 1 ha, folwark Poz6g — 63,60 rs za 1 ha.!!” Cena za 1 ha lasu w tym
okresie wedlug oficjalnych danych wynosita 90,20 rs.’® Po kilku latach
w okresie pewnej stabilizacji ceny na ziemie znacznie podwyzszyly sig
i w guberni ksztaltowaly sie nastepujgco: za 1 ha gruntu ornego okolo
110 rs, za 1 ha pastwiska okoto 70 rs, za 1 ha taki — 300 rs i za 1 ha
laséw — 360 rs.11°

Nie nalezy zapomina¢, ze wlasciciele ziemscy dla ,,podtrzymynia”
swego bytu otrzymywali oplaty za straty poniesione w reformie uwla-
szczeniowej. Sumy te byly dosé wysokie, otrzymywali oni §rednio po 24 rs
za ha ziemi chlopskiej.!?* Mimo ze listy likwidacyjne formalnie byly
wykupowane przez skarb panstwa przez okres 42 lat drogg losowania,
istniala jednak mozliwosé sprzedawania ich na gieldzie, chociaz po nieco
znizonych cenach.

Tak wiec wiasciciele ziemscy przezywali pewien kryzys ekonomiczny
po reformie uwlaszczeniowej tylko w okresie przejsciowym i to szcze-
gb6lnie w dziedzinie zdobywania robotnika rolnego i habywania inwen-
tarza martwego i zywego, ktérego brak po reformie dawat sie odczuwaé.

W szczegblnie trudnej sytuacji ekonomicznej po reformie uwlaszcze-
niowej znalazla sie drobna szlachta zagrodowa. Ta grupa wlascicieli
ziemskich, zwlaszcza ich czesé nie posiadajgca wiecej anizeli 60 morgow
odczuwala bardzo zaréwno sama reforme, jak i jej skutki. Zwigzane
to bylo z tym, ze znaczna czes¢ ich majatkéw skladala sie z zagarnietych
w XIX wieku (szczegélnie w okresie po wydaniu dekretu 1846 r., zabra-
nifjgcego rugéw) pustek ;chlopskich. Po reformie uwlaszczeniowej
wszystkie wykryte pustki przewaznie wracaly do chlopéw — uprzednich
ich wlascicieli. Wydzielenie ziem pustych z tak niewielkich majatkéow
musialo spowodowaé duze zmniejszenie sie majgtkéw szlachty zagrodo-
wej. Poza tym nakladanie obowigzku wznoszenia zabudowan na pust-
kach i dawania ziarna na pierwszy zasiew bylo ponad sily tej kategorii
wlascicieli ziemskich, tym bardziej, ze majatki ich czesto prawie w ni-
czym nie réznily sie od gospodarki zamoznych chlop6éw. PéZniejsze
»poprawki” do reformy, wprowadzone przez Komitet Urzadzajacy, po-
lepszyly znacznie sytuacje ekonomiczna szlachty zagrodowej.

Reforma uwlaszczeniowa tylko w tym wypadku doprowadzala do
pewnego zmniejszenia sie majatkéw wtlascicieli ziemskich, jesli aktyw-

17 Asesor ekonomiczny okregu lubelskiego do Komisji Rzadowej Przychodéw
i Skarbu (dalej KRPiS), 24 V 1865, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Radomiu
(dalej: WARP), KRPiS I, 2364, k. 5.

118 WARP, KRPiS II, 315, k. 30.

119 WAPL, Akta naczelnika powiatu lukowskiego 669, k. 8v.—9.

120 WAPL, LGKW I, 30.
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nie uczestniczyli oni w procesie rugowania chlopéw w latach 40—590
XIX wieku. Wykrywanie i odbieranie w wiekszosci wypadkéw ziem
pustych w czasie reformy wplywalo na zmniejszanie sie dotychczasowego
stanu posiadania wlascicieli ziemskich. Byla to ziemia chlopska od wie-
kéw przez nich obrabiana.

Tak np. w powiecie lubelskim w majatku Dembowica wtasciciel Lin-
genau zagarnal po r. 1846 171 morgéw ziemi chlopskiej, wlaczajac ja
przezornie do plodozmianu dworskiego. W czasie reformy Lingenau
oddal tylko 96 morgdéw, proszac, aby pozostale pustki mozna bylo wy-
mieni¢ i oddaé je z resztéwek dworskich. Prosbe Lingenau popari
gorgco komisarz wloscianski rewiru lubelskiego, motywujac swoje sta-
nowisko tym, iz stara sie ,,uniknaé dalszych strat dla dziedzica.”!2!

Podobna sytuacja byla w majatku Uniszowice w pow. lubelskim, na-
lezacym do Michata Pomorskiego. Uniszowice sg oddalone o 6 km od
Lublina, leza miedzy dwoma traktami i dlatego w czasie trwania po-
wstania listopadowego ulegly zniszczeniu. Podobnie ucierpialy i zagrody
chlopskie w tym majatku. Chlopi wiec opuszczali swoje zagrody nie
z winy dziedzica i osiedlali sie w innych gminach. W zwigzku z tym
Pomorski zostal pozbawiony rak do pracy na polach folwarcznych i zmu-
szony do tego, aby ,urzadzié gospodarstwo parobcze, ktére sta-
nowczo tez rozwiniete zostalo”. W czasie reformy Komisja Wloscianska
uwlaszczyla wszystkich parobkéw nadajac im chaty i ogrody (to znaczy
straty nie byly zbyt wielkie i wszystkie ziemie chlopskie pozostawaly
przy dworze w dalszym ciggu). Pomorski napisal rekurs do Komjsji
Wlosécianskiej, gdyz wedlug niego oddanie parobkom ogrodéw i chalup
.»Zniszczy caly porzadek gospodarstwa folwarcznego urzadzonego w wy-
konczone od dawna plodozmiany i bez zadnej osady wloscianskiej sila
czeladzi sluzebnej tak zwanej parobczej prowadzonego.” 122 A przeciez
uwlaszczenie stuzby dworskiej i obdarowanie jej ogrodami nie ,ni-
szczylo” gospodarki Pomorskiego, raczej nawet zabezpieczalo mu tanig
sile robocza. Dzieki ogrodowi parobcy zostali przywigzani ostatecznie
do jego majatku. Po za tym za taki dzial Pomorski otrzymywal réwniez
wynagrodzenie likwidacyjne.

Przeksztalcenie gospodarki folwarcznej na nowe kapitalistyczne tory,
pociagalo niewatpliwie wzrost wydatkéw pienieznych wlascicieli ziem-
skich, co bylo dos$é ciezkim ciosem dla gospodarki i tak juz zadluzonej.
Wtasciciel majatku Opole — Wydrychiewicz, posiadajacy 32 wsie,

12t Komisarz wlo§ciafiski rewiru lubelskiego do Xomisji WtoScianskie)
9VI 1866, WAPL, LGKW I, 26, k. 235.

122 M., Pomorski do Komisji Wloécianskiej, 14 VIII 1864, WAPL, LGKW 1,
22, k. 142.
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w prosbie do komisarza wlosc1ansk1ego 0o pozwolenie na wyreb lasu
stwierdzal m. in.:

»Przez ostatnie lata stan gospodarstw szczegélnie wiekszych wilascicieli ziem-
skich tak podupadi, ze nie daje dochodu na utrzymanie tegoz gospodarstwa
dobrze.” 123

Tak wigc w wyrebie lasu szukal Wydrychiewicz srodkéow do podtrzy-
mania upadajacego majatku. Pozostawienie serwitutéw po reformie
znacznie hamowalo rozwéj stosunkéw kapitalistycznych na wsi.
W zwigzku z tym lasy obciazone byly serwitutami lesnymi, dlatego wta-
Sciciele musieli uzyskiwa¢ zezwolenia od wladz na wyreb lasu. Zezwo-
lenia takie uzyskiwane byly wprawdzie dosé¢ latwo, mimo to istnienie
serwitutébw hamowalo wolny rozwdéj stosunkéw kapitalistycznych na
wsi.l24 .
Jednakze jedynie wyrab lasu nie wystarczal na przebudowanie gospo-
darki folwarcznej. Otrzymywane oplaty za reforme réwniez rozchodzity
sie raczej nieproduktywnie. Tak np. Wydrychiewicz otrzymat z reformy
72 340 rs 25 i mimo to mial trudnosci w prowadzeniu swojej gospodarki.
W wiekszosci wypadkéw ziemianstwo korzystalo z pozyczek Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego. W ten spos6b gospodarka ich coraz bar-
dziej zadluzala sie. Najbardziej aktywnie z pozyczek tych korzystali
wlasciciele ziemscy z guberni lubelskiej, obcigzajac coraz bardziej swoje
hipoteki. W jednakowym stopniu korzystali z pozyczek wlasciciele wielcy
i sredni. Na 64771 morgéw zadluzonych ziem w Krdélestwie Polskim
na gubernie lubelska przypadato 11 797 morgéw.26 I w tym wypadku
kredyty te nie byly wykorzystywane produktywnie, dlatego tez nie
przynosity zbyt wielkich rezultatéw, a powodowaly jedynie jeszcze
wieksze zadluzenie gospodarki folwarcznej. Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie dokladalo wszelkich staran, aby utrzymaé zadiuzone majatki
w réwnowadze. Stosowano wszelkie mozliwe ulgi, odraczano terminy
platnoséci rat pozyczkowych itp. Mimo to jednak w latach 1865—1869
Towarzystwo Kredytowe zmuszone bylo do sprzedania droga licytacji
150 najbardziej zadluzonych majatkéw w Krolestwie.'?” W latach p6z-
niejszych (1879—1886) Towarzystwo Kredytowe w jednej tylko guberni

1 Wydrychiewicz do Komisji Wloscianskiej, 14 VI 1865, WAPL, LGKW I,
22, k. 323.

124 H Brodowska: Spory serwitutowe chlopéw z obszarnikami w Krd-
lestwie Polskim w drugiej polowie XIX wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, nr 4—5,
1956; Mazurek: Walka chlopéw Ordynacji Zamojskiej.. o prawa serwitutowe
w konicu XIX wieku. Ann. UMCS vol. XII, 8, sectio F, 1957, Lublin 1980.

123 WAPL, LGKW ], 30, k. 145.

120 Kirsztor-Prawnicki: Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w Krdle-
stwie Polskim i kredyt rolny, Warszawa 1887, s. 142.

127 Gérski: op. cit.,, s. 547.
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lubelskiej sprzedalo dalszych 25 majatkow.!?8 Ze sprzedazy tych majat-
kow Towarzystwo otrzymalo 664 907 rs.2? W okresie tym zadiuzonych
bylo 82 889 morgéw ziemianstwa lubelskiego na lgczng sume 367 460 rs.

Trudnosci ekonomiczne, jakie panowaly po reformie uwlaszczeniowej
w gospodarce folwarcznej spowodowane byly nie tylko rezultatami prze-
mian ekonomicznych, zachodzgcych w tym okresie na ziemiach Kroéle-
stwa Polskiego. Ustréj feudalny przechodzit w polowie XIX wieku
kryzys ekonomiczny. Rezultaty reformy uwlaszczeniowej doprowadzity
do ruiny tylko najbardziej zagrozone i zadluzone majatki ziemskie, sil-
niejsze ekonomicznie natomiast wzbogacily swoja gospodarke. Zmiana
gospodarki folwarcznej na kapitalistyczna pociagala za soba dodatkowe
inwestycje, ktére dawaly jednak po kilku latach dos¢ pozytywne rezul-
taty. Kiedy carat cofal sie z pierwszych zbyt radykalnych pozycji
reformy, kiedy zaczal wiecej uwagi poswiecaé gospodarce szlacheckiej
i umocnieniu tej klasy na wsi, zwrécil uwage na serwituty chlopskie,
stanowigce hamulec w dalszym rozwoju stosunkéw kapitalistycznych.!3¢

GOSPODARKA CHLOPSKA PO REFORMIE UWLASZCZENIOWE]

W znacznie trudniejszej sytuacji ekonomicznej po reformie uwla-
szezeniowej znalezli sie, wbrew pozorom, uwtlaszczeni chlopi, ktérzy
zaczeli rozbija¢ sie na dwie grupy. Z jednej strony powstala silna eko-
nomicznie grupa bogatych gospodarzy, z drugiej, olbrzymia, wzrastajaca
z kazdym rokiem, grupa biedoty wiejskiej: chlopéw bezrolnych i malo-
rolnych. Ta czes¢ ludnosci wiejskiej stawata sie przedmiotem bezposred-
niej eksploatacji w pierwszym rzedzie bogaczy wiejskich, z kazdym
rokiem umacniajacych swoje pozycje ekonomiczne na wsi polskiej.

Reforma uwlaszczeniowa dawala szerokie mozliwosci rozwojowe tylko
bogatym gospodarzom, uniezalezniajac ich calkowicie od gospodarki
dworskiej. Ta cze$¢ gospodarzy uzyskala nawet uznanie i poparcie wtadz
administracyjnych. Ciekawa jest wypowiedz Katkowa na lamach prasy
rosyjskiej o bogatych chlopach w Krolestwie Polskim.

,,W Krolestwie Polskim wlo§cianin umiejacy dobrze gospodarzyé bedzie mial
mozno$¢ skupowania gruntéw u swoich sgsiadéw — z}ych gospodarzy —
mozliwo§é, ktérej nie ma u bogacgacych sie chiopéw Rosji. Bogactwo narodowe

128 O sprzedanych majatkach za nieoplacenie'wplat w guberni Ziemskiemu
Towarzystwu Kredytowemu od 111879 do 1VI1886" — WAPL, KGL, Akta
tajne 17, k. 62.

128 Ibid., k. 63.

10 Z Mazurek: Sytuacja ekonomiczna i spoleczna na wst lubelskiej po
reformie uwlaszczeniowej 1864 7., Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F,
vol. IX (1954), 5, Lublin 1957, ss. 211—246.
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winno zyskaé¢ na tym, ze grunta mogg zosta¢ scentralizowane w rekach zdolnych
i bogatych gospodarzy.” 1%

Z wypowiedzi tej jasno wynika, ze nawet twoércy reformy uwlaszcze-
niowej w Krdlestwie zdawali sobie sprawe z tego, ze zdolni (tj. bogaci)
gospodarze otrzymaja mozliwosé wykupowania dzialek biedoty wiejskiej,
ktéra w reformie uwtlaszczeniowej otrzymata kilka morgéw. Nie chodzito
wiec twércom reformy o polepszenie doli masom chlopskim.

Z jednej strony administracja carska starala sie zmniejszyé ilosé
chlopéw bezrolnych, z drugiej oficjalnie podkreslano w prasie istnienie
tendencji do likwidowania ,,ztych’” gospodarzy, uwazajac to za zjawisko
bardzo pozytywne. Tak wiec twércom reformy chodzilo jedynie o pozy-
skanie sympatii wszystkich chlopéw w pierwszym okresie wprowadzenia
w zycie reformy uwlaszczeniowej. Po utworzeniu wielkiej masy nowych
»gospodarzy” administracja carska nie troszczyla si¢ juz o dalsze losy
tych nowych ,,wlascicieli ziemskich”. Rozwarstwienie klasowe chilopéw
doprowadzilo do powstania dwoch nowych grup spotecznych: burzuazji
wiejskiej i proletariatu wiejskiego. ‘

Reforma uwlaszczeniowa nie zaspokoila zupelnie glodu ziemi panu-
jacego dotychczas na wsi polskiej. Niewielkie dziaty, jakie otrzymali
z reformy chlopi bezrolni i malorolni, nie stanowity podstawy do utrzy-
mania siebie i rodziny. Dlatego zamozni gospodarze mogli wykorzysty-
waé chlopéw malorolnych i bezrolnych do pracy jako tanig sile roboczs.
Biedota wiejska zmuszona byla zawsze odrobi¢ dlugi zaciaggniete u bo-
gaczy wiejskich i dopiero po rozliczeniu sie z nimi, tj. po zakonczeniu
prac polowych, udawaé si¢ na poszukiwanie innych zarobkéw. Z chwilg
za$, gdy chlopi mieli moznos¢ opuszczenia wsi i udania sie na poszu-
kiwanie zarobkéw z zasady unikali rob6t w okolicznych folwarkach,
udajac sie na tereny bardziej oddalone w charakterze bandoséw, ponie-
waz zarobki w tym wypadku byly znacznie wyzsze, przekraczaly 70,
a nawet 80%p zarobkdéw otrzymywanych w pobliskich folwarkach,!$2
Wysokoéé zarobkéw ksztaltowala sie rowniez w zaleznosci od ilosci fol-
warké6éw i iloéci wolnych rak do pracy.13?

131 WypowiedZ Katkowa, , Moskowskije Wiedomosti” za 1864 r., nr 45, cyt. za
Kornitow: op. cit,, s. 428.

132 Bandosom placono w odleglych folwarkach po 35 kop. dziennie, calodzienne
utrzymanie i raz dziennie wédke. Za§ chlopom okolicznym znacznie mniej i prze-
waznie w naturze. WAPL, AOZ 26191, k. 10

19 Tak np. Srednia zaplata za zaoranie 1 dziesieciny pola wynosila w pow.

lukowskim w gminie Miastkéw — 3,60 rs, w gm. Wojcieszkéw — 2 rs, w gm.
Lysobyki — 1,50 rs, w gm. Radoryz nawet 90 kop. Za wymlécenie 1 tys. snopéw
zboza placono: w gm. Miastkéw — 7,42 rs, w gm. Wojcieszk6w — 9 rs, w gm.

Lysobyki — 5,50 rs, w gm. Radoryz — 6 rs. Za skoszenie 1 dziesieciny w tych
4 gminach ptacono od 0,75 rs w gm. Radoryz do 2 rs w gm. Lysobyki. WAPL,
Akta naczelnika powiatu lukowskiego, 666, k. 12, 18, 24, 158.
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Zamozni gospodarze nie ograniczali sie jedynie do zdobywania robot-
nikéw rolnych przez ekonomiczne podporzadkowanie sobie biedoty wiej-
skiej. Szeroko stosowane bylo w guberni lubelskiej oddawanie ugoréow
w dzierzawe biedocie,!3 co réwniez w konsekwencji doprowadzalo do
podporzadkowania bylego dzierzawcy. Poza tym, starajac sie jak naj-
bardziej uzalezni¢ od siebie gospodarke chlopéw malorolnych, wyku-
pywali ich ziemie za bezcen. Tak np. chlop malorolny ze wsi Ladynie,
pow. zamojski, Piotr Mazurkiewicz, sprzedat w r. 1867 swojg 11-morgowa
osade ,,innemu chlopu tejze wsi, Antoniemu Fryzowskiemu [...] za sume
60 rs.” 135

Mimo ze zamozni gospodarze skutecznie konkurowali z wtascicielami
ziemskimi, ci ostatni starali sie pozyska¢ ich dla siebie.!3 Wraz ze wzro-
stem sily ekonomicznej zamoznych gospodarzy daje sie zauwazyé zbli-
zenie interesé6w klasowych ziemianstwa i bogatego chlopstwa. Zblizenie
to szczegblnie widoczne stalo sie w okresie pojawienia sie na wsi polskiej
agitatoréw rewolucyjnych.

»Wloscianin, ktéry w gruncie rzeczy moégl nie lubi¢ swego sgsiada szlachcica,
zrozumial, Zze lgczy go z tym ostatnim konieczno§é¢ wspdlnej obrony, zagrozoncj
przez teorie wywtlaszczenia zasady wlasnoéci, ze obaj majg interes w utrzymaniu
status quo ustroju gospodarczego i spolecznego.” 137

W koncu XIX w. dla biedoty wiejskiej skrystalizowat sie juz bardzo
wyraznie drugi front. Najzacieklejszg walke prowadzi¢ musieli prze-
ciwko bezposredniemu eksploatatorowi — bogaczowi wiejskiemu.

Dlatego wiec po reformie uwtlaszczeniowej najkrytyczniejsza sytuacja
istniala wsr6d bezrolnych i malorolnych chlopéw. Biedota wiejska nie
posiadata mozliwosci otrzymania pomocy, nie miata dostepu do zadnych
tanich kredytéw. Z pozyczek Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
korzysta¢ mogly jedynie takie osady wloscianskie, ktére posiadaty
wlasng hipoteke i nie mniejsze zagrody anizeli 90 morgéw.!3® , Dobro-
dziejstwo” to wiec nie dotyczylo biedoty wiejskiej. Chlopi polscy po
reformie uwlaszczeniowej wlasnie najbardziej odczuwali brak taniego
kredytu, tak nieodzownego dla prowadzenia gospodarki, szczegélnie

1M Raport rzadey klucza ksiezopolskiego do ZD, 131I11872, WAPL, AOZ
16952, k. 24.

135 Raport wéjta’ gminy Eadynie w pow. zamojskim do komisarza wloSciari-
skiego, 2311868, WAPL, Akta komisarza wlocianskiego rewiru zamojskiego 7, k. 107.

18 T niechby raczej zginely latyfundia tysiagcmorgowe — niechby raczej prze-
ludnienie wyrzucilo ze wsi polskiej za morza tysiace ludno$ci chilopskiej, byleby
tym kosztem mogla sie ugrupowaé w odpowiednim stosunku wlasno§é $rednia,
ktérej nam brakuje.” J. Stecki: Stosunki rolnicze w Krdlestwie Polskim, War-
szawa 1924, s. 13.

137 Listy z dworu wiejskiego, Warszawa 1911, s. 68.

13 Kirsztor-Prawnicki: op. cit.,, ss. 146—147.
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w poczatkowym okresie, keidy stawiali pierwsze kroki, usamodzielniajgc
swoja gospodarke. Dla tej czesci ludnosci wiejskiej dostepny byt jedynie
kredyt drogi, zaciaggany od miejscowych lichwiarzy. Procenty $ciggane
przez lichwiarzy od takich pozyczek dochodzily nawet do 75%.13°

Brak taniego kredytu byl miedzy innymi jednym z podstawowych
przyczyn nieprawnych podzialdéw gruntowych wloscian i szybkiego za-
dluzania si¢ ich gospodarki.’4® Chlopi malorolni, a nawet i sredniorolni
bez taniego kredytu nie byli w stanie splaci¢ czlonkéw rodziny, dlatego
tez dzielili swoja ziemie na drobne czastki. Zaréwno podzial gruntéw
jak i korzystanie z drogiego kredytu nie wplywato bynajmniej na umoc-
nienie gospodarki chlopéw malorolnych.

Wzrost stosunkéw kapitalistycznych na wsi polskiej i wzrost gospo-
darki towarowej automatycznie pociagal za sobg wzrost zaleznosci wlo-
$cian od rynku wewnetrznego.!4! Trudng sytuacje ekonomiczng chlopéw
malorolnych w guberni lubelskiej pogarszal znacznie fakt bardzo stabo
rozwinietego przemystu, dlatego przeludniona wie§ nie mogla znalezé¢
dodatkowych zrodel zatrudnienia w miescie. Nalezy podkresli¢, ze w gu-
berni lubelskiej liczba chlopéw bezrolnych wzrastala bardzo szybko i po
uplywie 20 lat od reformy uwlaszczeniowej ludnosci bezrolne] byto
juz 94 475 oséb.142

Chlopi bezrolni podlegali specjalnym formom eksploatacji dokony-
wanej przez zamoznych gospodarzy, m. in. na czolo wysuwala sig¢ tzw.
dwuletnia dzierzawa. Dla przykladu omoéwie taksa dzierzawe we wsi
Ksiezopolu, w pow. bllgora]sklm gdzie znajdowalo sie okolo 30 ko-
mornikéw

»l..] zaden z nich wlasnego gruntu nie posiada, ale utrzymujac po jednej
krowie wchodza w umowe z gospodarzem zwykle tej tresci, ze gospodarz odstgpujc
kawatlek gruntu, na ktéry komornik naw6z nawozi i caly plon zbiera.”

Oczywiscie byly to przewaznie ugory. W nastepnym roku komornik-
dzierzawca obsiewal réwniez pole jeczmieniem czy zytem, lecz polowa
zbioru przechodzita do stodét wlasciciela. W trzecim roku pole powracato
po uprzednim nawiezieniu do wlasciciela.3 Z jednej strony wiec ko-

1 J Jezioranski: Potrzeby stanu wloscianskiego w Krolestwie Polskim,
Warszawa 1902, s. 20.

ue j, e

1 W, I. Lenin: Dziela, t. XVII, Warszawa 1957, s. 85,

142 W pow. bilgorajskim bylo 5053 chlopéw bezrolnych, w pow. chelmskim —
13 326, w pow. hrubieszowskim — 10819, w pow. janowskim — 6396, w pow. lu-
bartowskim — 7030, w pow. lubelskim — 13743, w pow. krasnostawskim — 9461,
w pow. putawskim — 8 546, w pow. tomaszowskim — 9125, w pow. zamojskim —
11 036. WAPL, KGL, Akta tajne 1891, 40.

43 Raport rzadcy klucza ksiezopolskiego do ZD, 131111872, WAPL, AOZ
16952, k. 24.
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mornik przez dwa lata mégl wyzywié swojg rodzine, to jednak po zakon-
czeniu dzierzawy stawal sie zupelnie zalézny od wlasciciela. Sytuacja
jego nie ulegla w tym okresie zadnym zmianom na lepsze, poniewaz
ndzierzawca”, biorac pole w dzierzawe, zmuszony by! jednoczesnie po-
zyczy¢ ziarno od gospodarza. Po zakonczeniu wigc dzierzawy do bogatego
chlopa wracalo uzyznione pole, polowa zebranego urodzaju z jednego
roku oraz zadluzony i ostatecznie podporzadkowany komornik.

Gubernator lubelski w swoim sprawozdaniu rocznym za r. 1866 do
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, opisujac sytuacje ekonomiczng
guberni, stwierdza m. in., Zze na terenach jemu podleglych jest bardzo
niewiele fabryk i zakladéw przemystowych, przez co zarobki chlopéw
bezrolnych i malorolnych ograniczone sa jedynie do prac w okresic
letnim u wlascicieli ziemskich i ,,dobrze gospodarujacych chlopéw”,
a wiosng niezbyt wielkie mozliwosci maja oni przy zwozce.144

W jakiej sytuacji znajdowali sie chlopi po reformie uwlaszczeniowej
i jak przedstawiala sie ich produkcja rolna w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa mozemy zobaczy¢ na kilku przykladach podanych nizej.

Gospodarstwo 6-morgowe w Kurowie w pow. tukowskim nalezace do
Jozefa Wiezejewskiego. Gospodarz ten posiadal 4,5 morgi gruntéw
ornych, 1,5 igk. Inwentarz zywy skladal sie z 1 krowy, 1 jalowki;
1,5 morgi zawsze ugorowalo. Po zebraniu plonu z jednego pola otrzy-
mywal ziarna na sume 9,30 rs, z drugiego pola — na sume 5 rs, z laki
siana na sume 1,24 rs. Wartos¢ inwentarza zywego wynosita 7,50 rs. Catly
majatek tego gospodarstwa oceniono na 23,04 rs.1%

Gospodarstwo 13-morgowe we wsi Olbiecin w pow. janowskim utrzy-
mywalo juz parobka, ktéremu rocznie gospodarz ptacit 26,70 rs. Wia-
Sciciel posiadal do$¢ duzy inwentarz: 2 konie, 3 krowy, 2 jalowki
i 1 wieprza. Gospodarka ta jednak nie wystarczala na wyzywienie ro-
dziny chlopskiej, Zawsze byla zadluzona. Dlatego mozna przypuszczagé,
ze parobek 6w byt krewnym rodziny, gdyz w przeciwnym wypadku nie
miatby racji bytu. Doch6d roczny gospodarstwa wynosit 83,91 rs, wy-
datki — 95,21 rs. Niedobér wiec wynosit 11,30 rs. Gospodarz ten dora-
bial konmi na polach folwarcznwch.146

Gospodarstwo 15-morgowe we wsi Lipiny Dolne gm. Potok w pow.
bilgorajskim, nalezgce do Jana Czechyry ,bylo juz bardziej samowy-
starczalne, nie bylo niedoboré6w. Gruntéw ornych bylo 10 morgéw,
3 morgi pastwiska, 2 morgi lak bagnistych. Gospodarz posiadal dosé

14 Sprawozdanie gubernatora do KRSW za 1866 rok, AGAD, KRSW 6969, k. 258,

5 Wycena majatku J. Wiezejskiego po skonfiskowaniu. Rzad Gubernialny
Lubelski do KRPiS, 2 XI 1865, WAPR, KRPiS I, 2138, k. 10—10v.

Mo Goérski: op. cit., ss. 748—T749.
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rozlegle zabudowania gospodarskie: chalupe, stodole i obore wspodlnie
ze stajnia. Robotnik6w stalych nie utrzymywal. Do pracy sezonowej
réwniez nikogo nie najmowal. Inwentarz zywy: 2 krowy, 5 owiec, 1 pro-
sig, 2 kury. Inwentarz martwy: wéz pétkuty péibosy (w spisie nie
wyliczono ptuga), 1 soche, pare bron z dragiem zelaznym i sanie z wigzu.
Dochody roczne tego gospodarstwa wynosity 57 rs, z tego ze sprzedazy
produktéw rolnych — 40 rs, z robocizny podczas zniw — 3 rs. Wydatki
roczne: 26 rs, z tego na podatki 8 rs, reszta przeznaczana byla na utrzy-
manie gospodarstwa, jak zakup nawozu sztucznego i pierwszej potrzeby
artykuly przemyslowe.147

Gospodarstwo 18-morgowe we wsi Nakliki gm. Potok w pow. bilgo-
rajskim nalezalo do Marcina Sochy. Gospodarz ten posiadal 14 morgéw
gruntéw ornych, 3 morgi lak i 1 nieuzytkéw. Trzymal on juz u siebie
,»niby kucharke” i najmowatl ,,do pracy w zniwa”. Dziewczynie za prace
rocznie dawal ,sukmane i inny przyodziewek, kozuch, pieniedzy okoto
1 rubla.” Inwentarz zywy: 2 konie, 3 krowy, 2 jaléwki, 1 zrebak, 6 owiec,
1 prosie i 3 gesi. Ogdlna wartosé inwentarza zywego — 88,50 rs. Inwen-
tarz martwy: wéz kuty, brone i sanie. Posiadal chatupe, oboreg i stodote.
Dochody roczne tego gospodarstwa wynosily lacznie 69 rs. uzyskiwane
wylacznie ze sprzedazy produktow rolnych i inwentarza zywego. Konie
pracowaly tylko na jego polach. Wydatki roczne wynosily 33,71 rs,
z tego na podatki — 11,49 rs.148

Gospodarstwo 21-morgowe nalezace do Jana Gacha we wsi i gminie
Ksiezopolu, w pow. bilgorajskim, posiadalo 18 morgéw gruntéw ornych,
3 morgi lak. Oprécz czionkéw rodziny Gach trzymal u siebie 2 parob-
kéw, dziewczyne do pomocy i chlopca do pasania bydla. Jest to juz
raczej typowa gospodarka zamoznego chlopa, utrzymujaca dosé
pokazng liczbe robotnikéw najemnych. Gospodarz ten posiadal obszerng
chatupe, 2 stodoly i 2 obory. Inwentarz zywy: 4 konie, 6 kréw, 6 jald-
wek, 6 sztuk trzody chlewnej, 6 kur, 12 kaczek i 18 gesi — ogdlna
warto$é inwentarza zywego — 443 rs. Inwentarz martwy: 2 wozy kute,
1 plug z okladnica zelazng, 2 sochy, 4 brony i 3 pary san — ogélna
wartoéé inwentarza martwego — 83 rs. Dochody roczne gospodarstwa
dochodzily do 211 rs, z tego za furmanki i robocizne parobkéw na innych
polach — 12 rs. Wydatki roczne — 77,48, z tego na podatki — 15 rs,
na oplaty czeladzi 25 rs.1#® Tutaj zyski byly juz dos¢ wysokie.

47 WAPL, AOZ 16952, k. 28.
18 Ibid., k. 19.
ue  Ibid., k. 22.
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Opisane przez Goérskiego 21-morgowe gospodarstwo we wsi Orlow
w pow. krasnostawskim przynosito rocznie 52,70 rs,!s® wyzej zas opisane
gospodarstwo Gacha dawalo czystego dochodu 134 rs.

Gospodarstwo 25-morgowe we wsi Osuchy w gm. i pow. lukowskim,
nalezgce do Szczepana Kozicy, posiadalo 20 morgéw gruntéw ornych.
Gospodarstwo skladalo sie¢ z licznej rodziny, 11-osobowej, dlatego utrzy-
mywalo tylko 2 parobkéw. Byl to juz zamozny gospodarz. Posiadal
obszerng chatupe, komore, 2 stodoty, 2 obory, podszopie, Wartosé zabu-
dowania oszacowano na 450 rs. Inwentarz zywy: 3 konie, 2 woly, 8 kréw,
8 jalowek, 12 owiec, 4 sztuki trzody chlewnej oraz duza pasieke skla-
dajaca sie z 40 uli. Ogélna warto§¢ inwentarza zywego — 865 rs. Inwen-
tarz martwy byl niezbyt duzy: 3 wozy kute i bose, 1 plug zwykly,
1 brona i 1 sanie. Dochéd roczny gospodarstwa wynosit 279 rs; wydatki
15 rs. Czysty zysk Kozicy wynosil 264 rs.15!

Ostatnim przykladem moze byé¢ gospodarstwo posiadajace ponad
50 morgéw we wsi Dratow, nalezgce do Fijuta. Gospodarz ten posiadal
74 251 m, poza tym dzierzawil jezioro z pobliskiego folwarku. Posiadat
dostatnia chatupe i komore, ktéra oddawat w dzierzawe rybakowi na-
jetemu do polowu ryb. Chociaz Fijut byl chlopem, to jednak okoliczni
wloscianie nazywali go panem, ,gdyz inaczej sie ubiera i zawsze im
pomaga.” 152 Nijestety brak nam jest bardziej wyczerpujacych danych
dotyczacych tego gospodarstwa.

Wiekszosé przykladdw przytoczona wyzej nie zawsze jest wiarygodna,
gdyz dane czerpane sg przewaznie ze sprawozdan i opiséw wysylanych
przez poszczegélnych rzadcéw Ordynacji Zamojskiej do redakcji ,Ka-
lendarza Ekonomicznego”. Redakcja ,Kalendarza” przeprowadzila bo-
wiem ankiete na calym terenie Kroélestwa Polskiego w celu zebrania
materialéw dotyczacych rozwoju ekonomicznego drobnej wlasnosci ziem-
skiej. Oczywiscie administracja ordynacka najprawdopodobniej starala
sie pokazaé¢ swoje tereny jako jedne z najlepiej rozwinietych ekono-
micznie, dlatego tez zapewne wybierala gospodarstwa réznych wielkosci
najlepiej prosperujace. Z drugiej strony chlopi, zawsze nastawieni nie-
ufnie do dziedzica, odnosi¢ sie mogli podejrzliwie do przeprowadzanej
ankiety, w obawie przed nowymi podatkami. Dlatego tez mogli podawaé
falszywe dane nie odzwierciedlajace rzeczywistej sytuacji.

Sa to wiec dane nie zawsze odpowiadajace prawdzie, tym niemniej
jednak, daja przyblizony obraz rozwoju poszczegélnych grup gospo-
darstw chlopskich (zob. tab. 5).

150 1bid., k. 25.
131 WAPL, LGKW 1, 26, k. 242.
152 Grabski: Materialy..., cz. II, ss. 20—21.
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Tab. 5. Stan gospodarki w zagrodach 6—25 morgowych

Gospodarstwo
Posiadato
6 morg. |13 morg.| 15 morg.|18 morg.| 21 morg.| 26 morg.

Grunty orne 4,6 9 10 14 18 20
Konie — 2 — 2 4 3
Zrebaki - — 1 — — —_
Woly — — - — — 2
Krowy 1 3 2 3 6 8
Jatéwki 1 2 — 2 6 8
Owce - 1 5 6 — 12
Trzoda chlewna — 1 1 1 6 4
Wozy — — 1 .1 2 3
Sanie — — 1 1 6 1
Brony - —_ 2 1 4 1
Plugi — — — — 1 1
Sochy — — 1 — 2 —
Warto§é inwentarza

ZywWego 75 rs . ¢ - 88,50 443 865
Wartoéé inwentarza — 83 rs

martwego —_ - — —
Dochody rdczne - 83,91 57 69 212 279

Wydatki roczne — 95,21 26 33,71 71,48 15(?)

* Brak danych.

Na podstawie tych przykladéw zaobserwowaé mozna, ze jedynie go-
spodarstwa ponad 15-morgowe mogly byé bardziej samodzielne, a wiec
na 118 936 tylko 14 313 osad.1%2

Osad posiadajacych 6 morgéw i stanowigcych tylko wolne rece do
pracy na polach folwarcznych i bogatych gospodarzy bylo w guberni
34 288.

WNIOSKI

Gubernia lubelska po reformie uwlaszczeniowej zachowywala w dal-
szym ciggu charakter rolniczy. Reforma nie rozwigzala podstawowej
kwestii, jaka by! brak ziemi na wsi. Wie$ lubelska byla w dalszym ciagu
przeludniona, a duza liczba ragk do pracy nie mogla znalezé¢ zatrudnienia
(bezrobotni, gospodarstwa karlowate). Sila najemna byla wigc bardzo
tania. Dlatego tez ziemianstwo wolalo pozostawaé przy starych metodach
gospodarowania (duzy naklad pracy) niz stosowat¢ nowoczesna uprawe
rolng — mechanizowaé rolnictwo. Byl to -jeden z hamulcéw postepu
rolniczego na tych terenach.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze slabo rozwiniety przemyst Lubelszczyzny
nie mogt daé zatrudnienia zbednym na wsi rekom do pracy, a takze nic
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stanowil ekonomicznego bodZca dla rolnikéw, ktérzy by powiekszali
areal upraw roslin przemyslowych (oleiste, wldkniste, buraki cukro-
we itp.).

W tych warunkach chlopi gléwnie malo- i sredniorolni znajdowali
sig¢ w trudnym polozeniu ekonomicznym. Uwlaszczone gospodarstwa
chlopskie tego typu nie mogly sie rozwijaé samodzielnie, przynajmniej
w pierwszym okresie po reformie bez uzyskania pomocy z zewngtrz
(od panstwa). Istotng pomoca bylby tu tani kredyt, tak przy inwesty-
cjach w swoim gospodarstwie, jak i przy splaceniu spadkobiercéw. Po-
niewaz go nie bylo chlopi korzystali z lichwiarskich kredytéw lub dzielili
gospodarstwa, automatycznie przyczyniajac sie do swojej ruiny. Szcze-
gélnie zas odnosi sie to do chlopéw malo- i sredniorolnych, poniewaz
zamozniejsze gospodarstwa w wiekszosci wypadkéw dawaly sobie rade
i prowadzily samodzielng gospodarke.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze o ile w innych cze$ciach Kroélestwa
Polskiego dal sie zauwazy¢ stosunkowo szybki rozwéj gospodarki kapi-
talistycznej na wsi, to w guberni lubelskiej proces ten przechodzil bar-
dzo wolno i tereny te pozostawaly w dalszym ciagu jednym z najbardziej
ekonomicznie zacofanych.

Rezultaty reformy uwlaszczeniowej nie przyniosty wiekszych zmian
w ekonomicznym rozwoju guberni. Odnosi sie to zaré6wno do gospodarki
folwarcznej, jak i chlopskiej. Reforma nie naruszyla wlasnosci feudalnej,
bowiem w dalszym ciagu w rekach ziemianstwa pozostawala wigkszosé
ziemi. Uwlaszczeni chlopi, chociaz otrzymali ziemie z reformy, nie byli
w pelni samodzielnymi gospodarzami ,gdyz na 118 936 osad wloscian-
skich w guberni lubelskiej tylko 14 313 moglo prowadzi¢ samodzielng
gospodarke, a 34 288 posiadvajqcych nizej 6 morgoéw stanowilo tylko
wolne rece do pracy na polach folwarcznych.

Poza tym czeste kleski elementarne, jakie nawiedzaly gubernig¢ bez-
posrednio po r. 1864 (pozary, powodzie, gradobicia itp.) pogarszaly rok-
rocznie sytuacje ekonomiczng chlopéw malo- i bezrolnych.

PE3IOME

Iocne xpecthbAHcKOi pedopmbl B JloGauHckoit rybepHuu HacTyIMIIO
HEKOTOpOoe OXWBJIEHMe Kanuraauama. OpHako ryGepHua mnpoAoJIKana
OCTaBaThCA CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM paitoHOM co ciabo pa3BuToOil Tex-
HMKOM. 37ech CYILIECTBOBAJI0O OTPOMHOE KOJMYECTBO MaJjo3eMesIbHbIX
u Ge3seMesNbHBIX KpPECTbAH, KOTOpble McKaay pabory B ¢posbBapKax.
ITockOILKY TIPOMBILILJIEHHOCTh B TOpofiaX Gblya cnabo pa3BMUTa KpeCTbiHe
He BCETAa MOIVIM MOJY4YUTH TaM pabory.



OG6l1ecTBeHII0-9KOHOMHUeckHe NepeMeHnl B JII0GAHHCKOI ryGephuy . 111

Ecau B Apyrux yactax KoposaeBcTBa MoxHO ObLio 3aMetnTh ObICTpoe
pasBMTHMe KamuTajudeckux OTHOIIeHui, To B JliobimHckoit rySepHmit
9TOT TpollecC NMPOXOAMJ OYEHb MEAJIEHHO. ITO CrocobCTBOBaJIO TOMY, 4TO
9TOT paitoH OCTaBaJICA IONpPEeXXHeMY OAHMM u3 Haubojsee OTCTAJBIX
pajioHoB KoposescTBa.

OueHbp 0OpEeMEHNTENLHOM [AJA KPEeCcTbAHCKOro Xo3lfitctBa Oblia cucre-
Ma HaJIOTOB, YCTAHOBJEHHasA Iiocje pedopMbl, a 0COGeHHO BBICOKMIA
3eMeJIbHBL{ HaJIOT. JTOT OCHOBHOM HaJIOT, a TaKxe JApyrue IpAMBIe
M KOCBEHHbIe HaJiorM ObliM 3HAYMTEJbHO BbIIIE, YeM apeHAHas ILIaTa
B AopedopmenHblit Iepyuoa. IloeroMy BeCTpedYasauch CJay4daM, KoOraa Ipu-
BeJEHHBle B OTYafgHME KpecThbfAHe IIPOCHJIM BOJIOCTHBIX KOMMCCApOB
0 MCKJIOYEHME UX M3 yKa3a O PaCKpenolleHMM.

KpecteaHckaa pedpopMa He NpyHecda cepbe3HBIX TepeMeH B 9KOHO-
Mudeckae pasBuTue ryGepumy. OHa He Hapyllaja OCHOB (peoaanbHON
cobcTBeHHOCTM. B pyKaxX MOMEIIMKOB NMpOAOJXKAJja OCTaBaThbCA OGoJbllas
4acTh 3eMJM. BOJBIIMHCTBO PacKpeIollleHHbIX KPeCThbfAH, XOTA M IOJy-
M0 Tocye pedpOpPMBI 3€MJIO, He OBLIO B COCTOAHMM CAMOCTOSTENLHO
BECTM XO3AMCTBO.

BamHbIM pe3ysbTaToM pedOpMEBI [I0BJUABLIMM Ha yKpeIJleHMe Karu-
TaNIMCTMYECKUX OTHOILIEHMII B JepeBHe, ObuIo OOHMINaHMe JIOOJMMHCKOIL
epeBHM, ObICTDBIN IpoLiece KJIAaCCOBOTO PACCJAOEHMA M yBeJIMYEeHMe 4ucia
6e3zemenbHBIX KpecTbAH. B Tedyenme 20 ser 4YMCAEHHOCTH MX YBEJIUYU-
Jace mo 91 Tbic.

RESUME

En résultat de I'abolissement du servage dans le gouvernement de
Lublin a eu lieu une certaine activisation des éléments capitalistes. Le
gouvernement restait pourtant toujours une région agricole par ex-
cellence ou le progrés technique dans 1'agriculture était peu visible.
C’était un grand nombre de paysans sans terre ou petits fermiers cher-
chant le travail dans les fermes voisines, qui jouaient un grand réle
a cet égard. Les paysans, venant des campagnes surpeuplées, ne pouvaient
pas trouver du travail dans les villes car 'industrie sur le territoire du -
gouvernement était trés peu développée.

Si dans d’autres parties du Royaume on pouvait constater facilement
un progrés relativement grand dans le développement du systéme capi-
taliste, dans le gouvernement de Lublin ce procés s’effectuait trés
lentement. Cela faisait que ces terrains continuaient a rester une région
du Royaume la plus retardée au point de vue économique.

Le systéme d’'impdts, introduit apreés la réforme, était fort pénible
pour I’économie rurale (c’était surtout 1'impot foncier trés élevé). Cet
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imp6t fondamental, ainsi qu'un nombre de contributions directes ou
indirectes dépassaient considérablement les sommes payées avant 1’abo-
lissement du servage. C’est pourquoi il y avait des cas ou les paysans,
mis en désespoir par la situation, demandaient leurs commissaires de les
exclure de 1'ukase de I'’émancipation et de restituer les conditions
anciennes.

L'abolissement du servage n’a pas apporté des changements plus
considérables dans le développement économique du gouvernement et
ne changeait en rien les principes de la propriété féodale. La plupart
des terres restaient continuellement dans les mains des propriétaires
fonciers. La plupart des paysans, bien que rendus propriétaires de leurs
terres, n’étaient pas capables de tenir une ferme indépendante. Le
résultat assez grave de la réforme, ayant joué un certain réle dans la
victoire graduelle du systéme capitaliste & 1a campagne, était le phéno-
meéne de la paupérisation des paysans de la région de Lublin, un vit
processus de formation des classes et le nombre toujours croissant de
paysans sans terre qui, dans le gouvernement de Lublin, vingt ans aprés,
a déja dépassé 91 milles.
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