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Métaphores dans les vers de I’Avant-garde cracovienne

WSTEP

Glosny w dwudziestoleciu spér K. Irzykowskiego z krakowska grupa
poetycka, tzw. Awangarda, nalezal do tych, ktére w sposdéb najbardziej
dobitny i ostry ujawnily kierunek przemian nowoczesnej poezji polskiej.
Racjonalista Irzykowski, ktéry juz w r. 1913 w ,,Museionie” sygnalizowal
rozprawg Zdobnictwo w poezji niebezpieczenstwo ,przerafinowania
stylowego” i zagubienia tresci w nadmiarze figur poetyckich, nie znalazl
w r. 1929 innego okreslenia dla praktyki najmlodszych poetéw, jak
,Tozpusta metaforyczna”. Wspélczesni poeci — stwierdzil — juz nie
naduzywaja metafory, ale wrecz chorujg na nig. Stad tez w tytule jego
gléwnej rozprawy termin metaphoritis.!

Przedmiotem ataku Irzykowskiego byla skupiona wokét osoby Tade-
usza Peipera krakowska grupa poetéw, ktérej poetyckie oblicze ksztal-
towalo sie w kregu redagowanej przez niego ,Zwrotnicy”, a scislej,
drugiej serii ,,Zwrotnicy”, przypadajacej na lata 1926—7, gdyz seria
pierwsza, wychodzaca w latach 1922—3, miala charakter futurystyczny
i luzno tylko wigzala sie z seria druga.

* Prace niniejszg przedstawil autor na IX Zjezdzie K6t Polonistycznych we
Wroctawiu w r. 1960. Otrzymal za nig nagrode Ministra O$wiaty.

1 K. Irzykowski: Metaphoritis i zlota plomba [w:] Walka o tre§é,
Warszawa 1929,
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Na arene literackg wstapila Awangarda okolo r. 19242 i od razu
zwrdécila na siebie uwage zdecydowang postawa w wyborze elementéw
swcjej poetyki, ktéra cechowal wybitny antytradycjonalizm, i ambicja
wytyczania nowej drogi poezji polskiej. Krystalizacja personalna grupy
nastepowala stopniowo w ciggu kilku lat. Juz podczas studiéw na
Uniwersytecie Jagielonskim zetkneli sie ze sobg Jalu Kurek, Jan
Brzekowski i Julian Przybos.? Lacznosé, jaka wowczas nawigzali, prze-
trwala najdluzej i wyrazila sie m. in. we wspélnym redagowaniu ,,Linii”
w latach 1931—33. Zetkniecie sie tej tréjki z Peiperem nastgpilo juz
podczas wydawania pierwszej, futurystycznej serii ,,Zwrotnicy”. Okotlo
r. 1925 przystat do zespolu Adam Wazyk — na odkladce sidédmego numeru
nZwrotnicy”, wydanego w maju 1926 r. i zaczynajacego druga, Awan-
gardowa serie, widniejg juz nazwiska calej ,,Piatki”.

Lata 1925-29 — to okres pelnej konsolidacji grupy, ktérej teore—
tyczne przewodnictwo zdecydowanie spoczywa w rekach Peipera, choé
niektérzy czlonkowie zespolu (Przybo$§) wykazujg od poczgtku duze
ambicje teoretyczne. Z artykuléw Peipera dwa zwlaszcza odegraty
duzg role: Miasto, masa, maszyna z r. 1922 i Metafora teraZniejszosci
z tegoz roku. Ostateczny ksztalt nadal Peiper swej teorii poetyckiej
w Nowych ustach (Lwéw 1925), broszurze poswieconej podstawowym
problemom tworzenia poetyckiego. Wypowiedzi na szczegélowe tematy
zwigzane z poezja, drukowane w obu seriach ,,Zwrotnicy’”’, zostaly
przez autora zebrane w zbiorze Tedy (Warszawa 1930), ktéry na prze-
cigg kilku lat stal sie ,,biblia” Awangardy.

Tendencje rewizjonistyczne w lonie grupy ujawniaja sie do§¢ wezesnie.
Juz w r. 1929 podejmuje rewizje, na razie nieSmiala, Brzekowski w , Art
Contemporaine — Sztuce Wspoélczesnej”, wydawanej w Paryzu. Proces
demokratyzacji wewnatrz zespolu postepuje w Ilatach trzydziestych.
Kurek w ,Linii” rewiduje i rozwija postulaty ,,Zwrotnicy”, w czym
pomaga mu Brzekowski i Przybos. Dyskusje nad hastami ,,Zwrotnicy”
podejmuja takze poeci i krytycy postronni. Do poczynan mlodszych
k-legéw Peiper odnosi sie z rezerwa i na tamach ,Linii” nie zabiera
glosu. Wazyk milknie jako poeta po wydaniu Oczu i ust w r. 1926

t Jes$li braé pod uwage rok wydania pierwszych tomikéw poetyckich. W r. 1924
ukazujg sie: Peipera A i Zywe linie, Wazyka Semafory, w rok poéiniej
Przybosia Sruby, Kurka Upaly i Brzekowskiego Tetno. Pojedyncze
wiersze byly drukowane wczeéniej, np. Przybosia Ciesle i Wazyka Hiacynt
w ,Skamandrze” 1922, tamze Kurka Pie$n bohaterska, niedlugo po tym Brze-
kowski umiescil 4 wiersze w Kongresie almanachu poetyckim wydanym przez
grupe poetéw krakowskich: A. Agatsteina, A. Czerminskiego, Ro-
nazda i J. A, Szczepanskiego,

3 Por. Jalu Kurek: Futuryzm a Awangarda, ,Zycie literackie”, 1957, nr 24.
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i w dalszej dzialalnoSci grupy nie bierze udzialu. Zawieszenie , Linii”
w r. 1933 jest wlasciwie réwnoczesne z zaprzestaniem wszelkich wy-
stapien zbiorowych, jesli poming¢ udziat Brzekowskiego i Przybosia
w pracach lédzkiej ,,grupy a. r.”, udzial, ktéry stanowi juz nowy etap
poszukiwan indywidualnych. Od tego czasu poeci Awangardy wypo-
wiadaja sie juz tylko we wlasnym imieniu na tamach réznych czasopism
literackich.

Jaki byl najogdlniej program poetycki Awangardy? Na mapie ugru-
powan poetyckich dwudziestolecia zajmowala ona pozycje odrebng.
Przeciwstawiala sie poezji ,,Skamandra” i romantyzmowi w wydaniu
Mtiodej Polski (gwaltowne wystapienia Przybosia przeciw Tuwimowi,
Kasprowiczowi i innym), nawigzywala zas do nowych kierunkéw za-
chodnioeuropejskich, takich jak wloski futuryzm, francuski nadrealizm
i dadaizm, nie ulegajac zreszta zadnemu z nich.* Na gruncie polskim
Awangarda nawigzywala giownie do futuryzmu (elementy wspdlne:
antytradycjonalizm, fetyszyzowanie terazniejszosci, optymizm), rozwi-
jajac jednak zupelnie samodzielnie zasadnicze postulaty artystyczne.®

Roéznica w stosunku do poezji futurystow dotyczyla przede wszystkim
metody tworczej. Juz recenzentowi pierwszego zbiorku futurystycznego,
Tramu w poprzek ulicy J. Jankowskiego 8, narzucila sie relacja z ro-
mantyzmem. Tworzenie u futurystéw, podobnie jak u poetéw roman-
tycznych, bylo spontaniczne, nie kontrolowane; przeciwstawiata mu
Awangarda — i w tym lezy jej klasycyzm — metode opartg na swia-
domej pracy nad jezykiem, na opancwaniu przezycia (,,wstyd uczué”),
na intelektualizacji tworzenia. W miejsce zasady bezposredniosci w wy-
razaniu uczucia postawiono postulat jego ekwiwalentyzacji, tj. oddawania
droga wyszukanych réwnowaznikéw cbrazowych, ktére gwarantowalyby
powstanie u czytelnika przezy¢ podobnych do tych, ktére lezaly u zrédet
obrazu. Ekwiwalentem mdgl by¢ oczywiscie obraz poetycki rozmaicie
uksztaltowany. Szybko jednak utozsamiono ekwiwalent z metafora,
szeroko zreszta pojeta, i na przecigg kilku lat, mniej wiecej do okresu

¢ Por. J. Brzekowski: Awangarda, szkic historyczno-teoretyczny, ,Prze-
glad Humanistyczny”, 1958, nr 1.

5 Tak ujmuje stosunek Awangardy do futuryzmu J. Stawifiski w szkicu
Poetyka i poezja Tadeusza Peipera (, Twoérczo§é”, 1953, nr 6), wéréd antenatéw
poetyki Peipera wymieniajac pozytywizm, Wyspianskiego, Saffa, S. Brzozowskiego.

¢ Recenzentem tym byt W. Horzyca, ktéry w ,Skamandrze”, 1920, ss. 47—50,
stwierdzil, iz ,,wybrykom” Jankowskiego patronuje russowsko-romantyczna ten-
dencja nawrotu do pierwotnosci, do natury. ,,To jest nowy romantyzm, romantyzm
ortograficzny [...]” ocenilt eksperyment Jankowskiego z pisownig. Dokladniejsze
poréwnanie futuryzmu z romantyzmem przeprowadzit J. Kott: Drogi awangardy
poetyckiej w Polsce, ,Przeglad Wspélczesny”, 1935.
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»Linii” (1931-3), ktéra wysunela na plan pierwszy postulat elipsy,
metafora stala sie gléwnym terenem eksperymentéw poetyckich.

Popularnos¢ metafory u poetéw Awangardy nie byla czyms$ przypad-
kowym. Na Scisty zwigzek tego srodka poetyckiego z podstawowymi
zalozeniami poetyki wskazywal juz Peiper w artykule Metafora terazniej-
szcéci, ktory mial wywrzeé¢ decydujacy wplyw na kierunek poszukiwan
grupy.

1. Na czolo wysunal Peiper antyrealizm metafory, ktéra definiowal
jako ,,[...] samowolne spokrewnienie pojeé¢, tworzenie zwigzkéw, ktérym
w Swiecie realnym nic nie odpowiada.” Metafora tworzy nowa rzeczy-
wistosé, rzeczywisto$é czesto poetycka, stad jej popularno$é w epoce,
ktéra rozwija sie jako zaprzeczenie realizmu.

2. Druga wazna wtlasciwo$éc tego érodka poetyckiego, to ekonomizm.
Metafora, twierdzit przywodeca Awangardy, jest skrétem, oszczedza
roznych okreslen tworzacych ,,wate stowna”, wiec np. spdjnika ,jak”
przy poréwnaniach i orzeczenia zdania poréwnawczego; jej ekonomizm
odpowiada dazeniu wspélczesnego zycia do maksymalnej oszczednosci
Srodkéw. Tak wiec terazniejszo$¢ przejawilaby sie dzieki metaforze
nie tylko w temacie i idei wiersza, ale i w samej robocie artystycznej.

3. Metafora doskonale zaspokajala dazenie do posredniosci wyrazu,
ktére powstalo jako reakcja na mlodopolska wylewnosé¢ i ekshibicjonizm.
Teoretyczne podstawy znéw dal Peiper gloszac dogmat o ekwiwalenty-
zacji, ktéra ma stanowié zasadnicza roznice miedzy proza a poezja:
,Proza nazywa, poezja pseudonimuje.” Uzycie metafory wynika z istoty
poezji. W okresie pdzniejszym rozwiniecie tego twierdzenia przyniesie
poezja i teoria Przybosia; réznice formy sprowadzi on do réznic tresci,
metafora ma wyraza¢ to, co nie da sie wyrazi¢ jezykiem pojeciowym;
na tym polega jej wartosé, tu tkwi kryterium oceny.”

4. Metafora pozwala na synchroniczne przedstawianie przedmiotéw
i zjawisk odleglych sobie, na naturalne kojarzenie ich ze soba, odpo-
wiadajace przedrefleksyjnemu ujmowaniu rzeczywistosci. Na te wlasci-
wosé metafory zwrécili uwage futurysci ®, szukajac sposob6w zniesienia
hegemonii kompozycji czasowo-przestrzennej. Samo dazenie ujawnilo sig
w poezji o wiele wczesniej i np. kubistéw doprowadzilo do koncepcji
symultaneizmu. Byla to metoda komponowania polegajaca na obejmo-
waniu w jeden obraz zjawisk odleglych w czasie lub przestrzeni,
a laczonych na zasadzie jakiej$ jednej wspblnej wlasciwosci; typowych
przykladéw dostarcza Apollinaire (Grajek z Saint-Merry i in.).

7 J. Przybo$: O metaforze, ,Twérczo$é”, 1959, nr 3.
8 J. Przybo§: Forma nowej liryki, ,Linia”, 1931, nr 3, s. 67.
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5. Popularnos¢ metafory w poezji Awangardy tlumaczy sie wreszcie
jej wyczuleniem na zasadnicze przemiany poezji europejskiej XX wieku.
W poezji tej, od epoki symbolizmu poczawszy, stwierdzamy staly wzrost
uzywalnosci metafory, postepujacy w miare zalamywania sie wiary
w mozliwosci wyrazu, jakie daje jezyk o strukturze skladniowo-logicznej.
Porzadek skladniowo-logiczny pierwszy zburzy! Rimbaud. ,,Slowa na
wcelnosci” Marinettiego i kompozycja asocjacjonistyczna byly dalszymi
etapami przemiany. U progu XX wieku praktyke poetycka usankcjono-
wata lingwistyka, ktéra odkryla, ze miedzy znakiem a trescig znaku
jezykowego nie ma zwigzku koniecznego, ze zwigzek ten jest swobodny,
arbitralny (teza de Saussure’a). A zatem jedna tre$é moze byé¢ réznie
oznaczona, system skladniowo-logiczny jest jednym z mozliwych i to
wcale nie tym, ktéry oddaje rzeczywistos¢ w spos6b adekwatny. W wy-
powiedziach teoretykéw Awangardy znajdujemy stwierdzenia, ktére
$wiadezg o tym, ze w pelni uswiadomili sobie oni konwencjonalny cha-
rakter jezyka i z faktu tego wyciggali wnioski dla stworzenia nowej
koncepcji jezyka poetyckiego.? )

Jesli chodzi o poglady wspoélczesnych teoretykéw na istote metafory,
wykazuja one dosé duze rézinice. Dla naszego uzytku przyjmujemy
rozumienie sprecyzowane przez Wolfganga Kaysera.l® Metafora wg
niego polega na rozszerzeniu znaczenia slowa przy réwnoczesnym wy-
wolaniu pewnych efektéw uczuciowych i swoistych skojarzen. Stcwo
obok swego znaczenia gléwnego ma szereg odcieni znaczeniowych,
ktére umozliwiajg metaforyczne zestawienie. Modyfikacje znacze-
niowe maja miejsce przy kazdorazowym igczeniu wyrazéw, metafora
nie jest wiec zjawiskiem zastrzezonym tylko dla jezyka poezji, ale
wystepuje takze w jezyku potocznym. Méwigc o stosunku metafory
do poréwnania Kayser odrzuca genetyczny prymat poréwnania, ktéry
przyjmowano za Kwintylianem (translatio brevior est similitudo).
Metafora wyplywa wlasnie z bezposredniego wrazenia odbieranego
w zetknieciu ze $swiatem, ma charakter spontaniczny, por6wnanie jest
natomiast wynikiem Swiadomego zestawienia. Mimo to nadal utrzymuje
swa moc twierdzenie, ze u podstaw metafory lezy dwuczlonowosé, i ze
twierdzi ona co$ innego nizby to wynikalo z dostownego jezykowego
odczytania. Kayser zalicza metafore do ,figur mysli”, a nie do ,figur
jezyka” .11

® Np. J. Kurek: Metaforyzacja i zbrodnie przymiotnika, ,Linia”, 1931, nr 3.

10 W. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk, wyd. III, 1954,

. Sie gehort zu den jigures de pensée und nicht zu den figures linguisti-
ques”. Ibid., s. 124,
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Przy omawianiu metaforyki wierszy Awangardy nalezy pamietaé
o kilku sprawach. Po pierwsze, nie mozna zbyt mocno wierzy¢ wy-
powiedziom teoretycznym, gdyz mpraktyka mpoetycka idzie niekiedy
w kierunku zupelnie innym, co szczegélnie wida¢ u Peipera i Brzekow-
skiego.'? Zaakceptowanie pewnych tez ogélnych nie zawsze ma prak-
tyczne konsekwencje. Po drugie, mimo spoisto$ci grupy poszczegdlni
peeci reprezentuja odmienne typy wyobrazni artystycznej, maja rézne
upodobania i predyspozycje. Po trzecie, na przestrzeni owych 8—9 Ilat,
ktérymi sie tu zajmuje, zaréwno oblicze zespolu, jak i poszczegélnych
tworcow uleglo pewnym zmianom. Pewne trudnosci natury praktycznej
wyniknely z potrzeby dotarcia do pierwszych wydan zbiorkéw poetyc-
kich, gdyz okazalo sie, ze powojenne przedruki wierszy w wyborach
i wydaniach pelnych (np. Wiersze wybrane Jalu Kurka, Krakéw 1956;
A. Wazyka Wiersze i poematy, Warszawa 1957; J. Przybosia Poezje
zebrane, Warszawa 1959 i in.) przynosza teksty tak zmienione przez
samych poetéw, Ze czesto poza tytulem (cho¢ i ten nie oparlt sie zmia-
nom!) niewiele w nich znajdujemy wspélnego z tekstami pierwotnymi.
Blizsze zbadanie tych zmian mogloby rzuci¢ ciekawe §wiatlo na ewolucje
pogladéw estetycznych poszczegélnych twoércow. Niestety pierwsze wy-
dania tomikéw Awangardy sa dzis trudno dostepne, nawet w bibliotekach
uniwersyteckich. W tej sytuacji tylko dzieki uprzejmosci Pana Jalu
Kurka, ktéry byl laskaw udostepnié mi swe zbiory, uniknglem mozol-
nych wedréwek po czytelniach bibliotek.

W pracy swej wziglem pod uwage nastepujace tomiki poeiyckie:
Brzekowskiego Tetno (1925), Na katodzie (1928), W drugiej osobie (1934?);
Jalu Kurka Upaly (1924), Spiewy o Rzeczypospolitej (1930), Drugie
$piewy o Rzeczypospolitej (1932), Usta na pomoc (1933), Mohiganges
(1934); Peipera A (1924), Zywe linie (1924), Raz (1929); Przybosia Sruby
(1925),0burgcz (1926), Sponad (1930), W gigb las (1932); Wazyka Sema-
fory (1924), Oczy i usta (1926).

W dalszym ciggu pracy podejmuje probe analizy metafor spotykanych
w wierszach wymienionych pieciu poetéw, w okresie gdy tworzyli oni
mniej wiecej zwarta grupe poetycka. Opis dotyczy dwodch zagadnien:
1) charakteru tzw. wtérnej sfery przedstawien, 2) struktury formalnej
metafory samej w sobie i na tle calego kontekstu.

12 O sprzeczno$ciach poetyki i poezji Peipera ciekawie pisze A, Sandauer
w szkicu Esteta czy Scyta albo robotnik wyobrazni [w:] Pozci trzech pokolen,
PIW, Warszawa 1955, s. 125.
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GLOWNE KIERUNKI SKOJARZEN
PROBLEM METODOLOGICZNY

,Podajcie mi trzy metafory, w utworze jakiego§ poety bezpoérednio po
sobie nastepujgce, a powiem wam o tym poecie tylez, co najobszerniejszy jego
biograf.” 13

Piszac te stowa mial Peiper na mys$li fakt, ze kazdy poeta o okreslonej
sylwetce tworczej posiada jedng lub kilka wybranych rodzin pojeé,
ktore szczegblnie chetnie kojarzy ze wszystkimi innymi. Odkrywaja
one sfere rzeczywistosci najblizsza jego nature i wyrazajg jego filo-
zoficzng refleksje nad S$wiatem. Na tym wlasnie zalozeniu, doslownie
zinterpretowanym, opierali sie ci badacze stylu, ktérzy przyczyn takiego,
a nie innego, uksztaltowania utworu szukali bezposrednio w predyspo-
zycjach psychicznych poety. Dokladne zbadanie owej wtérnej sfery
przedstawien miatoby odsloni¢ cale intymne wnetrze poety, charakter
jego intelektu i uczucia, spos6b reagowania i reprodukowania wrazen.
»Klucza do egzegezy tresci wewnetrznej” szukal w metaforze Marian
Szyjkowski 14, nazywajgc swe studium o przenos$ni Stowackiego ,jezy-
kowo-psychologicznym'. Z wrodzonych predyspozycji Kochanowskiego
wywodzil charakter jego skojarzen metaforycznych Wiktor Weintraub.1?
Ot6z gdy prébujemy wypracowang przez nich metode zastosowaé do
badan metaforyki wierszy Awangardy, napotykamy na zasadnicze
trudnosci.

Poezja awangardy reprezentuje typ wypowiedzi artystycznej oparty
na nowej kcncepcji szczerosci poetyckiej. Rozwazajac w Nowych ustach
stosunek zdania do tego, co je w $wiadomosci poety poprzedza, Peiper
napisal:

. Piekne zdanie dobiera i przeksztalca elementy przedzdania.”

Dla teoretykéw Awangardy tworzenie ma wartos¢ tylko wtedy,
gdy jest swiadome, kierowane i kontrolowane.l’® Tak znakomicie roz-
budowana teoria poetycka najlepiej dowodzi wysoko rozwinietej samo-
$wiadomosci tworzenia. Hasta dyscypliny, rygoru, konstrukeji, $wiado-
mego pisarstwa itp., mimo ewolucji poetyki grupy stale utrzymywaty
swoje znaczenie. Tak wigc pytanie o jakos¢ wtérnych przedstawien
przestaje by¢ problemem dotyczacym psychiki i osobowosei twoérey,
a staje sie wylacznie zagadnieniem funkcji elementu w calosci utworu.

13 T, Peiper: Metafora teraZniejszo$ci, ,Zwrotnica”, 1922.

4 M. Szyjkowski: Przeno$nia w poezji mlodziericzej Juliusza Slowackiego
(1826—1833), ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 29 (1911).

15 W, Weintraub: Styl Jana Kochanowskiego, Krakéw 1932,

18 Kott (op. cit.) twierdzi, Ze Awangarda pierwsza odrézinila poete od
wiersza, czego nie bylo ani u romantykéw, ani ekspresjonistéw, ani futurystéw
czy Skamandrytéw.
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Nie predyspozycja psychiczna, lecz $wiadomy zamiar poety jest czyn-
nikiem konstytutywnym metafory Awangardowej.

METAFORA , PRZEMYSLOWA"™

Nazwano tak metafore, w ktérej przedstawienie wtérne jest przed-
miotem pochodzacym ze S$wiata nowoczesnej techniki. Whbrew .temu’,’
co o Awangardzie napisano 7, metafora ,,przemystowa” czy ,,techmczna"
nie jest w jej wierszach zbyt czesta. W pierwszym zbiorku' poezjl
Peipera (A z r. 1924) pojawia sig rzadko, z trzynastu utworovtl wy_-
notowalem zaledwie kilka przykladéw, takich jak: ,obcegi mi-
osci”, ,gorace szyny prawdy”, ,usta zalutowane milezeniem”, ,,slon-
ce — tylko benzyna lub para” itp., ktére przy tym ze wzgledu
na natlok réznych innych przedstawien, niczym nie przykuwaja uwagi.
W drugim zbiorku tegoz poety (Zywe linie 1924) nie znajdujemy jej
wecale i podobnie przedstawia sie sprawa w wydanym pie¢ lat pozZniej
tomiku Raz (1929). Gloszac pochwale techniki Peiper byl bowiem daleki
od ubdéstwiania maszyny i potepial zaréwno futurystéw, ktérzy ja
fetyszyzowali, jak i tzw. purystéw, ktérzy uznali ja za ideal pigkna.

»Ani béstwo, ani mistrz. Stuga. Maszyna powinna staé sie stuga sztuki” —
pisal.1®

Podobny stan jak u Peipera stwierdzamy w wierszach Jalu Kurka
z lat 1925—1934. Wyréznia sie tylko debiut poety Upaty (1925), ale
i w nim metafory ,,przemyslowe” stanowig tylko malo znaczacg czastke.
Tak jest wreszcie u Brzekowskiego i Wazyka. Poetg, ktéry najpelniej
wyrazil odziedziczony po futuryzmie, a tak typowy dla pierwszych
wypowiedzi teoretycznych Awangardy kult maszyny i miasta, byt miody
Przybos ze swymi zbiorkami: Sruby (1925) i Oburqcz (1926). W pierw-
szym z nich metafora ,,przemystowa’” panuje absolutnie. Maszyna jest
tu obecna zaréwno w temacie, jak i skojarzeniach. Na wtérng sfere
przedstawienn skladajg sie przedmioty techniczne jaskrawe w swej
surowosci i materialnosci. Sg to nazwy maszyn i ich czesci: ,,akumu-
lator”, ,,dynamo”, ,dzwig”, ,,oskard”, ,radio”, ,.elektromagnes”, ,loko-
motywa”, ,kola”, ,pokrywy”, ,$migi”, ,walce”, ,prasy” itp.; nazwy
rozmaitych przedmiotéw przemystowych: ,szyny”, ,druty”, ,sztaby”,
wogniwa”, | $ruby” itp. Zestawienia metaforyczne obejmujg takze roz-
maite wlasciwosci maszyny, gltéwnie odnoszace sie do jej szybkosci,
potegi, dynamizmu. Przybosia fascynuje ruch, zmaganie sig poteznych
sil; maszyna dla niego to wlasnie przede wszystkim ruch: ,uskrzydlone
kota”, ,blysk i porazenie pradu”, ,,ped zebatych kél” itd.

17 Ibid., s. 402.
18 T, Peiper: Miasto, masa, maszyna [w:]Tedy, Warszawa 1930, 3. 36.
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Co stanowi punkt wyjscia, jakie zjawiska i przedmioty obraz ,,prze-
myslowy” dopeilnia i komentuje?

Otéz w obu zbiorkach, z r. 1925 : 1926, podstawg obrazu ,,przemy-
slowego” jest najczesciej czlowiek. Wiec czesci jego ciata: ,sztaby
ramion”, ,zywy projektcr: wszystko widzacy wzrok”, ,,ogniwa rak”,
wkleszeze palcow”; jego ruchy, np. ,dyszy rytmicznie i wrze wielo-
kolowy tlum”, ,szprychami czarnych rak tlucze pokrywe dnia”; jego
wlasciwosci: ,,oddech mechaniczny”, ,stalowy inzynier”, ,automatyczna
reka”. Jest to staly kierunek skojarzen. Obrazy wysuwajg sie jakby
z zalozonej z gory analogii miedzy maszyng a czlowiekiem, analogii
popularnej u futurystéw i w wielu 6wezesnych kierunkach literackich.
Ma ona oczywiscie podwoéjne konsekwencje, powoduje takze animizacje
maszyny, ale o tym osobno.

Podstawa metafory ,,przemyslowej” moie byé takie pewne zja-
wisko przyrody, np.:

Owite zwojem zaru jak elektromagnes
wytoczy sie okute w metalowy blask
stofice. '

Wreszcie pojecie ogdlne, np.

Juz dluzy sie jak szyna myS§l spolecznych uniesief
Podbija kola pedu, w dal wtopiona i racza.

Odmienno$¢é podstawy sprawia, ze funkcje metafory odczuwamy
za kazdym razem inaczej. O ile przy pojeciu ogélnym mozemy méwié
o ukonkretnianiu, o tyle w przypadku przyrody, a zwlaszecza czlo-
wieka, na plan pierwszy zdaje sie wysuwaé¢ pewna sugestia poznawcza.
na tle éwczesnej epoki literackiej, w ktdérej futurystyczne ubdstwienie
maszyny szlo w parze z jej kultem gloszonym z lam ,,Zwrotnicy”.
,Hura-technicyzm” mlodego Przybosia by! tez moze odwetem za wie-
kowe zacofanie klasy chlopskiej, z ktérej poeta pochodzil.1®

Trzeci zbiorek poetycki Przybosia, Sponad (1930), przedstawia pod
wzgledem metaforyki stan zupelnie odmienny. Wraz ze zmiang tematyki
i stosunku do $wiata (wzbierajacy krytycyzm), metafora ,,przemystowa”
zanika niemal zupelnie.

METAFORA Z KREGU CODZIENNOSCI

Polemika z mlodopolskim wzorcem piekna oderwanego od zycia
doprowadzila kierunki poetyckie dwudziestolecia do postawienia hasta
»uscisku z terazniejszoscig”’, pochwaly rzeczy malych, apoteozy szarego
czlowieka. Znalazlo to wyraz m. in. w usilnym dazeniu do odpoetyzo-
wania motywow, ktére odchodzgca epoka wyniosla na szezyty piekna.

1% Jak to sugeruje A. Sandauer we wspomnianym szkicu, s. 126.
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»Dzisiejsza metafora — pisal Peiper — jest najczeSciej burzeniem hierarchii
uczuciowej, jaka czlowiek dotgd transponowal na poszczegblne dziedziny S$§wiata.
Rzeczy wielkie sprowadza si¢ do malych, rzeczy male podnosi sie do wielkich.
Rzeczy odéwietne lub $wiete zestawia sie z rzeczami codziennymi i pospolitymi,
rzeczy codzienne przenosi sie miedzy pojecia uroczyste i u$wiecone.” 20

Przedmiotem, ktéry w pierwszym okresie usilowano za wszelka
cene zdegradowaé wlasnie przez odpowiednie skojarzenia, byla przyroda,
obiekt mieustajgcej adoracji poetéow Mtlodej Polski.

»Kult przyrody — czytamy w jednym z pierwszych artykuléw Przybosia —
jest zbytkiem barbarzyhstwa. [..] czlowiek kierwotny, nie uzbrojony w wiedze
padal plackiem przed piorunem i czcit §wiete deby. [...] Cywilizacja wyploszyta
béstwa z natury, a piorun zaprzegita do pracy.”?!

Bardzo interesujace moze byé przesledzenie, w jakich zestawieniach
pojawiaja sie u Awangardy takie motywy, jak niebo, slohce, ksiezyc,
gwiazdy.

Brzekowski w Tetnie tlumaczy je na jezyk codziennych, zwyczaj-
nych przedmiotéw:

Slofice $wiecilo jak krazek z drzewa
przybity w gérze na nieba baniaku.

Albo:

Niebo jest dzisiaj jak biekitny balon,
ktéry kto§ kraglym gwoZdziem slofica podarl.

Material do obrazu czerpie poeta ze sfery zycia codziennego: ,,pt6tno”,
.wata”, | sadza”, ,(krazek z drzewa”, ,balon”, ,gwé6zdz”, ,jedwab”,
»blacha” itp. Przyroda Brzekowskiego jest bardzo uboga, ogranicza sie
do kilku doé¢ ogélnikowych rekwizytéw, jak stohce, chmury, blekit
nieba, ocean, morze.

W mlcdocianych wierszach Kurka, pozostajacego pod silnym wply-
wem Peipera, skojarzenia ,,codzienne” maja mocny akcent polemiczny,
tym mocniejszy, ze poeta przy ich pomocy broni sie takze przeciw
wlasnej uczuciowosci (pisal o sobie, ze ,,choruje na liryzm” 2%). Stonce,
ksiezye, gwiazdy zostaja zestawione z cze$ciami garderoby: ,gwiazd
pantofelki”, ,,czapka stohca”, ,futro oceanu” itp. Przybosiowi do ze-
stawienia sluzy przedmiot przemystowy:
W hali wzniesionych niebios, dudnigcej metalicznie
Zapalamy oczami slonica lamp elektrycznych [...]

obok codziennego:
[...Jziemie otylg ciatami niebieskimi, obrang w mul gwiazd [...]
[...] wsch6éd slonica codziefi sie odmienia
jak krowa, jedyna klepa, rozdziawia gebule przestrzeni.

® Peiper: Metafora.., s. 55.

# J, Przybo§: Czlowiek nad przyroda, ,Zwrotnica”, 1926, s. 217.
22 J Kurek: ,LLinia”, 1931, nr 1, s. 3.
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U Peipera zamierzona powszednio$¢ przedstawien wtérnych jest
zarazem demonstracja nowej zasady mpoetyckiej. W zestawieniach:
»stonce — tylko benzyna lub para”, ,niebo osiadio glodne na ziemi”,
srannych swiatel szare blachy rozwiesza $wit [...]"” itp. zawiera sie nie
tylko ocena przyrody, ale znajduje tez wyraz zupelne lekcewazenie
tematu. Jezeli ,,poezja to tworzenie picknych zdan”, a piekne zdania
to ,taki zespdt stow, ktéory budzi zachwyt nastepstwem i zwiazkiem
pojeé; kunsztowne zestawienie i wiazanie widzen” — i nic poza tym,
to obiektem obserwacji nie muszg byé perly; moga tez byé: krosta,
kloaka, wegiel.?3 Peiper nie przebiera w doborze motywéw, wprowadza
wszystko, co moglo sie znalezé w otoczeniu przecietnego mieszczucha
lat dwudziestych, dzielacego czas miedzy cukiernie, salon i biuro.
Mamy wiec duzo rzeczy blyszczacych: ,,gwiazdy”, ,kamienie”, ,bry-
lanty”, ,,zloto”, ,,srebro”, ,,wachlarze”, ,,dywany”, ,,zwierciadla”. Dalej —
~Smietane”, ,cukier”, , miéd”, ,,owoce”, ,wisnie" itp.

ANIMIZACJE N

W wierszach Awangardy, szczegélnie u Przybosia, animizacje wszel-
kiego rodzaju cieszyly sie duzg popularnoscia. Funkcje animizacji
w poezji wspdlczesnej ujal Peiper dwojako: 1) zmierza on do wydobycia
obrazowosci plastycznej i ruchu z przedmiotéw martwych, do uswo-
bodnienia ich umieszczenia w przestrzeni, 2) wyraza antyhierarchiczny
spos6b patrzenia na Swiat: przez obdarzenie materii zyciem poeta
glosi jej apologie, nadaje wyzsza range i doprowadza do zbratania
obu dziedzin istnienia — przedmiotéw martwych i istot zywych.

W praktyce poetyckiej Awangardy animizacja (i personifikacja)
objeta tylko niektére grupy przedmiotéw i to rézne u poszczegélnych
poetéw i w poszczegblnych tomikach poetyckich. Swiat maszyn i nowo-
czesnego miasta podlega animizacji przede wszystkim u Przybosia
w Srubach i Sponad oraz u Brzekowskiego w Tetnie. Oto przyklady
z Przybosia:

Bity pietami twornikéw, w zwojach miedzianych przewodéw
Ryczy Zzarzgcg gardziela plomienno aktywny prad;

Czai sie w czarnych komorach, cofa sie w sploty obwodéw
Wprz6d wznosi lape kafaréw tlukgcych brazowy grunt.

Animizacji ulegaja takze elementy pejzazu miejskiego i wyabstra-
h>wane elementy geometryczne. Przyklady z Brzekowskiego:

Plucom fabryk dostarczmy krwi, tej sity,
Co tkwigc w kotlach jak w sercach, straszy §wiat manometrem.

B8 T Peiper: Nowe usta, Lwéw 1925, s. 23.
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W wierszach Peipera, Kurka, nie méwiac juz o Wazyku, animizacja
miasta, a zwlaszcza maszyny pojawia sie tylko wyjatkowo. Zreszta
i u obu wymienionych poprzednio poetéw zanika bardzo szybko. Jesli
idzie o Brzekowskiego, to juz w zbiorku Na katodzie (1928), znaczacym
emancypacje spod wplywu ,,Zwrotnicy” i ewolucje w kierunku poetyki
surrealistycznej, temat techniczny zanika doszczetnie. U Przybosia
krytycyzm wobec zdobyczy cywilizacji technicznej, pojawiajacy sie
od r. 1926-7, wyraza sie wprowadzaniem postaci subiekta, numerowego,
zebraka miejskiego, wyrobnika — w miejsce inzyniera i odejsciem od
tematu maszyny. Nieco dluzej trwa jedynie animizowanie rdznych
obiektéow miejskich, ale i ono w Sponad zdarza sie tylko kilka razy.

Drugi krag przedmiotéw, ktére szczegdlnie czesto ulegajg animizacji
(i personifikacji), to rozmaite zjawiska przyrody. Jest to obiekt animizacji
typowy dla Peipera. Polowa jego metafor ozywiajacych, spotykanych
w A i Zywych liniach odnosi sie do ziemi, nieba, ognia, dymu, slonca,
gwiazd, wiatru, pszczét, kwiatéw, czesci ciala ludzkiego, takich jak
noga (por. wiersz Noga), udo, oczy; szczegdlnie czesto do zjawisk
atmosferycznych ,takich jak dzien, noc, poranek, swit, swiatlo, cien.
Jest to przyroda najczeSciej bardzo konwencjonalna, jakg mozna bylo
ujrze¢ z okien miejskiego mieszkania. Obok Peipera z przyroda wlasnie
wigze sie animizacja Jalu Kurka (ok. trzech czwartych wszystkich przy-
kladéw) oraz Wazyka (ok. polowy). Znéw jest to przyroda bardzo
ogélnikowa, pozbawiona $wiezosci i plastyki. Animizacja obejmuje
gwiazdy, niebo, rzeki, mgly itp. oraz zjawiska takie jak poranek, dzien,
zmierzch, noc. Te drugie s3 przedmiotem zywego zainteresowania Kurka
i czesto ulegaja personifikacji, ktéra jako gléwna metoda ksztaltowania
obrazu przyrody S$wieci triumfy w Bitwie dnia z nocqg. Przykladem
bardzo intensywnego ozywiania przedmiotéw martwych (kamienie) u Wa-
zyka jest wiersz Hiacynt, pochodzacy zreszty z okresu przedzwrotnico-
wego. U Przybosia animizacje przyrody znajdujemy dopiero w Sponad
i W glab las. Sugestywnoscig i odkrywczoscia swych obrazéw, jak np.
»iaka uspiona w sianie”, ,zagubiony ksiezyc w stawie sie wysnil”,
»poranek sfrunat z pgalezi” itp., Przybo§ zdecydowanie przewyzszyl
pozostalych poetéw i zlozyl! zarazem dowdd, jak dalece zamierzony
i nienaturalny byl kompletny brak przyrody w jego pierwszych tomi-
kach. Brzekowski po animizacjach technicznych w Tetnie przeszedt
w Na katodzie do animizacji przyrody, ale rownoczesnie zaczal zdradzaé
coraz wieksza niecheé do tego typu przenséni; zbiorek W drugiej osobie
jest animizacji prawie pozbawiony.

Trzecia, niemniej liczng, grupe przedmiotéw animizowanych stanowia
rézne pojecia ogblne, nazwy krajow, wytworow kultury, wreszcie uczucia.
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W odniesieniu do tych ostatnich najwieksze zastosowanie znajduje
uosobienie (personifikacja), ktérego z upodobaniem uzywa Kurek:
nSmieré przybiegla predko”, ,wczoraj umarlo dzisiaj, jutro sie zbudzi
pojutrze”, ,smutek wybiegl glosno wyé” itp.

Przeniesienie cech istoty zywej na przedmiot martwy moze si¢ odbyé
w dwojaki sposbb: albo przez stwierdzenie podobienstwa budowy,
wygladu zewnetrznego, co ma miejsce w takich zestawieniach jak
njelita ziemi”, ,brzuch fabryk”, ,skéra s$ciany”, ,nerw globu” itp.,
albo tez po prostu przez upsychicznienie przedmiotu i przypisanie mu
czynnosci organizmu zywego, np. ,,sploszone windy przepadaly w gérze”,
ndrzwi odeszly od twojego domu, okna wytchnely po powietrzu po-
wiewnym”. W pierwszym przypadku znajduje to odbicie jezykowe
w uzyciu rzeczownika lub przymiotnika, ktéry okres$la wspolng wtlasci-
wosé. Animizacja ma charakter statyczny, jej funkcja jest uplastycznienie
oraz pewnego rodzaju wartosciowanie podstawy.' Drugi spos6b ozywiania
jest zwigzany jezykowo z uzyciem czasownika i pelni funkcje dyna-
mizowania obrazu, wydobywania efektéw ruchowych. Stosunek animi-
zacji statycznej, rzeczownikowej do dynamicznej przedstawia sie u po-
szczegblnych poetéw roznie. U Peipera, Kurka i Wazyka panuje
réwnowaga. W Tetnie Brzekowskiego przewaza typ statyczny w stosunku
2:1, natomiast u Przybosia po okresie wzglednej réwnowagi (Sruby,
Oburgcz) zdecydowanie przewazyl! typ dynamiczny, ruchowy (1:3).
Od niego wlasnie pochodzg podane wyzej przyklady animizacji rucho-
wych.

STRUKTURA FORMALNA METAFORY
NA POGRANICZU POROWNANIA I METAFORY

Sciste rozgraniczenie obu tych srodkéw obrazowania poetyckiego
jest mozliwe tylko w teorii. Przyjmuje sie, ze réinica miedzy nimi
polega na tym, iz poréwnanie laczy dwie wyraznie rozgraniczone
dziedziny przedmiotéw, miedzy ktérymi istnieje jakis§ zwiazek (tertium
comparationis), przenos$nia za$ zasadzajac si¢ takie na dwuczlonowosci
prowadzi do zupelnego polaczenia w nowa jakos¢, rézna od pierwotnych
skladnikéw. W wierszach Awangardy znajdujemy wiele zestawien nie
dajgcych sie jednoznacznie okreslic.

Najbardziej typowa formag z pogranicza poréwnania i metafory jest
utozsamienie retoryczne. Pod wzgledem skladniowym moze mie¢ formy
rozmaite. Polaczenie przy uzyciu lgcznika ,,jest”:
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Swiat jest 1zq bez przystni, brylant jest kroplg dnia
(Peiper)

Dzien jest milosnym slowem, pieszczonym Bozg wargs.

Noc jest burzacg skarga, podziemng i namietng [...]
(Wazyk)

Najczesciej utozsamianie polega na obocznym zestawieniu dwéch
elementéw bez skladniowego ich podporzadkowania. Charakter poréw-
nania jest wyrazny, ale budowa ewoluuje w kierunku struktury
metafory:

Zywy projektor: wszystko widzgcy wzrok.
Stonce, skrwawiony plakat, padnie rozdarte na bok
Trzeba mowe, narzedzie, naostrzyd.

(Przybos$)

Byé moze chodzito tylko o urozmaicenie budowy poréwnania w celu
unikniecia monotonii. Poréwnanie bowiem o budowie klasyéznej (z lacz-
nikiem ,,jak”) jest u Przybosia, zaré6wno jak u Peipera, do$¢ czeste
(znajdujemy je przecietnie co 13—14 wersetéw). W gre mégt wcehodzié
takze wzglad na ekonomie stowa. Uzycie tego typu utozsamien reto-
rycznych jest przede wszystkim wyrazem usamodzielniania sie wtornej
sfery przedstawien, ktéra przyjmuje na siebie coraz wazniejsze funkcje,
az w koncu zmierza do tego, by zupelnie zastapi¢ podstawe. Np.

Przystangwszy w samotnym polu, zasluchany dtugo,
PomyS$latem cisze —
i rostem jakby nie sam sobg, lecz obok
Z gola glowa, rozwierzgany po pokosach
w tej piskliwej, rozigranej wrzawie
jakbym nitke ‘cienkg ciagna! — az gwar opadti,
wszyscy poszli.
(Przybos)

W ten sposéb obraz staje sie rownowaznikiem, ekwiwalentem, pewnej
tresci, trudnej do wyrazenia w jaki$ inny sposéb.

Ekwiwalentyzacja propagowana przez Peipera prowadzila najczesciej
do uprzywilejowania peryfrazy, do zastepowania wilasciwej nazwy
przedmiotu szeregiem innych okre§len. Np. w wierszu Zyla serce
zostalo nazwane ,,miesnym zegarem”, krew ,,plynnym chlebem czerwo-
nym”, piersi ,kieszenia okratowang zebrami” itd. Nie ma mowy
o zatraceniu granicy miedzy przedmiotem okreslanym a zestawem stow
okreglajacych.2® Peryfraza, odpowiadajac tej czesci poréwnania, ktérg

# S Skwarczyhska stwierdza, Ze miedzy opisaniem (typ peryfrazy roz-
szerzonej) a pordwnaniem zachodza istotne podobiefistwa: ,Je§li zachodzi fakt
nie zastgpienia jednego sltowa przez grupe stéw, lecz fakt postawienia obok
stlowa wskazujgcego przedmiot zespolu sléw analizujgcych go i zwykle ukazujacych
go obrazowo poprzez przedmiot inny — mamy do czynienia z poréwnaniem.”
Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t. II, s. 258.
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w klasycznym jego typie wprowadza Ilacznik poréwnawczy ,,jest”,
sama ulega najrozmaitszym zmianom. Najciekawsza z nich wydaje sie
daleko idaca jej metaforyzacja: ,czlowiek — ptak z wegla”, ,tram-
waj — paw z blachy” itp.

Dla charakteru peryfrazy-metafory Peipera istotne jest to, ze
najczasciej chodzi w niej nie o jakis trudny do oddania stan psychiczny,
tres¢ poznawcza lub tp., ale o przedmiot majacy w jezyku jednoznaczna,
wyrazng nazwe. Stad wlasnie pochodzi wrazenie barokowej sztucznosci
i konceptyzmu, przypominajacego np. poezje A. Morsztyna. Tworzy
sie wyszukane nazwy dla czegos, co mozna nazwaé o wiele prosciej.
Irzykowski, nie znajdujac u Peipera odpowiedniego zapotrzebowania
na metafory, zarzucil mu hipertrofie biernej opisowosci, wynajdywanie
coraz to nowych wariantéw metaforycznych dla tych samych fenomenéw,
slzwem — ,tautologie metaforyczna albo po prostu retoryke.” 25

Cecha Peiperowskiej peryfrazy-metafory {ypu ,paw 2z blachy”
(tramwaj) jest dalej to, ze racja metaforycznego zestawienia tkwi
poza nig, wlasnie w owym przedmiocie okreslanym (w podanym
przykltadzie jest nim tramwaj). W stosunku do siebie czlony pozostaja
obce, jakkolwiek ujmuje sie je w zwarta calo$é jezykowa, np. rze-
czownika z przydawka. Dlatego obetnos¢ przedmiotu okreslanego ma
pierwszorzedne znaczenie dla zrozumienia sensu metafory, ktéra bez
jego ujawnienia moze pozosta¢ zupelnie ciemna. Irzykowski ze stano-
wiska racjonalisty domagal sie zrozumialosci polaczen przenosnych,
a Peiperowi znowu postawil zarzut, ze w jego wierszach ,,[...] krétkie
sniecia metaforyczne nie przychodza do skutku, poniewaz czlony po-
§redniczace autor ukryl i kaze ich sie domysla¢.” 26 Takze Przybos
trafnie napisal, ze normalnie sens metafory chwytamy w lot od
pierwszego rzutu oka, natomiast sensu metafor Peipera nie sposéb
dojsé, o ile sie nie wie z géry, co one majg znaczyé.?” Doszedl zreszty
do tego sam Peiper, o czym zdaje sie $wiadczy¢ fakt, ze wydajac
ponownie w T. 1935 swoje wiersze zebrane w tomiku A pododawal im
wymowne tytuly, wyjasniajace ich tre§¢ Zyta, Bezokoliczniki itp.

Stwierdzamy zatem, ze Peiperowska ekwiwalentyzacja bliska jest
istocie poréwnania, polega bowiem mna wyraznym rozgraniczeniu strefy
przedmiotéw oznaczanych od strefy réwnowaznikéw, ekwiwalentéw.
Wyplywa to z natury przedmiotu ekwiwalentyzowanego, ktérym jest
przedmiot materialny: latarnia, zyla, noga, brylant, usta, ksiazka.

% Jrzykowski: Metaphoritis.., s. 64.
B I c
27 Przybos$: O metaforze.
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Trzecim typem pogranicznym jest prosta metafora rzeczownikowa,
laczaca dwa przedmioly, np. ,arkusze ziemi”, ,srebro dnia”, ,bukiet
doméw”, koc ognia”, ,lustro nieba”, ,hala niebios”, ,piersi lipy” itp.
Mozemy zgodzi¢ si¢ z Peiperem i Brzekowskim 28, ktorzy w tego typu
metaforach widza jedynie zageszczone poréwnanie; nietrudno bowiem
wysledzi¢ prowadzace do nich drogi, u ich podstaw lezy dostrzezone
podobienstwo w wyglgdzie dwéch przedmiotéw. Dwoisto$é zestawienia
nie zostaje zatarta.

ROZROST METAFORY W ZDANIE METAFORYCZNE

Najciekawszg dziedzina poszukiwan poetyckich Awangardy jest
kategoria metaforyki czasownikowej, przechodzenie od prostej metafory
laczacej tylko dwa zjawiska do catego kompleksu zestawien.

Stowa plyng wyzej od lodzi naszych myS$li.

Wiostami odepchneliSmy od oczu potudnie.

Plywajgca kapliczka mosigdzu,

z ktérej kapaly jablka jak pacierze.
(Kurek)

Powstaje strumien wizji, w ktérym nie da sie wydzieli¢c wyrazéw
uzytych w znaczeniu wlasciwym cd wyrazéw uzytych przenosnie.
Jeszcze w wielu wierszach wczefpiejszych wydzielenie zdania wtasci-
wego i przenosnego jest latwe., Wiersz rozgrywa sie wtedy jakby
w dwbéch plaszezyznach, jednej, wyznaczonej doslownymi znaczeniami
uzytych wyrazéw, i drugiej, wskazanej przez znaczenie przenosne,.
W wierszu zlozonym ze zdan metaforycznych plaszczyzna sensu do-
stlownego w ogoéle sie nie wjawnia, ma miejsce stale operowanie réwno-
waznikami obrazowymi, co teoretycy Awangardy nazywali mianem
metaforyzaciji.

»W mowie o przedmiocie — pisal Peiper — nie wybieram dla metafor
tego, czy innego momentu, lecz cata mowa jest cigglym, nieprzerwanym meta-
foryzowaniem przedmiotéw.” 2

Zdanie metaforyczne znosi antynomie miedzy przedmiotemn martwym
a zywym, miedzy rzecza konkretng i abstrakcyjng, miedzy tym, co
wyobrazalne, a tym, co wyobrazi¢ sie nie da. Znosi zasade kompozycji
oparta na ukladzie przestrzenno-czasowym oraz konsekwencji logicznej,
stawiajac w jej miejsce zasade czysto poetycka, polegajaca na swobod-
nym doborze elementéw wedlug ich wartosci znaczeniowej, emocjonalnej,
plastycznej itp. Jest to — zdaje sie — istotne novum w poezji Awan-
gardy; do tworzenia nowego przedmiotu poetyckiego drogg metafory
nie doszla ani poezja ,,Skamandra”, ani nawet nadrealizm uzywajacy
epitetow gwalcgcych rzeczywistoéé fizykalng (por. wiersze Micinskiego).

8 J Brzekowski: Poezja integrealna, Warszawa 1933, s. 10,
® T, Peiper: Komizm, dowcip, metafora [w:] Tedy, ss. 392-3.
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METAFORA NIEWYOBRAZALNA PLASTYCZNIE

Ten rodzaj przenosni zaczal popularyzowaé Peiper zar6wno w swej
praktyce poetyckiej, jak i w wypowiedziach teoretycznych. Chodzito
mu o stworzenie autonomicznego jezyka poezji, oczyszczonego z wszelkich
cech wlasciwych jezykowi prozy, malarstwu itd. Rozpatrzmy obrazowos$c
nastepujacego wiersza Peipera:

Pod czarnym cieptem dwé6ch muréw, pod plaszczem z cegly

dymito smutne bloto w uzebionej pieSci;

Blotem byl stary zebrak, pieénia lachman na nim.

Ukazal je przechodniom golgb przebiegly,

krzyknal §wiattem, wydobyl ich oczy z kieszeni,

[...] i odbiwszy sie od guzika jeneralskiego,

ptetwami odblaskéw skandujgc kazanie wieloryba,

polewal ropigey sie chodnik manifestem o srebrze [...]
(Latarnia)

Fragment ten, od wiersza czwartego poczawszy, méwi o §wietle lampy
ulicznej, ktére zostaje najpierw skojarzone z golebiem, wybiegajacym
w cien wieczoru, potem poddane antropomorfizacji (krzyknal, wydobyl),
by z kolei odzyskaé swe pierwotne wilasciwosci swiatla (odbiwszy sie),
przemieni¢ sie w wieloryba itd. Poszczegdlne zestawienia brane poje-
dynczo przedstawiajag pewne wartosci obrazowe, wizualne, ale szybkosé
przechodzenia od jednego do drugiego sprawia, ze zadne z nich nie
zostaje rozwiniete w pelni. Przy duzej ilosci ré6znych skojarzeh wybitnie
zatraca sie ich wyrazisto$¢, pozostaje wrazenie spietrzenia.

Peiper zupelnie swiadomie, potwierdzajag to jego wypowiedzi teore-
tyczne 3, dazyt do tego, by przez zwalczajace sie i wypierajace
skojarzenia nie dopusci¢ do ukonstytuowania obrazu. Chodzilo mu
o efekty plyngce z narastania widzen i ich zanikania. Niewyobrazalnos¢
wyplywa ze sposobu laczenia elementéw.3! Moze powstaé w wyniku
zestawienia przedmiotu konkretnego z abstraktem, np. ,hymn z je-
dwabiu”, ,,okrucienstwo z cukru”, (Peiper), ,herbata marzen"”, ,,wisnie
bialtych bajek” (Kurek), ,linia z biekitu” (Przybos). Moze pochodzié¢
z faktu powiazania pojecia ogélnego z czynnoscia bardzo konkretnja:

% Ibid.,, s. 375. Komentarz autora dotyczy wierszy powstalych w latach
1924-5. Wykazuje wiele wspélnego z wypowiedziami I. S. Witkiewicza (por.
Teoria czystej formy w poezji, ,Skamander”, 1922).

31 Jednym z kryteribw oceny metafory, ktérym chetnie postugiwali sie
badacze wyksztalceni na tradycjach stylistyki starozytnej bylo pytanie o ,harmonie
wypelniania metafory”. Rozumiano przez nia konsekwentny spos6b rozwijania
skojarzenia. Szyjkowski np. potepit metafore Stowackiego ,usmiech je$li rozkwit-
nie — predko skona”, gdyz wprowadza na raz dwa skojarzenia: z kwiatem
i z czlowiekiem. Jak widzimy metafora Awangardy spod tego postulatu zdecydo-
wanie sie wylamuje.
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»chrzaknal bialg kulg”, ,ociosal s$wiattem”, ,zapigl tajemnica nocy”,
»polewal chodnik manifestem o srebrze” (Peiper), a wreszcie z dodania
konkretnych epitetéw do okreslen stanow psychicznych, np. ,.oble
wspomnienie”, , tréjkatne wonie”, ,,czarna niedziela gwiazd” itp. (Peiper).
Ostatni wypadek zachodzi rzadziej, poniewaz epitet jest w poezji
Awangardy jednym z najbardziej unikanych s$rodkéw artystycznych.

Eksperyment Peipera podejmuje na szersza skale i z lepszym
skutkiem Przybo§ w latach trzydziestych: ,turkot zajezdza do uszu
robotnikéw”, , poemat na koétkach”, ,zglodniali jedza zorze wieczorng”.
Zamiast schematycznych polaczen rzeczownikowych, stosowanych przez
Peipera (abstrakt + konkret, np. ,,hymn z jedwabiu™) uzywa Przybos
skomplikowanych konstrukeji czasownikowych, ukladanych bardzo roz-
maicie. Przybosia mial na mysli J. Kott wyglaszajgc w r. 1935 poglad,
ze niewyobrazalne metafory Awangardy w rodzaju: ,Swit ogien arty-
leryjski jak okno blyskawic otwieral”, nalezg do najlepszych w poezji
dwudziestolecia 32, wlasnie z powodu ich nieprzekladalnosci na jezyk
zadnej innej sztuki. Polegajg one wylacznie na operowaniu materialem
par excellence literackim, jakim jest slowo, jego znaczenie. Jest to zatem
przewaznie metafora intelektualna, czysto rozumowa.

ODLEGLOSC SKOJARZEN I ROLA KONTEKSTU W ICH UZASADNIANIU

Postulat odleglosci skojarzen w metaforze zawarl Peiper w stwier-
dzeniu:

»Metafora jest samowolnym spokrewnieniem pojeé¢, jest tworzeniem zwigzkéw
pojeciowych, ktérym w §wieciq realnym nic nie odpowiada.”

Rozwinal te mysl w Nowych ustach, zwalniajac poete z obowigzku
przestrzegania zasady naturalnego pokrewienstwa miedzy przedmiotami.
Skojarzenia winny sie dokonywa¢ ma zasadzie emocjonalnej. Podkreslono
przy tym mocno, ze metafora bedzie zywa tylko wéweczas, gdy zrodzi
ja gwaltowne, silne uczucie. Metafora Awangardy rzeczywisci¢ kojarzy
najczesciej przedmioty, ktére w plaszczyinie realnej sa sobie bardzo
dalekie. Czy skojarzenia te zostajg zblizone w kontekscie utworu?
Peiper, a za nim Przybos decydujace znaczenie pod tym wzgledem
przypisywali kontekstowi.

,Nie ma takich dwéch sléw, ktére nie mialyby jakiej§ sytuacji mogacej
uzasadnié ich metaforyczne polaczenie”

— pisal Peiper ¥, pilemizujgc ze stanowiskiem K. Irzykowskieg»,
ktéry trafnos¢ przenosni tylko w czeSci uzaleznial od kontekstuy,

2 Kott: op. cit., s. 406.
3 T, Peiper: Milczenie tyfoidalne, ,Pion” 1935, nr 10.
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uznajac zasadniczo mozliwosé wartosciowania w oderwaniu od utworu,
w ktérym funkcjonuja.

Na uzytek przeprowadzanej analizy warto tu wprowadzié przeciw-
stawienie zewnetrznej i wewnetrznej motywacji skojarzen metaforycz-
nych. Zewnetrzna bylaby wszelka motywacja nie wigzaca sie w widoczny
sposéb z calym tekstem utworu, bedgca w duzym stopniu prywatna
sprawg poety, ujawniajaca jego indywidualne upodobania, sklonno$ci
itp. Motywacja wewnetrzna oznaczalaby mnatomiast taki kierunek sko-
jarzen wtérnych, ktéry pozostaje w Scistym zwiazku z zarysowana
sytuacja liryczna, mysla przewodnia, tematem czy wreczcie kontekstem
czysto dzwiekowym wiersza. Okazaloby sie po blizszym rozpatrzeniu,
ze istnieje $cisly zwiazek miedzy sposobem obrazowania a postulatem
budowy czy konstrukecji. Najpelniejsza realizacje zasady jednolitosci
konstrukcyjnej znalezlibysmy u Przybosia, i to juz w jego najwczesniej-
szych wierszach. Wezmy dla przyktadu wiersz Wrazenie z r. 1925.
Sposéb obrazowania jest w nim zupelnie uzalezniony od zarysowanej
sytuacji: poeta oglada swiat z okien pedzacego tramwaju:

Z najszybszego tramwaju, z burzy spienionych flag
try$nie zywy projektor: wszystkowidzacy wzrok!
Pomkna spiralg druty, zwing-sie-rozwina wspak,
stofice, skrwawiony plakat, padnie rozdarte na bok.
Przez szkla riniete poziomem — jak kolosalny film
rozblyénie tadma wystaw puszczony z pradem ped.
Elektirycznym galopem dzwonigc w podkowy szyn,
wierzgnie, z nagla wstrzymany, wspiety w podskoku skret.
Dudni sunacy tunel jak betonowy krok.

Ulica sie jak dZwignia ztamie na rogu wpél,

z lomotem két przewierci, w glab wmurowany, mrok!
Plac miejski padnie w objecia jak powalony dab.

Przenosnie i poréwnania rozwijajg wizje poetycka zgodnie z pod-
stawowym zalozeniem wiersza, ktérym jest oddanie wrazen czlowieka
jadacego tramwajem. Poréwnania: sloica do padajacego na bok plakatu,
wystaw do pedzacego filmu, ukazujacego sie nagle placu do padajacego
debu, ukazujacej sie ulicy do dzwigni itd. — a wiec sytuacji i przed-
miotéw odleglych sobie i prawie obcych, stajg sie magle zrozumiale
i zaskakujaco trafne. Sprawia to zarysowany kontekst sytuacyjny.

Istotng nowoscia Awangardy (na gruncie polskim) bylo wprowadzenie
metafor opartych jedynie na czysto dzwiekowych podobienstwach
wyrazéw (a w kazdym razie wyzyskujacych te podobienstwa), np.
Palace krzyki reklam
i kwiaty Fiatow
1
blada jak lilia
Lilian Gish

(Brzekowski)
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Spiecia metaforyczne nie zawsze sie jednak wyjasniaja, nawet jesli
je analizowa¢ w szerokim kontekscie. Trzeba przyzna¢ racje Irzy-
kowskiemu, ze o ile sytuacja psychiczna zachodzaca w momencie
powstawania metafory nie zostanie w jakis spos6b ujawniona w utworze,
to skojarzenie moze dla odbiorcy pozostaé obce, odlegle. Taka ,,asocjacja
prywatng, do ktérej brak nam klucza” jest np. Przybosia: ,, Jak rok
st6! nad krzestem uplynal” (Z dloni), Kurka ,wisnie bajek”, wiele
zestawien Peipera. Z zagadnieniem t{ym wiaze sie problem wielo-
znacznosci obrazéw metaforycznych, wieloznacznosci, do ktérej dagzono
swiadomie (potwierdzaja to choéby wypowiedzi Brzekowskiego w Poezji
integralnej), czy to przez uzycie dwuznacznych wyrazéw, jak np.
w wierszu Przybosia ,czas pelznie w biekicie naszych oczu”, czy
tez odpowiedniej konstrukecji calego obrazu.

ZWIAZEK METAFOR ZE SOBA

Dwie przeciwstawne mozliwosci ksztaltowania wtérnej sfery przed-
stawien pod tym wzgledem sa nastepujgce: albo metafora wprowadza
jaki§ obraz jednorazowo, po czym ustepuje miejsca skojarzeniom
czerpanym z innych Zzrédel, albo tez wtorne przedstawienia lacza sie
jakos ze sobg tworzac pewna calos¢ obrazowsg czy myslows istniejaca
obok lub nakladajaca sie na zasadnicza plaszczyzne przedstawieniowa.
Obie te mozliwos$ci zostaly przez poetéw awangardowych zrealizowane,
pierwsza przede wszystkim przez Peipera, druga przez Przybosia,
Skojarzenia Peipera, wprowadzone zaréwno przenosnia, jak i porow-
naniem, nie wigza sie ze soba, lecz rozpryskuja w najrozmaitszych
kierunkach. Maja charakter jednorazowy, sporadyczny, i nie tylko sie
nie lacza, ale nawet czesto wypierajg i zwalczaja. Nic nie jest bardziej
obce Peiperowi jak wielka metafora czy poréwnanie rozprowadzone
szczegélowo na rozmaite wilasnosci przedmiotéw. Tak jest-nawet wiedy,
gdy Peiper co$ animizuje, (por. wiersze Noga, Latarnia, Bezokoliczniki
i in.).

Inaczej u Przybosia. Dazenie do uzyskania jednosci wizji poetyckiej
ujawnito sie u niego wyraznie jeszcze w okresie przedzwrotnicowym,
jak $wiadezy o tym choéby wiersz Ciesle z r. 1921. Wszystkie meta-
fory i poréwnania tego wiersza majq charakter zawodowy i odsylaja
do jednego wspéllnego zrodla, ktérym jest otoczenie ciesli: ,,palce jak
kolumny”, ,slonce — libella”, ,sekate grzbiety”, ,napér stezaly jak
soki w korze” itd. Skojarzenia pozostaja w Scislej lgcznosci z temalem
wiersza. Rozwijajgc watek zasadniczy nie wprowadzaja motywow
zupelnie nowych, ktére by sie nie miescily w kregu zwigzanym z tema-
tem. Bedac ,,emanacja’” obrazu glownego sa réwnoczesnie bliskie sobie.
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Taki sposéb rozwijania wtérnej sfery przedstawien trwa w Srubach
i Oburgcz. Tu, jak stwierdziliSmy wyzej, metafor dostarczaja poecie
dwa zrédla: uprzemyslowione miasto i czlowiek. Przedmioty i wlasnosci
grupujace sie wokol tych dwu osrodkéw wzajemnie sie przenikaja,
splataja, zastepuja. A wiec z jednej strony powstaje ozywiona maszyna,
z drugiej znéw czlowiek o automatycznych rekach, miarowych ruchach
itd. Ma miejsce swoista stylizacja czlowieka na maszyne i na odwr6t.
W sferze skojarzen tylko rzadko pojawia sig¢ przedmiot nie nalezgcy
do jednego z wymienionych kregéw. Rozwdj poetycki Przybosia w latach
trzydziestych, objawiajacy sie miedzy innymi w silnej indywidualizacji
przezycia, prowadzi do dalszego zwiekszenia spoistosci obrazowania.
Przykladem daleko idacej organizacji moze by¢ wiersz Spotkanie.
Poprzez sugestie zawarte w skojarzeniach wypowiada autor istotna
tres¢ wiersza — wizja wieczoru podlega subtelnej stylizacji antropo-
morficznej, zostaja uchwycone: znikanie jednego i marodziny drugiego
widoku. \
Tamten widok jak trumne grzebie linia

horyzontu.

A ten:

tu malg plaszczyzne, karmiong jedng piersig wzgérza,
wypuszczasz z otwartych ramion.

O wschodzie ksiezyca krajobraz sie wydluza

coraz

ciaglej.

Patrzysz — a on

jak przechylona kotyska tobie sie powierza.

1[\Ii: odmotasz zarzuconych dokola twej szyi

ramion horyzontu,

syna.

Patrza na ciebie ogromne oczy powietrza.

Z pozostatych poetéw do obrazowania Peipera zbliza sie zwlaszcza
Kurek. Jednorodnos¢ i wielokierunkowosé skojarzen Peipera zostaje
jednak czesSciowo przezwyciezona; scalong metaforyke ma wiersz
Sienkiewicz, bedacy ciekawym przykladem stylizacji dokonywanej za
posrednictwem metafor i poréwnan, a takze niektére inne wiersze tego
poety. U Brzekowskiego jednolita organizacja wtérnej sfery poréwnan
wystapi rzadko. W Tetnie panuje wielokierunkowosé, w pézniejszych
wierszach scaleniu przedstawien nie sprzyja asocjacjonizm, ktéremu
poeta ulega juz w wierszach zebranych w zbiorku Na katodzie (1928).
Ponowne zblizenie do poetyki ,,Swiadomego pisarstwa’” i przejecie sie
ideg konstrukeji gloszona z laméw ,Linii” objawia sie np. w wierszu
Paryz po wakacjach. Wiérna sfera skojarzen, wywolana widokiem miasta,
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przechodniéw, autobuséw, uklada sie w pewng calo$é, stanowiacg jakby
echo pejzazu wiejskiego, ktéry poeta zostawil wlasnie za soba:

Zielen autobuséw Al — bis

palace krzyki reklam

1 kwiaty Fiatéw

[...]

Po szarych skibach miasta szumig kiosy stéw

W cichej wsi na Polach Elizejskich kwitnie nowy sierpief

Kazdy przechodzen nosi w oczach bukieciki cierpief.

ZAKONCZENIE

W. Weintraub 3 wyréznial dwie podstawowe funkcje przenosni:
plastyczng i liryczng. W przypadku pierwszej chodziloby o wyrazniejsze
przedstawienie i ukonkretnienie tresci podstawy, np. ,morze zycia”,
»powodz kwiatow’’; w przypadku drugiej — o uczuciowie jej wartoscio-
wanie: ,,gwiazdy oczu” itp. Obie funkcje moga byé¢ oczywiscie realizo-
wane réwnoczesnie, jak to ma miejsce w ostatnim zestawieniu.

Wymienione funkcje spelnia takze metafora Awangardy. Ukonkret-
nienie nie oznacza u Awangardy tylko zaostrzenia obrazu w sensie
wizualnym — metafora byla tu w wielu wypadkach plastycznie nie-
wyobrazalna — ale dotyczy zjawisk mysSlowych, stuchowych, doty-
kowych itd. Np. , Swiat krwig zmyl twarz”, ,oczy przetar! cmentarzem”
(Peiper). Znaczenie metafory dla wyrazenia stosunku poety do przed-
stawionego $wiata (funkcja liryczna) zostalo podkreslone w Metaforze
terazniejszo$ci. Zanim w Nowych ustach Peiper utozsami jezyk poetycki
z metafora, ta wlasnie wartosciujagca funkecja jest przez niego wysuwana
na czolo (por. wyzej uwagi o animizacji). Na te funkcje metafory
zwracal poézniej uwage Jalu Kurek 35, trafnie 1aczac ja z funkcja
przymiotnika. Unikanie epitetu oceniajgcego, naduiywanego w poezji
mlodopolskiej, stwarzalo luke, ktéra nalezalo wypelnié. Wypelnia ja
miedzy innymi metafora typu: ,huta — pieklo”, ,fabryka — szatan”,
,Bog elektryczny” itp. (przyklady z Przybosia).
~ Jezeli jednak krakowska grupa poetéw rozpoczela prawdziwa rewo-
lucje w historii uzycia przenosni, to z powodéw jeszcze innych niz podane.
Metafora u Awangardy stanowila o samej istocie poezji, tworzyla ja.
Bez niej poezja bylaby niemozliwa, niemozliwe byloby oddalenie sie
od dostownosci jezyka prozy i zblizenie w kierunku ekwiwalentyzacji.

W wypowiedziach teoretyoznych przeciwstawiano metaforze wprowa-
dzonej do wiersza w funkcji ozdobnika — przydanego poematowi po
prostu dla upiekszenia go (tak wilasnie ujmowal rzecz Irzykowski,

M Weintraub: Styl Jana Kochanowskiego, s. 71 i 84 oraz in.
5 J, Kurek: Metaforyzacja i zbrodnie przymiotnika, ,Linia”, 1933, nr 3.
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por. tytul jego pierwszej rozprawy o metaforze — Zdobnictwo
w poezji) — metaforyzacje przedmiotu, zarzucajgca pomost miedzy
przedmiotem a jego poetyckim nazwaniem, a bedaca wynikiem zy-
wiolowego wzruszenia lirycznego.3

Przybos, ktéry od poczatku dyskwalifikowal metafore-ozdobnik,
dat najzwiezlejsze uzasadnienie slusznosci tego stanowiska w slowach:

..Metafora, ktérg mozna rozwingé 1 wyczerpaé jej sens w porbéwnaniu, jest
zla metafora.” ¥
Zarzut taki — i slusznie — postawil Peiperowi.

Przypisanie metaforze funkcji gldéwnego srodka wyrazu uzasadniono
jej bliskim zwiazkiem z naszymi procesami poznawczymi. Oddaje ona
zjawiska zrosniete, splecione, bez rozumowego ich analizowania. Rzeczy,
zdarzenia, przezycia pamigtamy wlasnie jako pewne calosci, kompleksy.?
Brzekowski w Poezji integralnej napcmykal o zwigzku metafory z me-
tafizycznym odczuwaniem s$wiata, ktére nie da sie oddaé jezykiem
pojeciowym. W gre wchodzil takze okreslony zamiar poetycki. Byla
nim nie tylko informacja o przezyciu, lecz takze zorganizowanje
z czytelnikiem odpowiedniego przezycia lirycznego. Wiersz mial by¢
,doskonalym organizatorem wuczué¢ czytelnikéw”, poeta ,,producentem
wzruszen”.%® Zas pod wzgledem oddzialywania na odbiorce ekwiwalent
obrazowy uczucia zdecydowanie przewyzsza jego nazwe, jako blizszy
rzeczywistosci uczuciowej. Peiper wrecz dyskwalifikuje wiersz zaczyna-
jacy sie od ,,0szalalem”, bo ,[..] zamiast szalenstwo wyrazié tak wiaro-
godnie, aby bylo rozpoznawalne nawet bez nazwy, autor zaczal od
nazwania tego stanu.” 40

Z poszukiwania ekwiwalentu bierze poczatek pewna szczegélowa
funkcja metafory, ktérg mozna by nazwaé¢ kompozycyjng. Polega ona na
zestawianiu obok przedmiotu réznych jego metaforycznych okre§len,
peryfraz, ktére rozwijaja przedmiot przez wlaczanie go w coraz nowe
kregi skojarzeniowe. Doskonalym przykladem moze by¢ Peipera Kwa-
drans radosci:

Oprawcie brylant w won kobiety, a otrzymacie

ten dzien.
Ten dzien zaglusza brylant, ktéry nosisz na palcu.

38 Racjonalizm Awangardy wla$ciwie nie sprzyjal metaforze, bedacej przeciez
wynikiem przezycia emocjonalnego, spontanicznego. Peiper i inni podkreslali
jednak, ze racjonalizm ich poezji nie dotyczy Zrddel inspiracji twérczej, lecz
tylko metody ksztaltowania swych przezy¢. Mimo to z metaforg wyrozumowang
spotykamy sie czesto, zwlaszcza u Peipera.

3 Przybo§: O metaforze, s. 109.

38 Peiper. Komizm, dowcip, metafora, s. 375.

® J, Przybo§: Forme nowej liryki, ,Linia”, 1931, nr 3, s. 65

4 T Peiper: Nie gejzery, gejsze! [w:] Tedy, s. 342.
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Twé6j brylant jest kropla tego dnia,
gdy go do wazy przykladasz [..] itd.

Ten sposdb rozwijania tresci wiersza przejmie od Peipera przede
wszystkim Przybos: ,,géry naladowane trudem czlowieczym, gmachy”;
»poeta — wykrzyknik ulicy”; ,,nie zerwany owoc powietrza, ptak” itp.
Przybos dowiédl, ze postawiony Peiperowi przez Irzykowskiego zarzut
tautologii metaforycznej byl osadem nie tyle samego pomystu kompo-
zycyjnego, ile sposobu wprowadzania go w zycie przez autora 4 i Zywych
linii.

PE3IOME

Aprop Hacroaueit paboTel obGcyxpaer MeTapOpPMKY CTHMXOB IATH
nostoB XX Beka, KOTOpble OOBEAMHANNCHL B M3BECTHYIO ITOETHMYECKYIO
Trpynny, Ha3bIBAaEMY!O0 KpPaKOBCKMM , ABaHrapfom’. Bo rjaBe 3Toil rpymn-
net croan Tageym Ileiinep pemakTop ,,Crpeskyu’, uagaBaemoitr B 1922—
23 romax (dbyTypmcTMuecKaa cepuA) a Bo300HOBJEeHHoI B 1926—1927
rojax KaK opraH aBaHrapja,

B coctaB rpynnet Bxoguay IOmman ITumbocs, . Kypek, An BxeH-
KoBckuit 1 Anam Baxuk. Ilepuogom Hambosee CHIBHOM CILIOYEHHOCTHM
M aKTMBHOCTM TIpynnbl O6bLim 1924-33 roaml. I'pynma ,,ABaHrapx” BbI-
pocia m3 yrypusMa (AaHTUTPaAMLMOHAJNBHOCTh, KYJIbT COBPEMEHHOCTH,
ONTMMM3M) OJHAKO CaMOCTOATEJBbHO pa3paboTana XYXOKECTBEHHYIO
nporpamMy. PemmmrenbHblMm of6pa3soM oTomia OT  MJAAOINOJBCKOM
M033MM, OT POMAHTUYECKUX Tpaauumii, or Teyenusa ,.Ckamanpapa’. Orpa-
JKaJjla HOBMHBI 3allajia: MTAJbAHCKMI QYTypM3M, Hazpeasu3M, Jajau3M.
Meradopa c¢ camoro Hadvaja Oblna riaBHOII 06J7acTBIO IMO3THMYECKMX
uckaHmit, GirarojapAa TakMM CBOMM CBOJicTBaM KaK aHTHpeayusMm (,,MeTa-
dopa npomM3BONLHO POAHMT NoHATHUA' — Ilejinep), 9KOHOMM3M M ONO-
CPEACTBEHHOCTh BBLIPAaXKEHMA, CUJIA BO3AEICTBMA Ha 4YMTATeJNd, CHMHXPO-
HMYECKOe BOCIDMATHE AEHCTBUTEIBLHOCTH.

WccnemoBaHme INpou3BeZeHO Ha OCHOBaHMM (popMysMpoBku Metado-
pbl Boabdranra Kaitzepa (Das sprachliche Kunstwerk) c ydyerom pas-
JUMUIL MEKAY XOpOoLIo Pa3sBMTOM Teopyeil M NpaKTUYECKMM TBOPYECTBOM
MO3TOB. ABTOp MCHOJB30BaJl INEpPBbIe M3JaHMUA, T.K. TEKCTBHI AAJbHENIINX
M3OaHW 3HAYMTEJIbHO M3MEHWIMCh. PacCMOTpeHMIO MoAJiexkaT [ABa BO-
npoca: 1) xapakTep Tak Ha3bIBa€MOIl BTOPMYHOI cdepbl NpeAcTaBJICHMMI
2) dopmanbHaa cTpyKTypa MeTadopbl KaK TaKOBOM, a TaKXe B CBA3M
C KOHTEKCTOM. ABTOp MccieAyeT TJaBHbIE HaNpPaBJEHMA accoLmanmit
»ABaHTapaa” OCHOBBLIBAsACH HAa TEOPETUYECKOM IIPEATIONOKEeHUM YTO MX
MCTOYHMKOM HABJIAIOTCA XYJAOMECTBEHHble mnoTpebHOCTM NPOM3BENEeHMH,
a He NCMXMHECKHEe CKJIOHHOCTM MO3Ta.



Meragopuka cTHx0B KpakoRckoro ,Asanrapaa’ 185

ABTOp cuMTaeT, 4TO ,MIPOMBILJIEHHbIE CHJBLI , TEXHUYECKUE acco-
IMawyos’’ He CTONb TMIMYHBI AJA ,,ABaHrapaa” Kak 3TO MHOTAA TOXYep-
kuBaoT. Berpewalorcs omm Tonbko B ,,Bunrax” u ,,Ofeumm pyxamu”
Nummboca. Ileiimep He NpM3HaBaj B MalllMHE MAeasa KpacoTbl. OH nu-
can: ,,Hu GoxxecrBo, HuM MacrepcrBo. Cayra, Mammua RosmkHa 6BITE Cay-
roit uckyccrsa’. IInmbock orkasayca or mcradop THNA ,,CAMTKM Miaed”,
»3BEHbA DPYK’ M T. m. mocae 1630 r., KorAa ycuamMBaJiCA KDUTHMLIM3M
aBTOpa I10 OTHOLUEHMIO K CyLIECTBYIOLIEMY OOLLIECTBEHHOMY CTPOIO.

OueHuBas OKpPyKalOLMii MUp ,,aBaHrapAMCTBI’ 3aMMCTBOBAJIM MeTa-
¢ops! 13 noBceAHeBHOM KM3IHM. MOTUMBBI NPUPOALI TaKMe, KaK HAaNMpUMep,
Hebo, JyHa, coJIHIIe, 3BE3[bl aCCOLMUPOBAJMUChL ¢ IIOJOTHOM, BaTO, I'BO3-
AEM, XKeCThIo, Tyde, LIAMKo}, KOPOBOH# M T. I. MOABENTAJMChL IEMOITH-
saumyu. IloBcenneBnaa meradopa Ilelinepa IAeMOHCTPUMpPYET €ro IOSTH-
YECKMI INPHUHUMII, COTJIACHO KOTOPOMY XYAOMKECTBEHHOCTE OIpeAesAeTCA
He CIOXeToM, a crocoboM codeTaHMA M COeAMHEHMA O5Pa3oB.

Cpenu mouTty BCcex nO3TOB ,ABaHrapfia’” (3a MCKJIIOUEHMEM, MOMKET
6b1Th, BiK€HKOBCKOro) O4YeHb MOMYJAPHOI Oblia aHMMM3aLMA, MX Teope-
THU4YEeCKMe OCHOBbI ccdopMmyaupoBan Ileiimep. AHaauaupoBaJjicA IpexKAe
BCSro MMP MalllMH } COBDEMEHHOrO TropoXa, 3aTeM pa3Hble IIPMPOAHbIE
ABJIEHUMA U TOpa3Zo pexKe TakiKe M JAPYIrMe ABJEHMA M IPeACTaBJIEHMUA.
CyiiecTByIOT aHMMM3alUMyM CTaTUCTMUYECKME M AMHAMMYEcKMe, II0CJen-
Hue ocobeHHO BHyumTeJabHbl y IInmGoca. PopMaibHOe CTPOEHME METa-
¢dop ,,ABaHrapaa’ pasHoobpasHo. JacTo BCTPEYAIOTCA IIPOMEIKYTOYHEIE
CTPYKTYPBL MexXAy MeTadopoit u cpaBHEHMEM, HaIllpMMep, PETOpHUYeCcKoe
OTOXKJECTBJIEHME THIIA — OpMAIMaHT — 9TO KamJA [gHa, HYIKHa peoub,
opyaue, OTTOYMTHL; mnapacdpasa Bpoje: 4YEJOBEK IaBJMH M3 YKa WIU
npocraa meragopa, coeAyHAIIAA ABa IpeaMeTa (JIMCTHI 3eMJy, cepebpo
aHaA). CaMoit MHTEpecHO! ABJAeTCA IJarosibHaa MeTradopa IpeBpallleHHas
B MeradopuyecKMe IIPEJIOKEHME, TIPMHOCALIlEe IIOTOK BUAEHMIT Heonpe-
IeJIEHHOTO, B OCHOBHOM, cMbIcna. TeopeTuky , ABaHrapaa’ cuMTaay, 4TO
OCHOBHBIM JJiA A3BLIKA II033MM SABJAETCA IIOCTOAHHaA Metadopu3auus
ACHCTBUTENBHOCTH. IIO3TBI CTPEMMJIMCH K CO3JaHMIO HENpPeACTaBJIAEMO]
HaragaHo wmertadopbl IpM TMOMOIIKM CIHELMAJbHBIX COYETaHMII CJIOB
(Hamp. TpeyroJbHBIE 3allaXy, OBaJibHble BOCIIOMWHAHMA, apPTHUJI-
JIEpMIICKMIT OrOHb OTKpBIBAJ pacCBeT KaK OKHO MOJIHMI). Bruiucku-
BaJM OTAAJIEHHble accolyanyuy, OOOCHOBBIBaA 9TO TeM, YTO KOHTEKCT
obbacHAeT M cOMMIKaeT JaxKe TaK 4YyKJAble I10 COAEPIKAHMIO COYETAHUA
Kak TmmdouaHoe mosdanmue. KoHTeKer JeficTBUTENIBHO YacTO MHOroe
obbAcHAeT oaHakKo Torza Meradopa ocraeTcsa HeAcHo. OgHMM u3 4acTo
BCTpeYaIOIMXCA Ccrnoco0oB opraHMs3aumy MeTadOPMUECKOro KOHTEKCTa
ABsercA noxbop Meracdop M3 oxHoit obsactu, yro npmBoamiao y Ilmm-
6oca u B MeHburelt cteneHu y Kypka wim BixkeHKOBCKOro k cBoeobpas-
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Hoit cTuam3ammu obpa3a. Metacopuxa Ileiinmepa sABAAETCA MO CBOEMY
Xapakrepy ,,pa30uroit’.

K xoHue paboTel aBTOp KpaTKo Xapaktepuayer (yHKuym MeTacop
y »ABanrapzaa”. Metagopa momxkHa GbLIa CAYXRUTL HE TOJBKO IJIA yCH-
JIEHMA HAIJIANHOCTM M JIMPUYECKOJ OLeHKM noatudeckoro obpasza (Bciaen-
CTBME OTKa3a OT 3MMTETOB KOTOPBIMM 3JIOYNOTPEGJANI B IIEPHUOH MOJIO-
noit Iloaepimy, BO3HMKJA NMOoTPebHOCTH B olLeHMBaMOIEir MeTadope), T. K.
BCAKOTO pOjfia IO3THYECKOe NPMYKPaLMBaHUE OCTPO OCYIKAANOCh. PyH-
KI[MIO 9TOTO ITOITUIECKOTO CPeACTBa paccMaTpuBaiyu GoJee IIIMPOKO M Iy~
60KO, ycMaTpMBaJM B HeM KOHCTUTYUDPYIOLLMII SJIEMEHT A3bIKa TO33MMH,
€r0 OTIIME OT SA3BIKa IIPO3BI.

RESUME

L’auteur s’occupe des métaphores dans les vers de cing poétes
qui, dans les vingt années entre lies guerres, formaient le groupe
poétique appelé Avant-garde cracovienne. Ce groupe était dirigé par
Thadée Peiper, rédacteur de ,Zwrotnica”, publiée en 1922 et 1923
(série futuriste) et rééditée en 1926 et 1927 comme organe de 1’Avant-
-garde. C’étaient Julien Przybos, Jalu Kurek, Jean Brzekowski et
Adam Wazyk qui composaient ce groupe. La période de la plus grande
activité et consolidation de cet ensemble date pour les années 1924—1933.
L’Avant-garde est issue du futurisme (antitraditionnalisme, culte du
présent, optimisme), mais son programme artistique se développait
indépendamment. Elle s’est distinctement détachée de la poésie de la
Jeune-Pologne, des traditions romantiques, du courant de ,,Skamander”.
Elle avait des traits communs avec les nouveautés de la poésie de
I’Occident: futurisme italien, surréalisme, dadaisme. La métaphore
était, dés le début, le domaine principal de ses recherches d’expression
poétique, grice a ses propriétés telles que l'antiréalisme (la métaphore
apparente arbitrairement les motions — Peiper), I'économisme, le carac-
tére indirect de 'expression, la force d’influence exercée sur le lecteur,
la conception synchronique de la réalité. _

L’analyse a été faite a la base de la conception de la métaphore
précisée par Wolfgang Kayser (Das sprachliche Kunstwerk) et avec
la prise en considération des différences existant entre la théorie
poétique parfaitement développée et la pratique réelle de l'oeuvre des
poétes. On s’est fondé sur les premiéres éditions, car les textes des
rééditions ultérieures ont subi de nombreuses modifications. La description
concerne deux problémes: 1° — le caractére de la zone des représenta-
tions dite secondaire, et 2° — 1la structure formelle de la métaphore
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elle-méme et au fond du contexte tout entier. Les courants principaux
des associations de I’Avant-garde sont ici traités par l'auteur ayant
considéré théoriquement qu'ils me découlent pas directement des pré-
dispositions psychiques du poéte, mais des besoins artistiques de 1'oeuvre
elle-méme. L’association ,,industrielle” ou ,technique” n’est pas telle-
ment typique pour I’Avant-garde comme l'on considére parfois. A vrai
dire, on ne la trouve que dans les Sruby (Vis) et Oburgcz (De deur
mains) de Przybos. Peiper s’opposait a reconnaitre la machine pour
1'idéal de la beauté. Chez Przybos la métaphore du type de ,barres
des bras”, ,mailles des mains”, ete. ne disparait qu'aprés 1930 lorsque
le criticisme du poéte par rapport a la réalité avait augmenté.

Du cercle de la vie quotidienne les poétes d'Avant-garde puisent
les métaphores surtout pour établir les valeurs de l'univers. Les motifs
de la nature, tels que: ciel, lune, soleil, étoiles, associés a: toile, ouate,
clous, tdle, pantoufle, casquette, vache, ete. subissent une dépoétisation.
La métaphore quotidienne de Peiper est une démonstration de son
principe poétique, selon lequel ce n’est pas 'le sujet qui décide de
I’art, mais la méthode de confrontation et de combinaison des images.

Une grande popularité chez tous les poétes d’Avant-garde (a l'ex-
ception peut-étre de Brzekowski) avaient les animisations pour les-
quelles les bases théoriques étaient formulées par Peiper. C'est d’absrd
I'univers de machines et celui de villes modernes qui en est sujet,
puis viennent les phénomeénes divers de la nature; les autres phénoménes
et conceptions les subissant plus rarement. II y a des animisations
statiques et dynamiques, ces derniéres étant particuliérement suggestives
chez Przybos.

La structure formelle de la métaphore du groupe d’Avant-garde
est bien différenciée. Il y a plusieurs structures intermédiaires entre
la comparaison et la métaphore, comme par exemple: l'identification
théorique telle que: ,le diamant est la goutte du jour”, ,il faut que
le langage, I'outil, soit aiguisé”, ou la simple métaphore substantive
mettant ensemble deux objets: ,,feuilles de la terre”, ,,argent du jour”.
C’est la métaphore verbale qui est la plus intéressante; celle-la est
développée en une phrase meétaphorique qui donne en résultat un
torrent de vision dont le plan principal (propre) de sens n'est pas
cristallisé. Les théoriciens de I'Avant-garde parlaient d’'une métaphori-
sation continue de l'objet comme une chose essentielle pour la langue
poétique. Les créateurs tendaient au caractére plastique non-figuratif
des métaphores, obtenu par 'union spéciale des mots (par exemple:
,JJes odeurs triangulaires”, ,,les souvenirs cylindriques”, , I’aurore ouvrait
le feu d’artillerie comme la fenétre des éclairs”). La recherche des
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associations éloignées était justifiée par Il'opinion que 1le contexte
expliquerait et rapprocherait méme les associations d’'un contenu trés
étrange, comme par exemple: ,le silence typhoide”. En effet, le con-
texte explique parfois beaucoup, mais il arrive aussi que la métaphore
reste incompréhensible. Une des méthodes plus fréquentes d’organisation
du contexte métaphorique est le choix des métaphores d'un seul
cercle, ce qui, chez Przybos, moins chez Kurek ou Brzekowski, amenait
a une stylisation toute particuliére de I'image par les métaphores.
Chez Peiper les métaphores ont le caractére ,,dispersé”.

En terminant, l'auteur caractérise avec concision les fonctions de
la métaphore chez les représentants de 1'Avant-garde. Il ne s’agissait
pas seulement d’'une mise en relief et d’une évaluation lyrique de la
vision poétique (I’évitation de 1'épithéte surabusée dans la période de
la Jeune-Pologne faisait naitre la demande de la métaphore évaluante),
car on condamnait rudement l'ornamentation poétique de toute sorte.
Les fonctions de ce moyen étaient comprises plus largement et plus
a fond — on y voyait un élément constitutif de la langue poétique, la
distinguant de la langue de prose.
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Urszula KOWALSKA

O dramatach Zofii Natkowskiej
O apamax C. Ha.mconcxoi‘g

Oeuvre dramatique de Sophie Nalkowska

-

Natkowska znana jest szerokiej publicznosci przede wszystkim jako
powiesciopisarka. Z twdrczosci dramatycznej pamieta sie jedynie o wie-
lokroé¢ wystawianym na scenach polskich i obcych Domu kobiet. Wiek-
sza czes$¢ jej tworczosci dramatopisarskiej zostaje w zapomnieniu, badz
z powodu malej czytelnosci tych dramatéw w czasach obecnych i zmiany
,mody” literackiej, badz ze wzgledu na ich niedociggniecia kompo-

zycyjne.
Zainteresowanie Naltkowskiej teatrem rozpoczelo sie¢ w drugim okre-
sie jej tworczosci — po pierwszej wojnie $wiatowej — kiedy wykry-

stalizowaly sie istotne cechy jej pisarstwa: opanowany obiektywizm,
podporzagdkowany refleksji intelektualnej, oraz rzetelna obserwacja
ludzi i zjawisk. Dojrzalos¢ pisarstwa Natkowskiej wyplywa z dwu przy-
czyn: pierwsza wojna swiatowa wstrzasnela do glebi psychiky estety-
zujacej literatki i ukazala jej w realnych wymiarach zlo swiata. Przy-
czyng druga by! znaczny wplyw kierunkéw filozoficznych konca XIX
i poczatku XX wieku, pod ktérych inspiracjg pisarka usilowala wypra-
cowaé wtlasna filozofie zyciowa i one zawazyly na artystycznym ksztalcie
jej utwordéw. Najblizszy umystowosci Natkowskiej byl relatywizm
Einsteina w formie bardzo zmodyfikowanej i indywidualnej. Wzglednos¢
wszechrzeczy przeniosla ona w dziedzine psychiki. W omawianym okre-
sie krystalizuje sie rowniez krag zainteresowan autorki Domu kobiet.
Temalsmi najczesciej powracajacymi w jej utworach sa: milo$é kobieca,
zto jako zjawisko psychiczne, relatywizm zdarzen. Te problemy zainte-



