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The Problem of Free Will and Determinism

A

I

W sprawie tego, czy wola jest zdeterminowana, np. przez takie
czynniki, jak: charakter, temperament, warunki, w jakich czlowiek
zyje, czy nie jest zdeterminowana, toczy sie spoér miedzy kierunkiem
deterministycznym i kierunkiem indeterministycznym. O ile jednak
indeterminizm pojmuje sprawe wolnej woli w sposéb na ogél jedno-
znaczny, a mianowicie, ze wolna wola jest niczym nie uwarunkowa-
nym chceniem, podstawowym i najbardziej pierwotnym zrédlem ludz-
kich decyzji i1 dazen, to determinizm ujmuje kwestie te w dosé rozmaity
spos6b, w zaleznosci od tego, jaki to jest typ determinizmu.

W artykule tym rozpatrywac¢ bedziemy zagadnienie wolnej woli
z punktu widzenia determinizmu, ktéry nazywamy determinizmem
konsekwentym, wysuwajacym nastepujace podstawowe tezy:

Tl Najbardziej pierwotnym, podstawowym Zrédlem determinujacym
wszystkie bez wyjatku zjawiska otaczajgcego nas $wiata jest materia.

2. Zjawiska otaczajacego nas $wiata zdeterminowane sg réinie w za-
leznosci od typu tych zjawisk, a wiec inaczej, np. zjawiska nalezace
do sfery zjawisk fizycznych, inaczej zjawiska o charakterze biolo-
gicznym, a jeszcze inaczej np. zjawiska nalezgce do sfery $swiadomosci.

3. Wszystkie zjawiska otaczajacego nas swiata wystepuja jedno-
cze$nie w charakterze przyczyn i skutkdéw, przy czym zjawiska-skutki
nie bywaja z reguly wywolywane wylacznie przez pojedyncze zjawiska-
-przyczyny. Wprost przeciwnie, wywolywane sg przez szereg przyczyn,
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wigkszg liczbe przyczyn. Natomiast jesli w pewnych warunkach zdarzy-
loby sie tak, ze dane zjawisko zostalo wywolane przez jakies inne
zjawisko pojedyncze, to przez przyczyne nalezy takze rozumie¢ wa-
runki, w jakich dane zjawisko zostalo wywolane.

Rozpatrzmy teraz z punktu widzenia wyzej przedstawionego deter-
minizmu warto$¢ dowodowa pewnych podstawowych tez indetermi-
nizmu, ktére swiadczyé maja, jakoby istniala niczym nie zdetermino-
wana wola. Na pytanie, czy czlowiek posiada wolna, niczym nie zde-
terminowana wole, indeterminisci odpowiadaja w spos6b nastepujacy:

1. Mam wolng wole, bo jesli zechce, moge uczynié ruch reka, jesli
za$ nie zechce, moge danego ruchu reka nie uczynié.

2. Mam wolng wole, poniewaz moge czegos chcie¢ i jednoczesnie
(lub prawie jednoczesnie) tego czegos nie chcieé¢ (np.: moge chcieé, ale
moge tez i nie chcie¢ wykona¢ dany ruch reka).

3. Mam wolng wole, gdyz wiem, ze je§li chce, moge uczynié,
za$ jezeli nie chce, moge nie uczyni¢ danego ruchu reka. Ta ostatnia
odpowiedz przybiera¢ moze réwniez forme nastepujacg: Mam wolng
wole, poniewaz wiem, ze moge wykonaé, albo tez nie wykonaé danego
ruchu reka.

Ad 1. Jesli ruch reka wykonujemy ,,od niechcenia”, mimowoli, to
nie jest to dowod na istnienie wolnej woli, bo nie jest to dowdd na
istnienie jakiejkolwiek woli w ogéle. Mamy tutaj do czynienia wszakze
z ruchem mimowolnym. Ruch ten zreszta nie jest podawany
jako dowod na istnienie wolnej woli réwniez przez przedstawicieli
indeterminizmu.

Gdyby ruch reka Byt wykonywany w zwigzku z wykonywaniem
przez kogo§ czynnoSci zwiagzanych z zaspokojeniem jego istotnych
poirzeb (np. ruch reka fryzjera, ktéry strzyze swych klientéw, by
w ten sposéb zarabiaé na utrzymanie), ruch ten nie moéglby byé
dowodem na istnienie wolnej woli; uzalezniony on jest od okolicznosci
zewnetrznych, a wiec od warunkéw, w jakich czlowiek zyje. ,,Wolna”
wola nie bedzie wiec tutaj najbardziej pierwotnym zrddiem postepo-
wania.

Wilasciwym dowodem na istnienie wolnej woli, wedlug indetermi-
nistéw, jest ruch rekg wykonywany w tym celu, by wykaza¢, ze mamy
wolng wole. Ruch ten nie rézni sie jednakowoz od ruchu poprzednio
przytoczonego: uzalezniony jest on od okolicznosci zewnetrznych, cha-
rakteru, temperamentu, warunkéw, w jakich czlowiek zyje, podobnie
jak zdeterminowana jest wola uczynienia okreslonego ruchu reka reko-
dzielnika, ktéry wykonuje swoje czynnosci zawodowe.
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Ale zdanie, o ktérym tu mowa glosi, ze wolnoié¢ woli wynika nie
tylko stad, ze sie chce, lecz takie stad, Ze sie moze wykonaé ruch
rekg. Czy rzeczywiscie sie moze? !

Jest rzeczg najzupekiej oczywists, ze z tego, Ze sie chce, nie wynika
bynajmniej, ze sie moze. Ale w przypadku ruchu reka? Sprawa wyglada
tak samo, jak w przypadku kazdego innego ruchu. Mozemy wykaza¢,
ze w pewnych warunkach nawet ruch reka uczynié trudno, mimo nawet
najlepszych checi. Jes$li bowiem moznosé uczynienia ruchu reka Swiad-
czy¢ ma o istnieniu wolnej woli, to o istnieniu wolnej woli $wiadczyloby
tym bardziej, gdyby przeprowadzajacy ten eksperyment chcial uczynié¢
takich ruchéw (bez przerwy) dajmy na to kilkaset tysiecy i ruchy te
wykonat. Czy jednak wykona? Powie, ze to niemozliwe i prawdo-
podobnie istotnie niemozliwe. Zatem, z tego, ze kto§ chce uczynié ruch
reka nie wynika, Zze uczynié go moze, nie wynika wiec argument na
rzecz wolnej woli. .

Ad 2. A teraz zbadajmy, jak sprawa wirglqda wowecezas, jesli mowi
sie, ze czlowiek posiada wolng wole, gdyz moze czego$ chcie¢, a zara-
zem tego czego$ nie chcie¢ ewentualnie chcieé czego$, jak rdéwniez
jednoczesnie chcieé czego$ calkiem innego.

I tutaj, jak poprzednio, wola (a przynajmniej wola pojeta w spos6b
indeterministyczny, to znaczy pojeta jako jaki§ samoistny byt) nie
bedzie jedynym i pierwotnym zrédilem chcenia i niechcenia. Zrddlem
tym beda pobudki. Wahanie sig, ktére niekiedy uwaza sie za przejaw
wolnosci woli, bedzie tu zdeterminowane réwnomiernym nasileniem
przeciwstawnych, antagonistycznych pobudek i bodzcéow. Jesliby np.
ktos kogo$ obdarowaé¢ chcial czyms$ z okazji imienin, ale rzecz, ktéra
mialby obdarowaé¢ solenizanta, chcialby jednak zatrzymaé¢ u siebie,
wowczas mielibysmy do czynienia z niezdecydowaniem spowodowanym
dzialaniem antagonistycznych motywoéw, ktéore jezeliby wystgpily
z mniej wiecej jednakowsa sila, spowodowalyby w nim stan niezde-
cydowania, stan wahania sie.

1 Slowo ,moge” uzywane moze byé w trzech znaczeniach: 1) w sensie dyna-
micznym, 2) w znaczeniu koniecznoSci praktyecznej, 3) w zmaczeniu logicznym.
Patrz: T. Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1951, s. 61.
Postugiwanie sie tymi wszystkimi znaczeniami jest jednak tutaj niepotrzebne,
zwlaszcza, Ze znaczenia te na dobrg sprawe sprowadzajg sie do podstawowego
znaczenia tego stowa, mianowicie do znaczenia: ,moge” = ,posiadam dos¢ sity”.
Postugiwanie sie tymi znaczeniami jest potrzebne raczej indeterministom, ktérzy,
jak to sie czesto zdarza, przy pomocy takich i temu podobnych operacji seman-
tycznych staraja sie wykazaé istnienie niczym nie zdeterminowanej woli.
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Czy nie mozna by nazwa¢ jednak tego stanu wolnoscig? Owszem,
wolnoscia w pewnym tego slowa znaczeniu mozna by go nazwaé, ale
w kazdym razie nie w tym sensie, w jakim pojeta jest wolnos¢
na gruncie indeterminizmu.

Ad 3. ,Dzialaé wolno — pisal jeden z czolowych przedstawicieli
wolnosci woli Cousin — jest to dzialaé z tym przeswiadczeniem, ze
mozemy nie dzialaé, jest to przeniesé¢ zrobione nad nie zrobione, zaczaé
czynnosé mogac jej nie zaczaé, jest to wybraé zaczecie, przedtuzyé ja,
mogac ja zawiesié, jest to wybra¢ wykonanie.” 2

Co znaczy w tym przypadku ,,przeswiadczenie”, ze moglismy chcieé
i dziala¢ inaczej anizeli wlasnie chcemy i dzialamy? Termin ten znaczy
w tym przypadku, ze czlowiek zdaje sobie sprawe ze sposobu dzialania
oraz z charakteru pobudek i impulséw dzialajgeych na niego w chwili
podejmowania decyzji, jak réwniez nawet niezaleznie od konkretnej
sytuacji. Jesli mitosnikowi literatury naukowej przyszlaby cheé¢ prze-
czytania ,lekkiej”’ powiesci, osoba ta wie, ze gdyby byla w innym
nastroju, czytalaby ksiazki naukowe. Ma swiadomosé tego, ze moglaby
chcie¢ i dzialaé inaczej nizli chce.

Swiadomosé ta obejmuje pamieé¢ i przewidywanie. Znajac charakter
swoich pobudek, czlowiek moze niekiedy przewidywac¢ konsekwencje,
do jakich one prowadzy. Pamietajac o ztych konsekwencjach, jakie
w przeszlosci spowodowaly okreslone pobudki, czlowiek moze przeciw-
stawié sie podobnym konsekwencjom przez przeciwstawienie sie zlym
namietno$ciom, jakie na niego oddziatywaja.

Na czym polega jednak tutaj przeciwstawienie sie zlym sklonno$ciom
i jaka jest rola w tym sSwiadomosci? Otéz polega ona na tym, ze
dzieki Swiadomosci czlowiek moze niejako przywolywaé odpowiednie
antypobudki, przy ktérych pomocy, przeciwstawiajac sie zlym sklon-
nosciom i niepozadanym pobudkom, zdolny jest podejmowaé decyzje
rozne od tych, jakie podejmowaltby nie przewidujac i nie przypominajac
sobie zlych konsekwencji, wynikajgcych ze zlych namietno$ci i szkodli-
wych bodzeéw. A zatem, chociaz swiadomo$¢ wywiera niewatpliwie
wplyw na rodzaj decyzji, nie jest ona jednakze tych decyzji zrédiem.

Swiadomosci nie mozemy wiec utozsamié z wola. Swiadomos$é sama
doprowadzi¢ moze co najwyzej do stanu psychicznego, ktéry mogli-
bysmy okresli¢ przy pomocy takich zwrotéw, jak: ,nalezaloby postypié
w ten, a nie w inny sposob”, ,warto byloby uczyni¢ to, a nie tamto”,
»irzeba by sie zdecydowa¢” itp. Ten stan psychiczny nie jest pelnym

2 W. Cousin: Historia filozofii osiemnastego wieku, t. II, Warszawa 1863,
s. 286.



Problem wolnej woli a determinizm 2m

przejawem woli. Znamionujacy sie pelnym przejawem woli stan psy-
chiczny oznaczany jest z reguly przy pomocy stow takich, jak: ,,zde-
cydowalem”, ,,postanowilem” itp.

A zatem nie znajdujemy zadnych podstaw, aby méwié o istnieniu
niczym nie zdeterminowanej woli, dlatego ze czlowiek moze uswiado-
mi¢ sobie, iz moéglby czegos chcie¢, a zarazem, ze méglby tego czego$
nie chcieé. I céz z tego, ze wiem, ze méglbym postapi¢ inaczej, gdybym
chcial postapi¢ inaczej, jeieli to, zebym chcial, nie zalezy od tego,
ze wiem i skoro ,wiem” pelni tutaj co najwyzej funkcje utrwalania
przezy¢ oraz przewidywania nastepstw. I jezeli wobec tego zdanie:
,wiem, ze méglbym postapi¢ inaczej, gdybym chcial postapié inaczej”
nalezaloby rozumie¢ w ten sposdéb: — ,wiem, ze moéglbym postapié
inaczej, gdybym mdégt postapi¢ inaczej”. Przy czym nie bez zna-
czenia jest tutaj to, ze swiadomo$é racjonalna, aczkolwiek, jak wia-
domo, znamionuje ja wzgledna samodzielno$é, niemniej jednak zalezy
w duzym stopniu od uczué. ,,Dobre dlugo sie pamieta, a zle jeszcze
dtuzej” — moéwi przystowie. . )

II

Analiza wyzej przytoczonych zdan-odpowiedzi (1—3) nie wyka-
zuje tedy, aby czlowiek rzeczywiscie posiadal niczym nie zdetermino-
wang wolna wole. Mimo to jednak mie mozemy powiedzie¢, azeby ci,
co powoluja sie na wyzej przytoczone zdania, jako na dowdd istnienia
wolnej woli nie odwolywali sie do pewnych realnych fakiéw; azeby
nie moéwili o jakiej§ wolnej woli: tylko o wolnej woli pojetej w innym
znaczeniu anizeli to, jakie pojeciu temu nadaje indeterminizm.?

I tak np. odwolywanie sie do argumentu pierwszégo, chociaz nie
Swiadczy o istnieniu wolnej woli niczym nie zdeterminowanej to jednak
Swiadczyé moze o istnieniu wolnej woli pojmowanej w tym znaczeniu,
ze wola ta jest wolna od mozliwie jak najwigkszej liczby realnych,
oddzialywujgcych na postanowienia pobudek i bodicéw; ze nie jest
ona w takim stopniu uzalezniona od rdéznego rodzaju okolicznosci i de-
terminant (jak np. wola czy tez cheé wykonania jakiegos innego ruchu
anizeli ruch wykonany wylacznie w tym celu, by sie zorientowaé, czy
mamy wolng wole); ze jest wiec ona wolna w pewnym stopniu od
czegos. Ruch rekg w tym celu, azeby mozna bylo sie zorientowaé,
czy posiadamy wolnag wolg, moze byé wykonywany prawie zawsze

3 I dlatego tez nie mozna sie zgodzié z pogladem, ze wolnoéé jest pojeciem
negatywnym, jak pisze Schopenhauer, ani tez z poglgdem Vaihingera, ktéry uwaza
wolno$é za fikcje.
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w réznego rodzaju okolicznoséciach przez kazdego; 4 natomiast inne ruchy
sa najczesciej zwigzane ze specyficznymi dla tych ruchéw okoliczno-
$ciami.

Z wolnoscig od czegos, o czym bedzie jeszcze mowa, spotykamy sie
rowniez na gruncie zjawisk spolecznych.

W zdaniu 2) i 3) chodzi nie tyle o wole, ktorej istota jest dazenie
skrystalizowane, co o stan umyslu przed podjeciem decyzji. W zdaniu
2) mamy do czynienia z dwoma badz tez z wieloma elementami. woli
(z oddzialywujacymi na czlowieka pobudkami oraz bodzcami), w zdaniu
3) dochodzi do tego jeszcze czynniki swiadomosci dotyczacej przezyé¢.
Mamy tu wiec do czynienia z ,,wolng wolg”, ktéra z punktu widzenia
determinizmu mozna okreslic jako stan umyslu znamionujgcy sie
tym, ze w osobowosci naszej pretenduja do stania sie podstawa decyzji
roznego rodazju elementy woli: pobudki i motywy. Czynniki te, acz-
kolwiek zdeterminowane kazdy z osobna, stanowia wole w tym sensie,
ze s3 one nawzajem od siebie niezalezne. A wiec s3 w tym znaczeniu
wolne.

W tym sensie méwi sie tez o wolnosci na gruncie stosunkéw spo-
lecznych, a mianowicie woéwczas, gdy w spoleczenstwie jakim$§ po-
szczegolne grupy obywateli nie podporzadkowuja sie wladzy centralnej,
poniewaz wladzy tej nie ma albo tez wladza taka dotychczas nie powstata.

W przypadku 3) mamy do czynienia takze z ,,wolng wolg”, ktéra
moégltby przyjaé i determinizm, mianowicie z wolng wolag w sensie
uswiadomionej koniecznosci. Wolng wole te nalezy rozumie¢ w tym
sensie, ze przewidujagc mozliwosci powstawania pobudek i motywow,
ktorych konsekwencje moglyby okaza¢ sie przykre, czlowiek moze
wzbudzi¢ w sobie odpowiednie antypobudki i antymotywy, ktére moga
zabezpieczyé go ‘przed sklaniajagcymi go do podejmowania nieodpowie-
dzialnych decyzji bodzcami.’

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze wolno$¢ woli nalezy pojmowac
na gruncie determinizmu w ten sposéb ze:

1) jest to stan naszego umyslu znamionujacy sie wyjatkowo stabym
zdeterminowaniem woli;

2) jest to stan umyslu przed podjeciem decyzji;
3) jest to wolna wola w sensie ,,zdolnosci przewidywania pobudek”,
czyli uswiadamiania sobie koniecznosci;

4+ Pomijajgc rzecz oczywista pewne stany nienormalne, jak np. ten, Ze czlo-
wiek jest, przypu$émy, sparalizowany.

5 Samo u$wiadomienie sobie konieczno$ci mie jest jeszcze wolno§ciag. Wol-
noscia moze byé dopiero wykorzysty wanie koniecznoici badZ tez przeciw-
stawianie sie koniecznofci na podstawie blizszego jej rozpoznania.
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4) jest to mozliwo$é podejmowania decyzji uzaleznionych czasem
od jednego rodzaju motywéw, czasem zas od innego (o ludziach, ktérzy
w ten sposéb podejmuja swoje decyzje i postanowienia moéwi sie za-
zwyczaj, ze ,,przerzucaja sie latwo z jednej skrajnosci w drugg”). Nalezy
odréznié zagadnienie istnienia wolnej woli od zagadnienia swiadomosci
(czy zludzenia) posiadania wolnej woli. Bywa bowiem czesto tak, ze ktos
jest przeswiadczony, Ze posiada wolng wole, a w gruncie rzeczy posiada
on tylko poczucie wolnej woli. Wolnos¢ woli wiec — to pewien
osobliwy sposob zdeterminowania woli.

Analogicznie mozemy pojmowa¢ tez wolnos¢é na gruncie stosunkéw
spotecznych. Nawiasem moéwigc, wolnos¢ woli na gruncie stosunkéw
spolecznych jest kluczem do zrozumienia wolnosci woli. I nie przypad-
kowo chyba problem wolnej woli pojawia sie dopiero u schylku nie-
wolnictwa (u Klemensa z Aleksandrii okolo r. 200 n.e. i 200 lat pozniej
u Sw. Augustyna).t

Wolnos$¢ na gruncie stosunkéw spolecznych mozemy rozumieé analo-
gicznie do scharakteryzowanej deterministyéznej wolnosci woli:

1. Wolnos¢ w sensie wolnosci od czego§ mozemy pojmowaé na
gruncie stosunkoéw spolecznych w ten sposdb, ze jest to wolnosé
od sit przyrody, wolnosé od okupanta, tyranii, klas wyzyskujacych itp.
Jest to jedyna forma wolnosci prawdziwej, obiekty wnej, rzeczy-
wistej. Wszystkie inne typy wolnosci sprowadzaja sie tak czy inaczej
do tego podstawowego typu. Chyba ze sa zludzeniem, iluzorycznym
przezyciem, poczuciem wolnosci itp. Dla nas nie ulega watpliwosci,
ze wolnos¢ pojmowaé¢ mozemy obiektywnie, a mianowicie w ten sposoéb,
ze co$ jest uzaleznione od czego$s rzeczywiscie, obiektywnie. Mozemy
byé przeciez uniezaleznieni obiektywnie od jakiegos absolutystycznego
wladcey, ktory sprawuje wladze w jakims arabskim panstewku, od
trzesienia ziemi w Japonii itp.

2. Inny (réwnowartosciowy) typ wolnosci wlasciwy dla stosunkow
spolecznych (odpowiadajacy drugiemu typowi wolnosei woli) — to
wolnos¢é w znaczeniu ,,anarchii spotecznej”.

3. Z wolnoscia od czegos bardzo $cisle sie wigze tzw. wolnos¢ w sensie
uswiadomionej koniecznosci. Wigze sie zas dlatego, ze uswiadamiajac
sobie koniecznos$é¢, czlowiek moze (o ile jest to koniecznos¢ przykra
dla niego i wucigzliwa), wzbudzajac w sobie odpowiednie dazenia,
podejmujac odpowiednie przeciwakcje, tego rodzaju koniecznosci sie
przeciwstawi¢. Nie jest on w stanie, rzecz jasna, przeciwstawi¢ sie
wszelkiej koniecznosci — dlatego jest to wolnosé, ktéra bardzo Sscisle
wigze sie z wolnosciag od czego$§ (okreslonego).

¢ Wskazuje na ten fakt A, Schopenhauer w rozprawie O wolnoéci
ludzkiej woli, Warszawa 1908, s. 168.
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Ta wolnosé od czego$ i wolno$¢é w sensie uswiadomionej koniecznosci
moga by¢ przedstawione lacznie. Sprawa wyglada woéwcezas tak, ze
sposr6d wielu mozliwych zaleznosci wybieramy te tylko, ktéra nam
najbardziej odpowiada. Mamy tutaj do czynienia z wolnoscig od czegos,
poniewaz wybieramy tylko jedna zalezno$é¢, odrzucajac pozostate,
i z wolnoscia w sensie uswiadomionej koniecznosci, poniewaz uswia-
damiamy sobie zalezno$é, ktérg staramy sie wykorzysta¢é w dziataniu.

4. Wolnos¢ na gruncie stosunkéw spolecznych moze byé pojmowana
réwniez w tym sensie, ze kto§ zalezy raz od kogo$, kiedy indziej zas
od czego$ calkiem innego. Innymi stowy, ze moze by¢ wolny co raz
to od czego innego (np. czlowiek prowadzacy koczowniczy tryb zycia).

5. Od wolnosci w obiektywnym znaczeniu nalezy odrézni¢ poczucie
wolnosci. Chociaz poczucie wolnosci nie jest wolnoscig to jednak dla
zagadnienia, ktére nas tutaj interesuje, a mianowicie dla zagadnienia
stosunku czlowieka do wolnosci, posiada ono kapitalne znaczenie.
Poczucie to towarzyszy bowiem zwykle wszystkim wyzej wymienionym
typom wolnosci, a przynajmniej towarzyszy¢ im moze. Bez poczucia
wolnosci, wolnosé, jakkolwiek bysmy ja pojmowali, bylaby czyms
martwym i nieprawdziwym. Mimo to jednak czynnik obiektywny jest
dla wolnosci czynnikiem bardziej istotnym anizeli czynnik subiektywny.
Obiektywna wolno§¢ posiada bowiem te wlasciwosé, ze wywolywaé
moze poczucie wolnosci, subiektywna natomiast wolnosci obiektywnej,
niestety, wywotaé¢ nie jest w stanie.

PE3IOME

OObBI4HBEIe apryMeHTHl B IOJB3Y TE3MCa O CYIISCTBOBaHMM CBOOOXHOM
BOJIM aBTOP NOABEPraeT aHaJu3y C TOYKM 3PEeHMA AeTepMMHM3MA, KOTC-
pBIifi Ha3bIBaeT IIOCJHEACTBEHHBIM JETEPMMHM3IMOM. ABTOp NPUXOAAT
K BBIBOAY, 4TO 3TM AapPryMEHTHI BOIPEKM MX Kaxylueici ybeauTesbHOCTH
B JelCTBUTENLHOCTM He 0DJazaloT cuiol mokKasaTenbcTB, Kak e B 3TOM
ciay4yae oOBACHUTL TO OBCTOATENBCTBO, YTO MOHATHME ,.cBoGoxHas BojA
O4YeHb YKPEIJIEHO M B CO3HaHuu Jjwogein? 3Tor dakT MOmKHO 00BACHUTH
TEéM, YTO COCTOAHME JIMHHOCTH, KOTOpOe Ha3blBaeM CBOOOAHOM BoJeit
AABJIAETCA B CyIMHOCTM 0COGBIM BMAOM JAETEPMMHMDOBAHMA BOJYM, IIOTOMY-
-To MBI cauTaem ce6A B IpaBe TOBOPUTBL O CYILLUECTBOBAaHMM CBOOOAHOM
BOJIY, IIOHMMAEMO} B AETEPMMHUCTMYECKOM CMbIcJe. AHAJOIMYHBIM Iy-
TeM MOXKHO 0OBACHUTBL cBoboxy Bosu B oGjacTy OOLIECTBEHHBIX OTHO-
LLIeHMIA.
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SUMMARY

The author analyses the familiar arguments for the existence of
the free will from the standpoint of determinism which he terms
»consistent determinism”. He concludes that, contrary to all appearance,
the examined arguments contain no convincing evidence that there
exists a free, wholly undetermined will. How, then, can it be explained
that the idea of the free will is so prevalent and deep-rooted in the
consciousness of mankind? The explanation is that state of person-
ality which we call the free will is in fact a certain very special
manner of determining the will. Thus we can speak about the existence
of the free will understood in a determinist manner. The situation is
similar in the case of freedom in social relations (freedom in general).
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