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O gléwnych formach komizmu
06 ocmoBEBIX (hopMaxX KOMMUECKOro

On the Main Forms of the Comic

Zadaniem tego artykulu jest klasyfikacja i charakterystyka gléwnych
form komizmu. Jest to niewatpliwie problem zlozony. Swiadczy o tym
brak w dotychczasowej literaturze przedmiotu w pelni zadowalajacej
klasyfikacji gltéwnych form komizmu. Jeszcze trudniejsza jest jednak
odpowiedz na pytanie, co to jest komizm? Niestety zignorowaé¢ tego
pytania, ograniczajac sie wylacznie do charakterystyki i klasyfikacji
typéw komizmu, nie mozna. Nikomu dotychczas nie udalo sie poda¢
takiej definicji, ktora objelaby wszystkie formy komizmu, nie zawie-
rajac réwnoczesnie zjawisk komizmowi obcych. Wydaje sie, ze jest
to po prostu niemozliwe ze wzgledu na wieloplaszczyznowosé komizmu
i ogromna réznorodnosé¢ jego form.

Mozna jednak rezygnujac z proby sformulowania wyczerpujacej
definicji komizmu podaé takie cechy, ktére, choé nie sa pelng cha-
rakterystyka tego zjawiska, stanowig jednak elementy wtasciwe wszyst-
kim jego formom.

Wydaje sie, ze komizm nie jest ani zjawiskiem wylacznie przedmio-
towym, ani tez zjawiskiem wylacznie podmiotowym. O komiznie mozna
moéwié tylko wtedy, gdy zaistnieje pewien kompleks czynnikéw przed-
miotowo-podmiotowych. Przede wszystkim musi pojawié¢ sie przedmiot
posiadajgcy cechy niezgodne z normamni spolecznymi, podzielanymi
przez podmiot lub tez z przyzwyczajeniami podmiotu, z jego poczuciem
normalnosci i dlatego uznany przez podmiot za co$ niedorzecznego,
nienormalnego. Musi to byé jednak taka nienormalnosé¢, ktéra nie
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godzitaby w osobiste bezpieczenistwo podmiotu, ktéra nie wywotywataby
strachu ani innych silnych uczué¢, takich jak litos¢, wspélczucie, gniew,
oburzenie, wzgarda, odraza itp. Zbytnie nasilenie tych uczué¢ mogloby
uniemozliwi¢ przezycie komizmu, ktérego zewnetrznym przejawem jest
$miech lub usmiech. Przezycie komizmu moze nie zaistnie¢ réwniez
wtedy, gdy podmiot pozbawiony jest poczucia komizmu lub tez nie
ma odpowiedniego samopoczucia: jest zmeczony, zmartwiony, przy-
gnebiony itp.

ZASADY WYROZNIANIA PODSTAWOWYCH FORM KOMIZMU

Odréznienie komizmu satyrycznego od komizmu humorystycznego
jest centralnym zagadnieniem klasyfikacji komizmu. Do rozwigzania
tego zagadnienia prowadzg dwie drogi. Dla pierwszej punktem wyjscia
bylaby analiza semantyczna, polgczona z prbbg uporzadkowania waz-
niejszych terminéw teorii komizmu, uzywanych w znaczeniach bardzo
réznorodnych. Druga wychodzi z proby sprecyzowania kryteriéw
klasyfikacji form komizmu i praktycznego ich zastosowania. Przypo-
rzadkowanie wyodrebnionych form komizmu odpowiednio sprecyzo-
wanych byloby w tym przypadku sprawg wtoérna.

Metoda pierwsza wydaje si¢ mniej przydatna ze wzgledu na ogromny
chaos terminologiczny panujacy w teorii komizmu. Zwolennikom tej
drogi grozi zgubienie sie¢ w wieloznacznosci pojeé. Z tego wzgledu
wybieram droge druga.

Punktem wyjscia, jak sie wydaje, powinno by¢ rozstrzygnigcie dwdch
problemoéw:

1. Czy dostatecznie uzasadnione jesl odréznienie komizmu ,,pro-
stego”, ,elementarnego” i ,czystego” od komizmu ,niejednorodnego”,
»Zlozonego”? Czy mozna sprecyzowaé kryteria tego rozrdznienia?

2. Czy potraktowanie jakiej§ postaci jako komicznej jest zawsze
wyrazem dezaprobaty, forma krytyki; czy zawsze w mniejszym lub
wiekszym stopniu te posta¢ degeneruje i poniza? Czy smiech zwigzany
z komizmem zawsze jest wyrazem antypatii lub wrogosci?

Ad 1. Wsrdd artystycznych tworéw komicznych da sie wyodrebnié
takie, ktore dotyczg zjawisk prostych, powierzchownych i raczej neutral-
nych. Sa to twory, ktére nie wywotuja wyraznych sagdéw wartosciujg-
cych, ani zadnych innych glebszych refleksji. Przezycia towarzyszace
ich percepecji sa jednorodne pod wzgledem emocjonalnym. Sg to uczu-
cia pogodne i radosne, wykluczajace gniew, oburzenie, pogarde, smutek,
zal, wspélczucie itp. Wywolywanie smiechu i dostarczanie lekkiej roz-
rywki jest ich glownym celem. Komiczne wydarzenia, sytuacje, wypo-
wiedzi, komiczne cechy zewnetrzne postaci oraz cale utwory komiczne,
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p:siadajgce wymienione wlasciwosci mozna traktowaé jako przejawy
komizmu prostego i czystego.

Komizm zloZony reprezentujg twory komiczne, posiadajace wlasnosci
przeciwne. A wiec sg to twory, ktore dotycza gléwnie zjawisk zlozo-
nych, wewnetrznych, twory, ktére pobudzaja odbiorce do zajecia postawy
wartosciujacej i refleksyjnej. Twory te wywoluja $miech, laczacy sig
z takimi uczuciami, jak: zal, smutek, wspélczucie, gniew, oburzenie,
pogarda itp.

Po tym wstepnym rozréznieniu celowe bedzie przeprowadzenie krot-
kiego przegladu stanowisk podobnych do pogladu przyjetego w tej
pracy. W polskiej literaturze przedmiotu ,komizm czysty” odréznia
od ,komizmu satyrycznego” J. Trzynadlowski. Wymienia on dwie
konstytutywne cechy komizmu czystego: 1) komizm czysty w przeci-
wienstwie do komizmu satyrycznego cechuje ,,indywidualne poczucie
bezpieczehstwa’, 2) komizm ten zawiera ,kwalifikacje neutralizujacg”,
podczas gdy komizm satyryczny zawiera ,,zaktywizowany wyrok.” 1

Podobne stanowisko reprezentuje autor ksigzki The Art of Satire,
D. Worcester, ktéry satyrze przeciwstawia ,komedie czysta” (pure
comedy). Z rozwazan jego wynika, ze pure comedy rozni sie od satyry
pod trzema zasadniczymi wzgledami:

a. Cechuje jg brak zwartosci koncepcyjnej i ukierunkowanie w wy-
$miewaniu zjawisk, poniewaz zaréwno dobdr zjawisk komicznych, jak
tez operacje dowecipu nie sa podpcrzadkowane okreslonemu celowi.
Smiech pure comedy jest wzglednie bezcelowy.

b. Smiech wywolywany przez niag jest w zasadzie pozbawiony
jadowitos$ci. Wolny jest takzie od wydzwieku osadzajacego i moralizuja-
cego. .
c. Percepecja takiej komedii nie wymaga wysilku intelektu. Nosi
ona wylacznie odprezajaco-rozrywkowy charakter.

Zdaniem Worcestera gatunkami ,komedii czystej” sa miedzy innymi:
farsa, skecz, zart i extravaganza.?

Chociaz Trzynadlowski i Worcester moéwia o rdéinych rzeczach
(pierwszy o formach komizmu, drugi za$ o gatunkach twdrczosci
komediowej), nietrudno zauwazyé zbieznosci ich stanowisk. W obu
bowiem przypadkach komizm czysty przeciwstawiony jest w jakiejs
postaci réznym przejawom komizmu satyrycznego.

Znany krytyk i filozof rosyjski, Czernyszewski, oraz jeden z jego
radzieckich kontynuatoréw, Kirpotin, méwig o komizmie prymitywnym,

1 Por.J. Trzynadlowski: recenzja pracy J. Elsberga Niektoryje woprosy

tieorii satiry, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, t. III, z. 1/4, s. 130.
2 Por. D. Worcester: The Art of Satire, Cambridge Mass. 1940, s, 37.
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ktéry sprowadza sie do zewnetrznej brzydoty i nie posiada charakteru
refleksyjnego. Obaj autorzy nazywaja skrétowo ten typ $miesznosci
farsg. Bohaterzy farsy sa zawsze tylko $mieszni, przy czym, jak stusznie
zauwaza Czernyszewski, nie zdajg sobie sprawy ze swej $miesznosci.
Réznica miedzy pogladami Czernyszewskiego i Kirpotina polega przede
wszystkim na tym, ze formami $miesznosci przeciwstawianymi farsie
sa dla Kirpotina humor i ironia 3, dla Czernyszewskiego za§ — humor
i dowcip; ironia jest jedna z form tego ostatniego.t

Farsa jako gatunek $miesznosci jest u Czernyszewskiego i Kirpotina
przyblizonym odpowiednikiem tego, co Worcester nazywa komedia
czysta. Worcester uznaje farse za jedng z form komedii czystej.
Czernyszewski i Kirpotin podkreslaja jednak nie czystosé i jednorod-
nos¢ uczuciowa, lecz prostote,” a wlasciwie prymitywizm farsy. Inna
istotna réznica miedzy pogladami Czernyszewskiego i Kirpotina a pogla-
dami Worcestera i Trzynadlowskiego polega na tym, ze badacze rosyjscy
przeciwstawiajg farse nie jednej, lecz dwu formom komizmu niepry-
mitywnego, wsréd ktérych nie ma jednak komizmu satyrycznego.

W teoriach Marii Collins-Swabey, E. Jewniny i Krzyzanowskiego
zawarte sg elementy obu dotychczas rozpatrywanych postaw. Po pierw-
sze, komizm prosty i czysty jest przez wspomnianych autoréw przeciw-
stawiany kilku formom komizmu zlozonego. Po drugie za$, jedna
z rozpatrywanych przez nich form s$miesznosci lub postaw zwigzanych
z twoérczoscia komediowsg jest zawsze komizm satyryczny lub postawa
satyryczna.

Jedna z najlepszych jest charakterystyka komizmu prostego i czy-
stego, sformulowana przez Marie Collins-Swabey.? Odréznia ona komizm
w wezszym znaczeniu nie tylko od satyry, lecz réwniez od takich
form komizmu, jak dowcip, humor, ironia. Abstrahujac w tej chwili
od wartosci podanej przez Marie Collins-Swabey klasyfikacji form
komizmu, trzeba przyznaé, ze takie postawienie zagadnienia stwarza

3 Por. W. Kirpotin: Filosofskije i estieticzeskija wzglady Sattykowa-Szczed-
rina, Moskwa 1957, ss. 502—508.

4+ Por. N. Czernyszewskij: Wozwyszennoje i komiczeskoje [w:] Estietika,
Moskwa 1958, ss. 304—307.

5 Autorka nie uzywa terminéw ,komizm prosty” lub ,komizm czysty”,
méwi o ,komizmie w weZszym znaczeniu”, ktéry obok humoru, satyry, ironii,
dowcipu itd. jest forma komizmu o szerszym znaczeniu, réwnoznacznym slowu
»Smieszno§é” (ludicrous). Por. M. Collins-Swabey: Comic Laughter A Philosophical
Essay, New Haven and London 1961, s. 5. Pojeciem komizmu o weiszym znaczeniu
postuguje sie takie profesor Sorbony E. Souriau. Komizm w weZszym znaczeniu
jest wedlug niego jedng z o$miu form komizmu w szerszym znaczeniu. Por.
E. Souriau:; Les Catégories esthétiques, Paris 1956, s. 43.
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wieksze mozliwosci osiggniecia zadowalajacego rozwigzania. Osobliwosci
komizmu prostego wymienione przez wspomniang autorke dadzg sie
sprowadzi¢ do czterech zasadniczych punktéw:

a. Komizm prosty rézni sie od wszystkich innych form komizmu
tym, ze dotyczy zwyklych, raczej powierzchownych, do§é czesto ordy-
narnych dysonanséw, sprzecznosci i niestosownosci zycia codziennego.
Dotyczy faktéw, ktére nie sg ani zbyt palace, ani zbyt ucigzliwe,

b. Ten rodzaj komizmu nie wymaga (w przeciwienstwie np. do
dowcipu) czynnosci intelektualnej wysokiej rangi.

c. Przezycie komizmu prostego i czystego rézni sie od przezyé
humoru i satyry tym, Ze nie jest nacechowane silnym zabarwieniem
emocjonalnym. Wolne jest zaréwno od sympatii, jak i antypatii.

d. W przeciwienstwie do satyry i ironii przezycie komizmu elemen-
tarnego przynosi spontaniczng satysfakcje. Satysfakcja ta nie wigze sie
w wiekszym stopniu z cierpieniami obiektu komicznego. Obce sg jej
sklonnosci ponizajgce.® !

W literaturze radzieckiej najciekawsze rozwazania dotyczgce oma-
wianego problemu znalezé mozna w monografii E. Jewniny, poswie-
conej tworczosci Rabelais’go. Wyréznia ona — biorgc za podstawe
podzialu funkcje poznawecze — cztery formy s$miechu zwigzanego
z komizmem.

Pierwsza forma jest bezmyslny smiech prymitywnego, wolnego od
refleksji postrzegania niezwyklych, razacych kontrastéw i dysonanséw,
oddziatywujacy gléwnie na zmysty.

Typ drugi stanowi $miech humorystyczny, ktéry jest refleksyjny
i uniwersalizujacy. Jest on wynikiem uswiadomienia sobie réznorodnosci
Swiata i jego kontrastéow.

Trzecim rodzajem jest $miech satyryczny. Jest to $miech demaska-
torski, skierowany przeciwko sprzecznosciom $wiata. Jest on w mniej-
szym stopniu uniwersalny i filozofujacy niz humorystyczny, za to bar-
dziej aktywny i ukierunkowany.

Ostatnig forma jest smiech triumfujgcy. Jest to $miech wywolany
badz przezwyciezeniem sprzecznosci, badz $wiadomoscig nieodwolalnego
i bliskiego ich przezwyciezenia.” Wobec czwartej formy zajmuje autorka
niejednolita postawe. Raz uznaje ja za jedna z form satyry, nazywajac
satyrag wesolg (Rabelais) w odréznieniu od satyry ponurej (Swift)8;
w innym miejscu zas twierdzi, ze forma ta przechodzi w dziedzine

¢ Collins-Swabey: op. cit, ss. 5—6 oraz 32.
7 Por. E. Jewnina: Rabelais, Warszawa 1951, ss. 276, 245, 265.
¢ Ibid., s. 283.
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komizmu czystego.? Zatem wedlug Jewniny komizm czysty!® repre-
zentuje nie tylko farsa lub wodewil, lecz takie wesola, zwycieska
satyra.

J. Krzyzanowski klasyfikuje nie formy komizmu, lecz postawy zwia-
zane z tworczoscia komiczng. Wyrdznia on w tworczosci komicznej
postawy (,,oceny-reakcje”) ,proste-dorazne” oraz ,zlozone-wyrozumo-
wane”. Pierwszy typ reprezentujg: jowialnos¢ (prosta-dorazna, dodat-
nia) i satyrycznosé¢ (prosta-dorazna, ujemna). Postawami ,zlozonymi-
-wyrozumowanymi” s3a odpowiednio: humor (dodatnia) i ironia
(ujemna).l! Klasyfikacja ta jest z formalno-logicznego punktu widzenia
bez zarzutu; jest.cna najbardziej precyzyjna ze wszystkich tu rozpatry-
wanych klasyfikacji. Budzi jednak pewne watpliwosci natury meryto-
rycznej i terminologicznej. Watpliwosci te zostang ujawnione w dal-
szych rozwazaniach, gléwnie za§ przy analizie semantycznej pojecia
..ironia”.

Ad 2. Konsekwentnym przedstawicielem pogladu gloszacego, ze ko-
mizm ma zawsze ponizajagcy charakter jest Bergson. Uwaza on. ze
fmiech 12 jest ,[..] zawsze pewnym upckorzeniem dla tych, ktérych
bierze sobie za przedmiot.” 13 Celem $miechu jest ,[...] poniZzenie i spra-
wienie przykrosci osobie, do ktérej sie odnosi.” Dlatego z natury rzeczy
nie moze on laczyé¢ sie z sympatia i dobrocig.!?

Bergson nie byl jednakze twoérca tego pogladu na nature komizmu.
Juz bowiem Arystoteles okreslal Smiesznosé jako ,,cos wstretnego
i zwyrodnialego” nie powodujacego jednak cierpien. Komedia jest
wedlug niego ,nasladowczym przedstawieniem charakteréw wzglednie

® Ibid.,, s. 289. Z innych teoretykéw radzieckich warto tu jeszcze wymienié
Nikolajewa., Wyréinia on dwie zasadnicze formy komizmu: komizm elemen-
tarny (wygladu, sytuacji, ruchu, zestawienia itp.) i komizm socjalny.
Por. D. Nikolajew: Smiech oruzije satiry, Moskwa 1962, ss. 21—22,

10 Z autoré6w odréiniajgcych komizm czysty od satyry, ironii i humoru,
mozna wymieni¢ jeszcze np. J. Mereditha. Reprezentuje on jednak zupein‘e
odmienna koncepcje niz rozpatrywana dotychczas. Wedlug niego wlasnie komizm
bedacy wyrazem ,ducha komicznego” (Comic Spirit), jest bez poréwnania bardziej
refleksyjny, subtelny, pozyteczny i skuteczny od takich form $miesznosci, jak
satyra, ironia i humor. Por. G. Meredith: An Essay on Comedy and Uses
of the Comic Spirit, New York 1956, ss. 134—141.

n J Krzyzanowski: Komizm w literaturze [w:] Studia z dziejow kultury
polskiej, Warszawa 1949, s. 565.

12 Bergson bardzo &ciSle laczy ze soba pojecia ,komizm” i ,$miech” Nie
wyjasnia niestety, na czym polega zwigzek miedzy $miechem a komizmem.
Posadzi¢ go mozna o niedostrzeganie faktu, ze $miech nie zawsze jest wyrazem
komizmu.

13 H, Bergson: Smiech, Studium o komizmie, Lwéw 1902, s. 102,

14 Ibid., s. 150.
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zlych.” 15 Podobny poglad reprezentowal Hobbes, dla ktérego istota
Smiechu jest nagle powstale uczucie wyiszosci, wynikajace z uswiado-
mienia sobie przewagi nad kims, kto w jaki§ spos6b ujawnil swa
nizszosé.16

Omawiany poglad na istote $miechu komicznego reprezentowany
jest w skrajnej i zdecydowanej formie przez psychologa angielskiego
XIX w., A. Baina. Istote smiesznosci upatruje on wlasnie w degrado-
waniu, ponizeniu czego§ wznioslego i powaznego.!” Wybitnym zwolenni-
kiem i kontynuatorem teorii Baina byt W. Witwicki, ktéry pisal:

»Smiech na tle komizmu jest zawsze wyrazem radosci z niemocnego wygladu

pewnej osoby lub rzeczy, ktérej widoczna niemoc nie budzi silnego wspédlczucia
zgrozy lub wstretu.” 18

Do przedstawicieli tego pogladu nalezy zaliczy¢ ré6wniez Freuda, dla
ktérego dowcip tendencyjny jest sublimacja impulsu wrogosci.®

Omawiana koncepcja komizmu posiada zwolennikéw réwniez wsroéd
wspolezesnych teoretyk6éw. Nalezy do nich ideolog i teoretyk polskiej
awangardy literackiej, T. Peiper, ktory twierdzi, ze ,,$Smiesznosé jest to
nieszczescie, ktére wzbudza radosé.” Smiech jest wedlug niego wyrazem
potepienia wszelkich spolecznie szkodliwych odchylen od normalnosci.2?

Podobne poglady reprezentuja autorzy radzieccy: Timofiejew i Bo-
riew. Timofiejew upatruje podstawe komizmu w sprzecznosci, ujawnia-
jacej niepelnowartosciowos¢ zjawiska i obnizajacej jego znaczenie.?!
Boriew uwaza, ze wywolywany przez komizm ,Smiech jest forma
swoistej emocjonalnej krytyki.” Bronigc konsekwentnie tego stanowiska,
polemizuje on 2z Fkunaczarskim, ktéry sadzi, ze Smiech moze takze
zamazywac i lagodzi¢ sprzecznosci.2?

Najwazniejszy zarzut, jaki mozna postawié¢ zreferowanym.pogladom,
to zarzut jednostronnosci. Nie mozna kwestionowaé ich stuszncsci w sto-
sunku do niektérych form komizmu, ale nie mozna zgodzié sie z twier-
dzeniem, ze ujmuja one trafnie nature wszystkich form komizmu.
Rzeczywiscie, niektdére ,zwyrodnienia” i wady wywoluja doznania ko-
mizmu, nie ulega watpliwosci, ze przy doznawaniu pewnych form
komizmu mamy $wiadomos$¢ przewagi i poczucie wyzszosci wobec
obiektu, z ktérego sie Smiejemy.

15 Arystoteles: Poetyka [w:] Trzy poetyki klasyczne, Wroctaw 1951, s, 11.

18 T Hobbes: Elementy filozofii, Krakéw 1956, t. II, s. 142,

17 A, Bain: The Emotions and the Will, London 1956, s. 248.

18 W, Witwicki: -Psychologia, Lwéw 1925 t. II, s. 196.

1 § Freud: Wit and Its Relation to the Unconscious, New York 1916,
ss. 148—150.

# T Peiper: Komizm ekranowy. [w:] Tedy, Warszawa 1930, ss. 294—295.

2t Por, L. Timofiejew: Tieoria litieratury, Moskwa 1948, s. 82.

2 Por. J. Boriew: O komiczeskom, Moskwa 1957, ss. 67—69.
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W zwiazku z tym czesto wydobycie $miesznych cech jakiegos zja-
wiska, nadanie mu zabarwienia komicznego wyplywa z antypatii lub
wrecz wrogosci wobec niego i ma na celu skrytykowanie go, zdegrado-
wanie i upokorzenie. Komizm jednak nie zawsze dotyczy ,wzglednego
zta” i nie zawsze jest wyrazem dezaprobaty i wrogosci, nie zawsze tez
jest réwneznaczny z ponizeniem swego przedmiotu. Czesto odczuwamy
sympatie do kogo§ wbrew jego S$miesznosci, niekiedy za§ wlasnie
swej komicznosci zawdziecza "kto§ zdolnosé wzbudzania naszej
sympatii lub wzmagania jej. Bohaterow wzbudzajacych sympatie lub
inne formy przyjaznych uczué, ktérych sylwetki zarysowane sg przy
pomocy komicznych $rodkéw mozna wiec podzieli¢c na dwie grupy:
na tych, ktérzy s sympatyczni mimo wyraznej $miesznosSci i na
tych, ktérzy sa sympatyczni wlasnie dzieki Smiesznosci.

W grupie pierwszej mozna wyodrebni¢é dwie podgrupy:

1. Tych, ktérzy sa komiczni, a nawet czasem bardzo komiczni
(ale nie oémieszeni), a réwnoczesnie zdecydowanie sympatyczni. Jak np.:
Pickwick, Szwejk, Rzecki z Lalki Prusa, marynarz Szwandia z Lubow
Jarowaja Treniowa, Juju z Porte des Lilas R. Claira, szofer i mlody
oficer z filmu Pokéj przychodzqcemu na $wiat Alowa i Naumowa,
amerykanski ,filozof amator” Homer z filmu Jules Dassina Nigdy
w niedziele, wiele postaci stworzonych przez Fernandela, stary Stumpy
z Rio Bravo H. Hawksa i wielu innych.

2, Tych, ktérzy s3 Smieszni i zalto$ni zarazem, niekiedy wy-
raznie nawet osmieszeni, godni jednak nie wzgardy, lecz sympatii
i wspélczucia, bo dobrzy i szlachetni, a przynajmniej poczciwi. Galerie
reprezentantéw tej grupy otwiera niesmiertelny Don Kichot, towarzysza
mu za$ Akakij Akakijewicz Baszmaczkin, Lejzorek Rotszwaniec Eren-
burga, wiekszos¢ wecielen Charliego z dojrzatych filméw Chaplina,
zdradzony przez :zone piekarz z filmu M. Pagnola Zona piekarza, nie-
ktore postacie stworzone przez Toto (chociazby z Ludzi i kaprali), pan
Klemens z radiowej Rodziny Matysiakéw.

W pgrupie drugiej moga byé wyrdznione trzy podgrupy:

1. Pierwsza podgrupe stanowig osobnicy z punktu widzenia spo-
lecznego nie tylko bezwartosciowi, ale czesto nawet zdecydowanie nie-
moralni i szkodliwi, ktérzy jednak glownie dzieki komicznosci nie tylko
nie wywotuja odrazy czy potepienia, lecz wrecz przeciwnie — sympatie.
Typ ten reprezentuja: darmozjad, opdj, obzartuch, rozpustnik, warchol,

tchérz, samochwal i cynik — Falstaff i bardzo podobny do niego
Zagloba; ,,wielki kombinator’”’, hochszlapler i walkon — Ostap Bender,
dekownicy, tchérze i drobni oszusci — bohaterowie Wielkiej wojny

M. Monicellego — Oreste i Giovani (nawet zupelnie niezaleznie od ich
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tragicznej i bohaterskiej Smierci); wreszcie Magis — gléwny bohater
Jajka F. Marceau, poczatkowo naiwny skompleksowany poczciwiec,
potem jednak wlasciwie cyniczny szantazysta i morderca.

2. Osobnicy nieszkodliwi, ale nie reprezentujacy takze zadnych wigk-
szych wartosci. Gdyby ich pozbawi¢ zabarwienia komicznego, byliby
przecietni, bezbarwni i nijacy. Dzieki komizmowi nabieraja jednak uroku
i wzbudzaja nasza sympatie. Reprezentantami tego typu sa np. wuja-
szek Tobiasz Sterne’a, Dyndalski, Szambelan i pan Jowialski Fredry,
dziadek Szczupak Szolochowa, pan Hulot J. Tatiego lub bohaterowie
filmu Pé6l zartem pét serio Billa Wildera.

3. Postacie wartosciowe i pozytywne, czasem uosabiajagce nawet
ideal twoércy, nie pozbawione jednak ryséw komicznych. Ta komicznosé
(niekiedy nawet do$¢ znaczna) nie tylko nie pozbawia ich szacunkuy,
lecz przeciwnie, dzieki niej stajag sie jeszcze bardziej godni naszej
sympatii, a niekiedy nawet naszej milosci i uwielbienia. Bardzo typowe
jest to dla pozytywnych bohateréw komedii Shawa, ktdrzy s$mieszg nie
tylko swym dowcipem, lecz takze niezamierzonym komizmem.2? Taki
jest np. Juliusz Cezar, wcielajagcy shawianski ideal czlowieczenstwa,
a obfitujacy przy tym w cechy komiczne. To samo, cho¢ w mniejszym
stopniu (mniej cech komicznych), odnosi sie do §w. Joanny tegoz autora
oraz do postaci Lenina z filméw M. Romma Lenin w paZdzierniku
i Lenin w 1918 r. Do grupy tej naleza rowniez Ezop z komedii Figueiredo
Lis i winogrona oraz Sokrates z Obrony Ksantypy L. H. Morstina.
Wszystkie te w réznym stopniu komicznymi cechami obdarzone postacie
laczy to, ze komicznosé, nie pozbawiajac ich wartosci i szacunku, indy-
widualizuje je i uczlowiecza, dodaje swoistego uroku i zbliza do od-
biorcéw, wzmagajac ich uczucia przyjazne.

Typologia powyzsza jest z natury rzeczy schematyczna i uproszczona.
Mozna dyskutowaé nad stusznoscig zaliczenia danego bohatera do tej
czy innej grupy. Najczesciej bowiem, konkretne postacie laczg cechy
roznych typéw. Nie jest to jednak najwazniejsze, typologia ta powstala
bowiem niejako na marginesie polemiki z teza, ze $miech komiczny
i sympatia wykluczajg sie; ze przypisywanie czy wydobywanie cech
komicznych jest zawsze wyrazem dezaprobaty i krytyki, smiesznosé zas

B Ciekawe rozwazania na ten temat znaleZé mozna w ksiaice B. Batuto-
wej: Dramat Bernarda Shaw, L6dZ 1957. Wykazuje ona, ze u Shawa komizm
charakteru nie tylko nie godzi w istotne warto§ci bohateré4w pozytywnych, lecz
przeciwnie, wplywa na pobudzenie lub wzmozenie sympatii odbiorcéw (ss. 152—155),
co wiecej utrata zabarwienia komicznego jest czesto réwnoznaczna z utratg
sympatii (np. Trench ze Szczyglego Zautka).
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réwnoznaczna jest z degradacja itp. Chodzilo takze o podkreslenie wielo-
rakosci powigzan komizmu z sympatia i réznorodnosci funkcji speinia-
nych przez te powiazania.

Nie tylko sztuka dostarcza argumentéw na korzysé bronionej tu tezy.
W zyciu codziennym na przyklad rozsmieszenie obrazonego przez wino-
wajce bardzo czesto réwnoznaczne jest z uzyskaniem przebaczenia.
Oczywiscie nie jest latwo rozsmieszyé¢ kogos, kto jest na nas zly czy
obrazony, ale gdy uda nam sie to osiagnaé, mozemy by¢ prawie pewni
rozgrzeszenia. Mozliwe to jest jednak prawie wylacznie wtedy, gdy
winowajca jest czlowiekiem bliskim obrazonemu. Bardzo czesto sytuacje
takie zachodza w kontaktach rodzicéw z dzietmi. Wydaje sie nawet,
ze niektére dzieci zdajg sobie z tego sprawe i $wiadomie to wykorzy-
stuja, starajac sie zaskakujacym i zabawnym powiedzeniem, gestem,
ming itp. rozladowaé gniew rodzicéow i wywohlujac ich ciepty i ser-
deczny smiech, uniknaé kary.

Mozina wreszcie odwola¢ si¢ do wypowiedzi tych teoretykéw ko-
mizmu, ktérzy protestujg przeciwko sprowadzeniu $miechu komicznego
do szyderstwa, broniac tezy, ze ten sam przedmiot moze réwnoczesnie
wzbudzaé przezycia komiczne oraz uczucie przyjazni i sympatii. Wymie-
ni¢ tu mozna psychologéw: M., Hoffdinga 24, Rubinsztejna 25, badaczy
literatury: W. Bielinskiego, J. Kleinera i Guralnika 26 oraz takich
teoretykéw komizmu, jak E. Aubouin 2?7 i M. Estman.2®

»,Mozna lubié czlowieka, a nawet szanowaé go — pisal Bieliniski — i pomimo
to $miaé sie z niego [...] Ciebie wzywam na $wiadka o znamienity rycerzu
z La Manchy, wierny wielbicielu niezréwnanej Dulcynei z Toboso.” #

Balutowa i Kleiner uwazaja nawet, ze pewne formy komicznego
zabarwienia moga sprawié, ie obiekt stanie sie sympatyczniejszy i bar-
dziej wartosciowy.3 Podobny poglad glosi, wielki mistrz matych kukie-
lek, Sergiusz Obrazcow.

»,Smiech bywa rézny. I dobry i zly. Gdy $miejemy sie widzgc, jak zabawnie
zachowuje sie, czy moéwi male dziecko, co poteguje jeszcze nasza czulo§é, wtedy
émiech jest dobry. Smiech taki moze by¢ réwniez czasem wywolany zachowaniem

% H Hoffding: Psychologia. Warszawa 1911, s. 453.
8 S Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogélnej, Warszawa 1962, s. 650.
% U, Guralnik: Smiech — oruzije silnych, Moskwa 1961, ss. 22 i 24.
7 E. Aubouin: Les genres du risible, Marseille 1948, s. 113.
% M. Eastman obok dowcipu wy§miewajgcego (makes fun of) wyrébznia
dowcip wzbudzajgcy wesolo§é (merely makes fun) oraz taki, ktéry wywoluje
uczucia sympatii i zachwytu. Por. M. Eastman: Enjoyment of Laughter,
Rochester 1957, s. 266. '

® W. Bielinskij: W odpowiedzi Moskwitianinowi [w:] Wybdr artykuibw,
Warszawa 1953, s. 237.

% J Kleiner: Z zagadnieft komizmu [w:] Studia z zakresu historii litera-
tury, Lublin 1936, s. 114,
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si¢ dorostych, posiadajacych $mieszne, lecz bynajmniej nie przykre — indywi-
dualne cechy, co w rezultacie pozwala nam jeszcze bardziej polubié dang osobe.
Postepki i filozoficzne wnioski Wasyla Tiorkina najcze$ciej budzg u czytelnika
$miech. A mimo to Tiorkin jest jednym 2z najbardziej ulubionych wsp6lczesnych
bohateréw powie§ci.” 3

Omawiany problem ma nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz réwniez
praktyczne. Zwraca na to uwage rezyser leningradzkiego teatru komedii,
Akimow. Stwierdza on, ze wielu dramaturgéw i krytykéw, wychowanych
w tradycjach sztuk satyrycznych, uwaza, iz kazda postaé, ktdéra zna-
lazla si¢ w sytuacji komicznej, zostala tym samym zdyskredytowana.
Teza ta, stuszna w odniesieniu do satyry, jest zdaniem Akimowa zupekhie
niestuszna w stosunku do komedii humorystycznej. Ogranicza ona bardzo
wyboér bohateréw w komedii. W pewnym okresie w Zwigzku Radzieckim
doszlo do tego, ze urzednikéw panstwowych wystepujagcych w komedii
w sytuacjach komicznych reprezentowaly tylko sprzataczki, goncy —
1 w ostatecznoSci — maszynistki (ale tylko z nieduzym stazem pracy).
Istniejg jednak przeciez pewne sytuacje 'komiczne nieobrazliwe dla
bohateréw sympatycznych. Jezeli bohater komedii, kierujgc sie dobrymi
uczuciami mimo swego rozumu i przenikliwosci, dzieki samemu tylko
zbiegowi okolicznosci znalazl sie w Smiesznej sytuacji, to nie moze go
to przeciez zdyskredytowaé i wecale nie przestaje by¢ sympatyczny
i godny szacunku.3?

PROBA KLASYFIKACJI GEOWNYCH FORM KOMIZMU

Stowo ,humor” jest uzywane w teorii komizmu zaréwno w szerokim,
jak tez w waskim znaczeniu. Szerokie znaczenie slowu , humor” nadaje
sie wtedy, gdy jest ono uzywane zamiennie ze slowem ,komizm”.
Niekiedy na przyklad wszystkie formy twérczosci komicznej okresla sig
mianem humoru czy humorystyki.3® Dos¢ czesto takie slowem humor
okresla sie podmiotows strone komizmu (zdolnosé odczuwania i samo

31 S Obrazcow: Moja profesja, Krakéw 1961, s. 190.

2 N. Akimow: Iskusstwo wiesiologo tieatra [w:] O tieatrie, Leningrad
1962, ss. 193—196.

3 M. Collins-Swabey rezerwuje stowo ,humor” dla jednej z form
komizmu, przyznaje jednak, Ze sama niejednokrotnie uiywa terminu ,humorysta”
w szerokim znaczeniu zamiennie z terminami ,komik”(comedien) lub ,kpiarz”
(jester) dla oznaczenia twércy komizmu. Zob. op. cit., s. 5. Takie szerokie zna-
czenie nadaja stowu ,humor” T. Lipps, J. Kleiner i S. Potter. Swiadcza o tym
podawane przez nich klasyfikacje form komizmu. Por. Th. Lipps: Komik und
Humor, Hamburg und Leipzig 1898, ss. 245—247; Kleiner: op. cit.,, s. 114,
S. Potter: Sense of humour. London 1954, passim.
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przezycie komizmu).3* Podobnie w wyrazeniu ,,poczucie humoru”, stowu
,humor” w wigkszosci przypadkéw nadawane jest to samo znaczenie,
co slowu ,komizm”. Przez ,poczucie humoru” rozumie sie¢ bowiem
wrazliwosé estetyczna pewnego typu, wrazliwosé na bodice wywolujace
doznanie komizmu.

Wielu autoréw uzywa slowa ,humor” w wezszym znaczeniu. w zna-
czeniu pewnej specyficznej formy komizmu.3®> Wreszcie stowo , humor”
laczone jest takze z pewna postaws estetyczna i pogladem na $wiat
oraz forma tworczosci (humorystyka), ktéra jest ich wyrazem. Bardzo
istotnym skladnikiem tej ostatniej jest komizm. W tych dwéch ostat-
nich, niewatpliwie pokrewnych znaczeniach, humor przeciwstawiany jest
ze wzgledu na cechujgeg go poblazliwo§é i ugodowosé, bojowej i bez-
kompromisowej satyrze, ze wzgledu za§ na refleksyjnosé, prymitywnym
formom komizmu farsowo-wodewilowego.

Wydaje sie, ze dla osiagniecia wiekszej klarownosci teorii komizmu
nalezaloby zrezygnowaé z nadawania stowu , humor’ znaczenia tak sze-
rokiego, jak slowu ,komizm”, tym bardziej ze przemawiajg za tym
réwniez nastepujace argumenty: po pierwsze, bardziej precyzyjnymi
okresleniami réznych funkcji pojecia ,,humor” w szerokim jego rozu-
mieniu sg zwroty: ,,poczucie komizmu”, ,,przezycie komizmu” i ,,twér-
czos¢ komiczna”; po drugie, za ograniczeniem zakresu nazwy ,humor”
do jednej tylko formy komizmu przemawiajg wzgledy merytoryczne
oraz zwyczaj jezykowy, nie mniej rozpowszechniony w literaturze przed-
miotu miz zwyczaj nadawania tej nazwie szerokiego znaczenia.

Okreslenie humoru jako jednej z form komizmu jest sluszne jednak
tylko wtedy, gdy jest potraktowane jako pewien skrét myslowy. Wia-
Sciwsze jest laczenie humoru z postawa twoércy wobec swiata, postawg
nacechowang swoistym poczuciem komizmu (z ujeciem humorystycznym)
oraz z forma twoérczosci, ktéra jest najpelniejszym tej postawy wyrazem
(z humorystyka).

Za przyjeciem tego rozumienia omawianego terminu przemawia fakt,
ze pewnych form humoru nie da sie sprowadzi¢ do komizmu. Niektére
formy humoru przestaja by¢ komizmem w czystej postaci, poniewaz
doznanie komizmu lgczy sie w nich z powagg, smutkiem, melancholia,
czy odczuciem dramatyzmu. Wiréd teoretykéw panuje raczej zgodnosé

¥ W cytowanej powyzej pracy J. Kleiner okre$la humor jako ,[..] skion-
no§¢ do reagowania $miechem i u$§miechem na zjawiska Zycia i plynaca stad
daznoéé do szukania i tworzenia podniet $§miechu.” Zob. op. cit.,, s. 113. Podobny
poglad reprezentuje J. Trzynadlowski: ,humor to nasz podmiotowy sposéb
odczuwania zjawisk komicznych.” Por. J. Trzynadlowski: Komizm [w:]
Studia literackie, Wroctaw 1955, s. 91.

¥ Por. np. Boriew: op. cit, ss, 120 in.
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zupelna co do tego, ze ten typ humoru reprezentuja: Czechow, Gogol,
Makuszynski, Prus, Zoszczenko.

Slowo ,satyra” uzywane jest albo w znaczeniu odpowiadajacej
humorowi formy komizmu, albo tez w znaczeniu formy twdrczosci
reprezentujacej zdecydowanie krytyczna postawe wobec swych obiektéw
i reprezentujgcej w zwigzku z tym inny niz humorystyka typ komizmu.
Wychodzac z dokonanych juz merytorycznych rozréznien i roboczej
analizy semantycznej mozna zaproponowaé nastepujaca klasyfikacje
form komizmu. Ze wzgledu na zlozonosé emocjonalng i zawartoié ele-
mentéw wartosciujgco-refleksyjnych da sie wyréznié dwie zasadnicze
formy komizmu. Pierwsza jest komizm elementarny, farsowo-wodewi-
lowy, nie wartosciujacy i nie refleksyjny, z reguly nacechowany bez-
troska wesoloscia, czesto prymitywny.3® Druga jest komizm zlozony,
humorystyczno-satyryczny, refleksyjny i wartosciujgcy. W ramach téj
drugiej, zlozonej formy komizmu wyréznia sie zwykle dwie postawy:
humorystyczng i satyryczng oraz bedace ,ich wyrazem dwie formy
tworczosci: humorystyke i satyre. Podstawg tych rozréznien jest stosunek
tworcow do obiektu komizmu.

Postawa humorystyczna jest nieaktywna i nieagresywna (kontempla-
cyjno-filozoficzna). Dla humoru typowe jest traktowanie niedorzecznosci
$wiata i wad ludzkich jako czegos, z czym 2z koniecznosci trzeba sig
godzié, co nalezy traktowaé wyrozumiale.

Postawe satyryczng natomiast charakteryzuje konsekwentna i bez-
kompromisowa walka ze zlem, brak cechujgcej humor wyrozumialosci
i poblazliwosci.

O ,komizmie satyrycznym” i ,komizmie humorystycznym” jako
dwoch glownych formach komizmu moéwi réwniez Stolowicz.3” Wielu
badaczy komizmu zajmuje zblizone stanowiska, uzywajac jednak od-
miennych wyrazeh. Na przyklad Runaczarski?® i Minczin ® uwazaja,
ze satyra i humor sg zasadniczymi na gruncie komizmu postawami
estetycznymi wobec rzeczywistosci. Krzyzanowski nazywa humor i sa-
tyre ,,0cenami-reakcjami” réwnorzednymi do ironii i jowialnosei. Nie-

¥ Utwory Goldoniego, Sardou, Labiche’a, Scribe’a niektére komedie Szekspira,
Lope de Vegi, Moliera, Fredry, filmy Mack Senneta, Buster Keatona, Flipa
i Flapa, pewne formy twoérczo§ci estradowo-kabaretowej i wigkszos¢é klownady
cyrkowej reprezentujg ten typ komizmu.

3 Por. L. Stolowicz: Estieticzeskoje w diejstwitielnosti i iskusstwie,
Moskwa 1959, s. 96.

¥ Por. A. Lunaczarski: Osnowy pozitiwnoj estietiki, Pietrograd 1923,
s. 101.

¥ Ppor. B. Minczin: Dejaki pitanija tieorii komicznoho, Kijew 1959,
ss. 169—171.
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ktérzy autorzy np. Srietienski,4® Boriew, Burow, Timofiejew 42 uznaja
satyre i humor za pgléowne formy komizmu. Inni, jak np. Meredith,
J. Miiller,*® E. Souriau 4 i Maria Collins-Swabey 4%, wymieniajg satyre
i humor obok takich form komizmu, jak ironia, komizm w wezszym
znaczeniu itd. Lipps 4 i Kleiner 47 dziela nie komizm, a humor na trzy
zasadnicze rodzaje: humor satyryczny (agresywny i gniewny), humor
we wlasciwym znaczeniu (pobltazliwy i dobroduszny) oraz humor
ironiczny.

Dla wszystkich wymienionych wyzej koncepcji charakterystyczne
jest zestawienie, a czasem nawet przeciwstawienie satyry: a) jako formy
twoérczosei — humorystyce, b) jako formy komizmu — humorowi,
¢) jako humoru satyrycznego — humorowi dobrodusznemu i wyrozu-
mialemu. Niektérzy autorzy nie dokonuja jednak takiego zestawienia,
to znaczy: albo w ogdle nie traktuja satyry jako rodzaju komizmu (np.
Czernyszewski ¢ wyroéznia tylko trzy formy komizmu: farse, dowcip
i humor), albo tez interpretujg stosunek zakresowy miedzy , humorem”
i ,satyra” wylacznie jako stosunek zawierania sie, przy czym w wiek-
szosci przypadkéw za nadrzedne pojecie uznawany jesf ,humor” (np.
Eastman,*® Kalina,5® Potter 5 i inni okreslajg satyre jako forme humoru).
Poglad przeciwny reprezentuje Bergson, ktéry uwaza humor (podobnie
jak ironie) za forme satyry.

W klasyfikacji form komizmu zaproponowanej w tej pracy, nie
zostala wyodrebniona, jako samodzielna forma, ironia. Tymeczasem
w wielu klasyfikacjach jest ona odrebnym czlonem podziatu.

© Ppor, N. Srietienski: Istoriczeskoje wwiedienie w poetiku komiczeskogo,
Rostow na Donu 1926, s. 44.

44 Por. A. Burow: Smiech — oruzije w borbie nowogo so starym, ,Iskusstwo
kino”, 1952 nr 1, s. 17.

¢ Timofiejew: op. cit.,, s. 85.

¢ J Miiller: Das Wesen des Humors, Miinchen 1896, s. 34.

4 Souriau: op. cit, s. 43.

¥ Collins-Swabey: op. cit, s. 3.

4 T, Lipps: Grundlegung der Aesthetik, Leipzig und Hamburg 1914,
t. I, s. 589,

47 Kleiner: op. cit,, s. 114.

8 Czernyszewski: op. cit.,, ss. 304—307; Podobnie postepuje cytowany
juz Rubinsztejn.

¢ Eastman: op. cit.,, s. 265.

® J Kalina: Bojowe positanie humoru a satyry, Bratistawa 1953. Podobne
stanowisko zajmuje F. Kratky, ktéry uwaza, Ze ironia i satyra sg S§rodkami
humoru. Por. F. Kratky: Hodnota a skuteénost’ humoru, Praha 1957, s. 43.

1 Potter: op. cit, s. 133.
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Wsréd koncepcji, traktujacych ironie jako samodzielng forme ko-
mizmu, mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze stanowiska:

a) Meredith, J. Miiller, Lipps, Souriau, Krzyzanowski, Kirpotin,
Kleiner, Maria Collins-Swabey i inni wymieniaja ironie obok satyry
i humoru;

b) Czernyszewski i Rubinsztejn wymieniajg humor i ironie obok
innych typéw komizmu, wéréd ktérych nie ma jednak satyry;

c) Schopenhauer 52 i Bergson zestawiaja i poréwnuja wylacznie hu-
mor i ironie.

Najbardziej rzeczowo konieczno$¢é odrézniania ironii jako formy
komizmu, zaréwno od komizmu elementarnego, jak tez humoru i satyry
uzasadnia Maria Collins-Swabey.53

Autorka ta uwaza, ze najblizszg ironii forma komizmu jest satyra.

Dwa momenty decyduja o pokrewienstwie ironii i satyry: po pierw-
sze — w odréznieniu od humoru — s3 one wyrazem dezaprobaty i kry-
tyki; po drugie — w odré6znieniu od komizmu w wezszym znaczeniu,
a podobnie jak humor — posiadaja one intelektualny charakter i wy-
razne zabarwienie emocjonalne. Podobienstwa te nie wykluczaja jednak
réznic.

Satyra podporzadkowana jest celom moralizatorskim i reforma-
torskim. Ze znacznym zaangazowaniem ideowo-emocjonalnym atakuje
ona zlo i niesprawiedliwos$é, starajac sie wzbudzi¢ u odbiorcé6w gniew
i postawe negatywnego osadu wobec zjawisk wysmiewanych.

Ironia atakuje gléwnie ignorancje i glupote, jest chlodniejsza i spo-
kojniejsza, lzejsza w tonie, za to bardziej intelektualna. W wiekszym
stopniu stara sie ona zmusi¢ do samodzielnej refleksji, zaapelowaé¢ do
krytycyzmu, niz odwolywaé sie do poczucia sprawiedliwosci, biczowaé
i moralizowa¢. ’

Jak wynika z wypowiedzi omawianej autorki (chociaz ona sama
nie twierdzi tego wyraznie) ironia zajmuje posrednie miejsce miedzy
humorem i satyra. Jest bowiem bardziej agresywna niz humor,
ale mniej bojowa i zaangazowana spolecznie niz satyra. Z drugiej
strony jest ona bardziej intelektualna niz satyra, ale mniej refleksyjna
i zlozona pod wzgledem uczuciowym niz humor. Za przejsciowa forme

2 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig 1859,
t. 11, s. 109.
8 Collins-Swabey: op. cit.,, ss. 56, 59—60.
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miedzy satyra i humorem sklonni sg uznawaé¢ ironie takze inni autorzy
(np. Timofiejew 34).

Dodatkowe argumenty, przemawiajace za wyodrebnieniem takiej po-
$redniej formy komizmu, znalez¢ mozna w pracach teoretyk6é6w radziec-
kich. Prawie jednomys$lnie uwazaja oni, ze konstytutywna cechg praw-
dziwej satyry jest nie tylko bezkompromisowe zwalczanie czego$, lecz
takze walka o realizacje jakiego§ mniej lub bardziej sprecyzowanego
{cho¢ nie koniecznie ujawnionego wprost) idealu pozytywnego.

Jezeli przyja¢ te teze, to wyrdinienie postawy posredniej statoby
sie jeszcze bardziej pozadane. Reprezentuja ja tacy twérey, jak Wilde,
Gombrowicz, a czesciowo takze France, Shaw, Diirrenmatt (szczegélnie
w Romulusie Wielkim), Slonimski i Mrozek. Ze wzgledu na agresywnie
drwigcy stosunek do $wiata, panujacych w nim stosunkéw zwyczajow
i mitéw oraz dos¢ wyraznie zaakcentowane poczucie wlasnej wartosci
i wyzszosci wobec rzeczywistosci nie sg oni juz, Scisle rzecz biorac,
humorystami; ze wzgledu zas na brak wyraZnego zaangazowanie spo-
lecznego ich twérczosci oraz jasno sprecyzowanego idealu pozytywnego
nie stali si¢ jeszcze satyrykami w proponowanym znaczeniu tego stowa.
Bylaby to wlasciwie ta postawa, kiéra niektérzy badacze nazywaja
niezbyt precyzyjnie postawa ironiczng.

Mozliwosé wyrdznienia postawy posredniej miedzy postawa satyryka
a postawg humorysty nie jest jednak réwnoznaczna z wyodrebnieniem
ironii jako samodzielnej formy komizmu, analogicznej do humoru
i satyry. .

Podczas gdy stowa ,,humor” i ,,satyra” (a Scislej tendencja satyryczna)
oznaczaja pewna postawe wobec $wiata nie pozbawiong elementéw
sSwiatopogladowych, ktéra znajduje wyraz w pewnym typie twoérczosci
(satyra i humorystyka), ironia jest w gruncie rzeczy pewna technika
wywotywania komizmu, ktéra postuguje sie zaréwno satyra, jak i hu-
morystyka. Jest to zamaskowana kpina, w ktérej ukryty sens wlasciwy
jest zaprzeczeniem sensu doslownego. Norman Knox, autor obszernej
i gruntownej monografii poswieconej ironii, uwaza, ze precyzyjnie,
a zarazem zgodnie z tradycja jezykowsa, znaczenie slowa ,,ironia” wyraza
okreslenie nastepujace: ,ironia jest to taka wypowiedz, ktéra jest
przeciwienstwem swego wlasciwego znaczenia” (saying the contrary
of what one means). Lapidarnie ujmuje to wyrazenie nastgpujgce:
nironia to nagana wyrazona w formie pochwalty” (blame — by — praise).

% Timofiejew: op. cit.,, s. 84.



O gléwnych formach komizmu 73

Mniej popularna, lecz calkowicie uprawniona jest inna forma ironii,
ktéra jest pochwala wyrazong w formie nagany (praise — by — blame).5%

Dlatego niestuszne jest takze negowanie faktu istnienia ironii zarto-
bliwej. W rzeczywistosci ironia wcale nie jest z natury zlosliwa. Moze
ona mieé¢ czasem zartobliwy, dobrotliwy charakter. Taka dobroduszna
ironia jest typowa na przyklad dla humorystyki Makuszynskiego lub
Zoszczenki.

Podobne pojmowanie ironii reprezentuje J. Boriew.® Zestawia on
ironie z kping i okrefla ja jako subtelng drwinke, zamaskowang pozorna
aprobaty. Boriew uwaza, ze ironia moze byé¢ orezem satyryka, moze
jednak mieé¢ charakter humorystyczny, przyjacielski. Ogniwem posrednim
miedzy ironia, atakujgcg przeciwmika podstepnie, a kpina, ktora wy-
Smiewa otwarcie, jest zdaniem Boriewa aluzja komediowa. Kpina, po-
dobnie jak ironia, moze powstaé¢ na bazie satyrycznego albo humory-
stycznego stosunku do rzeczywistosci. Kpina humorystyczna to zart.
Ironia wyjatkowo zlosliwa to sarkazm.

Do tych rozréznien Boriewa mozna by dodaé, ze kpina wyjatkowo
bolesng i zlosliwg jest szyderstwo. Wyodrebnieniu ironii w samodzielna
forme komizmu i negowaniu istnienia ironii zartobliwej sprzyjaja
prawdopodobnie dwa czynniki. Pierwszym jest fakt, Ze ironia rzeczy-
wiscie laczy sie najczeSciej ze Smiechem drwigcym, zlo§liwym. Drugim
czynnikiem- jest nieprecyzyjnos¢ jezyka potocznego, rzutujgca w jakiejs
mierze na terminologie teorii komizmu. W jezyku potocznym nie roz-
rdéznia sie z reguly ironii i kpiny i wszelka zlosliwo-kpiarskg postawe
okresla sie najczesciej mianem postawy ironicznej.

Mozna oczywiscie klasyfikowaé formy komizmu lub formy twoér-
czosci zwigzanej z komizmem, przyjmujac za zasade podzialu technike
czy Srodek wyrazu, ktéry jest dla danej formy najbardziej charakte-
rystyczny. Nalezy jednak wtedy konsekwentnie trzymaé sie obranej
zasady podzialu. Dzielenie komizmu na: humor, satyre, ironie, groteske,
krytyke itp. (np. Souriau: op. cit. s. 43) jest pogwalceniem elemen-
tarnych zasad logiki. Nie uwzglednia ono ani zasady rozlacznosci, ani
tez zasady przestrzegania jednolitosci kryterium podzialu na kazdym
jego pietrze. Analogicznie postepowalibysmy, gdybysmy na przykiad
dzielili ludzi na: mezczyzn, kobiety, brunetéw, blondynéw i studentow.

55 N. Knox: The Word and Its Contexrt 1500—1755, Durham 1961, ss. 9,
13, 45—48.

% Boriew: op. cit, ss. 153—161.
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Czlony naszej klasyfikacji otrzymujemy stosujac podzial dycho-
tomiczny:

komizm

. | . |
komizm prosty (farsowo-wodewilowy) komizm zlozony (nieprosty)
jednorodny wuczuciowo, pozbawiony
elementéw wartoSciowania o refleksji.

|
komizm humorystyczny komizm niehumorystyczny (dezapro-

(momenty aprobaty réwnowazg w nim bujgcy)
lub nawet przewazajg nad momentami
negacji).
]

komizm satyryczny komizm niesatyryczny
(zaangazowany spolecznie, aktywnie (agresywny i zjadliwy, wyzbyty jednak
zwalczajgcy zlo, z punktu widzenia $wiadomego zaangazowania spoleczne-
okreslonej ideologii). go. Negacja, ktéra wyraza ta forma

komizmu nie sluzy walce o realizacje
okre$lonych idealéw spoltecznych, lecz
podporzgdkowana jest wylacznie checi
zmuszania odbiorcy do samodzielnej
refleksji lub zademonstrowania prze-
nikliwo$ci i oryginalno$ci umyshu
twoércey).

Na gruncie komizmu zlozonego wyrézniamy wiec trzy zasadnicze
postawy twércze: humorystyczna, satyryczna i posrednia, ktéra mimo
dezaprobujacego charakteru' trudno uznaé za postawe satyryczng w tra-
dycyjnym znaczeniu.

Mozna oczywiscie potraktowaé wyrézniong postawe posrednig jako
pewng forme postawy satyrycznej. Sprawy terminologiczne nie sg tu
zagadnieniem najwazniejszym. Istotne jest to, ze nalezy odré6znié¢ w ra-
mach komizmu dezaprobujgcego postawe, ktéra reprezentuje np. O. Wilde
i Gombrowicz od postawy Swifta i Majakowskiego.

Nalezy oczywiscie pamieta¢ o tym, ze wyrdzniane wyzej postawy
sg postawami ideologicznymi i nie nalezy absolutyzowa¢ granic miedzy
nimi. W praktyce twércy rzadko reprezentuja postawy czyste, naj-
czesciej postawy ich sa bardziej zlozone. W réznych swych dzietach
ten sam twoérca moze reprezentowaé i réine postawy idealne, moze
je takze w réznym stopniu ujawnia¢.

Humorysci i kpiarze potrafili na przyklad tworzyé¢ $wietne utwory
satyryczne. Wystarczy przypomnie¢ niektére opowiadania Czechowa
(takie jak Maska, Kameleon, Kapral Priszibiejew, Cztowiek w futerale)
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lub Profesje pani Waren i Szczygli zaulek Shawa, ostrg satyre M. Twaina,
jaka jest Czlowiek ktéry zdemoralizowat Hadleyburg, czy wreszcie pewne
opowiadania Mrozka ze zbiorku Stont (np. Ostatni husarz, Lew, Pomnik
2olnierza, Droga obywatela).

W tym samym utworze jedne zjawiska moga by¢ potraktowane saty-
rycznie, drugie humorystycznie, a nawet jedno zjawisko moze byé¢
potraktowane czeSciowo satyrycznie, czeSciowo humorystycznie. Calg
game przej$é od satyry do humorystyki znalez¢é mozna nie tylko
w twoéreczosci wymienionych juz autoréw, ale réwniez w utworach
Gogola (Ozenek, Jak poklécit sie Iwaen Iwanowicz z Iwanem Nikifiro-
wiczem), Haszka, Chaplina (Dzisiejsze czasy), Ilfa i Pietrowa, Brechta
(Opera za 3 grosze), Gatczynhskiego (Zielona Ge$), Tuwima, Slonimskie-
go itd.

Swietne partie satyryczne sg nawet w Klubie Pickwicka (wybory)
lub w tak pelnym humoru i Zartobliwego dowcipu filmie jak Fanfan
Tulipan Ch. Jaque’a. ,

Postawa twoércy wobec rzeczywistosci, dostarczajacej obiektywow
komizmu, zdeterminowana jest zaré6wno przez obiektywne, jak tez przez
subiektywne czynniki. Zalezy ona od charakteru interesujacych twérce
zjawisk. Od tego, w jakim stopniu odbiegaja one od normy i od tego,
czy odbiegaja one od norm istotnych dla spoleczenstwa, czy tez mniej
waznych. Zjawiska odbiegajgce wyraznie od istotnych norm, zjawiska
bedace wyraznym zlem spolecznym, sprzyjaja postawie satyrycznej.
W przypadku, kiedy zjawisko jest wyraznym zlem spolecznym, istotnym
determinantem sa perspektywy zwyciezenia tego zla. Postawa repre-
zentowana przez twdrce zalezy takze od jego $wiatopogladu, postawy
spolecznej oraz indywidualnych predyspozycji jego osobowosci psycho-
fizycznej. Mozna bowiem s$wiadomie bagatelizowaé¢ zlo, mozna byé
niezdolnym do gniewnego protestu ze wzgledu na wlasne usposobienie
i mentalnos¢, mozna takze byé zbyt surowym sedzia wobec nieistotnych
wad i stabosei.

Od zasadniczych form komizmu bedacych wyrazem pewnej postawy
wobec zycia nalezaloby odrézni¢ elementarne formy komizmu, bedace
w gruncie rzeczy S$rodkami wyrazowymi, sposobami czy technikami
wywolywania komizmu. Sa miedzy innymi ironia, dowcip, zart, kary-
katurowanie, parodiowanie, groteskowos¢, trawestowanie itd. Te same
srodki wyrazu moga znajdowac¢ zastosowanie w utworach satyrycznych,
humorystycznych i farsowo-wodewilowych. Poslugiwanie sie okreslo-
nymi technikami komizmu zdeterminowane jest przez temat utworuy,
bogactwo danych srodkéw wyrazu i1 wreszcie przez indywidualne
predyspozycje i upodobanie twoércy.
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SATYRA I KOMIZM SATYRYCZNY

Przedmiotem satyry sg z reguly zjawiska zdecydowanie obiegajace
od zasadniczych norm spolecznych uznawanych przez twérce i jego
zwolennikéw. Sa to zjawiska szkodliwe spolecznie, czesto zas wrecz
niebezpieczne (gléwnie dla tych, ktérzy sie im jako§ przeciwstawiaja).
Zjawiska te niekoniecznie musza by¢ zlem moralnym. Przedmiotem
satyry moga byé miedzy innymi takze ciemnota i glupota, szczegélnie
wtedy, gdy chcac uchodzi¢ za swe przeciwienstwo staja sie pretensjo-
nalne i agresywne. Moga byé zreszta woweczas brzemienne w konse-
kwencje etycznie nieobojetne.

Zjawiska przypadkowe, blahe i latwe do przezwyciezenia nie s3
wlasciwym przedmiotem satyry. Jezeli bowiem porazka ich jest z géry
przesadzona, to nie moga one wzbudzi¢ typowego dla satyry, bez-
kompromisowego, gniewnego lub wzgardliwego $miechu. Smiech satyry
zawsze jest oskarzycielski, jadowity i zlosliwy. Osmieszanie satyryczne
jest konsekwentne i ukierunkowane, jest ono podporzadkowane celowi,
ktoéry postawil sobie satyryk. Celem tym jest zawsze zdemaskowanie
i zwalczenie jakiego$ zla. Zlo zwalczane przez satyre moze wystepowaé
badz jako zjawisko wzglednie samoistne, badz tez jako ujemna strona
zlozonego zjawiska w zasadzie pozytywnego. W tym drugim przypadku
satyryk, zmierzajac do wykorzenienia zla, stara sie réwnoczesnie uzdro-
wié to, co, posiadajac nawet powazne wady jako calos¢, nie zastuguje
na potepienie. Satyryk najczesciej nie moze oczywiscie przezwyciezy¢
zadnego zjawiska sam. By osiagna¢ swoéj cel, musi pozyskaé opinie
publiczng i zmobilizowa¢ ja do walki z tym, co sam uwaza za zlo.
Tylko w niektorych przypadkach wystarcza sam fakt zdemaskowania
jakiego$ zjawiska, ukazania jego znikomosci i $miesznosci, by wybuch
powszechnego dyskredytujgcego $miechu byt réwnoznaczny z jego
przezwyciezeniem.

Gdy zlo jest niedostrzegalne, satyryk stara sie je zdemaskowag¢,
ujawnié jego szkodliwosd¢, wywolaé gniew i oburzenie i zagrza¢ do walki
z nim. Gdy zlo jest oczywiste, ale réwnoczesnie potezne i wzbudzajace
strach, satyryk stara sie wydoby¢ wszystkie jego slabosci, wywolaé
w $wiadomosci przeciwnikéw tego zla poczucie wyzszosci, wzgardy,
i w ten sposéb dodaé¢ im odwagi, przekonaé ich, ze zwyciestwo jest
mozliwe. W tej drugiej sytuacji znajdowali sie¢ na przyklad Saitykow —
Szczedrin, Swift i satyrycy krajow okupowanych. Sytuacja pierwsza
typowa jest miedzy innymi dla satyrykéw panstw socjalistycznych,
w tym przypadku, gdy obiektem kpiny czynia oni dos¢ dotkliwe we-
wnetrzne niedociggniecia i braki swych krajow. Jezeli sa to zjawiska
naprawde szkodliwe, a spoleczenstwo jest w stanie przezwyciezy¢ je,
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to satyryk powinien zrobi¢ wszystko by przekonaé spoleczenstwo o szko-
dliwosci tolerowania danych zjawisk i zmobilizwaé opinie publiczng
do walki z nimi. Zrozumiate jest, ze wtedy wlasnie to negatywne zja-
wisko powinno sta¢ sie gldwnym obiektem zainteresowania satyryka,
ze bedzie chcial wyeksponowaé to zjawisko na plan pierwszy lub wy-
olbrzymi¢ je. Jezeli nie zrobi tego, a jednoczes$nie bedzie robil wszystko,
by pokaza¢, ze atakowane przez niego zlo nie jest typowe, ze ma
charakter marginesowy, ze w koncu wszystko musi skonczy¢ sie ,,happy
endem”, bo przeciez uczciwych ludzi jest duzo wigcej i oni wlasnie
z dziecinng latwoscia zlikwiduja zlo, to twoérca taki sam przekresla swa
intencje zwalczenia zjawiska negatywnego 7, bo zamiast zmobilizowaé
do walki z nim, rozladowuje gniew, bagatelizuje zlo, stwarza atmosfere
samozadowolenia i samouspokojenia.

Walczacy twoérca nie musi sam ujawniaé wprost swego wrogiego
stosunku do zla, swego gniewu i pogardy, musi jednak wywola¢ je
u odbiorcéw. Osiagnaé to moze nie tylko 'zarazajac swymi uczuciami.
Wzbudzié u odbiorcy pozadane uczucia mozna takze przez odpowiednie
przedstawienie zjawisk. Czasem osiaga si¢ to przez wyolbrzymienie
zjawiska negatywnego lub przez swoista dekompozycje jego cech, po-
legajaca na uwydatnieniu i skoncetrowaniu jego wad. Czasami wystarczy
wydoby¢ zjawisko na pierwszy plan, zwrécié na nie uwage lub po prostu
obiektywnie zrelacjonowaé fakty, by wzbudzi¢ wobec nich dezaprobate
i spowodowa¢ aktywne ich zwalczenie. Utwory satyryczne cechuje znacz-
ne zaangazowanie ideowe i emocjonalne oraz wyrazistosé¢ i sugestywnosé
uczuciowo zabarwionych ocen, zwigzanych z okres§long pozycja spoleczng
i przyjetym przez twérce system wartosci. Nieodlgczng cechg prawdzi-
wej satyry jest takze aktualnoseé.

Aktualnosé satyry nie jest réwnoznaczna ani z doraznoscig, ani
z krétkotrwalo$cia. Niektorzy autorzy sklonni sg jednak przypisywaé

87 Przy okazji warto zwr6cié uwage, Ze w warunkach socjalistycznych nie
ma sensu stosowanie satyry do takich zjawisk zla, ktérych likwidacja moie
byé przeprowadzona $rodkami prostszymi i nawet bardziej skutecznymi niz
§rodki sztuki. Nie warto tworzyé satyry do walki ze zjawiskiem, ktére moze
przezwyciezyé zwykla notatka prasowa, lub sankcja administracyjna. W mniej-
szym tez stopniu obiektem satyry powinny byé wady karane przez prawo,
wady co do ktérych nie moze byé dwéch réinych pogladéw, wady niewatpliwe.
Catkowicie podzielam w tej kwestii zdanie Akimowa, ktéry uwaza, ze giéwnym
przedmiotem satyry socjalistycznej powinny byé takie zjawiska, jak bezdusznosé,
chamstwo w ramach poprawnoSci, obojetno§é i ozieblo§é wobec czlowicka,
dwulicowo$¢, lizusostwo itp., ktére nie sg pogwalceniem prawa, a wyrzgdzajg
na pewno nie mniej szkody niz oszukiwanie na wadze czy przy rachunku,
kradziez, chuliganstwo, niegrzeczna obstuga itp. Por. N. Akimow: O satirie
w zbiorku O Tieatrie, s. 211—215,



78 Bohdan Dziemidok

satyrze wylacznie dorazny interwencyjny charakter i przemijajace
znaczenie.®® Krétkotrwale znaczenie nie jest atrybutem satyry, jest
natomiast nieodlgczna cecha utworéw przecietnych lub stabych (w tej
liczbie oczywiscie takze slabych satyr). Wybitne dziela satyryczne, ktére
byly bezposrednia reakcja na wspdlczesne im zjawiska, nie tracg
swej wartosci artystycznej i aktualnosci, doskonale wytrzymujac prébe
czasu. Nie tracg one aktualnosci nawet wtedy, gdy przestaly istnieé
obiekty, przeciwko ktérym byly skierowane, prawie zawsze istnieja
bowiem zjawiska pod jakim$ wzgledem podobne do pierwotnych przed-
miotéw satyry.

Satyrycy dos¢ czesto postuguja sie w swej twoérezosci deformacja,
karykaturowaniem, hiperbolg i groteska. Niektérzy teoretycy sklonni
sg dopatrywa¢ sie w karykaturalnej, a nawet groteskowej formie
nieodzownej cechy wszelkiej bojowej, sugestywnej i wyrazistej satyry.s®

Wydaje sie, ze konstytutywnych cech satyry (we wspdlezesnym zna-
czeniu) nalezy szukaé¢ nie w dziedzinie wlasciwosci formalno-gatunko-
wych utworu, nie w dziedzinie srodkéw wyrazu, ale przede wszystkim
w sferze ideowego i emocjonalnego stosunku autora do wysmiewanych
zjawisk. O przynaleznosci jakiego$§ utworu do satyry decydujg nie
formalno-gatunkowe cechy tego utworu, lecz fakt bezkompromisowego,
agresywnego dyskredytowania i o$mieszania w tym utworze zjawisk
stanowiacych jego przedmiot.s°

Utworem satyrycznym nazywaé nalezy taki utwodr, w ktérym zasada
ta dominuje, moze sie ona jednak ujawnia¢ tylko czesciowo i dawaé
satyryczne zabarwienie elementom utworu w zasadzie niesatyrycznego.

Bardzo rzadko posluguja sie groteska w swych utworach satyrycz-
nych tacy twérey, jak Molier, Zapolska, H. Mann (Poddany, i W krainie
pieczonych golgbkdéw) i Czechow. Bez groteski mozna oby¢ sie tworzac
dziela satyryczne nawet w plastyce. Swiadcza o tym wymownie niektére
cykle satyryczne Williama Hogartha. Nawet Saltykow-Szczedrin, ktéry

8 Ppor. np. J. Fluksiewicz: Czy wystarczy nam komedia satyryczna?
,Film”, 1961, nr 10.

5% Np. Fluksiewicz uwaza, ze poetyka satyry jest ,jednostronna i zaklada
karykaturalna deformacje”, op. cit., Jefimow sadzi, ze ,[..] dla satyry nieodzowna
jest groteska, by idea otrzymata najbardziej wyrazista, przekonujgca i sugestywng
forme”. Por. B. Jefimow: Oruzije satiry, ,Sowietskaja Kultura”, 1955, nr. 47.
Por. takze P. Wychodcewa i L. Jerszowa: Smieleje rozrabatywat’ tieoriju
sowietskoj satiry, ,Zwiezda”, 1953, nr 5. Autorzy uwazaja, Ze najwigksze obnazenie
sprzeczno$ci spotecznych osigga si¢ w praktyce artystycznej dzieki chwytom
groteski, hiperboli i fantastyki (s. 150).

® Poglad taki reprezentuje miedzy innymi wielu autoréw ostatnich prac
radzieckich. Np. Kirpotin: op. cit., s. 479 i J. Elsberg: Woprosy tieorii
satiry, Moskwa 1957, s. 9 i inni.
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tak czesto i umiejetnie postugiwal sie groteskowymi srodkami wyrazu
w Dziejach jednego miasta, wlasciwie obywa sie bez nich w Szkicach
gubernialnych. TO samo mozna powiedzieé¢ takze o Powiesci za 3 grosze
Bertolda Brechta. Groteska nie jest wiec konieczng cechg satyry. Nie
jest ona takie wylaczny cechg satyry, bo jest stosowana takze w wode-
wilu i tragedii.

Rozwdéj sztuki wspélezesnej swiadezy o niezwyklej popularnosci,
o prawdziwym rozkwicie groteski i innych srodkéw deformacji. Mozna
oczywiscie nie odczuwaé zachwytu z tego powodu, ale nie mozna glosi¢
tez przeciwnych faktom. Na przyklad Buszmin wystepuje stusznie
przeciwko traktowaniu hiperboli i groteski jako konstytutywnych cech
satyry, idzie jednak za daleko, gdyz dyskredytuje w ogéle role tych
srodkéw we wspélczesnej sztuce satyrycznej. Twierdzi on, ze: ,,Cala
sztuka wspoélczesna rezygnuje z wyolbrzymiania, nie wychodzaec w za-
sadzie poza ramy prawdopodobienstwa’”. Wyolbrzymianie zachowalo —
jak sadzi — prawo do istnienia samodzielnego tylko w ramach jednego
gatunku malarstwa, w karykaturze. Uwaza, %e ,,[...] wyolbrzymianie jest
tym lepsze, im mniej przypomina wyolbrzymianie, im mniej sie wyraza
w formach zewnetrznych”.8!

Paraboliczna, fantastyczna, czy groteskowa forma utworu satyrycz-
nego wywoluje czesto wiecej asocjacji, nadaje utworowi szerszy i gleb-
szy zakres interpretacji, ktéry inteligentny odbiorca wypeitnia bogatg
trescia, czasem zaskakujaca samego twoérce. Forma taka moze jed-
nak, pozbawiajac dzielo satyryczne jednoznacznosci, uczyni¢ je zbyt
ogolnikowym, zdawkowym i przez to nieskutecznym. Bardzo inte-
resujace sg satyryczne bajki-komedie E. Szwarca, takie jak Smok,
Nagi krél i Cien.%2 Pierwsze dwie z nich przy swym powstaniu skie-
rowane byly przeciwko hitleryzmowi. Fantastyczna forma sprawila,
ze staly sie one bardziej wieloznaczne i aluzyjne, Ze wywolaty
bardzo réznorodne skojarzenia (kojarzyly sie nie tylko z hitleryzmem),
ze byly odczytywane jako protest przeciwko wszelkiemu despotyzmowi,
jako napietnowanie wszelkiej obtudy, dwulicowosci, karierowiczostwa
itp. Dlatego w ogodle (poza Cieniem w r. 1940) nie ujrzaly sceny w okre-
sie kultu jednostki. W wydanej w latach 50. Wielkiej Encyklopedii
Radzieckiej charakteryzuje si¢ Szwarca jako autora bajek scenicznych
przeznaczonych dla dzieci. Fantastyczna i aluzyjna forma wzbogacila

8t A Buszmin: O chudozestwiennom pierewieliczenii, ,Litieraturnaja Ga-
zieta”, 711956 r. W bardziej umiarkowanej formie broni autor tej tezy w swej
pbiniejszej pracy: Satira Sattykowa-Szczedrina, Moskwa — Leningrad 1959, s. 487.

% Ciekawe uwagi o satyrycznych komediach i bajkach E. Szwarca znaleZé
mozna w artykule T. Trifonowej: Smiech dielo nieszutocznoje, ,Tieatr”,
1962, nr 7, s. 80 oraz ss. 86—87.
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jego utwory, uczynila je bardzo sugestywnymi i ostrymi. Bywa jednak
takze odwrotnie. Nosorozca Jonescu mozna odczytaé jako jednoznaczna,
ostrg i wyrazista satyre, skierowana przeciwko faszyzacji (tak jg wilas-
nie wystawil warszawski Teatr Dramatyczny). Sam tekst jest jednak
tak wieloznaczny i og6lnikowy, Ze mozna go zinterpretowaé, (jezeli
sie bedzie mialo na to ochote) jako protest jednostki przeciwko ruchom
masowym, ktére rzekomo przekreslajag jednostke, pozbawiaja ja indy-
widualnego oblicza i sprowadzaja do roli osobnika nalezacego do cwa-
lujacego stada nosorozicow.

Satyra jest forma twérczosci, w ktérej komizm Ilgczy sie i prze-
plata niekiedy z tragizmem. Nie mozna jednak, jak sie zdaje, absolu-
tyzowa¢ i kanonizowaé tego zwigzku. Bardzo $cisle 1laczy satyre
z tragizmem Jewnina.

»oatyra [..] jest dialektyczna jedno$cia tych dwéch przeciwstawien: komizmu
i tragizmu. Ma ona forme komiczng, poniewaz wykorzystuje efekty komiczne [...]
tre§¢ jednak ma tragiczng, poniewaz tre§cia ta beda straszliwe, odrazajace
i nierozerwalne sprzecznoéci oraz konflikty spoleczeristwa ludzkiego.”

Tragizm wcale nie jest nieodlaczng cechg satyry. Elementy tragizmu
rzeczywiscie wystepuja w niektérych utworach satyrycznych, nie mozna
jednak upatrywaé w tragizmie gléwnej tresci satyry.

Jewnina dokonuje w gruncie rzeczy zacie$nienia pojecia satyry do
jednej z jej form, zacie$nienia niedopuszczalnego nawet ze stanowiska
samej autorki, ktéra w innym miejscu méwi o dwéch formach satyry:
o satyrze ,ponurej i beznadziejnej’ (Swift) i o satyrze ,,wesolej i ra-
dosnej” (Rabelais) . Tragizm i tragikomizm, wystepujace w utworach
satyrycznych, dotycza najczeSciej sytuacji lub losu tych, ktérzy sa
ofiarami zwalczanych przez satyryka osobnikéw, cech charakteru,
stosunkéw spolecznych, pogladéw itp. Wspolczucie dla ofiar obiektow
satyryeznych wzmaga gniew i oburzenie na zjawiska zwalczane przez
satyryka. l o

Stosunkowo rzadko tragikomiczne barwy nadawane s3 postaciom
kompromitowanym przez satyryka. Przykladem moze byé tu Poprysz-
czyn, bohater Pamietnilkéw szalerica Gogola, lub tytulowy bohater saty-
rycznej powieSci Henryka Manna Profesor Unrat. W tym drugim
przypadku elementy tragizmu lub tragikomizmu komplikujg stosunek
do postaci osmieszanej przez satyryka, lagodzac ostros¢ satyrycznej
negacji. Pogarda lub odraza wzbudzona przez postaé satyryczno-tragiczna
laczy sie z reguly ze wspbiczuciem.

Tak szeroko pojmowana satyra nie jest czyms$ jednorodnym, ani
pod wzgledem zabarwienia uczuciowego, ani pod wzgledem formalnym.

% Jewnina: op. cit.,, s. 282.
o  ibid., s. 283.
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Z uwagi na zabarwienie uczuciowe mozna wyroznié satyre gniewng
i sarkastyczng, raczej ponura (Swift, Saltykow-Szczedrin, Goya, Su-
chow-Kobylin, Daumier, Thackeray, G. Grosz, Linke) i satyre triumfu-
jaca, wesolg (Rabelais, Majakowski, Ilf i Pietrow, Krasicki, G. Chevalier
w Skandalu w Clochemerle, Munk w Zezowatym szczeiciu, S. Koby-
linski, K. I. Galczynski w Chryzostoma Bulwiecia podrézy do Ciemnogrodu
i niektorych ,,spektaklach” Zielonej Gesi).

E. Jewnina i D. Moldawski, ktérzy dokonujq podobnego podzialtu
satyry uwazaja, ze réznic miedzy tymi dwoma typami satyry nie mozna
sprowadzi¢ do réznic usposobien i temperamentéw twoércéw. W powaznej
mierze sa one zdeterminowane przez rézne perspektywy zwyciestwa
idealu, o ktéry twoérca walczy. Rzecz w tym, ze jeden satyryk nie widzi
sit zdolnych do dokonania zmiany porzadku rzeczy bedacego przedmiotem
jego krytyki; drugi zas widzi mozliwosci rychlego zwycigstwa.®

Wydaje sie, ze Jewnina i Moldawski majg racje. W satyrze, sztuce
z reguly zaangazowanej spolecznie takje obiektywne determinanty
twérezosei artystycznej, jak sila wysmiewanego zla i perspektywy zwy-
cigstwa idealu, o ktéry walczy satyryk, odgrywaja wazniejsza role niz
w innych typach sztuki. Ze stwierdzenia mozliwosci obiektywnych de-
terminantéw nie wynika jednak bynajmniej poglad, negujacy wplyw
czynnikéw subiektywnych na charakter twoérczosci artystyecznej. Tej
stronie zagadnienia wymienieni autorzy nie poswiecaja jednak dosta-
tecznej uwagi. Osobiste predyspozycje psychiczne i upodobania okreslaja
w duzej mierze nie tylko techniczne srodki wyrazu, lecz takze ton
wypowiedzi satyryka.

Na przyklad Czechow i Saltykow-Szezedrin, chociaz zyli w tym
samym mniej wiecej czasie, to jednak ton opowiadan satyrycznych
Czechowa wyraznie rézni sie od tonu satyry Szczedrina. W satyrycz-
nych opowiadaniach Czechowa przewaza zdecydowanie nie gniew i obu-
rzenie lecz pogarda wobec zla — tym silniejsza, im bardz1e] bezstronny
i pozornie spokojny jest narrator.

,Dla Czechowa satyryka — jak slusznie zauwaza badacz jego tworczosci
Jermilow — najblizszgq z intonacji satyrycznych jest intonacja pogardy. W satyrze
jego nie ma [..] szczedrinowskiej kpigcej, $wietej zloSci, ale satyra jego nie
staje sie wcale przez to slabsza od satyry gogolowskiej i szczedrinowskiej”.®

Istotne jest przede wszystkim to, ze satyryk zdecydowanie zwalcza
swoéj obiekt orezem $miechu. Jakimi za$§ postuguje sie przy tym srodkami
wyrazu oraz, jakie z uczué dezaprobujacych (oburzenie, gniew, czy po-
garda) dominuje w jego utworze, jest to sprawa drugorzedna, decydu-

% Por. 1. c. oraz D. Moldawskij: Towariszcz smiech, ,Zwiezda”, 1936,
nr 8, s. 170.
% W. Jermilow: A. P. Czechow, Moskwa 1959, s. 73.
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jaca wylacznie o zaliczeniu utworu do okreslonego typu satyry. Satyryk
zawsze ostro krytykuje i osmiesza swe obiekty, ale zadania konkretne,
jakie sobie stawia przy tym, moga by¢ roéine, zaleznie od sytuacji
i charakteru wysmiewanych zjawisk.

Ze wzgledu na konwencje formalna, ze wzgledu na przewazajace
i najbardziej typowe érodki wyrazu mozna wyré6znié dwie formy satyry:

1. Satyra utrzymana w konwencji groteskowej, reprezentowana
przez tworczos¢é Swifta, Rabelais’ego, Saltykowa-Szczedrina, Goyi, Ma-
jakowskiego, Ionescu (Nosorozec), Brechta (Kariere Artura Ui), Chaplina
(Wielki dyrektor), B. Linkego, Galczynskiego (niektére ,,spektakle”
teatrzyku Zielona ge$) i innych.

2. Satyre utrzymang w konwencji realistycznej (prawdopodobien-
stwowej), ktora najpelniejszy wyraz znalazla w komediach satyrycz-
nych Moliera, Zapolskiej, Shawa (Szczygli zaulek i Profesja Pani
Warren), w opowiadaniach satyrycznych Czechowa i Maupassanta, w po-
wiesciach H. Manna, B. Brechta (Powie$¢ za 3 grosze), Ilfa i Pietrowa,
w niektérych wierszach Zaluckiego, w grafice W. Hogartha, Rowlandsona,
Zaruby i innych.

HUMORYSTYKA I KOMIZM HUMORYSTYCZNY

Przedmiotem komizmu humorystycznego sa zazwyczaj zjawiska,
ktére odbiegajag od obowiazujacych lub postulowanych norm spolecz-
nych i poje¢ o normalnosci, lecz nie sa ani niebezpieczne, ani szkodliwe.
Zjawiska te badz tylko w nieznaczny sposéb odbiegaja od zasadniczych
norm spolecznych, badz tez sa pogwalceniem mnorm drugorzednych.
Sa to Smieszne slabostki, oraz takie braki i wady, ktore sa przewaznie
nierozerwalnie zwigzane z zaletami i wartosciami. Stabosci i wady
charakteru, jak stusznie zauwazyl Czernyszewski®’, moga byé nie-
odlagcznymi cechami interesujgcej, wartosciowej i sympatycznej osobo-
wosci. Pedantyzm i drobnostkowo$é wyrastaja z poczucia dyscypliny
i umilowania porzadku, poryweczo$é i pochopnosé moga byé rezultatem
wrazliwosci i zywosci temperamentu, ugodowosé wobec zla moze byé
przedtuzeniem $wiadomej poblazliwosei i wyrozumialosei, niezdecydo-
wanie i nieufnosé lacza sie czesto z rozwaga i przenikliwoscia, prze-
ciwnie ufno$éé i wiara w dobro¢ ludzi graniczy niekiedy z naiwnoscia,
intelektualizmm moze prowadzié¢ do oschtosci, koncentracja umystu i praca
intensywna do roztargnienia itd. itp.

Humoryste interesuja zjawiska wzglednie zle lub wzglednie dobre,
to znaczy takie, w ktérych dobro i zlo, wielkoé¢é i malosé splataja sie
nierozerwalnie.

% Por. Czernyszewski: op. cit.,, ss. 306—307.
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Przedmiotem humorystyki sa zaréwno zjawiska w sposéb oczywisty
wartosciowe, nie pozbawione jednak, jak sie okazuje, pewnych slabosci
i brakéw, jak tez zjawiska, ktére na pierwszy rzut oka sg wylacznie nedz-
ne i Smieszne, kryja w sobie jednak pewne wartosci. Wielu teoretykow
uznaje te ceche za specyficzng ceche humorystyki. W r6znych wypowie-
dziach akcentowane sa jednak rozne strony omawianej tezy. Jedni uwa-
zaja, ze podstawa humoru s3: wzgledne piekno i wzgledne dobro, a zada-
niem humorysty jest wykrywanie ich pod gruba warstwa réznych wad, to
jest tam, gdzie wedle ogdlnie przyjetych poje¢ wartosci tych nie powinno
by¢.® Inni uwazaja, ze przedmiotem humorystyki sg nie wzgledne zalety,
ale wzgledne, nieszkodliwe i drugorzedne wady. Zadaniem humorysty
jest przyjacielska krytyka tych wad.® Réznice te nie sg bez znaczenia,
wynikaja z nich bowiem rézne koncowe ,,oceny-reakcje”. W pierwszym
przypadku jest nig aprobata, w drugim, co prawda wyzbyta wrogos¢,
lagodna, ale mimo wszystko — dezaprobata. Wydaje sie, ze obie postawy
znajdowaly niejednokrotnie wyraz w tworczosci wybitnych humorystow,
nie rozsadzajac bynajmniej ram humorystyki. Przyjecie tylko jednej
z wyzej wymienionych tez niepotrzebnie zawezaloby zakres humory-
styki, powodujac konieczno$¢ wyodrebnienia jeszcze jednej postawy
estetycznej zwiazanej z komizmem. Uznanie za przedmiof humory-
styki zaréwno wzglednego dobra, jak tez wzglednego zla, pozwala
uniknaé¢ tych trudnoseci, pozwala uzna¢ za postawe humorystyczna nie
tylko postawe umiarkowanej aprobaty, lecz takie postawe tagodnej,
bo laczacej sie z sympatig, dezaprobaty. Wyrazona w formie komicznej
dezaprobata, wyzbyta sympatii i lagodnosci, bedzie postawa satyryczna
lub jej pokrewna. Przedmiot humorystyki determinuje oczywiscie jej
charakter, nie jest jednak determinantem jedynym, nie nalezy bowiem
zapominaé o tym, zZe charakter twoérczosci humorystycznej jest zde-
terminowany réwmiez przez czynniki podmiotowe, skladajace sie na
pojecie postawy humorystycznej. Nie ulega watpliwosei, ze jednym
z podmiotowych warunkéw doznawania przezyé komicznych, a tym
bardziej umiejetnosci ich wywolywania jest posiadanie poczucia komizmu.
Poczucie to jest czasem niezbyt $cisle nazywane ,poczuciem humoru”.
Dlatego ,,niezbyt Scisle”, poniewaz wlasciwszym pojmowaniem wyrazenia
»poczucie humoru” jest zarezerwowanie go dla swoistej formy poczucia
komizmu, dla poczucia komizmu typowego dla humorystéw w sztuce
i zyciu. Poczucie humoru w tym weZszym znaczeniu posiada ten, kto
$mieje sie z pelnego niedorzecznosci i absurdow Swiata i slabostek
ludzkich, ale nie przeciwstawia sie im w sposéb zdecydowany, uwazajac

% Por. np. M. Carriere: Aesthetik, wyd. III. Lelpzig 1885, t. I, s. 23l.
® Por. np. Boriew: op. cit, s. 125; Minczin: op. cit.,, s. 239.
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sie za czastke tego Swiata i zdajac sobie sprawe, ze sam takze nie jest
pozbawiony wad i $miesznych slabostek. Czlowiek taki, po pierwsze,
nie odczuwa pozapoznawczego samozadowolenia wobec niektérych przy-
najmniej obiektéw komicznych i wyzszosci przy ujmowaniu komizmu;
po drugie, potrafi znosi¢ przyjacielskie kpiny, sam nieraz pokpiwa
z siebie, pozbawiony jest malostkowej dumy, ktéra strzeze zazdrosnie
swej godnosci i w kazdym niewinnym Zzarcie dopatruje sie smiertelnej
obrazy; wreszcie, po trzecie, umie spojrze¢ wesolo, zartobliwie na rzeczy
nie zawsze wesole i z uSmiechem przeciwstawi¢ sie drobnym przewrot-
nosciom zycia, nie robigc z nich tragedii.

»Czlowiek posiadajgcy zmyst humoru — jak stusznie zauwaiyt Szuman — nie
traktuje zbyt serio ani ulomno$ci i wad natury ludzkiej, ani tez jej [...] zbyt
wygbrowanej ambicji.” 7

Wielu autoréw, szczegdlnie zas psychologéw, przypisuje postawie
humorystycznej szerokie, §wiatopogladowe znaczenie.

H. Hoffding uwaza, ze humor moze byé czyms$ wiecej niz nastrojem,
moze byé pojmowaniem zycia, poglagdem na zycie.” Szuman sadzi, ze:

,Humor jest filozofig pogodnego usposobienia. Humor nie jest ani tylko na-
strojem pogodnym, ani tez samym przekonaniem, ze rzeczy trzeba traktowat
z humorem, lecz nastrojem obdarzajgcym nas sila pozytywnych przekonan
i przekonaniem zdolnym wzbudzi¢é w nas sile pogodnego nastroju”.”

Podobny poglad reprezentuje Rubinsztejn. Uwaza on humor za
jedno z ogdélnych uczué¢ $wiatopogladowych, kiére lacza sfere uczuciowa
ze sferg intelektualna i spelniajg swoiste funkcje poznawcze. Podkresla
przy tym wyraznie, ze uczucia $wiatopogladowe sa rézne od jednostko-
wych uczué zachwytu, odrazy, mitosci lub nienawisci wobec jakiego$
konkretnego obiektu. Humor tak pojmowany jest trwalg $wiatopogla-
dowa postawg osobowosci, postawa, ktora ujawnia sie¢ jednak réwniez
jako uczucie szczegélowe, zwigzane z konkretnymi zjawiskami.”® Takim
trwalym nastrojem zyciowym i pogladem na zycie byl humor np. dla
Prusa ™ lub Kornela Makuszyhskiego. Prus sam niejednokrotnie Zzarto-
bliwie i powaznie wypowiadal sie o maturze humoru.

,Dopiero po apologii i satyrze przychodzi humor, ktéry opisuje ludzi zwyczaj-
nych, skromnych, niekiedy zapomnianych, barwami pozyczonymi juz to od apolo-
gisty, juz to od satyryka. Humorysta w miare podziwia bohateréw nadmieniajgc
niekiedy, ze lubili rozpalajace trunki. Uznaje, ze dziewice sa aniolami, ktére
jednak co roku zjadaja po pare woléw. Humorysta w wielkim stylu niczego
nie usiluje zdobyé, nikogo nie nawraca i nikomu nie ulega, a raczej obserwuje

7 S Szuman: O dowcipie i humorze, Lwbw 1938, ss. 3—4.

M Por. Hoffding: op. cit.,, s. 454.

7 Szuman: op. cit, ss. T i 3.

B Rubinsztejmn: op. cit, s. 649.

" Por. co na ten temat pisze S. Breuer: Humor Prusa jego istote i wyraz,
B.mir, s 17.
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wszystkich i wszystko z poblazliwym spokojem. Humorysta w wielkim stylu
nie uznaje zadnych dogmatéw, nie uwaza nic za konieczne, ani za niemozliwe
tylko za prawdopodobne [..]. W stosunku do ludzi znajduje sie na grzbiecie
tancucha gér, skad po jedne) stronie ciaggnag sie lagodne zielone stoki, po drugiej
skaliste otchlanie, z jednej pngoda, z drugiej slota. Dla takiej odleglo§ci znikaja
réwnie mali, jak i wielcy, bogaci jak i ubodzy, medrcy, jck i prostaczkowie,
a pozostaje tylko dusza ludzka, jej nikle rado$ci i 1zy ukryte.”?s

W obszernie zacytowanej wypowiedzi Prusa zawarte sg wlasciwie
wszystkie cechy najczesciej przypisywane postawie humorystycznej,
mozna je sprowadzi¢ do trzech najwazniejszych.

1. Postawa humorystyczna jest postawa kontemplacyjno-refleksyjng
i nieaktywna.

~Humorysta nie oskarza, — pisze Aubouin — nie skazuje, nie klasyfikuje
na «ztych» i «dobrych», lecz pokazuje ludzi takimi, jakimi sa, z ich zaletami i ich
wadamij.”?®

Poglad, wedlug ktérego postawa humorysty jest postawa myslacego
obserwatora, a nie sedziego czy bojownika; gloszony jest takie przez
innych teoretykéw (np. Breuer, M. Collins-Swabey, Srietienski i wielu
innych)).

2. Humor jest postawa laczaca obiektywizm z umiarkowanym rela-
tywizmem. Nie koncentruje sie ani wylacznie na wadach, ani wylgcznie
na zaletach $wiata i ludzi. Ukazuje §wiat we wlasciwych proporcjach
i nie uogélnia pochopnie. Przeciwstawia sie zar6wno skrajnemu pesy-
mizmowi, jak tez bezmiernemu optymizmowi, zaréwno apologetyce,
jak tez zbyt daleko posunietej negacji. Carriere,”” Czernyszewski, Hoff-
ding, Rubinsztejn i Szuman nalezg do autoréw przypisujacych naj-
wyrazniej te ceche humorowi.

3. Postawa humorystyczna jest postawg wyrozumialg i tolerancyjna,
dobroduszng i wybaczajacg. Tak wlasnie okresla jg K. Wyka:

,Humor jest stanowiskiem wybaczajacym. Prawdziwy wielki humorysta, to ten,
ktéry widzi konieczra malosé postepkéw, czy motywédw czlowieka, a jednak

wybacza, jednak wpisuje w taki porzadek, w ktérym i mato§é posiada swe miejsce.
U$miech jest tu usmiechem poblazliwej i wybaczajgcej zgody.” "

% Por. B. Prus: Stéwko o krytyce pozytywnej (Poemat realistyczny w 6-ciu
pie$niach), ,,Kurier Codzienny”, 1890, nr 310,

% Aubouin: op. cit, s. 113.

7 Por. M. Carriere: Aesthetik 3 Aufl. Leipzig 1885, t. I, s. 227.

7 K. Wyka: Tragiczno$é, drwina i realizm [w:] Pogranicze powiesci, Krakow
1948, s. 21. Dobrodusznos$é i wyrozumialos¢ sg przypisywane najcze$ciej postawie
humorystycznej. Robig to w réznym stopniu wszyscy autorzy wymienieni do-
tychczas przy omawianiu tej postawy. Poza tym przypisuje te cechy humorowi
M. Lazarus: Des Leben der Seele, Berlin 1883, t. I. ss. 262—263 oraz 310.
Uwaza on zreszta, ze humor nie jest forma czy rodzajem komizmu, a swoistym
nastrojem, sposobem myS$lenia i pogladem na $wiat.
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Z tego co zostalo juz powiedziane o przedmiocie humorystyki i po-
stawie humorystycznej nietrudno wywnioskowaé, jaki charakter ma
humorystyka i typowy dla niej komizm humorystyczny.

Komizm humorystyczny jest komizmem niejednorodnym i zlozonym.
Doznania dostarczone przez utwér humorystyczny rzadko sa przezyciem
kemizmu w czystej postaci. Komizm humorystyczny, podobnie jak ko-
mizm satyryczny, laczy sie czesto z uczuciami i przezyciami pozakomicz-
nymi, z dramatyzmem, tragizmem, melancholiag lub powaga i zadumg
W utworach humorystycznych w przedziwny sposéb splataja sie ze
sobg przeciwne odczucia, poglady i nastroje. Kpina lgczy sie¢ ze wspél-
czuciem, dowcip z powazna mys$la, zart ze smutkiem. Komizm humo-
rystyczny jest, jak powiedzial Thackerey, polaczeniem dowcipu z milo$cia
Rzeczywiscie humorystyka, w przeciwienstwie do satyry, wyzbyta jest
zlos$liwosei i agresywno$ci. Humorystyka nawet wtedy, gdy krytykuje,
rohi to w sposob poblazliwy, wyrozumialy, przyjacielski. Inaczej bywa
tylko wtedy, gdy humorysta w pewnej szczegélnej sytuacji porzuca
postawe humorystyczna i staje sie na pewien czas satyrykiem. Komizm
humorystyczny jest wreszcie komizmem refleksyjnym, co go zdecydo-
wanie odrdznia od komizmu farsowo-wodewilowego.

Humorystyka, podobnie jak satyra, nie jest jednorodna, ani pod
wzgledem dominujacego tonu i zabarwienia emocjonalnego, ani pod
wzgledem formalnym. Z uwagi na ton i zabarwienie emocjona.ne
mozna méwié o humorze pogodnym, raczej optymistycznym (Ch. Dickens,
Jerome K. Jerome, O’Henry, Szolochow, Sienkiewicz, Makuszynski,
R. Rolland w Colas Breugnon. R. Clair, Christian Jacque, Lengren, Gro-
dziehska itd.) oraz o humorze melancholijnym, okreslanyin czesto jako
»humor przez lzy” (Gogol, Zoszczenko, Czechow, Prus, Szolem Alejchem,
Chaplin, J. Przybora i J. Wasowski w niektérych wystepach ,,Kabaretu
Starszych Panow” i inni). Tylko do tej drugiej formy humorystyki
moga byé zastosowane slowa Srietienskiego, ktéry uwazal, ze:

oHumor przy wszystkich swych odcieniach — od migkkiej dobrodusznoéci.
do mrocznej tesknej refleksji — to Smiech depresyjny. Odzwierciedla on S$wia-
domos¢é sprzecznosci, wobec ktérych jednostka jest bezsilna. Smiech humoru — to
$miech obronny, dzieki ktéremu &wiadomo§é ratuje sie od pelnej katastrofy,
od tragicznej rozpaczy; humor niesie wspélczucie uci$nionym, ale wsp6liczucie
pasywne.” 7

Jest to trafna charakterystyka ,humoru przez lzy”, nie obejmuje
jednak humorystyki pogodnej, ktorej nurt jest ¢ wiele szerszy,

™ Srietienski: op. cit,, s. 44.
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PE3IOME

Pa6ora aTa mocBAleHa XapaKTEPUCTMKE M KJiaccudMKalMM OCHOBHBIX
¢dopm KoMdecKoro. ABTOp BEIZeJIAET ABE OCHOBHBIE (POPMBI KOMMUYeC-
KOro: KOMMYECKOE€ 3JIEMEHTapHOe (IIpocToe M ,,9ucToe’’) ‘M KOMMYecKoe
croxkuoe. Komuueckoe 9JIEMEHTApHOE KacaeTCs SABJIEHMII HECCOMEHBIX
M NMOBEPXHOCTHBIX. OTa ¢hopMa KOMMHYECKOTO JIMIICHA OLICHMBAIOUIUX 3Je-
MenToB u Gosee rayGokux pedbaekcuit. IlepexxuBaHMA, CONMYTCTBYHOLIME
BOCIIPMATHMIO 93TO (POPMEI KOMMHECKOTO, OTJIMYAIOTCA ONHOPOSHOCTBIO
9MOLIMOHANLHOI OKpacKu. OT1o 6e33aboTHbIE M PaJOCTHBIE ITepeXXMBaHMUA.
DnemeHTapHas u ,unucras’” copma KommdecKoro Oosibllle BCEro Xapak-
TepHa MIJIA NIpOM3BeJieHMit HapCOBBIX, BOAEBMIBHEIX M T. IL

Crnoxuasa c¢opmMa KOMIIECKOTO OTHOCHUTCA K ABJEeHMAM Oojiee CJI0K-
HBLIM, BBI3BIBAIOIMM pedIIeKCUIO M OLEHOYHOe oTHolleHue. B npormso-
MOJIDXXHOCTE 3JIEMEHTaPHOI hopMe KOMITIECKOTO B NEPEeXUBAHUAX, COILYyT-
CTBYIOUMX BOCIIMPATUIO CJOXKHBIX (POPM KOMMYECKOTO, BECEJIbE MOXKEeT
COEIMHATBCA C HErofoBaHMEM, BO3MYyILUEHMeM, Ipe3peHMeM, CKOpObIo,
[evaJblo, COUYBCTBMEM I T.I.

IlomobHble B3TIAALI BBICKA3bIBAlOT no 3Tomy mnoBomy §I. Twmmmag-
aeBcky, II. Ycpcectep, H. YepnuineBckuit, A. Kupnotun, M. Kosmmsc-
-Ceubeit, E. EBuuna, /. Hurosaes u KO. KummkaHoBcKMit,

B paGote roeopurca o AByX ¢opMaxX KOMMUYECKOTO cioxkHOro. Ilepmoit
sMBJAETCA KOMMYECKOe, ORoOpsmoIee (FIOMOPMCTMUECKOE), BTOPOiL — KO-
MudecKoe, oTpuualollee, HauboJsiee xapaKTepHoe AJA caTupbl. B cBA3m
C 3TMM aBTOP IIOJIEMM3UPYET C TaKMMM TEOPETMKAMM KOMMYECKOTO KaK
Apucrotens, Beprcon, T. I'o66c, A. Bosn, B, Bursuuxmy, T. Ilaimep, JI.
Timocbeen, 10. BopeB. TeopeTUKM 3THM CYUMTAIOT, YTO NPEACTaBJIECHME Ka-
Koro-HMOyZb nepcoHayKa B KOMMYECKOM BHUAE BcerAa ABjaaeTca HopMoit
€ro KPUTHKM, BCErja PaBHOLIEHHO €ro AerpajalMy M OTPMIIaHMI0. ABTOpD
Ja€eT pAA IIPUMMEPOB M3 JIMTEPaTypHl, Tearpa u PUIbMa, CBUAECTENbCTBYIO-
IMX O CyILLECTBOBAHMM KOMMYECKMX IIEpCOHa¥Kell, KOTOpble OJHOBPEMEH-
HO BO30YXK[alOT CMMIAaTHIO, a MHOTAAa AaxKe ypameHme. IIpu ITOM He-
KOTOPBIE M3 9TUX INEpPCOHaXel CUMMIIATMYHBLI BOIIPEKM CBOEH KOMMYHOCTH,
ApyTHUe 3Ke CMMIIaTM4YHBI MMEHHo OJsarojapsa csoeit komuuHoctH. ITozmoG-
HOUO MHEHMA B 3TOM BOIIPOCE NPHUAEPRMBAIOTCA TaKue aBTOPH!, Kak H.
Aximmos, B. Besmuckini, B. Banyrosa, M. Mcrman, f. 'ypambHuk, I. Ted-
&mmmr, 0. Kamitvep, C. O6pa3mos, 3. O6ysH, C, PybuuiuTaitn u gpyrue.

JlnA IOMOPMCTMYECKOTO OTHOLUEHMA K IKM3HM XapaKTePHbl KOHTEM-
MJIAUMOHHAA PeyIeKTUBHOCTb, TEPIMMOCTb M COEAMHEHNe O0BEeKTMBM3MA
C YMEPEHHBIM PEeJIATUBU3IMOM.

OTHollIeHue caTMpMKa K [AECTBUTENBLHOCTM OTJIMYAeTCA aKTMBHOM!
¥ HempumMMpumMosi 60pu0oit co 3JI0M ¢ TOYKM 3PEeHUA OlpefesIeHHBIX 06-
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LIIECTBEHHBIX MJ€aJIOB IIOCPEACTBOM OeCKOMIIDOMMCCHOrO BBICMEMBaHUA
U AUCKPEAUTMPOBAHUA 3TOTO 3Ja.

ABTOp onpepesseT TOXe TAaKOE KOMMYECKM-OTPMIaiolllee OTHOLIEHME
K JXM3HM, KOTOPOE 3aHMMaeT IPOMEKYTOYHOE MECTO MEKJY OTHOLIEHMEM
CaTMPUYECKMM ¥ OTHOLUEHMEM IOMOpMCTHMYeCKMM. JIIA XYAOXKHMKOB, 3a-
HUMAIOUMX 9TO ,,JIPOMEIKYTOYHOE TIOJIOKEHME, XapaKTEDPHO CJMIIIKOM
arpecCUBHOE M U3JEBaTEeJbCKOE OTHOUIEHME K HBJICHUAM JAEICTBUTEJIb-
HOCTH, 4T00 MOmHOo ObLI0 NPMMMCINUTE MX K IOMOPHMCTaM, OJHAKO MX
A3BUTENIBHOCTh ¥ arpecCHMBHOCTb JIMLIEHa APKO BHIpazKeHHoro obiecrt-
BeHHoOro xapakrtepa. OHu Gosblle 3ab6oTATCA O TOM, 4WrobGbI CBOEro 4MTa-
TeJA WM 3PUTENIA 3aCTaBUTh CAMOCTOATEJBLHO 3aAyMaTbCcs Haj u3obpa-
KaeMbIMK ABJIEHUAMM, MM 4YTOOBI IIPOAEMOHCTPUPOBAThL ITPOHMIATENH-
HOCTE M OPUTMHAJBHOCTBH CBOEro yMa, HeXeJu O TOM, YToOnl 60poThCA 3a
ompesiesIeHHbIe 00lLIeCTBeHHbIe naeaabl. II03TOMY HeJb3A CYMTATh UMX ca-
TMPUKaMM B TPaAMLMOHHEIM CMBICJIE 3TOTO CJIOBAa. JTO ,,IPOMEXYTOYHOE''
OTHOLIIEHME XapaKTEePHOe AJA TaKMX XYHOOXKHMKOB, Kak: P. I'ombomuy,
O. Vaitnba, a uvactuuHo Toxke Ana A. PpaHca, B. llloy, ®. Toppen-
matra, A. Caonmmckoro m C. Mpoxkera. OTHOLIEHMe 3TO HEKOTOPBIE
MCCIIE0BAaTENM HE COBCEM TOYHO HA3LIBAIOT MPOHMYECKMM, ABTOp CUM-
TaeT STOT B3rJaAA HenpasuibHbIM. Ci0Bo ,,JoMOpP” M ,,caTmMpa’ KacaioTcf
ONpefeJIEHHbIX OTHOLIEHMII K HAeICTBUTEJBHOCTM, HE JIMIIEHHBIX MMPO-
BO33pEHYECKMX 3JIeMeHTOB. OTHOLIEHMA 3TV NPOABJAIOTCA B OINpeAcJeH-
HBIX poZaxX TBopdecTBa (caTMpa M IOMOPMUCTHKA). VIpOHMA e ABJIAECTCA
BBIDAa3WTENBHBIM CPE/ICTBOM KOMMYECKOTO, KOTOPBIM HOJB3YIOTCA Kak
CaTUPUKY, TaK M IOMOPUCTHL JpOHMA — 93To IODMLAHME BHIPAJKEHHOE
B copme omobpenma wuiau Xe UIyTIMBoe OXoOpeHMe, BBIpaXKeHHOe
B dopme nopyuiaHuA. VpoHMA He BCErfia MMeeT A3BUTRJBHBIN XapakTep,
CylLIIeCTBYeT TOXK€ MPOHMA WyTJmBaAa u gobpoaymHasa. B Buay Bcero
9TOro HEJb3f COIIOCTAaBJATH MPOHMIO ¢ CATUPOil M IOMODOM, €e ClIeAyeT
paccMaTpuBaTh B OXHOM IIJIOCKOCTM C APYTMMY BBIPAa3UTENBHBIMM Cpel-
CTBAMM M TEXHMKaMM CO3MAAHMA KOMMYECKOTO TaKMMM, HAmpyuMmep, Kak
ocTpora, KasaMmbyp, napoaupoBanMe, KapUKaTypMpoOBaHue, rymepbosmn-
3auMA, TPaBeCTMPOBaHME ¥ T. II. XapaKTepu3yd CaTMPY M IOMOPUCTUKY
Y TUIMYeCKMe JJIA HuUX POpPMBI KOMUYECKOro (KOMMYECKOEe CaTUpHUHEecKoe
¥ KOMMYECKOE IOMOPMCTMYECKOE), aBTOp IIpeAJiaraeT CBOIO Kjaccudm-
KalMI0O OCHOBHEIX (POpPM caTMpPBI ¥ IOMODMCTMKM. ABTOP YKa3bIBaeT Ha
HEOXHOPOAHOCTHL 9TUX (DOPM TBOpPYECTBA KaK B OTHOIIEHMM TIOCIIOXK-
CTBYIOLIIETO TOHa M 9MOLMOHAJILHOM OKpacKy, TaK y B OTHOIIEHuy ¢op-
MaJIbHOJM KOHBeHIMM. IIpMHMMAA 3a KpPUTEpPUM JEJI€HMA AOMMHMPYIOLLYIO
SMOLMOHAJILHYI0 OKPacKy MOXKHO TOBOPUTL C OJHOI CTOPOHBI O caTUpe
THeBHOM, CapKacTHM4ecKoi, ckopee mpauyHoit (Hnp. J. CeudT, M. Canrsi-
xoB-lllenpyuH, O. HloMbe), ¢ APyroit 3Xxe CTOPOHBI — O CaTUpPe TOPXKECTBY-
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romeis, Becenoii (Hnp. <b. Pabne, . Wmsd u E. Ierpos, I. llleBasne).
AHaNOrM4YHO B IOMOPMCTMKE MOIKHO BBIAEJUTH IOMOPHCTHKY 6e3zaboTHyio,
cKopee orrrmmuctidecKyo (Hnp. I'. Durkewc, 1. dxxepom, O. I'enpn, P. Knep,
K. 2KaxK) ¥ IOMOpPMCTMKY MEJIaHXOJIM4ecKylo (,,CMEX CKBO3b CJIe3bl” HIp.
H. T'oroas, A. Yexos, B. IIpyc, I. Herumn). Ucxonsa xe m3 cdopmannb-
HOM KOHBEHIOM, M3 Haubosiee TUMMMYHEBEIX BBIPA3UTENBHLIX CpeJiCTB
BBIZENISIET aBTOP rpoTecKoBylo caTtupy (ump. . Ceudr, P, Pabae,
®. Tos, B. MaaroBcKMiT) ¥ caTMpPyY BBIAEPKAHYI0O B ,peajuc-
THyeckoit” (cobaiomaloilieit npaBponofobua) koueBeHuyy (Hnp. Moasep,
I. 3anoasckas, I'. Monaccan, I'. Mann u B. Xorapr).

SUMMARY

The paper deals with the characterization and classification of the
main forms of the comic. The author makes a distinction between the
simple and ,,pure” comic, and that of the complex comic. The simple
comic is concerned with plain and insignificant events. It lacks elements
of evaluation, and no deeper reflection is attached to it. The experiences
which accompany the perception of the simple comic are not wvaried
as to their emotional connotation. They are serene and cheerful. This
form of the comic is characteristic of farces, vaudevils and the like.
The complex comic is concerned with more intricate events eliciting
evaluation and reflection. Unlike the simple and ,,pure’” comic in the
perception of the complex comic mirth may be allied with wrath,
indignation, scorn, sorrow, regret, sympathy, and the like. Such an
interpretation of the comic coincides with that of J. Trzynadlowski,
O. Worcester, M. Czernyszewski, A. Kirpotin, M. Collins-Swebey, E.
Jewnina, D. Nikolajew and J. Krzyzanowski.

In the complex comic the author distinguishes two species, the
comic of approbation and disapprobation, the latter being typical of
satire. Such an interpretation of the comic induces the author to polemize
with such theoricians as Aristotle, H. Bergson, T. Hobbes, A. Bain,
W. Witwicki, T. Peiper, L. Timofiejew and J. Boriew. In their opinion
treating of a comic character involves disapprobation and degradation.
Thus the comic is synonymous with criticism. The author draws a number
of examples from literature, theatre and film to present the comic
characters which are both amiable and respectable. Some of them
arouse our sympathy ,,in spite”, and others , due” to their comicality.
This approach to the comic is shared by E. Abouin, N. Akimow,
W. Bielinski, B. Balutowa, M. Eastman, U. Guralnik, H. Hoéffding,
J. Kleiner, S. Obrazcow, L. Rubinsztejn, and others.
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The attitude of the humorist involves contemplation and reflection,
tolerance and sympathy combining objectivism and moderate relativism.
The satirist, concerned with the public welfare, is induced to fight
wrong; prompted to do so by definite social ideas, by discrediting and
ridiculing it.

The author also distinguishes a disapprobative attitude which
holds an intermediary position between the attitude of the satirist
and that of the humorist. The writers, representatives of such an
attitude, are too aggressive and scornful to deserve the name of
humorists. Their caustic and aggressive attitude towards life lacks the
concern with the public welfare. They are more concerned with
eliciting free reflection from the reader, or with demonstrating keenness
and originality of their mind than with the realization of specific
social ideals. For this reason, according to the traditional generic
criteria, one can hardly label them satirists. This approach to the
comic is shared by such writers as O. Wilde, W. Gombrowicz, and
partly by A. France, B. Shaw, F. Diirrenmatt, A. Slonimski and S.
Mrozek. Their attitude to the comic is inadequately called ironical by
some students of the comic. In the author’s opinion they are not
right. The words ,humour” and ,satire” are associated with a view-
point which contains the elements of Weltanschauung. This attitude
towards life is reflected in a certain type of writing (satire and
the humorous). Irony, however, is a laughter-provoking technique
employed both by humorists and satirists. Irony is a scornful rebuke
expressed in the form of praise or a jocular praise clothed in the form
of censure. Irony is not always malicious. It may be jocular and not
without some warmth of feeling. For this reason irony must not be
compared with satire and the humorous. The same criteria should
be applied to it as to other laughter-provoking techniques such as
wit, pun, the parody, caricature, travesty, hyperbole and the like.
Apart from the characterization of satire, the humorous and their rela-
ted forms, i. e. the satirical comic and the humorous comic, the author
attempts at a classification of the main forms of satire and the humorous.
He points out the incongruity of satire and the humorous with respect
to their undertone, emotional connotation, and formal convention.
Taking into account dominant emotional connotation one may distinguish
between the angry, sarcastic and morose satire, on the one hand, (for
example, J. Swift, M. Saltykow-Szczedrin, H. Daumier), and {riumphant
satire (for example, F. Rabelais, I. IIf and E. Pietrow, and G. Chevalier)
on the other. Similarly, one may differentiate between the serene and
optimistic humorous (for example, Ch. Dickens, J. K. Jerome, O’Henry,
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R. Clair, Ch. Jacque) and the melancholic humorous (,,Jaughter through
tears”), (for example, N. Gogol, A. Czechow, B. Prus, Ch. Chaplin).

Taking into consideration formal convention and the most typical
means of expression, the author discerns between the grotesque satire
(for example, J. Swift, F. Rabelais, F. Goya, W. Majakowski) and the
satire of which realistic convention (probability) is characteristic (for
example, Moliére, G. Zapolska, G. Maupassant, H. Mann, and W. Hogarth).
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