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Stanistaw Brzozowski w oczach Waclawa Nalkowskiego
Mzuenne Bamnapa Haiaxonckoro o Cramuciaabe Biko3zoBckom

Stanislas Brzozowski selon Ven‘ceslas Nalkowski

Juz samo uswiadomienie sobie faktu, ze Waclaw Nalkowski spotkal
sie¢ ze Stanistawem Brzozowskim az na trzech plaszczyznach: w glosnej
kampanii sienkiewiczowskiej, w sprawie posadzenia Brzozowskiego
o szpiegostwo oraz w polemice z ideologia Legendy Miodej Polski —
wystarczy, by stusznie uwaza¢ kontakty obu pisarzy za sprawe duzej
wagi. Co$§ innego zdaje si¢ tu jednak moéwié krytyka i historia litera-
tury. Jesli bowiem siegniemy po prace poswiecone ocenie ideologii
i dorobku Stanislawa Brzozowskiego, spotka nas rozczarowanie. WezZmy
dla przykiadu rozprawe Jozefa Spytkowskiego Stenistaw Brzozowski
estetyk — krytyk. Nazwisko Nalkowskiego spotkamy tutaj tylko raz,
i to w przypisie, przy wymienianiu uczestnikéw kampanii sienkiewi-
czowskiej.! To wszystko. Zbyteczny bylby trud siegania do pracy
Stefanii Zdziechowskiej Stenistaw Brzozowski jeko krytyk literatury
polskiej? i do wielu innych rozpraw czy artykulow o autorze Ptomieni.
Pisze sie w nich wprawdzie o Przybyszewskim, Millerze i innych antago-
nistach Sienkiewicza, o Irzykowskim, Ortwinie czy Zeromskim — jako
obroncach Brzozowskiego, wspomina sie i ocenia stosunek réznych
krytykéw do Legendy Miodej Polski, jedynie dla Natkowskiego zabraklo
zupelnie miejsca. Je$li w odniesieniu do prac wydanych przed r. 1939
niedocenianie roli autora Sienkiewiczianéw jako krytyka Brzozowskiego

1 J. Spytkowski: Stanistaw Brzozowski estetyk — krytyk, Prace z Histori)
Literatury Polskiej, nr 6, Krakéw 1939, s. 64.

2 S.Zdziechowska: Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury polskiej,
Prace z Historii Literatury Polskiej, nr 28, Krakéw 1927, ss. VIII, 154.



94 Roman Rosiak

mozna jeszcze w pewnym stopniu zrozumie¢, o tyle dziwi fakt, ze
w pierwszej po wojnie rozprawie, majacej ambicje poddania rewizji
dorobku Brzozowskiego z punktu widzenia marksizmu, mianowicie
w pracy Pawla Hoffmana Legenda Stanistawa Brzozowskiego 3, Nalkow-
ski nie doczekal sie naleznego mu miejsca. A szkoda, bo wéwczas
wiele sadéw Hoffmana brzmiacych oryginalnie — uzna¢ by trzeba
byla za epigonskie. Do tej sprawy wypadnie wroéci¢ przy ocenie stosunku
Waclawa Nalkowskiego do Legendy Mtodej Polski, teraz za$§ trzeba
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jesli nawet Hoffman nie znal dorobku
autora Sienkiewiczianéw, to doszedt! do identycznych niemal wnioskéw
w sprawie Brzozowskiego — tylko w 37 lat p6zniej.

Réwniez i w obszernej pracy, jaka ukazala sie w ostatnich latach,
mianowicie rozprawie Andrzeja Stawara O Brzozowskim, autor Sien-
kiewiczianéw zostal przemilczany, chociaz oceniona zostala zaréwno
kampania przeciw twoércy Trylogii, jak tez i sprawa oskarzenia wy-
bitnego krytyka o szpiegostwo.4

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w r. 1938 ukazal sie pierwszy artykul,
piéra Henryka Lukreca, oceniajacy bardzo skrotowo stosunek Natkow-
skiego do Brzozowskiego?® a tenze sam autor w r. 1939 na lamach
redagowanej przez siebie ,,Epoki” zaczat wydawaé notatki Nalkowskiego
do krytyki Legendy Mtodej Polski$, przypomniane po wojnie w ,Kuz-
nicy” z r. 1947.7 Sprawa stosunku Nalkowskiego do Brzozowskiego jest
kwestia otwarta. Trzeba wiec zastanowi¢ sie nad tym, czy stusznie
pomija sie przy Brzozowskim nazwisko Natkowskiego. Odpowiedz na
to pytanie powinna da¢ analiza stosunku autora Sienkiewicziandw do
najwiekszego krytyka okresu Mtodej Polski.

Po raz pierwszy spotykamy sie¢ w dorobku Nalitowskiego z nazwis-
kiem autora Plomieni w r. 1903. Brzozowski oglosi} wowczas na lamach
,Glosu” artykul I smutek tego wszystkiego®, w ktérym wytyka Henry-
kowi Sienkiewiczowi jego niefortunne wystgpienie przeciwko literaturze
Mtodej Polski, a zwtlaszeza zarzut ,rui i pordbstwa”.

3 P. Hoffman: Legenda Stanistawa Brzozowskiego, ,Nowe Drogi”, 1947,
nr 2, ss. 104—136.

¢ A. Stawar: O Brzozowskim i inne szkice, Warszawa 1961, ss. 5—112.

5 H. Lukrec: Waclaw Nalkowski, ,Epoka”, 1938, nr 34, ss. 10—12, nr 35,
ss. 12—13, nr 36, ss. 10—12,

¢ Z spu$cizny Waclawa Nalkowskiego, Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”,
Fragmenty, ,Epoka”, 1939, nr 13, ss. 12—13, nr 14, ss. 12—13, nr 15, ss. 15—186,
nr 18, ss. 13—14, nr 19, s. 16.

7 Z spufcizny Waclawa Natkowskiego, Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”,-
Notatki, ,Kufnica”, 1945, nr 1, ss. 12—13.

8 S Brzozowskli: I smutek tego wszystkiego, ,,Glos”, 1903, nr 10, s. 148.
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Dla Natkowskiego, przygotowujacego sie do podjecia ataku na
ideologie Sienkiewicza juz od r. 1894 (w tym czasie powstajg Sien-
kiewicziana), artykul Brzozowskiego odegral role dzwonka alarmowego.
Ten sygnal zdopingowal krytyka do natychmiastowego dzialania.
W tymze samym ,,Glosie” ukazal sie zaraz po Brzozowskim artykul
Natkowskiego Zbyteczny bdl?, w ktérym autor daje wyraz swemu
krytycznemu stanowisku wobec wystapienia poprzednika. Zwraca zatem
uwage na falszywy, pelen bélu i zalu ton, w jakim utrzymany jest
artykul Brzozowskiego. Nalkowski uwaza, ze nie ma podstaw do roz-
czarowania z powodu wrogiego stosunku Sienkiewicza do ,,miodych”.
Jest to wlasnie konsekwencja systematycznego uwsteczniania sie¢ pisarza.

»[.--] pomingwszy jego pierwociny — zwykle «grzechy mtlodoSci», to jest liczac od
czasu, gdy postawiwszy bez ryzyka «na jedng karte», wygral redaktorstwo

~Stowa”, nigdy nie zboczyl z raz tak trafnie obranej drogi; byl zawsze wierny
temu szeze§liwemu natchnieniu, zawsze konsekwentny, taktowny, zawsze correct.” 1

Rozprawiajac sie z Sienkiewiczem Naltkowski wskazuje rzadko spo-
tykang zgodno$é hasel i czynéw pisarza, dazacego do zespolenia sie
ze wszystkim, co stare, konserwatywne i wsteczne, do zmazania
»grzechéw mlodoseci”, za jakie uwazal Janka wmuzykanta, Latarnika
czy Szkice weglem. Nie zgadza sie jednak autor Sienkiewiczianéw
z Brzozowskim w sprawie genezy wrogiego stosunku pisarza do nowych,
postepowych pradéw.

wBrzozowski — pisze Natkowski -— nieco jednostronnie, jak sadzg, rozstrzyg-
nat kwestie motywu; sadzi on mianowicie, Ze wstret pisarza, jak p. Sienkiewicz,
lub jakiego§ «bourgeois» do.nowych objawéw w sztuce polega jedynie na jakim$
nieprzyjemnym, nask6rkowym uczuciu; na dostawaniu przez tych panéw, zZe
tak powiem, gesiej sk6rki wobec $wiezego powiewu.

Sadze, ze to wyjasnienie jest niedostateczne; wzglad ten istnieje zapewne, ale
nie jest jedyny, ani zasadniczy; motyw jest tu glebszy — nie tylko fizjologiczny,
lecz gléwnie spoleczny, a raczej ekonomiczny.

Bo zastanéwmy sie tylko: nowy prad w sztuce czy w czymkolwiek to nowa
atmosfera, nowe medium, nowe S$rodowisko duchowe; tymczasem zycie panéw,
o ktérych mowa, to doskonale przystosowanie sie do $Srodowiska istniejacego,
doskonala z nim harmonia, pewna ré6wnowaga wymienna. Ot6z zmiana $rodowiska
to naruszenie tej ré6wnowagi, to odjecie tym panom racji bytu.” 1

Na przykladzie Stanistawa Polanieckiego, ktéry dla Brzozowskiego
wydaje sie ,troche brutalny”, dla Nalkowskiego jest geszefciarzem,
klerykatem, a nawet bydleciem, widaé wyraznie réznice miedzy dwoma
krytykami. Polega ona gléwnie na tym, ze autor Sienkiewiczianéw

* W. Natkowski: Zbyteczny b6l (uwertura), ,Glos” 1903, nr 14, s. 224,
nr 17, s. 272.

1 W. Natkowskl: Pisma spoleczne, Warszawa 1951, ss. 338—339.

11 Ibid., s. 343.
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jest bezwzglednie radykalniejszy, a sformulowania jego sa nie tylko
mocniejsze od zdah Brzozowskiego, ale tez i celniejsze. Nalkowski
wklada w walke z twdrecg Trylogii wiecej uczucia i pasji, stara sie
analizowaé¢ ideelogie Sienkiewicza na gruncie spolecznym i tu wtasnie
ma przewage nad autorem Legendy Mtodej Polski. Krytyk wychodzi
bowiem z zalozenia, ze gdy pojawiajg sie wrogie idee — nie wystarczy
bole¢ i zalowaé, jak to czyni Brzozowski — frzeba z tym wszystkim,
co staje na drodze postepowi, zdecydowanie walczyé.

To pierwsze spotkanie pisarzy na lamach ,Glosu” wykazalo prze-
wage Natkowskiego, ktéry, poglebiajac z roku na rok krytyke Sien-
kiewicza, wzmacnial sw6j radykalizm spoleczny, by — zwlaszcza po
r. 1905 — przejs¢ na strone lewicy. Inaczej bylo z Brzozowskim, ktéry
przechodzit ewolucje w zupelnie odwrotnym kierunku. Najlepiej swiadczy
o tym chociazby jego stosunek do rzeczywistosci.

Na przyklad we Wspdlczesnej krytyce literackiej w Polsce pisal
Brzozowski m. in.:

,,Kto méwi rzeczywisto§é, méwi wiec zawsze rzeczywisto§é dla danej jednostki
istniejaca.” 12

Nie mamy wiec zadnych watpliwosci, ze autor tych sléw w pewnym
stopniu neguje obiektywng wartos¢ nauki, zastgpujac obiektywnie
istniejagca rzeczywistos¢ odczuciem psychicznym. Nieco pézniej pod
wplywem empiriokrytyeyzmu rzeczywistosé pojmuje juz tylko jako
doswiadczenie. Nie jest to jednak ostatnie stowo filozofa. W kilka lat
pbézniej w Ideach napi.sze Brzozowski:

,TOo co uwazamy za rzeczywisto§é, jest pewng wilasciwoécia woli ludzkiej.” 1*

Pragmatyzm, ktéry przyswecil sobie Brzozowski, pozwolil zatem za-
stapié do$wiadczenie naszg wolg. Ostateczny wyraz filozoficznych po-
gladow autora Kultury i Zycia brzmi tak:

,Bytu nie ma. Istota S$wiata jest swobodne stwarzanie.” 1

Tak wiec rzeczywistosé dla Brzozowskiego przestala istnie¢, a filo-
zofia Bergsona®pozwolila mu stwierdzié:

»[..] §wiat zewnetrzny, ja, spoteczenstwo, historia, sg tylko réznymi metodami
szacowania bardziej ciaglego, en bloc zmieniajgcego, przeksztalcajacego potoku
zyciowego,” 18 , }

Ewolucja ideologiczna Brzozowskiego od empiriokrytycyzmu przez
pragmatyzm do bergsonizmu, wzmacniajagc systematycznie swdj cha-

12 Cytuje za P. Hoffmanem: op. cit,, ss. 107—108.
1 Ibid.,, s. 108.

® 1. c,

B L. c
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rakter antypoznawczy — coraz bardziej byla obca Natkowskiemu.!®
Tym ciekawsze, ba, mozna powiedzie¢ — niezwykle, jest drugie spotka-
nie obu pisarzy i nowa rola, jakag Nalkowski odegrat w sprawie oskarze-
nia Brzozowskiego o szpiegostwo.

Jak wiadomo, zarzut wspolpracy najwybitniejszego krytyka Mlodej
Poiski z Ochrang jest do dzi§ kwestia otwarts. Bibliografia dotyczaca
tego problemu liczy dzis juz kilkaset pozycji, a regularnie co kilka
lat podnosza sie glosy zadajace wznowienia badan i definitywnego,
autorytatywnego rozstrzygniecia tej nie majacej w Polsce precedensu
kwestii. Materiaty, jakimi dysponujemy dotychczas nie pozwalajag na
takie ostateczne rozwigzanie, nie jest zatem latwo oceni¢ stosunek
Natkowskiego do sprawy rzekomego szpiegostwa Brzozowskiego. Chcac
mim» licznych przeszkdod zajaé w tej kwestii sprecyzowane stanowisko,
trzeba przynajmniej w zasadniczych zalozeniach przesledzi¢é punkty
zwrotne glosnej sprawy oraz ustalic miejsce, jakie malezy sie tutaj
Natkowskiemu, by w oparciu o jego poglady postaraé¢ sig dorzuci¢
do badan nad Brzozowskim cho¢ jeden argument, ktory przemawialby
za nim lub przeciw niemu.

Jaskétka w sprawie Brzozowskiego byly dwie listy prowokatoréw
Ochrany warszawskiej, wydrukowane juz w dniu 5 stycznia 1902 r.
przez moskiewska ,,Trybune” — jako materialy odnalezione w papierach
departamentu policji. W dokumencie nr 1 czytamy m. in.:

»€) sprawy studenckie i réine sfery inteligencji: [..] literat Leopold Brzo-
zowski [..]” V7

Jest rzecza ciekawg, ze nazwisko Brzozowskiego nie pojawia sie
w dokumencie nr 2, co wiecej, konfrontujac obie listy prowokatoréw —
bez trudu dostrzezemy wiele znacznych réznic i bledow.:®

Nie podwazajac autentycznosci listy prowokatoréw, trzeba jednak
z duzg ostroznoscig przyjaé nazwisko Brzozowskiego. Przemawia za tym

16 Te ewolucje Brzozowskiego podkresla wyraZnie w swej Literaturze Polski
porozbiorowej Bronislaw Chlebowski, piszagc m. in.: ,,Brzozowski, ktéry przeszedt
«ewolucje» od radykalizmu i materiallizmu historycznego, przez ewolucjonizm
i pragmatyzm do zespolenia sie z tradycjg narodowa, z wierzeniami i dgzeniami
jej wielkich przedstawicieli — [...] — uwydatnit jaskrawa rozbieino$¢ — wynik
beznadziejnosci niewolniczego bytu — twoérczosSci literackiej wspélczesnej (od
r. 1880) z potrzebami i dazeniami Zzycia narodowego.” (s. 495).

17 Dwie listy prolvokatoréw, odnalezione w papierach departamentu policji,
,Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce”, 1938, nr 2, s. 122,

18 Oto kilka bledéw, ktére latwo zauwazyé przy konfrontacji obu list;
w liscie pierwszej spotykamy np. nazwisko doktora Michala Dubowa-Grodzien-
skiego, w drugiej za§ zmienia sie on w Markowa-Grodziefiskiego, monter Wia-
dystaw Porebowski zmienia sie w robotnika fabryki 16zek Wladystawa Porebskiego,
za§ krojczy Beniamin Szauderman wciela sie w Szendermana itd.



08 Roman Rosiak

szereg wzgledéw, m. in. zas fakt, Zze informacje o przyszlym autorze
Legendy Mlodej Polski znajdujemy tylko w jednym dokumencie.
Watpliwos¢ takze budzi slowo ,literat”, ktérym okreslony jest zawod
rzekomego konfidenta, poniewaz do r. 1902 nie mial on w zasadzie
poza drobnymi artykulami wiekszego dorobku. Nie bez znaczenia jest
réwniez to, Ze nie znajdujemy nic poza imieniem, nazwiskiem i okre-
Sleniem zawodu, a to jest bardzo malo. Wystarczy powiedzie¢, ze
w r. 1909 w Warszawie bylo zameldowanych 33 Stanistawow Brzozow-
skich i 6 Stanislawow Belina-Brzozowskich.1?

Lista konfidentéw nie daje zatem pewnosci, ze chodzi wlasnie o Brzo-
zowskiego i oskarienie oparte tylko na takim kruchym materiale nie
wytrzymuje krytyki. Ale poza listg obcigzajg autora ,Plomieni”
zeznania agenta Ochrany, Bakaja. Z jego zeznan wynikaloby, ze Brzo-
zowski w ramach wspélpracy z Ochrana uniemozliwil zalegalizowanie
»uniwersytetu Ludowego”, wydal Goldberga i Nelkena, donidst o wiecu
na ulicy Wilczej i pomagal w aresztowaniu Kulczyckiego. Bakaj miatl
mu wreczy¢ na wiosne 1905 r. osobiscie 75 rubli, a w kilka tygodni
pozniej ,,szpieg” mial otrzyma¢ 250—300 rubli, na wyjazd do Zakopa-
nego. Zeznania te byly poparte nazwiskiem pogromcy Azefa, glosnego

demaskatora rosyjskiego — Burcewa, cieszacego sie w Polsce wielkim
autorytetem.

Jesli chodzi o zarzuty Bakaja pod adresem Brzozowskiego i ich
wiarygodno§¢ — sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana niz

w przypadku listy prowokatoréw. Osoba oskarzyciela nie budzi bowiem
nawet najmniejszego zaufania. Najgorsze swiadectwo wystawil Bakajowi
adwokat Smierowski, nie inaczej ocenil go w liscie do sgdu partyjnego
w Krakowie Leo Belmon}{ czy Henryk Lande. Konstanty Srokowski
na lamach , Nowej Reformy” w r. 1909 nakreslit bogata sylwetke
psychologiczng Bakaja, podkreslajac, ze:

»[...] cechuje go pewne mechaniczne niemal okrucienstwo, brak wszelkiej
wzglednosci wobec czlowieka, o ktérym i do ktérego méwi. Gdyby Bakaj byt
przyrodnikiem, my§$latbym, ze dlugie zajmowanie sie wiwisekejg wytworzyto
w nim te zdolno§¢ absolutnej obojetno§ci na kurcze, krzyki i jeki krajanej
przezeh ofiary. Jednakze Bakaj byt urzednikiem do szczegélnych poru/czeﬁ przy
warszawskiej ochranie z pensjg 4 000 rubli rocznie, nie liczagc nagréd i renumeracji,
tj. z wynagrodzeniem o 1000 rubli wiekszym, niz je pobiera w Rosji profesor
uniwersytetu.” 2

Najbardziej rewelacyjny material przyniésl jednak dopiero I. G.
Dobkowskij, ktéry w artykule Burcew a sprawa Stanistawa Brzozow-

1 Patrz: ,,Droga”, 1935, nr 9.

¢ Fragmenty charakterystyki Bakaja skre§lonej przez K. Srokowskiego
przedrukowal ,Kurier Warszawski”, nr 49, z dn. 18 lutego 1909 roku, skad
pochodzi cytat.
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skiego, drukowanym w r. 1931 na lamach , Wiadomosci Literackich”
stwierdza m. in.:

~Bakaj czelnie klamal, méwigc, iz mial osobi§cie do
czynienia z Brzozowskim, a nawet Ze mu ptacil pienigdze.
Moge tu przytoczyé to, co zeznalem w Lidze Praw przy konfrontacji z Burcewem
i jezeli Burcew wskaze, gdzie znajduje sie Bakaj, potwierdze to i przy Bakaju.
W r. 1908 pomagalem Burcewowi w jego akecji demaskatorskiej nie tylko
pieniedzmi, ale na jego prosbe odwiedzalem codziennie Bakaja, zeby poprzeé
go moralnie i dodaé mu wiary, iz rewolucjoniSci przebacza mu za jego szczera
skruche. Dlatego moglem szczegblowo rozmawiaé z Bakajem o kazdym pro-
wokatorze. Rozpytywalem go, co wie o danym osobniku. Bakaj o$wiadczyl mi
woéweczas kategorycznie, ze nigdy w Zyciu nie widzial Brzozowskiego
i nie sltyszalt od zZadnego z funkcjonariuszéw «Ochranys,
zeby Brzozowski przestagpilt jej proéog. ™

Prowokator, ktorego zadaniem bylo udawanie wieznia i wydobywanie
od rewolucjonistéw siedzacych z nim w celi materialéw dla policji,
wyjatkowo okrutny w torturowaniu wiezniéw, znany z lapownictwa
(doprowadzilo to do chwilowego usuniecia go z Ochrany) — oto jak
wygladal gléwny oskarzyciel Brzozowskiego, od ktérego wlasciwie za-

lezalo wszystko.

Zeznania Bakaja, nie poparte przekonujgcymi dowodami oraz za-
pewnienie Burcewa o wiarygodnosci tych zeznan, w polgczeniu z listg
prowokatoréw, opublikowang przez prase rosyjskg — to wszystko
wystarczyto, by w dniu 25 IV 1908 r. ,,Czerwony Sztandar” opublikowal
wiadomosé o szpiegostwie autora Plomieni, nie majac zadnych watpli-
wosci co do jego przestepstwa. Oto tresé tej informacji:

»Stanistaw Brzozowski, literat, stuiyl w ciggu kilku lat, szkodzit wiele
ruchowi spolecznemu, o$wietlat wierzcholtki P.P.S. i Bundu, jego pseudonim
w «Ochranie» «Goldberg», sam pisat sprawozdania, zwlaszcza w sprawie «Uni-
wersytetu Ludowego», ktéry dzieki niemu nie byl dozwolony. Zachorowal,
otrzymat 250 do 300 rubli na leczenie sie i wyjechal do Zakopanego. Przypuszczam,
ze z koricem 1906 r. zaczal znowu «wsp6lpracowaé»,” 2

W $lad za ,Czerwonym Sztandarem’ oskarzenie Brzozowskiego
powtérzyly pisma ,Naprzod” 2? i ,Robotnik”.2¢ Natychmiast tez Stani-
staw Brzozowski opublikowal swoje , Oswiadczenie”, napisane we Flo-
rencji 5 maja 1908 r., w ktérym zazadal zwolania sgdu, piszac m. in.:

21 ] G. Dobkowskij: Burcew a sprawa Stanistawa Brzozowskiego, ,Wia-
domos$ci Literackie”, 1931, nr 29, s. 2.

Z | Czerwony Sztandar”, nr 156, z dnia 251V 1908 — cytuje za E. Bobrow-
skim: Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, Akta Sqdu Obywatelskiego, ,Droga”,
1935, nr 1, s. 65.

B Szpieg, ,Naprzéd”, nr 124, z dn, 5V 1908 r.

4 Czarna liste, ,Robotnik”, nr 213, z dn. 15V 1908 r.



100 Roman Rosiak

»Jako posadzony i zasadzony bez wystuchania, wzywam czerwony sztandar
i wszystkie stronnictwa socjalistyczne w kraju, by zwolaly sad, ktéry by sprawe
rozpatrzyl; jest to ich obowiazkiem, jezeli chcg, aby byla w Polsce roéznica
miedzy glosem sumienia publicznego a potwarzg.” **

Oskarzenie Brzozowskiego o wspoélprace z zaborcg spotkalo sie
z zywym zainteresowaniem prasy i spoleczenstwa. Z miejsca powstaly
dwa obozy: pierwszy, liczniejszy, majacy za soba partie polityczne —
oskarzal pisarza o zdrade, drugi stanowila zaledwie garstka ludzi,
ktérzy nie mogli uwierzyé fanatycznym oskarzycielom. Wactaw Nal-
kowski znalazl si¢ w gronie tych, ktérzy zadali dowodéw i sprawiedli-
wosci. Na wiadomosé o sprawie Brzozowskiego zareagowal natychmiast,
jako jeden z pierwszych w Polsce obroncoéw pisarza. nie czekajac na
ustalenie sie opinii spolecznej. Dowodem tego jest opublikowany na
lamach ,,Spoleczenstwa” w r. 1908 artykul W sprawie Stanistawa Brzo-
zowskiego.28 Nalkowski zdaje sobie dobrze sprawe z tego, jakg wartosé
ma dla reakcji oskarienie pisarza, ktory przynajmniej przez pewien
czas byl propagatorem socjalizmu. A kompromitacja Brzozowskiego
musiala pozosta¢ nie bez wplywu na gloszone przez niego idee. Dlatego
tez trzezwo oceniajac sytuacje, pisze Nalkowski o genezie:

.Potworne, golostowne oskarzenie Brzozowskiego, jakoby byt on platnym
szpiegiem, wywolalo naturalnie objawy rado$ci w obozie reakcjonistéw, ale
nawet niektére jednostki z «radykalnego» obozu wprost rozkoszujg sie tg po-
gloska — tak im trafia ona do serca, jak damom $wiatowym — plotka o jakims$
szwanku na cnocie, poniesionym przez ich ukochang towarzyszke, ktéra miala
to nieszcze$cie, 2e — zaémiewala je swa pieknos$cig.” ¥

W tym stwierdzeniu Natkowskiego jest jednak nie tylko ocena
postawy wstecznych ugrupowan spoleczenstwa. Bodaj pierwszy z ob-
roncéw Brzozowskiego zwraca uwage na stanowisko partii socjalistycz-
nych wobec autora Plomieni. Chodzi tu mianowicie o radykalny zwrot,
jaki dokonal sie wlasnie w r. 1908, kiedy doszty one do wniosku, Ze
ich najwiekszy herold odegral role Murzyna i moze odej$¢. Brzozowski
przestal byé po prostu potrzebny socjalistom, dlatego tez dosyé¢ skwapli-
wie, a jednoczesnie i bardzo lekkomyslnie skorzystano z madarzajacej
sie sposobnosci, by straci¢ go z piedestalu.

Natkowski trafnie rozszyfrowal role i stanowisko obu obozéw, na
jakie podzielilo sig¢ spoleczenstwo. Krytyk jest jednak zdania, ze rado$¢
antagonistéw Brzozowskiego jest stanowczo przedwczesna i nie uza-
sadniona, poniewaz oskarzony zada zwolania sadu i przedstawienia

% S, Brzozowski: Os$wiadczenie, Florencja 5V 1908, Nakl. podpisanego,
drukiem A. Goldmana we Lwowie.

2 W. Nalkowski: W sprawie Stanistawa Brzozowskiego, ,,Spoleczefistwo”,
1908, nr 21, s. 289,

27 Tbid., s. 289.
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dowodéw zdrady. Nie ma jednak zadnych zludzen, ze dla sadu naj-
wazniejszym problemem nie bedzie dazenie do prawdy, do oddania
sprawiedliwosci jednostce, nawet woéwczas, gdyby jej sie wyrzadzilo
krzywde, ale zasadnicza sprawa bedzie dobro partii. Niemniej trafnie
rozszyfrowal krytyk sens tej nie majgcej chyba precedensu sprawy,
piszac m. in.:

wl..] wiadomo, Ze w zamecie rewolucyjnych burz, gdzie s$cierajg sie na-
mietnosci ptomienne, gdzie w Zarze walki, w ogniu pekajacych pociskéw i wsrod
zgrzytu szubienic zycie jednostki niewielka ma cene i czasu jest niewiele na
zbytnie subtelnoSci w sadzeniu, ze w takich czasach gineli czestokroé¢ z brato-
béjczej reki posadzeni o szpiegostwo ludzie niewinni, a czyz nie wiadomo, ze
za szpiegostwo poczytywany byl Kasprzak!” 28

W procesie krytyka widzi Natkowski wyrazing analogie do afery
Dreyfusa 1 uwaza, ze Polska wzorem Francji powinna podniesé alarm,
zadajac pelnej rehabiiitacji oskarzonego. Artykul swoj konczy krytyk
wezwaniem, by zanim bedzie sie koclportowa¢ wiadomosé o zdradzie
Brzozowskiego — najpierw zebra¢ i przedstawi¢ dowody, ,[..] 1 to
dowody nie pozostawiajgce cienia watpliwos$ci”?

W sprawie Brzozowskiego widzi Natkowski nie tylko interes jed-
nostki, ale takze wazny problem spoleczny. Cel i sens procesu jest
glebszy, przed sadem stangl! bowiem nie tylko Brzozowski, ale takze
prawie caly ruch spoleczny, polityczny i umystowy wspodlczesnej Polski,
ktérego przedstawiciele znalezli sie wsréd oskarzycieli i obroncéw,
a nawet wspoloskarzonych.

Wartos¢ i wage wystapienia Naltkowskiego najlepiej docenili Karol
Irzvkowski i Ostap Ortwin, ktérzy juz w czerwcu 1908 r. napisali bro-
szure Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym 39, gdzie obok artykutow
wymienionych pisarzy przedrukowana zostala tylko wypowiedz Nalkow-
skiego 3!, z ktorym tak Irzykowski, jak i Ortwin zgadzajg sie w sprawie
Brzozowskiego w bardzo wielu punktach.®

2% L. c

® L, c.

% K Irzykowski i O. Orwin: Lemiesz i szpada przed sqdem publicz-
nym, W sprawie Stan. Brzozowskiego, Nakladem autoréw, Lwéw 1008.

3t JIbid., ss. 42—43.

2 A wy — pisze Irzykowski — naokolo milczcie. Nikt nie ma prawa
uragaé Brzozowskiemu, kto nie wykazal sie takg iloScig zastug, co on [..]

[...] Przyszlo$é przyniesie niewatpliwie rehabilitacje Brzozowskiego w tej
lub owej formie. Dusza jego jest stanowczo czysta. Niezdobytq jest warownia,
ktérg sobie ze swej pracy wybudowal mistrz lemiesza i szpady.” (ibid., s. 18).

~Jak dotad — pisze Ortwin — pada Brzozowski ofiarg nie faktéw 1 dowodéw,
ale plotek i poglosek [..]

[...] Szefowie sztabu PPS pozostajg diluznikami spoleczenstwa. Winni sg
przedlozyé fakty,K dowody, dokumenty. P6ki z tym zwlekajg, poki
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Rola Nalkowskiego w sprawie Brzozowskiego nie ograniczyla sie
tylko do obrony pisarza w okresie poprzedzajacym proces. Autor Sien-
kiewiczianéw wzigl bowiem bezposredni udzial w obradach sgdu par-
tyjnego w Krakowie. Towarzyszyla mu réwniez jego cérka, Zofia
Natkowska, ktéra we Wspomnieniach w sprawie Brzozowskiego 33 i arty-
kulach drukowanych w r. 19093 utrwalila wiele szczegéléw tego
glocsnego procesu.3

Natkowska doskonale uchwycitla atmosfere tajemniczosci i grozy
tego procesu. Ale poza ta tajemniczoscig, niedomdéwieniami, szeptami
i domystami kryla sie jakze wyrazna tendencyjnosé¢. Wszystko sprzyjato
oskarzeniu Brzozowskiego, nic nie przemawialo za nim. Przypatrzmy
si¢ zresztg nieco blizej warunkom, w jakich odbywal sie sad. Jeszcze
przed procesem autora Plomieni przychodzily do Florencji listy z po-
grézkami.

przedlozenia ich odmawiaja, mamy nie tylko prawo, ale i obowigzek uwazaé
ich oskarzenie za falsz wierutny, a tych ktérzy je rozglaszaja za tehérz-
liwych oszczercow.” (ibid. ss. 40—41).

3 Z Nalkowska: Wspomnienia o sprawie Brzozowskiego, ,Studio”, 1936,
nr 3—4, ss. 1—10,

4 Z Rygier-Natkowska: Sprawa St. Brzozowskiego, ,Spoleczefistwo”,
1909, nr 12, ss. 145—147 i inne pisma.

3% Oto fragmenty wspomnien Nalkowskiej:

»W roku 1909, dnia jedenastego albo dwunastego marca, przyjechalam wraz
z ojcem, Waclawem Natkowskim, do Krakowa. Na dziefi czternasty marca
wyznaczony byl termin pierwszego posiedzenia Sgdu Partyjnego w sprawie
Stanistawa Brzozowskiego, oskarzonego o szpiegostwo na rzecz warszawskiej
Ochrany. )

Ojciec wybral sie do Krakowa na skutek listu, ktéry otrzymal od jednego
z obroncéw Brzozowskiego. Nasza znajomo$é z Brzozowskim przypadala na
okres poprzedzajacy jego wyjazd z Warszawy do Zakopanego, mogliSmy wiec
daé¢ wyjasnienia, dotyczgce okoliczno$ci i dat z tego czasu. Szio o punkt oskarzenia,
w ktérym zarzucano mu udaremnienie przez donos legalizacji Uniwersytetu
Ludowego.

[...] Oskarzenie jest tajemnicze, méwi sie o tym niejasno, nie konczac zdan,
jakby wiedzialo sie znacznie wiecej, niz sie ujawnia. Wszyscy sg pewni jego
winy, ale nie moina sie dowiedzieé, jakie maja dowody. Jest to posadzenie
nieuchwytne, z natury rzeczy niesprawdzalne, poniewaz do materiatow Ochrany
nie ma dostepu, posgdzenie oparte na zeznaniu jednego czlowieka, ktérego
zawodem bylo oszczerstwo. — Bakaj, Bakaj — powtarza sig, jak stlowo magiczne,
ktére tlumaczy wszystko. Wielki Bakaj, ktéry zdemaskowal Azefa. Groza tego
oskarzenia przypomina $redniowiecze. «Donosil Ochranie» brzmi tak samo nie-
odparcie, jak «Z noza mleko doila».” — Naltkowska: Wspomnienia o sprawie
Brzozowskiego, ss. 1—2.
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Brzozowski otrzymatl takze list od Burcewa, w ktérym znalazly sie
propozycje potwierdzenia zeznan Bakaja i przyznania si¢ do winy.%
Sam sad zas, ktéry rozpoczal obrady 14 marca 1909 r. zdawat sie¢ tylko
potwierdza¢ fakt skrajnie wrogiego nastawienia partii socjalistycznych
do Brzozowskiego na ktérego wydano juz z géry wyrok. Nie moéwiac
o komplecie sedziowskim, nawet publicznosé przystuchujaca sie roz-
prawie byla odpowiednio dobrana. Bilety wstepu do sali obrad wyda-
wano przede wszystkim, a wlasciwie prawie wylgcznie czlonkom 1lub
sojusznikom partii. Inaczej méwigc -—— chcac sie dostaé do sali obrad,
trzeba bylo byé¢ wrogiem Brzozowskiego. Na przeszlo sto oséb, ktére
przystuchiwaly sie rozprawie, znalazlo sie zaledwie kilkanascie nazwisk
obroncéw i sympatykéw rzekomego ,,szpiega’.??

Przy wejsciu do sali rozdawano broszure Emila Haeckera 3, w kto-
rej autor dowodzil, ze Plomienie mégt napisa¢ tylko szpieg. W czasie
rozprawy charakterystycznym zjawiskiem bylo to, ze w przeciwienstwie
do oskarzycieli — obroncy mieli bardzo malo do powiedzenia. Ich
wnioski realizowano tylko fragmentarycznie, czesto odmawiano powo-
lywania $wiadkow, ba, gdy ktos zbyt jasno precyzowal swoj pozytywny
stosunek do Brzozowskiego, jak to uczynit np. Mieczyslaw Limanowski,
woéwczas go upominano, a nawet odbierano glos.?

Po latach, kiedy juz nie zyl autor Legendy Miodej Polski, Stefan
Zeromski w Projekcie. Akademii Literatury Polskiej tak napisal o pro-
cesie krakowskim:

.Dotad nie ma dowodu winy tego czlowieka, a kara wymierzona zostala,
jak po najbezwzglednieiszym wyroku. Bylem jednym z tych niewielu [..], ktérzy

¥ W, Kolberg-Szalitowa: Pamietnik o Brzozowskim, ,Twérczos¢”,
1957, nr 5, ss. 57—59.

37 Pisze o tym m. in. W. Kolberg-Szalitowa:

.Rodzina i kilka os6b bliskich Brzozowskiemu otrzymaly co§ okoto dziesieciu
biletow — i to z wielkim trudem.

Osoby te mozna bylo wyliczyé na palcach: Karol Irzykowski, d-rowa Buberowa,
dr Salomea Perlmutter, Wiladyslaw Orkan, Edmund Szalit z Zong, Eugenia
Borowska i jeszcze kilka oséb, ktérych nie pamietam dokladnie, oraz §wiadkowie:
Waclaw Naltkowski, Zofia Rygier-Nalkowska, Stefan Zeromski, Ostap Ortwin,
Adolf Nowaczynski, Wilhelm Feldman, Bronislaw Galczynski i inni.” (ibid., s. 62).

3 E Haecker: Rzecz o ,Plomieniach” Stan., Brzozowskiego, ,Naprzéd”,
1908, nr 300, 301, 303, 307. Rozprawka ta tuz przed sadem zostala wydana
w osobnej broszurze.

* ILimanowski nie dal jednak za wygrang i opublikowal swoje o$wiadczenie
jako: List otwarty do sqdu partyjnego zwolanego w Krakowie w sprawie Sta-
nislawa Brzozowskiego, Nakl. autora, Krakéw 1909.
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podczas procesu [..] zadali dodania do grona sedziéw, czlonkéw partii, jednego
przynajmniej literata. Zgdanie to zostalo woéwczas odrzucone.”

Sad nie odrzucal! nawet tak obcych organowi sprawiedliwosci i pra-
worzadnosci metod, jak np. falszowanie protokéldw.t A wszystko to
czyniono w mysl zasady, ze ,,cel uswieca srodki”. Tym celem za$ bylo
utrzymanie w mocy oskarzenia Brzozowskiego, bo — jak powiedzial
Diamand — ,,[...] lepiej jest skaza¢ dziesieciu niewinnych niz jednego
winnego pusci¢”.4? Tenze sam Diamand przewazy! szale na korzysc
Bakaja, gdy w konfrontacji z Brzozowskim agent Ochrany stracit grunt
pod nogami. Niestety, ta scena, ktéra tak dokladnie zostala opisana
przez Szalitowg 43 i Nalkowska 4 — nie zmiescila sie w protokétach
sadu.

Trzeba przyznaé, ze przebieg procesu zdawal sie $wiad¢zy¢ na
korzysé¢ Brzozowskiego, bo przeciez upadly wlasciwie niemal wszystkie
zarzuty Bakaja, a wiec: wydanie Nelkena i Dauma, pomoc w odnale-
zieniu miejsca pobytu Kulezyckiego, ujawnienie wiecu na Wilczej,
sprawa Uniwersytetu Ludowego, otrzymywanie pieniedzy z Ochrany
itd. W gorszym swietle wyszedl Bakaj, wydalo sie¢ bowiem, ze na krotko
przed procesem szukal on wsréd Polakow w Paryzu fotografii pisarza,
co przemawialoby raczej za tym, ie go w ogéle nie znal.4®* W notesie
Bakaja zamiast rewelacji znalazlo sie tylko nazwisko Brzozowskiego,
bez imienia i jakichkolwiek adnotacji, w dodatku obok osék zupelnie
nie zwigzanych z ,Ochrang”’. W tymze samym notesie wsréd wielu
nawet bardzo drobnych wydatkéw nie figuruje zupelnie kwota 75 rubli
rzekomo wyplaconych Brzozowskiemu.

Kiedy dzisiaj wnikamy w szczegély tego niesamowitego procesu,
nie dziwig nas zupelnie jakze trafne slowa Natkowskiej, ktéra w lako-
nicznym stwierdzeniu uchwycila istote rzeczy, piszac:

9 S Zeromski: Bicze z piasku, Projekt Akademii Literatury Polskiej,
Inter Arma, Warszawa — Krakow 1929, s. 42,

1 W suplemacie do Pamietnika o Brzozowskim Kolberg-Szalitowa na trzech
stronach analizuje protokély z posiedzen sadu, ktére opublikowat na tlamach
,Drogi” Emil Bobrowski (E. Bobrowski: Sprawa Stanistawa Brzozowskiego,
Akte Sqdu Obywatelskiego, ,Droga”, 1935, nr 1, ss. 64—83, nr "2, ss. 161—172, nr 3,
ss. 262—282, nr 4, ss. 366—388, nr 6, ss. 547—564, nr 7, ss. 673—699, nr 9, ss.
790—809, nr 10, ss. 882—892, nr 11, ss. 984—988). Autorka stwierdza szereg
umyslnych opuszezen i to w sprawach pierwszorzednej wagi, jak np. brak nawet
wzmianki o kilkugodzinnej mowie Burcewa pos$wieconej Azefowi, nie ma tez
§ladu konfrontacji Brzozowskiego z Bakajem czy mowy wygloszonej przez
Szpiega” itd. (Kolberg-Szalitowa: op. cit, ss. 92—95).

2 Nalkowska: Wspomnienia o sprawie Brzozowskiego, s. 6.

9 Kolberg-Szalitowa: op. cit.,, s. 64.

4 Natkowska: Wspomnienic o sprawie Brzozowskiego, ss. 5—86
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wJestem tak gleboko wstrzasnieta ta sprawa, jakbym byla obecna przy
dokonywaniu morderstwa.” 4¢

Natkowski wraz z cérkg i innymi swiadkami, jak Zeromski czy
Feldman, zabierajgc glos w procesie przyczynil sie do obalenia zarzutu
najwiekszej wagi, a mianowicie otrzymania z rak Bakaja pieniedzy
przez Brzozowskiego i donosu w sprawie legalizacji Uniwersytetu
Ludowego.

Oto krétka informacja zaczerpnieta z protokétéw sgdu:

,Swiadek prof. Nalkowski stwierdza, ze byloby szalefistwem albo $miesznoscia
chcie¢é w roku 1904 przed konstytucja 2adaé legalizowania jakiej instytucji
kulturalnej — jednak pozytywnych wiadomosci w tym kierunku nie zna.
Swiadek dodaje, Zze Brzozowski po nagrodzie sienkiewiczowskiej byt na drodze
do kariery i slawy, a tymczasem wybral giéd i walke.” ¥

W Pamietniku Szalitowej takze znajdujemy uwagi o zeznaniach
autora Sienkiewiczianéw.48

Zeznania Nalkowskiego poparla gorgco jego cérka, Zofia 49, dorzu-
cajac nieco informacji do sprawy Uniwersytetu Ludowego i warunkéw
materialnych, w jakich w czasie pobytu w Zakopanem znajdowal sie
Brzozowski. Pelne poparcie dla stanowiska Naltkowskiego wyrazil takze
Janusz Korczak, ktéry w liscie do sadu wyraznie stwierdzil, ze ,lega-
lizowanie Uniwersytetu bylo w owych czasach najzupelniej niemozli-
we” 5% Takze drogg korespondencyjng zona geografa, Anna Naltkowska,
dostarczyla materialow do obalenia zarzutu udzielenia Ochranie infor-
macji o wiecu na ulicy Wilezej.»?

Dla autora Sienkiewicziandéw bylo jasne, ze materiaty, jakimi dyspo-
nowal Bakaj, nie upowaznialy do takiego oskarzenia. Dlatego tez
wierzyl on w niewinno$¢ Brzozowskiego i ani na chwile nie przypuszczal,
by moglo go tu spotkac rozczarowanie. Najlepszym tego dowodem jest
list wyslany dnia 2.2.1909 roku (data starego stylu) z procesu do Zony.
Oto niemal peilny tekst nie opublikowanego do tej pory autografu:

»l..] Za kilka dni bedziemy z powrotem; sprawa Brzozowskiego mimo wro-
giego nastroju socjalistycznej jaZni zbiorowej przybiera obrét korzystny, wszystko

45 Bakaj zwracal sie z prosbg o fotografie Brzozowskiego m. in. do Stachur-
skiego i Laguny, o czym pisze Kolberg-Szalitowa w swoim Pamietniku
na s. 77.

4 Naltkowska: Wspomnienia o sprawie Brzozowskiego, s. 9,

47 Bobrowski: op. cit., ,Droga”, 1935 nr 2, s. 172.

4% Swiadek prof. Nalkowski zeznaje i stwierdza, ie byloby szalenistwem
w roku 1904 chcie¢ legalizowaé jakakolwiek instytucje kulturalng. Méwi duzo
o Brzozowskim, zwraca uwage, Zze po oirzymaniu nagrody sienkiewiczowskiej
byt on na drodze do wielkiej kariery, tymczasem wybralt giéd i walke” (Kol-
berg-Szalitowa: op. cit., ss. 64—865).

® Bobrowski: op. cit., ,Droga”, 1935 nr 2, s. 172.

% JIbid., nr 9, s. 793.

5t Jbid., nr 9, s. 799.
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wyniklo jedynie z zeznan Bakaja i tylko okolo nich jurorzy gromadzili na-
warstwienia podejrzenn. Co do zeznan Bakaja, to i te zostaly, jak mniemam,
obalone wykazaniem alibi; czas, w ktérym Brzozowski mial otrzymaé pieniadze
od Bakaja w Warszawie, odnosi sie do jego pobytu w Zakopanem, co stwierdzili
Swiadkowie; a czas, w ktérym pobierai przedtem jakoby 150 r. mies. od ochrany,
odnosi sie do stwierdzonego przez $wiadk6w czasu nedzy, gdy zimg chodzil
w letnim paltocie, bedac chory na suchoty.

Broncie wiec go w stcsunkach towarzyskich — jest niewinny na pewno. —
W najgorszym razie proces zostanie odlozony dla péiniejszych wyjasnien tajemni-
czego motywu oskarzern Bakajowskich [...]” 52

Nie wszyscy jednak chcieli wysuwaé podobne wnioski z tego procesu,
do tych niewatpliwie trzeba zaliczy¢ Andrzeja Niemojewskiego. Z nim
wlasnie przyszlo autorowi Sienkiewiczianéw stoczy¢ pojedynek o dobre
imie najwybitniejszego krytyka Mlodej Polski.

Punktem wyjscia tej polemiki stal sie artykut Andrzeja Niemo-
jewskiego z r. 1909 Odpowied# obronicom Brzozowskiego a oskarzycielom
prasy 33, oskarzajacy sympatykéw autora Plomieni o naduzywanie
wolnosci slowa. Autor artykulu opowiada sie po stronie prasy, prze-
ciwnej Brzozowskiemu, ktérej zarzucano kompromisowosé¢, dwulicowos¢,
tchorzostwo i gotostownos$¢ oskarzen. Analizujac materialy z pierwszego
procesu we Lwowie, dochodzi pisarz do wniosku, Ze i drugi proces,
krakowski, bedzie przeprowadzony w atmosferze wrogosci wobec wszyst-
kich, ktérzy podaja w watpliwosé niewinnosé¢ Brzozowskiego. Swiadczy
o tym fakt, ze juz przed procesem przesgdza sie z goéry wyrok, juz
moéwi sie ¢ miewinnosci, nie znajac jeszcze zupelnie materialow. Gdyby
zatem wyrok byl niepomyslny — grunt pod zbiorowy protest przeciwko
orzeczeniu sgdu bylby juz przygotowany.

Z tego tez punktu widzenia Niemojewski ocenia negatywnie wy-
stapienia obroncéw Brzozowskiego: Leona Rygiera, Stanislawa Patyka,
Wiadystawa Gackiego, Stefanii Sempolowskiej, Zubowicza i Wtadystawa
Chrzanowskiego. Przy okazji cytuje pisarz list Jana Stachurskiego
z Paryza, ktéry rzuca wyraine s$wiatlo na poszukiwanie fotografii
Brzozowskiego przez Bakaja. Redaktor , Mysli Niepodleglej” nie ma
watpliwosci, ze Brzozowski jest winny.

Trudno bez zastrzezen przyjaé oskarzenie Niemojewskiego skiero-
wane pod adresem obroncéw szpiega, ze zdobyli sie na chytry trick,
sprawe osobistag przeksztalcajac w wielki problem reakcji i postepu.
Charakterystyczne jest jednak, ze nawet w przypadku uniewinnienia
pisarza — ,,{...] na oskarzycieli zadna plama nie "padnie, gdyz Brzo-

52 List Waclawa Nalkowskiego pisany z Krakowa 2111909 roku do Anny
Natkowskiej znajduje sie w depozycie po Zofii Nalkowskiej.

83 A. Niemojewski: Odpowied? obroiicom Brzozowskiego a oskarzycielom
prasy, ,My$l Niepodlegta”, 1909, nr 97, ss. 581—594.
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zowski swoim postepowanem wszelkie podejrze-
nia usprawiedliwial” 5

Swoje uwagi konczy Niemojewski bardzo wyraznym zdeklarowaniem
si¢ po stronie oskarzycieli:

»Mozna kogo$ uwazaé za niepospolitego pisarza, mysliciela i artyste,
ale w tych wypadkach nawet geniusz nie wystarcza, jeszcze potrzebny
jest charakter.” 5

W odpowiedzi na artykul Niemojewskiego zabrat glos Waclaw
Natkowski, publikujgc na tamach ,Spoleczenstwa” w r. 1909 artykul
Odpowied% oskarzycielom Brzozowskiego a obroricom prasy.5¢ Uczonego
przede wszystkim najbardziej zabolal zarzut zlodziejstwa, skierowany
przez redaktora ,Mysli Niepodleglej” pod adresem krytyka. Dlatego
tez z pasjg i uczuciem kresli obraz pisarza pracujgcego dla dobra
spoleczenstwa i jednoczesnie zyjacego w nedzy, ktéra zmusza go do
zuzytkowania depozytu na niecierpigcy zwloki ratunek chorego ojea.
Dla Nalkowskiego wine ponosi tutaj przecfe wszystkim spoleczenstwo,
ktore nie potrafilo zapewnié¢ pisarzowi normalnych warunkéw do zycia.

Nalkowski zwraca uwage na fakl, ze sprawa Brzozowskiego do-
prowadzila do wielu ciekawych zjawisk spolecznych, mianowicie do
sojuszu réznych, czesto przeciwnych obozéw. Z obozem rewolucyjnym
nawigzala kontakt narodowa demokracja, znalazl porozumienie nawet
kler z socjalistami. Wszystko to kladzie Natkowski na karb opadania
fali rewolucyjnej i wstecznego kierunku ewolucji spoleczenstwa pol-
skiego po r. 1907.

Mimo wszelkiego respektu dla Natkowskiego Andrzej Niemojewski
odpowiedzial! na postawione mu zarzuty artykulem Zapiski. Paranoia
Brzozowiana.5? Trzeba przyznaé¢, ze replika redaktora ,Mysli Niepod-
leglej” byla wyjatkowo celna i obnazala wiele faktéw towarzyszacych
glosnemu procesowi. Niemojewski zupelie nie znajduje wsp6lnego
jezyka z Nalkowskim, ktérego wystapienia zdecydowanie potepia. Jest
rzecza bardzo znamienna, ze majgc szacunek dla naukowych pogladéw
autora Geografii rozumowej, inaczej ocenia pisarz jego publicystyke.
Oto bardzo interesujaca charakterystyka Nalkowskiego, ktéra znajdu-
jemy we wstepie artykulu redaktora ,Mys$li Niepodleglej”;

8 Ibid., s. 593.

55 Jbid., s. 587.

% W. Natkowski: Odpowied? oskarzycielom Brzozowskiego a obroicom
prasy, ,Spoleczenstwo’”, 1909, nr 18, ss. 218—219.

7 A, Niemojewski: Zapiski, Paranoia Brzozowiana, ,My$l Niepodlegla”,
1909, nr 99, ss. 708—T712,
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»Wyrazam wielki zal, ze musze orez literacki skrzyzowaé¢ z czlowiekiemn tej
nauki, tego charakteru i tej zacno$ci. Nie pomyle sie, jezeli powiem, ze cala
polska lewica bez wyjatku otacza tego niestrudzonego pracownika, tego szanowa-
nego i powaznego badacza, tego obywatela tak $mialych pogladéw, tej duszy
1ak szlachetnej i tak pieknej a zawsze wszedzie wystepujgcej w imie sprawy,
w ktérg wierzy. Ale niestety bodaj i to jest rzecza powszechnie znang, ze prof.
Nalkowski nigdy nie posiadal talentu odgadywania charakter6w i w ocenie
warto$ci ludzi fatalnie sie myiil. A natomiast gdy takich ludzi broni, czyni
to z niestychanym zaslepieniem, tak namietnie i tak bezkrytycznie, Ze raczej
bronionemu szkodzi, niz pomaga. Wtedy tez staje sie niesprawiedliwym, krzy-
kliwym, awanturniczym i doprowadza do tego, ze jeden 2z najstarszych i bodaj
najpows$ciagliwszych publicystéw warszawskich te zrobil uwage, iz «czas, aby
profesor Natkowski przestal byé pieédziesigcioletnim mlodziencemn».

A | w danym wypadku taka redakcja bylaby jeszcze dla szalejacego
profesora najlagodniejszg i dla niego najkorzystniejsza.” %8

Niemojewski zarzuca Nalkowskiemu, ze przemilczal fakt naduzycia
przez spoleczenstwo nazwiska Jana Stachurskiego dla obrony Brzozow-
skiego. Racje mial jednak Natkowski, poniewaz przewéd sadcwy
w calej rozciaglosci potwierdzil fakt szukania fotografii pisarza przez
Bakaja.

Problemem do dyskusji jest natomiast inna sprawa. Chodzi miano-
wicie o to, w jaki sposéb zuzytkowal! Brzozowski pienigdze, ktdre
stanowily depozyt Bratniej Pomocy. Naltkowski stoi na stanowisku,
ze pisarz uzyl tych pieniedzy, checac ratowaé¢ ciezko chorego ojca.
Swemu przeswiadczeniu dal zresztg autor Sienkiewicziandw juz wczes-
niej wyraz w artykule Z powodu swojskiego pogromu, drukowanym
w r. 1906 w ,,Przegladzie Spolecznym”.® Nalkowski musial zatem za-
kwestionowaé¢ zdanie Niemojewskiego, ze depozyt zostat zuzytkowany na
totalizatora i karty. To zas.z kolei stalo sie powodem ostrej repliki redak-
tora ,Mysli Niepodlegtej”, ktory pisze:

,Jakze to pan profesor powiada, ze cale oskarienie Brzozowskiego o zdrade
kolegbw «zostalo w niwecz obrb6cone», skoro sam Brzozowski sie przyznat
i nawet powiedzial, ze nie znajduje dla siebie okoliczno$ci lagodzacych? Czy
powazny badacz pozazdrodcit lauréw adwokatowi lwowskiemu z satyry Rodocia?
Jakze to pan profesor powiada, Zze Brzozowskiego nie mozina pociggaé o mal-
wersacje, gdyz [..] byl w trudnym polozeniu? Tak, ale innym moraly prawié
umial i podawaé «chleb duchowy, zaprawiony krwig serdeczng»? %

Niemojewski zarzuca Natkowskiemu i to, ze usprawiedliwia choroba
ojca przestepstwo syna, a nawet wzywa proletariat do obrony malwer-
santa. Redaktor ,Mysli Niepodlegtej” wusilnie stara si¢ rozwiaé¢ mit

%8 Ibid., ss. 708—709.

% W. Natkowski: Z powodu swojskiego programu, ,Przeglad Spoleczny”,
1906, nr 39, s. 488,

® Niemojewski: Zapiski.., s. 709.
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o rzekomej nedzy ,proletariusza” Brzozowskiego, na ktérego rzecz
organizowano dziesigtki skladek i imprez.

Niemojewski prostuje tez twierdzenie Nalkowskiego, jakoby jego
pismo mialo wierzy¢ w Bakaja i przypisywang Brzozowskiemu zdrade
Gorkiego, natomiast wyraza on obawe, ze autor Plomieni skompro-
mitowal wobec rosyjskiego pisarza dobre imie polskiej literatury.

Autor artykulu podkresla swoja obiektywnos¢ i jednoczesnie jak
najostrzej protestuje przeciwko wudzielaniu pomocy Brzozowskiemu,
widzgce setki czy nawet tysigce ludzi bez skazy, ktérym poparcie jest
potrzebniejsze. W obliczu tej nedzy, jaka spotka¢ mozina w Polsce
na kazdym kroku, precyzuje Niemojewski swodj poglad na sprawe
Brzozowskiego:

»[-.] zajmowanie uwagi ogélu «chlebem» dla tego stalego amatora skladek,
tak w dodatku szybko i wcale nie po «proletariacku» trwonionych, z uzasadnie-
niem: dawajcie, bo inaczej on w «trudnym polozeniu» bedzie musiat [..] mal-
wersowa¢ — a ma «dla was do dostarczenia tyle chleba duchowego, zaprawionego
krwig serdeczng» — uwazaé musze za to, co pozwvplilem sobie nazwaé paranoia
brzozowiana. W rodzinach i spoleczenstwach bywajg takie Beniaminki,
ktérym sie wszystko wybacza i jeszcze innych 2za nich potrgca, bo «matka
jest wzgledem niego $lepa». Ale wtedy sagsiedzi powiadajg, gdy on znowu co$
przeskrobie, Ze «duzo zawinila stabo$¢ matki». Te stowa 2z naciskiem
zwracam do profesora Natkowskiego. A do cgétu obywateli réwniez z naciskiem
powiem: 2zadajcie daleko subtelniejszej moralnosci od tych, ktérzy wam niosa
chleb duchowy i powiadajg, Ze go krwig serdeczng zaprawili.,” %

Ostatnim akordem tej polemiki jest artykut Wactawa Natkowskiego
Odpowied? nma odpowiedZ p. Niemojewskiego.82 Jeszcze raz powtédrzyl
tutaj Natkowski swoje credo w sprawie Brzozowskiego i odrzucil zde-
cydowanie stanowisko, jakie wobec ,szpiega” zajal redaktor , Mysli
Niepodleglej”’. Uczony stwierdzil, ze woli zostaé paranoikiem na punkcie
autora Plomieni, niz znalezé si¢ w jednym obozie ze wszystkimi kryty-
kami, ktéorych dotkneta ,zaraza wscieklizny”. Odkryli oni bowiem
najwieksza rozkosz w plugawieniu i meczeniu niewinnego czlowieka.

Lojalnos¢é wobec prawa nie pozwolila jednak Nalkowskiemu w czasie
trwania procesu wydobyé tych materiatéw, ktére zdobyt dopiero
w czasie obrad sadowych. Z tych tez pobudek odméwil wezwaniu
redakcji ,,Spoteczenstwa”, by zda¢ relacje z przebiegu rozprawy.t?
W liscie do redakecji zaznaczy! jednak, ze mimo obietnicy zachowania
w sekrecie materialéw s$ledztwa, co mialo zapobiec tendencyjnemu
wplywowi na opinie publiczna, redaktor pisma ,Naprzéd”, Haecker,

81 Ibid., ss. T11—T712,

2 W, Natkowski: Odpowiedz na odpowiedz p. Niemojewskiego (umieszczonq
w nr. 99 Mysli Niepodleglej), , Spoleczeristwo”, 1909, nr 22, ss. 265—267.

8 W, Naltkowski: List do Redakcji, Oswiadczenie w sprawie St. Brzo-
zowskiego, ,,Spoteczenstwo”, 1909, nr 9, s. 109.
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swoja broszura o Plomieniach wyraznie dazyt do wrogiego™ nastawienia
spoleczenstwa przeciwko oskarzonemu. Oto co pisze na temat wysta-
pienia Haeckera Nalkowski w zakonczeniu swego oswiadczenia:

»l-~] sam ten fakt moéglby mnie juz upowaznié do uwazania sie za zwolnio-
nego z milczaco danego przyrzeczenia: skoro sgd nie ma mocy powstrzymaé
ujemnego oddzialywania na opinie, nie powinien zabraniaé oddzialtywania do-
datniego — sprawiedliwo§¢ wymaga, by dwa te wplywy S$cieraly sie ze sobg
jawnie i swobodnie. W og6le sprawa ta, ktéra moze mieé dla dalszego duchowego
rozwoju naszego spoleczenistwa skutki niezmiernie doniosle, powinna by¢ dla
calego spoteczefistwa jawng we wszystkich szczegétach i motywach.” ™

Tego ostatniego przyrzeczenia jednak dotrzymaé¢ juz nie mogl
Po pierwsze — sad skonczy! sie tylko odroczeniem i wyrok dotad nie
zostal wydany. Po drugie za§ — $mieré nie pozwolilta Natkowskiemu
wykorzystaé pieczotowicie zbieranego materialu w celu ewentualnego
udowodnienia bezpodstawnosci oskarzen Bakaja. Leo Belmont w arty-
kule Szpieg czy meczennik tak pisze o pogladach i planach Natkowskiego:

»Natkowski, ktéry posiadal wielkie zdolnosci logiczne, ktéry w Krakowie
asystowal przy sadzeniu Brzozowskiego — ktéry byl tym bezstronniejszym, ze
znalazt sie w jaskrawej opozycji z Legenda Mtodej Polski i w papierach swoich
pozostawil zjadliwg krytyke zwrotu my$lowego jej autora, tj. nie .podlegat
hypnozie dziela w 2zdaniu o twércy — =zgromadzil na obrone Brzozowskiego
przed zarzutem szpiegostwa stos notat. Smieré nie pozwolila mu ich
opracowaé¢, ale rodzina stuzyé¢ nimi bedzie temu, kto po-
dejmie sprawe rehabilitacji Brzozowskiego.”®

Natkowski wierzyl w niewinnosé Brzozowskiego bezgranicznie i wraz
z nim przezywal jego tragedie tak gleboko, ze w czasie procesu nerwy
i sily odmoéwily mu postuszenstwa. Wytrzymalo§é organizmu, stale
dreczonego migrena, znalazia sie nagle u kresu. Natkowski zemdlal,
nie mogac znie$¢ tortur ‘psychicznych zadawanych autorowi Plomieni
i nie mégt o wlasnych sitach opusci¢ sali obrad.®

Jego przekonanie o bezpodstawnym oskarzeniu Brzozowskiego nie
wynikalo z pobudek osobistych, nie dysponowatl on tez nadzwyczajnymi,
nie znanymi innym zwolennikom ,szpiega’”’ — przynajmniej poczatko-
wo — materialami. Po prostu uczonemu, ktéry wszystko zwykl roz-

4 Jbid., s. 109.

% J. Belmont: Szpieg czy meczennik, ,Wolne Slowo”, 1911, nr 127, s. 2.
Wiarygodnoéé stéw Belmonta potwierdzila Zofia Naltkowska, ktéra w r. 1954
w czasie rozmowy poinformowala autora niniejszej pracy, ze po jej ojcu pozostala
walizka akt do sprawy Brzozowskiego (wycinki prasowe, listy, zeznania §wiadkéw,
zapiski z procesu itd.), ale — niestety — sploneta ona wraz z innymi bezcennymi
materialami w czasie powstania warszawskiego.

% Informacje te zawdzieczam Zofii Natkowskiej (rozmowa odbyta w r. 1954)
oraz jej serdecznej przyjaciblce Zofii Villaume-Zahrtowej, ktérej autorka Granicy
po powrocie z procesu szczegblowo opowiedziala o wypadku ojca (rozmowa odbyla
sie w r. 1958).
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patrywac¢ Scisle, szczegolowo i logicznie, z rozumowego punktu widzenia,
nietrudno bylo dojs¢ do wniosku, ze cala sprawa wspdlpracy najwy-
bitniejszego krytyka modernizmu z Ochrang jest ukartowana. Wyostrzo-
ny na kazda niescistosé trzezwy umyst Natkowskiego nie mégl w oparciu
o pogloski i wiadomosci nie zawsze dajace sie sprawdzi¢ wydaé sadu
negatywnego. Dokonawszy logicznego rozbioru dostepnych mu ma-
terialow dotyczacych Brzozowskiego i chcac postepowaé uczciwie,
zgodnie z nakazem sumienia, musial uczony stangé w obronie krytyka.
Niestety, trudno dzi$ powiedzie¢, czy bylo to stanowisko w pelni stuszne,
chociaz wiele argumentéw przemawialoby raczej za tym. Niezaleznie
jednak od wymiku — stanowisko, jakie zajal Nalkowski bedzie zawsze
przykladem bezkompromisowosci i uczciwosei pogladow.

Jest rzeczg dla Nalkowskiego wlasciwg, ze raz zainteresowawszy
sie Brzozowskim, nie stracil go juz do konca zycia z pola widzenia,
stale utwierdzajac sie w przekonaniu o jego niewinno$ci. Nie pozwalal
nigdy i nigdzie méwié o szpiegostwie krytyka, przeciwnie, glosil przy
kazdej sposobnosci, w domu i publiczne, slowem i piérem, ze oskarzenie
to bylo potwornym falszem. '

Zbierajac materialy do. pracy na temat sprawy rzekomej zdrady
Brzozowskiego interesowal si¢ Natkowski jednoczesnie jego twérczoscia.
Dowodem jest chociazby artykut Wielki skandal dziejowy %7, w ktorym
dajgc wyraz swoim pogladom na filozofie Spinozy oraz jej komenta-
tora — Ignacego Radlinskiego, znalazl takze nieco miejsca i dla autora
Ptomieni. Podkreslajac, ze klerykalizm staje sie coraz bardziej agre-
sywny, ogarnia ciagle szerokie masy i pociaga za sobg takze wybitnych
mysélicieli, ma Natkowski na mysli Brzozowskiego i Prusa. Rzeczywiscie,
autor Plomieni w tym czasie bardzo silnie ulegal idealizmowi. Pisze
o tym zreszta i sam Natkowski:

nStanistaw Brzozowski zaczyna juz bowiem, jak wspomnieliSmy, wynajdywa¢é

w katolicyzmie «gleboko§é» — gleboko$¢ w tym, co juz przed dwoma z goéra
wiekami Spinoza zdemaskowal jako glupote, falsz i kleske ludzko$ci.” %

Z najwiekszym jednak zainteresowaniem Natkowskiego spotkaé sie
musiala dopiero wydana wkrétce po procesie krakowskim Legenda
Mtiodej Polski, o ktorej tak napisal Leo Belmont:

»Nie bylo nigdy na Swiecie ksigzki, napisanej przez wiekszg rozpacz, jak «Le-
genda Mtodej Polski».

Kazidy twoérca wiekszej miary pisze, aby dusze swojg odebraé¢ $mierci. Ale Brzo-
zowski pisal, aby odebraé ja zarazem — hanbie,” 8

87 W, Nalkowski: Wielki skandal dziejowy (Dzielo Spinozy w oSwietle-
niu I. Radlifiskiego), ,.Spoleczenistwo”, 1910, nr 17, ss. 200—202, nr 18, ss. 210—213.

% Ibid., nr 18, s. 212.

% Belmont: op. cit, s. 1.
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Belmont widzi rozpacz twoércy, ktory drzy ustawicznie na mysl
o tym, ze nardd nie oceni jego mysli, ze nie dorosnie do nich, a jesli
pozna sie na ich wartosci, to cofnie sie ze slowami wstretu: to sa
wskazania szpiega i zdrajcy spoleczenstwa polskiego.

Monumentalne dzielo Brzozowskiego, uwazane przez krytyke péz-
niejsza za kamien grobowy Mlodej Polski, zostalo przyjete w sposéb
bardzo rézny. Odegralo w tym role przede wszystkim oskarzenie autora,
a takze zawila, trudna forma i zbyt wielki ciezar gatunkowy utworuy,
co nie moglo zacheca¢ do czytania.”? Stad tez — obok glos6w zachwy-
tu — czesciej pojawialy sie krytyczne uwagi pod adresem Brzozowskiego.

Ukazanie sie Legendy Milodej Polski podzialalo na Nalkowskiego
mobilizujagco. Z takim samym zapalem, z jakim zerwat sie do walki
w obronie Brzozowskiego, teraz przystapil do podjecia polemiki z filo-
zofig i ideologia ksiazki. Z gromadzonych w szybkim tempie materiatéw
do obszernej, ksigzkowej rozprawy — zostaly tylko notatki. Smieré¢
zastala Nalkowskiego w momencie, gdy przygotowywal sie do podjecia,
kto wie czy nie wiekszej niz sienkiewiczowska, kampanii przeciw Brzo-
zowskiemu.

Setkami luznych, réznej wielkosci karteczek, zapisanych bardzo
drobnym, nieczytelnym, oléwkowym pismem, zajeta sie po Smierci
meza jego zona, Anna, i po 27 latach udostepnila materialty bylemu
wspolpracownikowi autora Sienkiewicziandw, Henrykowi Lukrecowi.
Ten zas postanowil wydobyé¢ z notat pozétklych juz, a nawet zbutwia-
lych i rozsypujacych sie, to wszystko, co przedstawialo wartosé.
W efekcie tej pracy na lamach ,,Epoki” ukazala sie w r. 1939 Krytyka
Legendy Mtlodej Polski Waclawa Nalkowskiego 7!, poprzedzona rok
wczesniej artykulem Lukreca.™

Trudno w oparciu o zebrane na tamach ,Epcki” fragmenty notatek
wydaé autorytatywne sady o calym dziele Natkowskiego, jednakze
lektura tych materialéw upowaznia do daleko idgcych wnioskéw i zmu-
sza do tego, by poswieci¢ im moze nawet wiecej miejsca niz wielu
napisanym i wydanym ksigzkom. Pisze zreszta o tym takze Henryk

Lukrec:

~Zaréwno z planu ogélnego, jak i z bogactwa zagadnien poruszonych lub
zaznaczonych w tresci widaé wyrafnie, ze krytyka «Legendy» zakrojona byla
na obszerna prace. Sg takize dowody, Ze w biegu przygotowan, prowadzonych

0 Pisze 0 tym Walery Gostomski w rozprawie Problemat pracy polskiej,
,Sfinks”, 1911, t. XIII, z. 27, s. 88.

1 Z pudcizny Wacltawa Natkowskiego, Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”,
Fragmenty, ,Epoka”, 1939, nr 13, ss. 12—13, nr 14, ss. 12—13, nr 15, ss. 15—16,
nr 18, ss. 13—14, nr 19, s. 16.

2 H Lukrec: Wactaw Natkowski, ,Epoka”, 1938, nr 34, ss. 10—12, nr 35,
ss. 12—13, nr 36, ss. 10—12
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metodycznie, Naltkowski dozbrajal sie poznawaniem calej tej literatury filozo-
ficznej, ktéra S§wiezo entuzjazmowal sie i posilkowal Brzozowskich w «Ideach»
i w «Legendzie», przede wszystkim za$ siegnal do dziel najwyzszych i zglebit
Jamesa, Bergsona, Sorela, Newmana i innych. Uwidocznia sie takze kierunek
i kompozycja zamierzonej pracy, a przygotowania do niej byly juz tak daleko
posuniete, ze wystarczyloby tylko ustali¢ porzadek i hierarchie zagadnien, caty
material usystematyzowaé i podzieli¢ na czeSci lub rozdziaty.” ??

Zasadnicza cechg tych notatek, obok ich wysoce krytycznego tonu,
jest to, ze byly one pisane na gorgco. Nalkowski bowiem chcial natych-
miast przeciwdziala¢ hastom dziela Brzozowskiego i gdyby zdazyt swoja
prace doprowadzi¢ do konca i opublikowaé¢, znalazlaby sie ona w bardzo
nielicznym towarzystwie recenzji i artykuléw Bronistawa Chlebowskie-
go 4, Bronislawa Biegeleisena ¥, Leo Belmonta 8, Walerego Gostom-
skiego 7, Wilhelma Feldmana 78, Konstantego Srokowskiego ™ i Kazi-
mierza Zalewskiego.?® Wiekszo$¢ tych prac utrzymana byla w tonie
negatywnym, a celowali w tym zwilaszcza: Belmont i Feldman. Wyjatek
stanowil tylko wlasciwie Chlebowski, ktéry powital dzielo Brzozow-
skiego wrecz entuzjastycznie.

W kontekscie wszystkich prac poswieconych Legendzie Miodej Polski
przez wspolczesnych autorowi Sienkiewiczianéw krytykéw, sady Nal-
kowskiego wyro6zniaja sie oryginalnoscia i nie ulega tez watpliwosci,
ze nikt w sposéb tak radykalny dziet Brzozowskiego mnie ocenial.
Trzeba w dodatku pamietaé, ze opublikowana zostala tylko czes¢
notat, wielu materialéw nie dalo sie bowiem odcyfrowaé, wielu tez
ze wzgledow cenzuralnych, politycznych nie wolno bylo w Polsce
przedwrzesniowej wydrukowaé, gdyz razily swojg rewolucyjnoscig.?!
Niestety, splonely one doszczetnie w r. 1944 w Warszawie.?2

Ze wszystkich prac po$wieconych Brzozowskiemu, ktdére cechowala
fragmentaryczno$¢, skromne (poza Gostomskim) ramy objetosciowe

M Jbid.,, cytuje z maszynopisu artykulu Lukreca, znajdujgcego sie w de-
pozycie po Zofii Natkowskiej, s. 7.

% B. Clebowski: Ksigzka Brzozowskiego, ,Ksigzka”, 1910 (przedruk
w Pismach, t. IV, 1912 ss. 350—362).

% B. Biegeleisen: Legenda Mlodej Polski, ,Widnokregi”, 1910, s. 225.

% 1. Belmont: CzterdzieSci cztery Brzozowskiego, ,Wolne Slowo”, 1911,
nr 128, ss. 9—13, nr 129, ss. 15—19, nr 132—133, ss. 13—17.

7 W. Gostomski: op, cit.,, t. XIII, z. 37, ss. 86—110, z. 38, ss. 281—365, z. 39,
ss. 350—365, t. XIV, z. 40, ss, 79—91, z. 41, ss. 225—240.

7 W, Feldman: Najmiodsi w literaturze polskiej, I. St. Brzozowskiego
,Legenda Mlodej Polski”, ,Krytyka”, 1910, t. II, z. 1, ss. 39—50.

% K. Srokowski: Legenda Mtodej Polski, ,Nowa Reforma”, 261I1910.

# K. Zalewski: Dziennik rekonwalescencji, ,,Spoleczenstwo”, 1910, nr 42,
s. 499, nr 43, s. 510, mr 44, s. 523, nr 46, s. 548, nr 47, s. 555, nr 48, s. 568.

4 H Lukrec: Wactaw Natkowski, maszynopis, s. 8.

2 H, Lukrec: Stowo o ,Epoce” (W dziesieciolecie jej zamkniecia), , Odro-
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i brak wiekszych ambicji, zmierzajgcych do systematycznego, mono-
graficznego opracowania tego dziela — praca Nalkowskiego wyrozinia
sie zdecydowanie. Autora nie zadowolila bowiem recenzja i w prze-
ciwienstwie do pozostalych krytykéw wybral droge najtrudniejsza,
ktéra prowadzila do wnikliwych studiéw nad filozoficzng trescig dzieta
Brzozowskiego.

Definiujac pragmatyzm jako filozofie ginacego ustroju burzuazyjnego,
shuzaca do jego podirzymania, podkresla uczony, ze usiluje ona pogodzié
nauke z religia przez zdeprecjonowanie nauki, a nawet religii.

»Pragmatyzm — pisze Nalkowski — niczym nasza potaniecczyzna, stworzony
zostal dla «pokrzepienia serc», azeby wierzyly, iz gdy w zyciu doczesnym
rozwing dosy¢ energii i czujnosci, to socjalizm nie zdota im wydrzeé¢ débr
zagrabionych — tym bardziej, ze zmaterializowanym robotnikom nalezy wskazywaé
cele idealne, za$wiatowe.,” 83

Uczony dochodzi do wniosku, ze pragmatycy usiluja pozowaé¢ na
demokratoéw, gloszac réwnoczesnie, ze ich filozofia jest wyrazem dazen
proletariatu. Nalkowski, kategorycznie przeciwstawiajac sie tej teorij,
stara sie sprecyzowaé sad wlasny. W jego przekonaniu idealem robot-
nika jest nie praca fizyczna, ale umyslowa.

»Jezeli meczennik Sybiru — pisze uczony — wyobraza sobie np. niebo jako
takie miejsce, gdzie nie ma czynownikéw, to robotnik z pewnoscig takie, gdzie
nie ma pracy mieéniowej i fabryk.” &

Pragmatyzm moze wiec odpowiadaé¢ tylko kapitalistom, ktdérych
dla rozrywki potrafi czasem na krotko pociagna¢ praca fizyczna.
Ukojenia w tej filozofii beda tez szuka¢ i wyczerpani praca umyslowa
inteligenci, pragnacy te idee przeszczepié proletariuszowi. Poza innymi
zrodlami tych upodoban ,wskazuje Natkowski przede wszystkim natu-
ralng potrzebe biologiczna, ktéra u czlowieka — przy zachowaniu czy
naruszeniu réwnowagi w organizmie — powoduje pragnienie zmiany.

Szczegolnie wyraznie podkresla Natkowski kult, jaki wzorem Jamesa
ma Brzozowski dla pojedynczego faktu. I tu szuka uczony potrzeby
biologicznej, stanowigcej podstawe tego zwrotu do faktu. Caly ruch
pragmatyczny uzna zatem Natkowski za reakcje znuzenia i wybujatosé
filozoficzna — ze strony mys$li — i za dazenie do zachowania starego
porzadku rzeczy — ze strony praktyki. Jest to zatem reakcja pasozyt-
nicza. Poniewaz pragmatyzm jest filozofiag latwa i zrozumiala, bez
trudu trafia do mas. W rekach zas kapitalistow — jest ta filozofia
narzedziem utrzymania spoleczenstwa na wodzy i gwarancja ustabi-
lizowanego wyzysku.

dzenie”, 1949, nr 36, ss. 2, 7.
8 Z pu$cizny Wactawa Natkowskiego... ,,Epoka”, 1939, nr 14, s. 12.
8 Ibid., nr 15, s. 15.
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Zaglebiwszy sie¢ w filozofie pragmatyzmu, ktéra byla tak bliska
Brzozowskiemu, w wyniku analizy odrzuci jg Nalkowski bez wahania,
piszgc:

»Nie! z jakiego badZ punktu patrze na filozofie pragmatyzmu, czy z punktu
widzenia skutkéw, czy motywéw, zawsze dochodze do jednego: jest to filozofia
reakeji burzuazyjnej. Czy wezme tez historycznie: stawianie irracjonalnego ponad
intelekt. Alez — cale dzieje ludzkie (filogenia i ontogenia) wskazujg na racjo-
nalizm, na coraz wieksze opanowanie irracjonalnego przez intelekt.”®

Legenda Mtodej Polski — zdaniem Nalkowskiego — sklada sie
pod wzgledem tresci z dwu rézinych czesci: negatywnej i pozytywnej.
Jesli chodzi o pierwszg, mamy tu do czynienia z krytyka wad polskich,
uswigconych juz tradycja, a wigc: parafianszczyzng, konserwatyzmem,
a nawet polaniecczyzng. Wszystkie te wady atakowano juz niejedno-
krotnie przed Brzozowskim, dlatego tez trudno w jego stanowisku
dopatrze¢ sie cech oryginalnosci.?6

Jesli chodzi o druga czesé Legendy, mz‘ljaca charakter pozytywny,
zawiera ona szereg rad i wskazéwek dla spoleczenstwa, ale budza one
bardzo powazne zastrzezienia. Brzozowski zaleca bowiem energie, prace,
sumienne wypelnianie obowigzkéw, liczenie tylko na wlasne sily itd.
A wiec i tu nie ma nic nowego 1 godnego uwagi. Co gorsze — zdaniem
Natkowskiego — hasla te sg tak ,niegrozne”, ze z ré6wnym powodzeniem
podpisuja sie pod nimi ludzie postepowi, jak i kapitalisci. Dlatego tez
uczony zastanawia sie nad Zrédlem sprzecznosci w bezspornych pozornie
radach Brzozowskiego, dochodzac do wnmiosku, ze tkwi ono w jedno-
stronnosci. Program spoleczny autora Legendy, wzywajacy do poprawy
czlowieka — jest antyteza socjalizmu, ktéry dla Natkowskiego tez jest
jednostronny, bo wszystko widzi w zmianie warunkéw zewnetrznych.

Nalkowski stoi na stanowisku, ze trzeba jednoczesnie walczye
o0 zmiane ustroju i o wychowanie czlowieka. Zburzenie starych form
spolecznych nie wystarczy, do nowego ladu trzeba bowiem wprowadzaé
nowego czlowieka.

8  Ibid., nr 15, s. 15.

% Nawet goracy zwolennik Brzozowskiego — Karol Irzykowski, musial
przyznaé, ze autor Legendy ,[..] wywala otwarte drzwi, powtarza hasta ogoélnie
znane i przyjete, a zbija stanowiska dawno juz przezwycieione [..]” (K. Irzy-
kowski: Czyn i slowo, Lwéw 1913, s. 260). Sluszny wniosek, ze filozof daje
w swoich dzielach rekapitulacje przej$é umyslowych, ktére w miodosci przechodzi
kazdy czlowiek, splyca autor Beniaminka, piszac, Ze zarzut ten moze by¢ tylko
w czeSci stuszny, Zdaniem Irzykowskiego — nawet najbardziej znane prawdy
mogg w Polsce zaginaé, dlatego tez dobrze czyni Brzozowski, ktory je powtarza
i systematyzuje. Zdanie Nalkowskiego w tym wzgledzie bylo zupelmie inne
(Ibid., s. 260).
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Brzozowski wpada w sprzecznos$é¢ takze ze soba, kiedy twierdzi,
ze prawda i dobrem jest tylko to, co ulatwia przetrwanie. Stanowisko
Nalkowskiego w tej sprawie jest krancowo rézne. Uwaza on bowiem,
ze w warunkach ustroju kapitalistycznego nie energia i szlachetnosé,
lecz podstep i podlos¢é gwarantuja egzystencje. Checac przetrwaé, kazdy
literat — zdaniem Nalkawskiego — ,,[...] ma do wyboru dwie «prawdy»:
albo nieuczciwos¢ prywatna, albo spoleczng (zaprzedanie sig), czesto
za$ holduje syntezie.” 87

Brzozowski uwaza postep za ,,iluzje”’, widzi w nim tylko obtude,
szczescia dopatrujac sie natomiast w katolicyzmie. Dlatego tez autor
Legendy robi na Nalkowskim wrazenie ,,[..] znakomitego ekwilibrysty,
ktory nauczy! sie chodzié na rekach (chociaz nie po linii najwigkszego
oporu, jak slusznie zaleca).” 88

Poniewaz Brzozowski okreslit jako prawde to, co ulatwia prze-
trwanie, prawda ta niewatpliwie stala sie dla niego wtlasnie owa
ekwilibrystyka i — jak sgdzi autor Sienkiewiczianédw — z calg pewnoscia
p>winna mu ona zapewni¢ egzystencje.

Konstrukcja Legendy Mtodej Polski, mimo trudnej, mglistej, gorno-
lotnej, poetycznej i filozoficznej formy, jest jednakze dla Natkowskiego
w zalozeniach prosta i nieskomplikowana. Zasadnicza cecha jej autora
jest to, ze stara sie on nawet najprostszg prawde przedstawi¢ w sposdb
zawoalowany i niejasny. I bardzo czesto nieuwainy czytelnik lapie
sie na tym, Ze nie rozumiejac sensu jakiegos zdania — szuka w nim
glebszej tresci, gdy jej tam nigdy nie bylo i by¢ nie moglo.

Czym zatem jest filozofia Brzozowskiego? Co w niej jest nowe,

cenne, a co stare i epigonskie? Dokad prowadzi droga autora Legendy?

»[..] ten nowy tak zachwalany jako panaceum przez Brzozowskiego kieru-
nek — pisze Nalkowski — jest zlepkiem starych my$li najrozmaitszych kierunkéw.
Jest to niby nowa pstra armia zebracza z niedobitk6éw, ktérg bankrutujgca
ideowo burzuazja chce raz jeszcze przeciwstawié nowej fali — swobodzie myslenia
i socjalizmowi.” &

Filozofia autora Legendy jest wiec préba przemycenia starych
prawd pod firmg postepu — dla wstecznych celéw.

Gdy Gostomski dopatruje sie¢ w pogladach Brzozowskiego oryginal-
noéci 9, Natkowski jest przeciwnego zdania. Charakteryzuje on filozofie
autora Legendy jako polaczenie krytycyzmu wobec wstecznictwa
polskiego — z jednoczesng czcia dla reakcji zagranicznej. Stad tez
dzielo Brzozowskiego robi wrazenie, jakby bylo pisane w dwéch réz-
nych epokach: przez bojownika i przez konserwatyste. Tutaj tez tkwi

87 Z puscizny Wactawe Natkowskiego.., nr 14, s. 12.
8¢ Jbid.,, nr 14, s. 12
8 Jbid.,, nr 14, s. 13.
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najwieksza sprzecznosé¢ Legendy, ktérej autor, odrzucajagc wady polskie,
wprowadza je z powrotem, tylko zmieniwszy etykiete.®1

Wartos¢ filozotii Brzozowskiego najlepiej przesledzié na jego sto-
sunku do tak waznego problemu, jakim jest praca.

»,Naprzod — pisze Lukrec — jest twierdzenie: Zrédlem dziejow jest praca
i walka z przyroda, pé6zniej organizm narodowej pracy — to Zywa mowa
pozaludzkiej a uczlowieczonej prawdy; potem znéw tworzy pojecie pracy jako
organu prawdy, ktére poOZniej jeszcze zastepuje pojecie narodu i osobowosci,
wreszcie ustala, Zze praca jest Zrédlem szcze$cia i kryterium prawdy.”

Dla Nalkowskiego Brzozowski jako propagator pracy jest inzynierem,
ktéry buduje linie kolejowa przez bagniste tereny, nie zdrenowawszy
ich weczesniej. Stad rada uczonego: checac walezyé z pierwiastkiem
pozaludzkim, trzeba najpierw upora¢ sie z ludzkim. Jesli za§ chodzi
o rady autora Legendy co do pracy, Nalkowski uwaza, ze tak samo
zachecajg swoich najemnikéw i przedsigbiorczy kapitalisci. Autorowi
Sienkiewicziandw nie wystarcza abstrakcyjne pojecie pracy, ,pracy
w ogéle”, ktora nie jest zalezna od struktury spolecznej i ogranicza sig
tylko do sumiennego wypelniania obowigzkéw w kazdym ustroju
i w kazdych warunkach. Taki ideat pracy pieknej, twérczej, wzniostej
postawil Brzozowski na piedestal, a Natkowski jg z tych wyzyn stracil.
Oddajmy glos uczonemu:

,Postawienie pracy na piedestale jest sluszne i donioste w skutkach, ale
trzeba naprzé6d zbudowaé ten piedestal (ustrdj socjalistyczny), a jego jeszcze
nie ma. Bez tego piedestalu posgg pracy ugrzeZnie w bagnie burzuazyjnej reakcji
Zalecaé i stawié prace «bez zastrzezen» [..] moina bedzie wtedy dopiero, gdy
ona bedzie dumna wladczynia, a nie pokorna stuga kapitalistéow. Dzi§ slawié
prace jest to slawi¢ sluzalczodé, zalecaé te cnoty, ktére sg psa zastugg, a hanbg
czlowieka.” %8

A dalej pisze uczony:

,Budzi¢ energie w dzisiejszym ustroju kapitalistycznym — jest to wzmacniaé
wyzysk; bo c6z pomoZe energia pracy wobec przewagi kapitalu — ona tylko
powiekszy jego panowanie,” % .

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko autora Sienkiewiczianéw jest —
jak na owe czasy — bardzo oryginalne i godne podkreslenia.

® Gostomski: op. cit, z. 38, ss. 265—266.

%1 Zdanie autora Sienkiewiczanéw poparl dopiero w kilkadziesigt lat p6zZniej
Hoffman, piszac. ze w pogladach Brzozowskiego nie ma cienia oryginalno$ei,
poniewaz niemal wszystko jest przyjete od czolowych, reakcyinych filozoféw
Europy. Co najwyzej, za oryginalne mozna uwazaé to, ze my§li Jamesa, Sorela,
Bergsona i innych filozof6w zostaly podane w felietonowej i jednocze§nie na-
szpikowanej pseudouczono$cia formie (Hoffman: op. cit., s. 109).

2 T,ukrec: Waclaw Natkowski, maszynopis, s. 7.

9 Z pudcizny Waclawa Nalkowskiego..., nr 13, s. 12

“  Jbid.,, nr 12, s. 13.
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Krytyk podkres§la zwigzek hasta pracy Brzozowskiego z pozyty-
wistyczng praca organiczng. Uwaza on, ze te resztki energii, jakimi
dysponuja masy ludowe, powinny byé¢ zuzyte nie na prace, lecz na
walke o nowy ustréj. Haslo Brzozowskiego prowadzi do zautomatyzo-
wania czlowieka, gdy tymczasem rozwoj ludzko$ci zmierza w kierunku
odwrotnym, mianowicie do wyzwolenia sie od pracy fizycznej.

Filozofia Brzozowskiego jest daleka od socjalizmu.’®* Nalkowski
uwaza, ze Brzozowskiemu pozostalo z calego socjalizmu tylko to, ze pod
jege przykrywky stara sie przemyci¢ nieche¢ do inteligencji, ktéra rze-
komo ma byé pasczytem pracy proletariatu. W tym miejscu zapytuje
uczony autora Legendy, kto w koficu jest pasozytem: Zyjaca w niezwy-
kle trudnych warunkach inteligencja, czy optywajacy w dostatkach kapi-
talisSci. Mimo wiec czestego powolywania sie na Marksa, filozofia
Legendy nie ma nic wspélnego z socjalizmem naukowym, ktérego
twérca zostal na jej kartach ,spragmatyzowany, zbergsonizowany,
zsubiektywizowany i umistyczniony.9¢

Nalkowski juz w r. 1910 umial wskazaé¢ na wlasciwy stosunek Brzo-
zowskiego do materializmu dialektycznego i kult dla syndykalizmu
Sorela.

Uczony obnazyl idealistyczng koncepcje filozofii najwickszego kry-
tyka modernizmu, a jednoczesnie wyrazit sw6j wrogi stosunek do tego
pogladu na $wiat.??

Autor Sienkiewiczianéw zdaje sobie sprawe z brakow Legendy,
wytykajac jej twércy np. to, ze nie dostrzega stonia, tj. kwestii
zydowskiej, unika sprawy kobiecej itd.®® Moze jednak mnajwicksza
zastuga Naltkowskiego jest to, ze potrafi odczyta¢ droge ewolucji tego
pisarza i mysliciela,

Wiedziat zatem, ze ludowo-katolickie stanowisko Brzozowskiego
prowadzi do narodowej demokracji i jakkolwiek s3 jeszcze pewne
sprzecznos$ci w pogladach filozofa (np. Brzozowski uznaje jeszcze Swie-

% Tnaczej twierdzi Gostomski, usilujagc postawié¢ znak réwno$ci miedzy
filozofiag Brzozowskiego i marksizmem (Gostomski: op. cit, z. 37, s. 92).

 Hoffman: op. cit, s. 112.

v Idealizm -— pisze uczony — wydaje mi sie zawsze podejrzany, poza
nie§wiadomym, zawierajagcym co$ z lisa, badZz co§ z wilka, ktéry utracit zeby,
a chotby cos z prostytutki, nucgcej kolysanke. Dlatego wole brutalizm Nietschego
niz idealizm Tolstoja. Dlatego idealistyczny zwrot w stanowisku Brzozowskiego
czyni na mnie niemile wrazenie.

Idealisci lubig powolywaé sie na S$lepe sily, intuicje, tajemniczosé, a nie
nauke, — bo tymi podstawami latwo zonglowaé [..]” Z spufcizny Waclawa
Natkowskiego..., nr 13, s. 13).

% Jbid., nr 15, s. 16.
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tochowskiego, a jeszcze nie uznaje Dmowskiego), to jednak z czasem —
zdaniem Nalkowskiego — przyjdzie i ta nieunikniona konsekwencja.

Podkresla takze autor Sienkiewiczianéw, ze Kkierunek pogladdéw
Brzozcwskiego zawsze zalezy od jego aktualnej lektury i mistrzow.
Stad tez filozofia jego jest zlepkiem roéznych, czesto sprzecznych
i oderwanych tez, wyjetych z wielu doktryn. Pisze o tym Nalkowski
tymi stowami:

..Brzozowski przypomina nieraz 6w, ze tak powiem, «ponadpartyjny» gali-
matias genialnego Carlyle'a, cze§é dla pracy i monarchizmu, wspétczucie dla
sankiulotéw i walka przeciw oswobodzeniu Murzynéw; duma czlowieka pracy
i order od cesarza niemieckiego, religijno$¢é i walka przeciw zlagodzeniu zycia
wieziennego, Cze§é dla Rewolucji Francuskiej i dla prusactwa.”"

Zdanie geografa potwierdzil takze Belmont1!%, zwracajagc jedno-
czesnie uwage na to, ze w rozmowach z nim autor Sienkiewiczianow
z bélem i gniewem moéwil o zwrocie myslowym Brzozowskiego. Poczat-
kowo uczony przypuszczal, ze filozof nieswiadomie, na skutek wrogiej
postawy wielu dzialaczy postepowych, zaczal szukaé¢ przyjaciéol w obozie
przeciwnikow.19t Nalkowski nie chcial po prostu uwierzyé w ,,nieszcze-
ro§¢” tworcy Legendy, ktorego przeciez tak gorgco bronit nieco wezesniej.
Dlatego tez zdemaskowal geneze ewolucji krytyka z calg wyrazistoscia,
chociaz niezbyt stusznie widzial przyczyne zwrotu Brzozowskiego ku
endecji gléwnie w osobistych jego perypetiach zyciowych. Trudno tez
bezkrytycznie przyja¢ poglad Nalkowskiego, ze krzywda wyrzadzona
przez przyjaciol socjalistow, miala pchnagé krytyka ku reakcji, a za-
chodnio-europejskie kierunki filozoficzne (zwlaszcza pragmatyzm), daty
jego zwrotowi gotowa forme, przy czym nie bez znaczenia okazaly sie
takze brak rownowagi umystowej, niestalos¢ i chwiejnos¢ pogladéw
ideowych autora Legendy. Nie mozna tez zapomnie¢ o procesie i krzyw-
dzgcym pisarza oskarzeniu o zdrade. Autor Sienkiewiczianéw wskazuje,
ze Legende pisal czlowiek cierpiacy, skrzywdzony, skazany na banicje.
Te warunki musialy wplynaé na zwrot ku Zachodowi. Krzywda zadana
reka niedawnych towarzyszy musiala bole¢ mocniej niz policzek wroga.
Stad — zdaniem uczonego — wuczucie zemsty i cheé¢ rekompensaty.
Trzeba jeszcze pamiegtaé o $mierci, ktora stala juz w tym czasie nad
Y6zkiem Brzozowskiego. Wyscig ze $miercia, obawa o to, ze albo nie

% Jbid.,, nr 13, s. 13.

1 7, Belmont: Bezkrytyczni wielbiciele, ,Wolne Stowo”, 1911, nr 128,
s. 7 — gdzie czytamy m. in.:

,Kiedy czytat Avenariusa — $wiat nie mégt byé zrozumialy bez Avenariusa.
Potemn ten zostal zapomniany. Brzozowski czytal Marksa. Za pomoca Marksa
zostali pobici wszyscy mySliciele. Przyszedt Sorel, Marks, jako ekonomista,
dostal dymisje.”

101 Ibid., s. 8.
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zdazy sie napisa¢ dziela, albo tez zostanie ono przez spoleczenstwo
przyjete obojetnie, che¢ dokonania rozrachunku z rzeczywistoscia polska
i wymierzenia sobie samemu sprawiedliwosci — to wszystko sprawilo,
ze Legenda pelna jest wewnmetrznego ognia, ale tez dlatego trudno ja
traktowaé¢ jako dzielo o wiekszej wadze spolecznej czy naukowej.
Uczucie wyklucza trzezwosé, glebokosé spojrzenia, dokiadnosé, kry-
tycyzm, obiektywizm i metode naukowsa. A wlasnie ten brak metody
jest szczegblnie widoczny w partiach analitycznych Legendy. 1 znowu
trzeba natychmiast dodaé, ze autor Sienkiewicziandw poszedl za daleko
w krytyce, krzywdzac wyraznie krytyka.

,Brzozowski — pisze Nalkowski — nie dowodzi, nie krytykuje, on tylko
rozdaje rangi: ten jest «mistrzem», «wielkoscia», «znakomitosciag» — O6w «idiotg»,
«kretynem» itd. Ma on nieraz szcze§liwe wyrazenia, np. ze «trzeba mieé odwage
nietaktownos$ci».” 102

Zamiast dowodzi¢, autor Legendy powoluje sie na powagi i autory-
tety zachodnich filozoféw i to mu zupelnie wystarcza. Oceniajac
natomiast poszczegdlnych pisarzy czy myslicieli polskich, zdany tylko
na wilasne sily, poprzestaje na frazesach, ogélnikach kilkuwierszowych
czy kilkuzdaniowych etykietach, nie prébujac nawet zaglebi¢ sie
w lekture dziel ocenianego przez siebie pisarza. Ta metoda nie ma
nic wspdlnego z metoda naukowg — tak przynajmniej ocenit ja
Natkowski — i dlatego zaatakowal on krytyka za to, ze odrzucajac
wszystko i wszystkich, ocalil tylko siebie, zapominajgc o samokrytyce.

Belmont, oceniajac Legende, obliczyl dokladnie, ze na kartach tego
monumentalnego dziela znalazlo sie tylko czterdziestu czterech pisarzy.
Biorgc pod uwage juz tylko ilo§¢ miejsca przydzielonego poszczegélnym
pisarzom doszedl do zaskakujacych wnioskdéw. Oto kilka danych sta-
tystycznych: obok Wyspianskiego (60 stron), Zeromskiego (43) i Kaspro-
wicza (23), pozostali pisarze — poza os$mioma (Norwid — 7, Mickie-
wicz — 6, Micinski — 5, Slowacki — 3, Towianski, Krasinski, Orkan
i Nowaczynski — po 2) — otrzymali notki w granicach jednego, dwu
zdan. Siegnijmy jeszcze po kilka cenzurek wystawianych przez Brzo-
zowskiego pisarzom:

Oto Berent — potepiony za tworzenie ,szkodliwej bajki” rewindykujgcej
indywidualizm nietzscheafiski na rzecz polskiej szlachty.1®
Irzykowski — ,,wylacznie dlatego napisal «Palube», ze mu sfinks — jesli

mial go w ogéle, zdechl na motylice.” 194

12 Z spuScizny Wactawa Natkowskiego.., nr 13, s. 12.

13 S, Brzozowski: Legenda Mtodej Polski, Studia o strukturze duszy
kulturalnej, wyd. II, Lwéw 1910, s. 235.

14 Tbid., s. 472.
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O Kozlowskim napisze Brzozowski tylko tyle: ,Nar6d, ktéry wydat Wyspian-
skiego, moze pozwoli¢ sobie jeszcze na stu Koziowskich i pomimo to posiadaé¢
wlasny swoj teatr.” 108

Utworéw Choifiskiego — zdaniem krytyka — cytowaé nie nalezy.!%

Jesli chodzi o Deotyme — ,Nie wprowadzi nawet ostateczne zaginienie
Kréla Ducha lub rzadkich drukéw Norwida zadnych zmian w poetyckiej
warto$ci dziel zgastej Deotymy.” 197 itd.

Nawet w przypadku, gdy jakiemus pisarzowi Brzozowski poswiecit
wiecej miejsca, znalez¢é mozna sady budzace sprzeciw. Zdaniem Bel-
monta — Sieroszewski np. nie otrzymal paszportu, Micinski zostat
rozsypany. Towianski amnestionowany, Krasinski — zeslany na wyspe,
Mickiewicz — przerobiony w retorcie, Nerwid zastrzelony przypadkiem,
a Slowacki — zgingl smiercia samobdjczy.!® Wedlug Brzozowskiego
Zeromski nie jest zwigzany z zadnym s$wiatem poddanym ludzkiej
psychice i trudno w ogbéle méwi¢ o jakims jego sSwiatopogladzie,
dlatego tez jest on ,,uduszony w dymie kadzidel”.1%® Nawet Wyspianski
nie zyskuje aprobaty krytyka, gdyz.. nie umie mysle¢. Pogrzebawszy
w ten sposéb calg literature polska, musial Brzozowski spotkaé sie
z ostra krytyka.

Szczegdlnie wazng role odegral w tym dziele wrog i inicjator walki
z idealami Legendy — Waclaw Natkowski. Wyjatkowe jego znaczenie
w krytyce filozofii Brzozowskiego podkresla dodatkowo jeszcze fakt,
ze kiedy trwaly obrady procesu krakowskiego — Brzozowski byl juz
zdecydowanym wrogiem uczonego. Bronil wiec Natkowski honoru
skrzywdzonego czlowieka, ale juz woéwczas przygotowywal sie do wy-
stapienia przeciw jego ideologii. Najlepiej mowiag o tym stowa samego
autora Sienkiewicziandéw:

»Ci, ktérzy mnie widzieli obrofica Brzozowskiego i mienili mylnie «przy-
jacielem», dziwig siec zapewnie tej zmianie tonu i moze zarzucg sprzeczno$¢ —
bynajmniej, i dzi§ z oburzeniem odrzucam metody walki z Brzozowskim, korzy-
stania z zarzutéw szpiega, i dzi§ stanglbym w jego obronie [..] — Ale skoro
on uzywa swej dialektyki na wzmocnienie [..] (reakcji spolecznej), na wzmoc-
nienie wroga, ktéry z nas krew ciggnie, staje sie juz przez to moim wrogiem.” 11°

Stanowisko, jakie zajal Nalkowski wobec Brzozowskiego, nie bylo
czyms wyjatkowym, przeciwnie, pozostawalo w zgodzie z calg jego
dotychczasowa postawa zyciowa, ktérej wyraz dat m. in. w tomie
szkicow Jednostka i ogét:

105 Jbid., s. 60.

108 Jbid.,, s. 60.

107 JIbid., s. 60.

1 1. Belmont: CzterdzieSci cztery Brzozowskiego, nr 129, c. 18,
109 Jbid., nr 132—133, s. 15,

116 Cytuje za Lukrecem: Wactaw Nalkowski, nr 34, s. 1l.
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~Jako czlowiek, moge sympatyzowaé¢ z czlowiekiem, ktéry mimo wieku po-
deszlego poswieca swe sily dla celéw idealnych; ale jako krytyk, musze z cala
stanowczos$cig uderzyé na to, co jest bledne lub takim mi sie¢ wydaje. Albowiem
praca piSmiennicza w szlachetnym pojeciu jest walkg idei; aby pewna idea
zwyciezyla, trzeba wprzéd pokaza¢ idee jej przeciwng, bez wzgledu na jednostke,
ktéra ja glosi. Kto tak pojmuje swe powolanie pisarskie, ten w walce nie
moze oszczedzaé jednostek (jak nie oszczedza i siebie), albowiem chodzi tu
o co$§ wazniejszego niz jednostka: chodzi o idee, to znaczy o ludzkoé¢ calg,
o jej rozwdj, jej dazenie w niezmierzong dal wiekéw, ku wysokim, niewidocznym
celom.” 1t

Rola Natkowskiego w krytyce Legendy Mtodej Polski jest bardzo
powazna i ze wzgledu na to, Ze ideologia Brzozowskiego stanowita
srodek potegowania zametu w lonie inteligencji, zastepujac czasem
nawet marksizm. Rozszyfrowaé ideologie Brzozowskiego bylo tym trud-
niej, ze wyszedl on z' obozu postepowego, brat udzial w kampanii sien-
kiewiczowskiej, krytykowal Tarnowskiego itd. Dodatkowg trudno$cia
w odczytaniu wlasciwego sensu doktryny Brzozowskiego byla moda
na ,,poprawianie”’ marksizmu, a postawienie na piedestale proletariatu
i pracy musialo sie wyda¢ czynem niemal rewolucyjnym. Dlatego tez
trzeba podkreslié, ze Nalkowski byl pierwszym marksistowskim kry-
tykiem polskim, ktory ,[..] wyluskal mysl Brzozowskiego z zawilej,
gornolotnej, filozoficzno-poetycznej formy i przelozyl ja na prozaiczng
mowe zycia.” 112

Bezkompromisowos$é, z jaka uczony walczyt z Sienkiewiczem, prze-
wyzszajac radykalizm wszystkich krytyk6éw, namietnos¢, ktéra cechowata
jego wystapienia w obronie rzekomego ,szpiega” i wreszcie jakas
zywiolowa pasja obnazania filozofii Legendy, celnos¢ sformutowan —
to sa zdobycze pi6ra Nalkowskiego.

Charakterystyczne jest jednak to, ze Nalkowski doczekat sie hotdu —
niestety — po$miertnego, wlasnie od swego antagonisty, ktéry w liscie
z Florencji do meza Zofii Nalkowskiej, Leona Rygiera, z r. 19811
wyraza gleboki szacunek i zal po zgonie jej ojca. Brzozowski jednakze
zupelnie nie zdawal sobie sprawy z przepasci ideowej, jaka dzielila
jego i autora Sienkiewiczianow, kladac wszystko na karb innej termino-
logii 1 czujac sie sojusznikiem Nalkowskiego.

Oto pelny tekst nie opublikowanego do tej pory autografu:

»,Szanowny Panie

Dziekuje uprzejmie za uczynne zajecie sie moja sprawa: pienigdze w samej
rzeczy nadeszly.

Dziekuje tez serdecznie Panu za dobre stowo o Legendzie.

m W, Natkowski: Jednostka i ogdt, Szkice i krytyki psychospoleczne,
Krak6éw 1904, ss. 363—364.
112 T,ukrec: Wactaw Nalkowski, nr 36, s. 11.
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Smieré Pana Nalkowskiego — jest dla mnie faktem, z ktérym sie oswoié nie
moge. Niewapliwie doznaje sie uczucia wstydu jakby, ze sie w ogble zyje,
ze zostaliSmy wilasnie my, a taki czlowiek zostat zabrany. Okropnie wyludnia
sie Polska. Zresztg — co znaczg tu jakiekolwiek, czyjekolwiek stowa. Umarl
nie doczekawszy sie pociechy ani zadowolenia z nas, ktérzySmy nalezeli juz
do generacji, ktéra dorosla w czasie jego meczarni i dziatania.

Bylem mlodym studentem, gdym czytal Forpoczty 2z Jego -artykutami,
i potem bylo juz rzeczg, ktéra nas nie dziwila, owszem — Ze w izolacji stworzonej
przez wyjatkowa odwage — protestowal on jako jedyny bezkompromisowo
przeciwko tym wlaénie wywodom i bledom, ktdére otoczone byly aureolg popular-
nosci, szatowi, ktéry tudzil mniej zahartowane serca.

Wreszcie doczekalem sie Jego wystgpienia w swojej sprawie.

Wiem, Ze niektére z moich poglagdéw wzbudzily Jego rozczarowanie: czulem
sie jednak spokojny, gdyz wiedzialem, Ze roéznice sg to wiecej terminologii niz
woli i mySli.

Nie przeczuwamy jeszcze godziny, w ktérej takie oto Zywoty moglyby
znalez¢ pierwsze $wiatlo dla siebie, ale teraz ja czuje przede wszystkim gorycz
tej sémierci w tej ciezkiej godzinie polskiego zycia.

Nie §miem marnymi stowami przysparzaé bolu czcigodnej Pani Natkowskiej —
calej Rodzinie zmarlego. .

Gdyby powstal zamiar uczczenia pamieci Waclawa Natkowskiego, zwlaszcza
jakim czynem, pragnglbym wiedzieé¢- -0 tym, bym moégl przyczynié sle jako
przyczajony uczestnik, gdyz sytuacja moja wzbrania mi jakiejkolwiek badZ
orientacji i musze poprzestaé ile razy opuszcza nas kto§ czcigodny — na zloZenie
mu holdu w samotnoéci i milczeniu.

— Gdybym moégl tu w jaki§ spos6b byé Panu uzytecznym, milo byloby
mi odwzajemnié Parskg uczynno$é.

St. Brzozowski

10 lutego

Via delci 2 Vie 6.

Ps. Niestety chory jestem bardziej niz kiedykolwiek i wymawia mi postuszefistwo
tzw. «zdrowe moje pluco». Zima byla tu dla mnie b. ciezka i caly jestem
we wrzodach: od 7 miesiecy nie opuszczam mieszkania i prawie pokoju.
Niewesolo sie pracuje w tych warunkach.” 112
Podobnie jednak jak Natkowski, ktéry nie moégt dotrzymaé slowa

i napisa¢ o sprawie rzekomego ,,szpiegostwa’ Brzozowskiego obszernego

studium, gdyz $mieré przerwala nagle pasmo jego pracowoitego zywota,

z tych samych wzgledéw i autor Legendy nie napisal poza cytowanym

listem juz nic wigecej na ten temat. W dwa miesigce po $mierc

Nalkowskiego sam bowiem zakonczyl! zycie, zdazywszy jednak oddac

sprawiedliwo$¢ swemu gorgcemu obroncy, a jednoczesnie — wielkiemu

i namietnemu ideowemu antagoniscie.

13 List S. Brzozowskiego do L. Rygiera pisany z Florencji w r. 1911 —
cytuje z autografu znajdujacego sie w zbiorach prywatnych.
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PE3IOME

BannaB HankoBckuit — co3faTenb IOJbCKOHM reorpadym — WM3BECT-
HbI/I TAaKXKe B Ka4YecTBE pPaiMKaJbHOro mybuuimcra BCTPETMJICA C OSHUM
U3 BBIZAIOUIMXCA JMUTEPaTyYpPHBIX KpuTHMKOB Ilosbluu nepmoza Tak Ha-
3bIBaeMoro HeopomantTusMa (KoHer; XIX nauvano XX Beka) Tpu pasa.

IlepBasa BcTpeya Ha CTpaHMIIaX I€YaTM BO3HMKJIA B M3BECTHOIT IIO-
Jemuke, nocBAeHHoi I'eHpuxy CenkeBmuy (1903 r.). O6Ga xpuTuka
OCTPO aTaKoBaJy OOILECTBEHHBbIC, MOJUTHMYECKME a TaK¥Ke JHUTEpaTyp-
Hole B3raaasl . CenkeBmuya. Kputmka aBTOopa Quo vadis? co CTOPOHBI
HanxoBckoro 6bl1a oAaHako ropasfio riay0Oixe, pamMKajibHee M YyXa3bl-
BaJla Ha oOlIecTBEHHYIO cylUHOCTH yuaeonorum CeHxeBnya.

Bropaa BcTpeya kKpuTMKOB npom3ounia B 1908 rozy, xorza Bio30B-
CKOro OOBMHMJIM B ILINIMOHAXKe Ha nous3y Poccim. IIponecc aBropa ,,Ilna-
MeHu"’ ABMIICA OIPOMHBIM coObiTMem B Ilosmle. Ha cTpaHMumax mnedaTtu
BeJIaCh OXMBJIEHHAA MAMCKYCCHMA, B KOTOPOH TPUHMMAJM YydacTue Bce
BBlJaloOIMecs JuTepaTopbl. HanKOBCKMII TaKiKe BbICKa3bIBaJICA M0 [10-
Bogy BikKo30BCcKOro HECKOJbKO pa3, BBICTYIafd OAHMM }M3 IEPBBIX B €ro
3amuTy. HaJIKOBCKMI1 NTpUMHMMAaJ TaKxXe ydJacTMe B NApTUIfHOM IpolLecce
B KpakoBe, Hacroamasa pabora cofepxur oOIIMPHBIT MaTepuan Ka-
caronmgica 00BMHeHMA BiK030BCKOro B M3MeHe, KOTOPaA A0 CUX TOp elue
He BBISICHEHa OKOHYAaTeJIBHO, OJJHaKO OoJjbllle apryMeHTOB IIOATBEPXKAaeT
MHenme HaJKoBCcKOro, corJacHo KOTOPOMY DB2K030BCKOrO HeNpasBuJbHO
obBMHMIM M cleAyer ero peabMIMTHMPOBaTD.

TpeTeA ¥ mNocHeAHAA BCTPEYa HaCTyIMJa IO CJIOy4alo IIOABJICHUA
B 1910 romy HamboJsiee LleHHOTO TNpou3BeficHMsA BiKo3oBckoro ,Jlerenzaa
mostozioit Iloneumn”. Ecim panbine HafKOBCKMit pelIMTeNbHO 3alLyILAl
KPUTMKa OT OOBMHEHMII B M3MEHe, To Teleph TaKiXKe PpelMTEeNbHO BbI~
CTyIIaJ NMPOTMB €ro macosormu. OH KPUTMKOBaAJ KOHcepBaTuM3M DBko3oB-
CKOro, ero ImparmaTmdeckyio dpunocoduio M 3aHAJN, NJIA CBOEro BPEMEHH,
PEBOJIIOLIOHHYIO ITO3UIMAIO, ,

Kakx kputmka CeHkeByuya, TaK M IlepBaf IIONBITKAa OLEHKM MJIO-
cobun DBiK0o30BCKOTO ¢ MapKCHMCTCKMX mo3mumii craBar HaskoBckoro
B pAARy IMOHEPOB IIporpecca B IOJILCKO JIMTEpPaType M KPUTUKE ¥ MOJ-
TBEPXJalOT LIEHHOCTHL €Tr0 B3IJIAMOB.
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RESUME

Vencelas Naltkowski, créateur de la géographie polonaise, connu
aussi comme publiciste radical, avait trois fois rencontré le plus éminent
critique littéraire polonais de la période dite néoromantique (fin du
XIX-e et début du XX-e sJ).

La premiére fois les deux critiques se sont rencontrés dans les
colonnes des journaux lors de la célébre polémique consacrée a Henri
Sienkiewicz (1903). Tous les deux, ils ont vivement critiqué cet
écrivain pour ses opinions sociales, politiques et littéraires. Quant
a cette évaluation de l'auteur de Quo wvadis?, c'est pourtant celle de
Natkowski qui prévaut considérablement, vu le caractére plus radical
et les opinions ayant montré plus de justesse et ayant fait paraitre
la genése sociale de 1'idéologie de Sienkiewicz,

La seconde rencontre de ces deux critiques a eu slieu en 1908,
quand Brzozowski avait été accusé d’espionnage au profit de la Russie.
Le procés de l'auteur de Plomienie (Flammes) était en Pologne un
grand événement. Dans les colonnes des journaux on poursuivait une
discussion acharnée dans laquelle prenaient part tous les critiques
les plus éminents. Nalkowski, lui aussi, prenait plusieurs fois parole
au sujet de Brzozowski, et, un des premiers dans le pays, il le défendait.
Aussi il prenait part dans le procés de parti & Cracovie. Le travail
présent apporte beaucoup de matériel relatif a l'affaire d'accusation
de Brzozowski de trahison qui, méme jusqu’aujourd’hui, n’est pas
encore définitivement élucidée. Il y a plusieurs arguments disant au
profit de l'opinion de Natkowski considérant que Brzozowski a été
accusé injustement et qu’il méritait une réhabilitation.

La troisiéme et en méme temps la derniére rencontre avait lieu
en 1910 & l'occasion de la publication de l'oeuvre la plus importante,
Legenda Mlodej Polski (Légende de la Jeune-Pologne) de Brzozowski.
Natkowski, qui autrefois avait décisivement défendu ce critique contre
les reproches préjudiciables de trahison, s’est maintenant, aussi décidé-
ment, prononcé contre son idéologie. Il attaquait le conservatisme de
Brzozowski, sa philosophie pragmatique et il a pris une position
trés révolutionnaire a son époque.

La critique de 1’'idéologie de Sienkiewicz, de méme que le premier
essai d’évaluation de la philosophie de Brzozowski des positions de
marxisme, placent Natkowski dans le rang des pionniers du progreés
dans la critique et dans la littérature polonaises et donnent a ses
opinions la garantie des valeurs durables.
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