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Pojecie kultury logicznej
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Notion de la culture logique

Termin ,kultura logiczna” nie nalezy do terminéw bardzo popular-
nych. Réwniez literatura poswiecona bezposrednio pytaniu, co ten ter-
min oznacza, jest bardzo mala. Niewielki artyku! T. Czezowskiego
O kulturze logicznej! jest chyba jedyna pozycja poswiecong wprost
temu zagadnieniu w polskiej literaturze filozoficznej, a jest to przeciez
zagadnienie wazne. Kultura logiczna nalezy bowiem do najwiekszych
‘wartosci, jakich posiadanie moze cechowaé zardéwno jednostke ludzka.
jak i cale spoleczenstwo.

Rozwazania moje bedg w pewnym stopniu analizg i rozwinieciem
pogladéw T. Czezowskiego zawartych w wyzej wymienionym artykule.
Trzeba od razu zaznaczyé, ze nie bedzie sie tu dazyé do uzyskania zu-
pelnie Scistej definicji terminu ,kultura logiczna”. W toku wywodow
okaze sie zreszta, ze calkowicie poprawna definicja tego terminu jest
wlasciwie niemozliwa. Do okreélenia omawianego terminu dojdziemy
wyjasniajac kolejno jego terminy skladowe, tj. terminy , kultura” i ,lo-
giczny”.

I

Termin ,,kultura” jest chyba jednym z najbardziej wieloznacznych.
Trudno byloby nawet wymienié wszystkie jego znaczenia i modyfikacje
znaczen, a c6z dopiero, gdyby sie chcialo je szczegolowo klasyfikowaé

1 T, Czezowski: O kulturze logicznej [w:] T. Czezowski: Odezyty filo-
zoficzne, Torun 1958, ss. 271—279.
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i omawiaé. W dalszych rozwazaniach ograniczymy sie do tego sposobu
rozumienia omawianego wyrazu, przy ktérym oznacza on pewng spe-
cyficzng wlasnosé jednostki ludzkiej. Takie znaczenie termin ten posiada
na przyklad w zwrocie: ,,Pawel jest czlowiekiem posiadajacym wysoka
kulture”. T. Czezowski podaje nastepujgce okres$lenie tak rozumianej
kultury: , Kultura [..] jest to [...] wlasciwosé ludzkiej jednostki, ktéra
przez usilng prace i éwiczenie uzyskala w pewnej dziedzinie wiedze
i sprawnos¢ drogg spotegowania i rozwiniecia swych pierwotnych dgzen
i uzdolnien.” 2 Stosujgc w ten sposéb zdefiniowane pojecie kultury do
okreslenia pojecia kultury logicznej T. Czezowski stwierdza, ze kulture
logiczng posiada ta osoba, ktéra zdobyla dostatecznie duzy zaséb wia-
domosci w zakresie logiki i réwnocze$nie ma sprawnoié w logicznym
mysleniu i logicznym wypowiadaniu sie. Krétko moéwige, ten posiada
kulture logiczng, kto ma dostateczne wiadomosci z logiki i umie spraw-
nie z nich korzystaé.?

W kroétkiej analizie krytycznej przytoczonego okre$lenia kultury zo-
stang omoéwione przede wszystkim dwa twierdzenia: 1) kultura moze
by¢ tylko wynikiem pracy, 2) wystarczajgcymi warunkami posiadania
kultury w danej dziedzinie jest posiadanie w zakresie tej dziedziny od-
powiedniej wiedzy i sprawnosci.

1. Kultura jest wynikiem pracy. Twierdzenie to nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze kultury nie stanowig nasze cechy wrodzone, chociazby
nawet najbardziej pozytywne, ale kultura to dopiero rozwiniecie i spo-
tegowanie pozytywnych cech wrodzonych. Taka jest przede wszystkim
sytuacja faktyczna. Jednostka ludzka bez dostatecznie duzego wysitku
osobistego nie osigga dostatecznej wiedzy i sprawnosci w zadnej dzie-
dzinie, a tym samym nie osigga kultury. Wysilek ten moze byé mniej-
szy lub wiekszy, zalezy to od wielu czynnikéw, przede wszystkim za$
od wrodzonych zdolnosci poszczegdlnych oséb, niemniej jednak w kaz-
dym przypadku jest on konieczny. Wydaje sie, ze wnikliwa analiza zna-
czenia ustalonego przez jezyk potoczny dla terminu ,kultura” w przy-
jetym tu zrozumieniu tego terminu prowadzi do podkreSlenia jeszcze
mocniejszego wartosci osobistej pracy w realizacji kultury. Nie tylko
bowiem zgodnie z tym znaczeniem uznajemy twierdzenie, ze warunki
posiadania przez jednostke ludzka kultury w jakiejkolwiek dziedzinie
realizujg si¢ faktycznie tylko jako wynik pracy tej jednostki, lecz po-
nadto sklonni byliby$my sadzi¢, ze jezeli zaistnialby fakt posiadania
przez jakg$ osobe wlasnosci materialne identycznych z warunkami posia-
dania kultury w kreslonej dziedzinie (posiadanie wiedzy, sprawnosci itp.)

?  Ibid., s. 271.
* L.c
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nie bedacych wynikiem pracy tej osoby, to mimo posiadania owych
wiasno$ci nie posiadalaby ona kultury. Méwiac inaczej, praca jest nie
tylko warunkiem wzglednym posiadania kultury (warunkiem ze wzgledu
na to, ze nie istnieje zadna inna droga realizacji elementéw konstytuu-
jacych kulture), ale i warukiem absolutnym, jesli si¢ tak mozna wy-
razi¢ — konstytutywnym warunkiem, ktéry musi byé uwzgledniony
koniecznie w definicji kultury.

Zgodnie z tymi uwagami nalezaloby przyjaé na przyklad twierdzenie
nastepujace: Nie posiadalby kultury logicznej ten, kto posiadalby wszyst-
kie wlasciwosci materialne identyczne z warunkami posiadania kultury
logicznej, jezeli wlasciwosci te bylyby wrodzone lub przekazane przez
jakiego$ nadludzkiego geniusza, na przyklad jakie§ béstwo. Kultura
zatem to wartosé, ktérg czlowiek sam realizuje; wartosé, ktéra jest
w najéciSlejszym tego slowa znaczeniu osobistg wlasnos$cig i zasluga
czlowieka, oczywiscie zaslugg oceniang proporcjonalnie do tego, czym
dang jednostke ludzka odbarzyla matura. ,

2. Kultura w danej dziedzinie jest wynikiem posiadania odpowiedniej
wiedzy oraz sprawnosci w praktycznym operowaniu tg wiedzg. W zwigzku
z tym twierdzeniem mozna postawi¢ przede wszystkim nastepujgce py-
tania: A) czy wymienione elementy wystarczaja do ukonstytuowania
kultury; B) czy, jezeli pragnie sie osiagnaé w jakiej$ dziedzinie kulture,
to wystarczy realizowaé wyzej podane warunki tylko w zakresie tej
wlasnie dziedziny, czy tez potrzebna jest ponadto (przynajmniej nie-
kiedy) wiedza i sprawnos¢ réwniez w zakresie innych dziedzin; C) czy
istnieje jaki§ konieczny zwigzek miedzy systematycznymi studiami w za-
kresie danej dziedziny w jej obecnej postaci a zdobywaniem kultury
w tej dziedzinie i odwrotnie.

A) Na pierwsze z tych pytan nalezy chyba odpowiedzieé przeczaco.
W przeciwnym bowiem przypadku, tzn. w takim przypadku, gdyby sie
uwazalo, ze wiedza i sprawnosé sg wystarczajacymi elementami kon-
stytuujgcymi kulture, nalezaloby uznaé, ze realizacja kultury jest mozliwa
w zakresie kazdej dziedziny, obojetne, dobrej czy zlej. Mozna by na przy-
klad méwé o kulturze w zakresie organizowania obozéw $mierci, skoro
mozna (a chyba mozna naprawde!) mieé w tym zakresie zar6wno wiedze,
jak 1 sprawno$¢. Konsekwentnie mozna by wtedy podzieli¢ kulture na
dobra i zlg i ewentualnie jeszcze na jakg$ posrednia — ani dobra, ani
zlg — ,,moralnie obojetng”, w zaleznosci od tego, czy bylaby to kultura
w dziedzinie dobrej, zlej czy tez ,moralnie obojetnej".

Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumienie terminu ,kultura” byloby
niezgodne ze znaczeniem ustalonym dla tego terminu przez zwyczaj
jezykowy. Zgodnie z tym znaczeniem wyraz ,kultura” oznacza chyba
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zawsze i tylko wartosci pozytywne, i to przede wszystkim wybitnie
pozytywne. Nalezy wiec chyba przyjaé, ze realizacja kultury w dzie-
dzinie, ktéra niejako z natury swojej stuzy zlym celom — w dziedzinie
zlej — jest niemozliwa. Nie ma zlej ani , moralnie obojetnej” kultury.
Wydaje sie ponadto, ze zgodnie z wlasciwym znaczeniem wyrazu ,kul-
tura” mozna przyja¢ réwniez twierdzenie nastepujgce: Nie posiada kul-
tury nie tylko ta osoba, ktéra ma wiedze i sprawno$é w zakresie dzie-
dziny zlej, lecz réwniez ta, ktéra ma wiedze i sprawno$¢ w zakresie
dziedziny w zasadzie dobrej, ale wykorzystuje te wiedze i sprawmosé
dla realizacji celow zlych. Powiedzmy na przyklad, ze nie posiada kul-
tury logicznej taka osoba, ktéra ma wprawdzie duze wiadomosci z za-
kresu logiki i wysokie sprawnosci logiczne, lecz wykorzystuje je przede
wszystkim w tym celu, zeby osoby nie posiadajace sprawnosci logicznej
zlosliwie lub ze wzgledu na wtasny egoistyczny interes wprowadzaé
w blad.

Z przytoczonych wyzej rozwazan wynika, ze jednym z istotnych
warunkéw posiadania kultury w jakiejkolwiek dziedzinie jest posiadanie
kultury moralnej przynajmniej w zakresie postepowania zwigzanego
bezposrednio lub posrednio z ta dziedzing. Jest to warunek sine que non
realizacji kultury w jakiejkolwiek dziedzinie. Trudno byloby przepro-
wadzaé wyczerpujaca analize pojecia moralnej kultury, dlatego odwo-
lujemy sie do potocznego sposobu rozumienia tego terminu.

B. OdpowiedZ na pierwsze z postawionych wyzej pytan jest rowniez
do pewnego stopnia odpowiedzig na pytanie drugie. Skoro bowiem kul-
tura moralna jest warunkiem koniecznym posiadnia kultury w jakiej-
kolwiek dziedzinie, to azeby osiagna¢ kulture w jakiej§ dziedzinie X
(zakladamy, ze X nie jest dziedzing postepowania moralnego) nie wy-
starczy zdobyé¢ dostatecznie wysokie wiadomosci i sprawnosci w zakre-
sie X, lecz trzeba ponadto posiada¢ odpowiedniag wiedze i sprawnosé
w zakresie postepowania moralnego, a tym samym réwniez w_ zakresie
innej dziedziny niz X. Wydaje sie jednak, Ze przynajmniej niekiedy
realizacja kultury w dziedzinie X wymaga nie tylko kultury moralnej
oraz wiedzy i sprawnosci w zakresie X, lecz ponadto wiedzy i sprawnosci
w zakresie innych jeszcze dziedzin. W drugiej czesci niniejszych roz-
wazan okaze sie, ze tak jest wlasnie w przypadku kultury logicznej.

Specjalny problem stanowi zagadnienie realizacji kultury w dzie-
dzinie postepowania moralnego. Mozna by mianowicie przypuszcza¢, ze
skoro kultura w tej dziedzinie jest warunkiem posiadania kultury w ja-
kiejkolwiek innej dziedzinie, to realizacja kultury moralnej dokonuje
sie zupelnie niezaleznie od innych dziedzin. Twierdzenie to nie jest jed-
nakze zupelie pewne ani tym bardziej oczywiste. Mozliwe jest bowiem
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rownorzedne wzajemne uwarunkowanie roznych dziedzin. Zagadnienie
to nie wigze sie jednak istotnie z problemem kultury logicznej, dlatego
nie bedzie przedmiotem naszych rozwazan.

C. Aby odpowiedzie¢ mozliwie poprawnie na trzecie pytanie, nalezy
przede wszystkim uwzglednie¢ dwie wazne okoliczno$ei: a) fakt, ze dzie-
dziny kultury (dziedziny naukowe, rozne galezie sztuki, techniki itp.)
podlegaja cigglemu rozwojowi; b) swoistosé poszczegélnych dziedzin
kultury, a zwlaszcza swoisto§¢ powigzan z innymi dziedzinami i ich
rozwojem.

a. Fakt, ze dziedziny, w ktérych zakresie realizuje sie¢ kultura, pod-
legajg rozwojowi, posiada zasadnicze znaczenie dla analizy pojecia kul-
tury. Mozna bowiem przyjaé¢ twierdzenie, ze wymagania dotyczace reali-
zacji warunkéw kultury w danej dziedzinie s3 w pewnym stopniu pro-
porcjonalne do stanu tej dziedziny w danym okresie czasu. Twierdzenie
to nalezy rozumieé¢ nastepujaco: Jezeli jakas osoba O zyjgc w czasie T
spelniala warunki posiadania kultury w dziedzinie X proporcjonalnie
do stanu dziedziny X w czasie T, to nie tylko prawda jest, ze osoba O
posiadala kulture w czasie T, lecz ponadto prawda jest, ze osoba O
w ogéle posiadala kulture w dziedzinie X. Jezeli natomiast osoba O
Zyjaca w czasie T’ poZniejszym od czasu T, spelnia warunki posiadania
kultury w dziedzinie X co najwyzej proporcjonalnie do stanu dziedziny X
w czasie T, to o takiej osobie najczesciej powiemy, ze w ogdle nie po-
siadata kultury w dziedzinie X.

Wyjasnimy to moze troche trudne okreslenie przykladem: o Eukli-
desie powiemy (i to twierdzenie bedzie prawdziwe zawsze), ze posiadal
wysokg kulture matematyczng, poniewaz speinial doskonale warunki tej
kultury proporcjonalnie do wspélczesnego sobie stanu matematyki.
O kims$ natomiast, kto by w dzisiejszych czasach posiadal wiedze i spraw-
nos$¢ tylko na poziomie Euklidesa, nie powiemy w ogodle, ze posiada
kulture matematyczng. Jak wiec widzimy, pojecie kultury oznacza
pewng warto$¢ wzgledna. Pojecie to, jak latwo zauwazyé, jest poza tym
pojeciem nieostrym. Nieostre jest bowiem pojecie okresu czasu, pojecie
stopnia rozwoju danej dziedziny itp., a sa to przeciez pojecia, ktérych
nie mozna pomingé analizujgc pojecie kultury. Mozna zreszta zgodnie
z ustalonym zwyczajem jezykowym moéwié o kulturze wysokiej, niskiej,
$redniej itp., a sg to przeciez terminy jak najbardziej nieostre.

Cechy wzglednosei i nieostrosci stanowig zasadniczg przyczyne nie-
definiowalnosci terminu ,kultura”. To z tych przede wszystkim wzgle-
déw nie mozna podaé (o czym byla juz wyzej mowa) Scislej definicji oma-
wianego terminu. Mozna by wprawdzie prébowaé zaostrzy¢ znaczenie
tego terminu przy pomocy tzw. definicji regulujgcej, jednakze zabieg
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taki w tym przypadku wydaje sie niewskazany. Istniejg bowiem terminy,
ktére najbardziej adekwatnie odzwierciedlaja rzeczywistosé, kiedy sa
rozumiane zgodnie ze znaczeniem, je$li sie tak mozna wyrazi¢, najbardziej
naturalnym, to jest znaczeniem ustalonym przez zwyczaj jezykowy. Do
takich terminéw nalezy wlasnie, jak sadze, wyraz ,kultura”, przynaj-
mniej w przyjetym tu znaczeniu, a zatem, gdy oznacza pewng wlasci-
wos¢ jednostki ludzkiej. Nieostrosé terminu jest bowiem w tym przy-
padku paralelna — niejako pochodna — do nieostrosci samej rzeczy-
wistoSci przez ten termin oznaczanej, Wlasciwo$é oznaczana przez ter-
min ,kultura” nie ma przeciez wyraznych granic (podobnie jak cecha
oznaczana przez wyrazy: ,uroda”, ,,podobienstwo”, , mily charakter” itp.)
odzielajacych ja, w sposdob nie budzacy watpliwosci od jej negaciji.
Prawdopodobnie z tego miedzy innymi powodu, Ze zaostrzanie terminu
zuboza bardzo czesto obraz rzeczywistosci, pojawiajg sie obecnie glosy
krytykujace przesadna tendencje do zaostrzania terminéw nawet w dzie-
dzinach naukowych.* :

b. Na podstawie niektérych uwag wypowiedzianych w punkcie a)
mozna by przypuszczaé, ze twierdzenie; warunki posiadania kultury
w dziedzinie X nalezy realizowaé proporcjonalnie do aktualnego stanu
dziedziny X, posiada charakter uniwersalny. Mozna by réwniez przypu-
szcza€, ze warunki te realizujg sie tylko przez systematyczne studia dzie-
dziny X. Tak jest niewatpliwie w wiekszosci przypadkéw. Sa jednak
dziedziny kultury, ktérych swoisto$é przekresla, ze tak powiem, uni-
wersalny charakter tych twierdzen. Swoistosé niektérych dziedzin,
a szczegllnie swoistos¢ ich powigzan z innymi dziedzinami jest wlasnie
tego rodzaju, ze mozna w ogéle tymi dziedzinami specjalnie i systema-
tycznie si¢ nie zajmowaé, zeby realizowaé w ich zakresie kulture. Twier-
dzenie to zostanie bardziej uzasadnione i wyjasnione w drugiej czeSci
pracy, bowiem, jak sadze, do dziedzin tego rodzaju nalezy miedzy innymi
dziedzina logiki.

Nalezy jeszcze zwrdécié uwage na fakt, ze ze wzgledu na podkreslone
w punkcie a) cechy relatywnoSci i nieostrosci pojecia , kultura” mozliwa
jest realizacja kultury w réznym stopniu i ze w zwigzku z tym mozna
nie klasé rownego nacisku na realizacje wiedzy i sprawnosci jako wa-
runku kultury. Wydaje sie przy tym, ze warunek sprawnosci jest bar-
dziej podstawowy i konieczny niz warunek wiedzy.

¢ Por. P. Bernays: Charakterziige der Philosophie Gonseths, ,Dialectica”,
14 (1960), nr 2/3,
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II

Termin ,logiczny”, bedacy drugim wyrazem skladowym terminu
»kultura logiczna”, wyjasnimy nastepujaco: 1) okreslimy logike i krétko
scharakteryzujemy jej najwazniejsze dzialy, 2) uzasadnimy twierdzenie,
ze opanowanie samej tylko logiki jako odrebnej dyscypliny naukowej
(zar6wno w sensie nabycia pewnych wiadomosci w jej zakresie, jak
1 w sensie wypracowania sprawnosci operowania tymi wiadomosciami)
nie jest réwnoznaczne ze zdobyciem dostatecznej wiedzy i sprawnosci
jako warunkéw posiadania kultury logicznej, 3) uzasadnimy twierdzenie,
ze specjalne, systematyczne studia w zakresie logiki nie sg absolutnie
koniecznym warunkiem zdobycia kultury logicznej.

1. Wyjasnienie sensu przymiotnika ,logiczny” zaczniemy od okre-
$lenia wyrazu ,,logika”, od ktérego przymiotnik ten pochodzi, Wyrazenie
»kultura logiczna” mozna bowiem uwazal za réwnoznaczne z wyraze-
niami ,kultura w zakresie logiki”, ,kultura w dziedzinie logiki” itp.,
w ktérych nie wystepuje przymiotnik ,,logiczny”, lecz rzeczownik ,,lo-
gika” w drugim przypadku.

Istniejg co najmniej dwa sposoby rozumienia wyrazu ,logika”. Przy
jednym ze znaczeni (bedziemy je nazywali znaczeniem wezszym) wyraz
ten oznacza dyscypline naukows, ktérej przedmiotem sg zwigzki zacho-
dzgce pomiedzy zdaniami ze wzgledu na ich wartosé logiczng (dla logiki
dwuwartosciowej — zwigzki miedzy zdaniami ze wzgledu na ich praw-
dziwosé lub falszywosé), czyli tzw. zwiazki prawdziwosciowe oraz
zwigzki zachodzgce pomiedzy zdaniami ze wzgledu na ich budowe, czyli
tzw. zwigzki strukturalne.

Przykladem miedzyzdaniowego zwigzku prawdziwo$ciowego moze byé
koniunkcja. Zwigzek ten wyraza sie przy pomocy spéjnika ,i” (z do-
mys$lnym ,zarazem”). Cecha charakterystyczna tego zwigzku jest to,
ze zdanie zlozone z dwéch zdan polgczonych spéjnikiem ,,i” (rozumia-
nym jak wyzej) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe
sa oba zdania skladowe. Na przyklad zdanie: ,Jestem czlowiekiem
i mieszkam w Polsce” jest prawdziwe, poniewaz prawdziwe sg oba zda-
nia skladowe: ,,jestem czlowiekiem” i ,,mieszkam w Polsce”.

Przykladem miedzyzdaniowego zwigzku strukturalnego moze byé
zwigzek zachodzgcy miedzy zdaniami typu: ,kazde S jest P’ (np. ,kazdy
czlowiek jest czarny”) i odpowiednimi zdaniami typu: ,zadne S nie
jest P” (np. ,,2aden czlowiek nie jest czarny”). Cechg charakterystyczng
tego zwigzku jest to, ze zdania, miedzy ktérymi on zachodzi, nie moga
byé réwnocze$nie prawdziwe, ale moga byé réwnoczesnie falszywe.

Miedzyzdaniowe zwigzki prawdziwosciowe i strukturalne w przeciw-
stawieniu do miedzyzdaniowych zwiazkéw tresciowych, zwanych mate-
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rialnymi, nazywaja sie zwigzkami formalnymi i stad nazwa nauki, ktérej
te zwiazki stanowig przedmiot — logika formalna.

W drugim znaczeniu (bedziemy je nazywali szerszym) termin ,,logika’”
nie oznacza jakiej§ jednolitej dyscypliny naukowej, lecz szereg dyscyplin
w zasadzie odrebnych, z ktérych najwazniejszymi s3: oméwiona dopiero
co logika formalna, semiotyka, czyli nauka o znaczeniowej stronie jezyka
i ogbélna metodologia nauk. Niekiedy do logiki w znaczeniu szerszym
zalicza sie rowniez psychologie poznania i epistemologie, tj. nauke filo-
zoficzna, ktorej przedmiotem jest, najogélniej moéwigc, badanie wartosci
naszego poznania. Tak rozumiang logike okresla sie najczesciej, chociaz
moze niezbyt Scisle, jako nauke o poprawnym mySleniu i poprawnym
wypowiadaniu mysli.* W dalszym ciggu, mowiac o kulturze ‘logicznej,
bedziemy mieli na my$li logike w tym wlasnie znaczeniu.

Wydaje sig, ze ostatecznym wynikiem myslenia logiczno-poznawczego
jest wydanie jakiego$ sadu. Wydaje sie réwniez, ze kazdy sad mozna
uwazaé za odpowiedz na pewne pytanie. Wprawdzie myslenie nie zawsze
zaczyna sie wyraZnie postawionym pytaniem, jednakze do kazdego sadu
mozna sie domyslié pytania, na ktore ten sad jest odpowledzig. Jezeli
to jest prawdg, to mozna powiedzieé, Ze poprawne myslenie — myS$lenie
logiczne — polega na poprawnym stawianiu pytah i poprawnym odpo-
wiadaniu na pytania. Zgodnie z tym twierdzeniem podane wyzej okre-
Slenie logiki w znaczeniu szerszym mozna zastapié nastepujgcym: Logika
jest to nauka o poprawnym stawianiu pytan i poprawnym dawaniu
odpowiedzi. Przyjmujgc to okreslenie, mozemy podzielié logike odpo-
wiednio na dwa dzialy: A) nauke o poprawnym stawianiu pytan,
B) nauke o poprawnym wydawaniu sgdéw bedacych odpowiedziami na
pytania, czyli kr6tko — nauke o poprawnym odpowiadaniu na pytania.

Nabywanie odpowiedniej wiedzy i sprawnosci w zakresie logiki spro-
wadzaloby sie zatem do opanowania teoretycznego (wiedza) i praktycz-
nego (sprawno$é) pewnej iloSci prawidel dotyczacych poprawnego sta-
wiania pytan i poprawnego odpowiadania na pytania. Prawidla te mozna
podzielié, jak sadze, na dwie grupy: a) logiczne prawidla jezykowe
i b) logiczne prawidla niejezykowe. Omoéwimy krétko oba te rodzaje
prawidel kolejno dla kazdego z wymienionych wyzej dzialéw logiki.

A a). Wszystkie logiczne zasady jezykowe dotyczace stawiania pytan
dadzg sie sprowadzié do jednego ogélnego postulatu, mianowicie po-
stulatu jasnosci. Pytania powinny byé¢ stawiane tak, zeby byly zrozu-
miale zasadniczo dla wszystkich znajacych dany jezyk i posiadajacych
dostatecznie wysoka kulture w dziedzinie, do ktérej zakresu pytanie

& Por. Czezowski: op. cit, s. 271
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nalezy. Mozna wyré6zni¢ dwa rodzaje przyczyn niejasnosci pytan: @ przy-
czyny jezykowe i B przyczyny pozajezykowe.

o Rodzajami niejasnosci spowodowanej przyczynami natury jezyko-
wej sg miedzy innymi metnosé i wieloznacznosé. Pytanie jest metne
wskutek zuzycia w nim jakiego$ wyrazenia o znaczeniu chwiejnym. Przy-
kladem wadliwego pytania tego typu jest pytanie: ,,Co to jest woda?”
Pytanie to na gruncie jezyka potocznego jest pytaniem metnym, zawiera
bowiem wyraz ,,woda”, ktéry jest nazwa o znaczeniu nieostrym. Wyraz
»woda” jest w jezyku potocznym wyrazem nieostrym, poniewaz istniejg
takie przedmioty, o ktérych nie mozna rozstrzygngé — li tylko ze
wzgledu na znaczenie tego wyrazu (a nie z innych powodéw, na przyklad
z powodu nieznajomos$ci przedmiotu) — czy naleza one do jego zakresu,
czy nie. Nie mozna na przyklad w pewnych przypadkach odpowiedzieé
na pytanie, czy to, co stanowi zawartos¢ kaluzy jest jeszcze wodag (w po-
tocznym znaczeniu terminu ,,woda’’), czy ?ei jest juz blotem.

Pytanie moze byé wieloznaczne przede wszystkim z dwdoch powodow:
wskutek nieostroznego uzycia wyrazu potencjalnie wieloznacznego oraz
wskutek niedopowiedzenia lub wadliwej skladni. Przykladem pytania
wieloznacznego pierwszego typu jest pytanie: ,,Jaki material nadaje sie
najlepiej do budowy zamkow?” Niedopowiedziami sg miedzy innymi py-
tania nieskwantyfikowane, np. ,,Czy czlowiek jest Murzynem?" Nie wia-
domo, czy chodzi o wszystkich ludzi, czy tylko o niektérych.

B Przyczyng niejasnosci pozajezykowej moze byé na przyklad nie-
zgodnosé intencji pytajacego ze znaczeniem, jakie w danym jezyku po-
siada uzyte przez niego zdanie pytajne. Blad tego typu popelnil na przy-
klad pewien (znany piszgcemu te slowa) egzaminator w uniwersytecie,
ktory chcac uzyskaé jako odpowiedZz zdanie: ,,Biblioteka Zatuskich byla
pierwsza polskg publiczng biblioteka”, postawil studentowi pytanie: ,,Co
sie stalo z biblioteka Zaluskich?”’ Ten do§¢ jaskrawy i skrajny przyklad
Swiadczy dostatecznie o tym, jak bardzo wynik egzaminu zalezy od
sposobu postawienia pytania, a zarazem o tym, jak kazdy czlowiek zaj-
mujacy si¢ nauczaniem powinien troszczyé¢ sie o nabywanie i poglebianie
swojej kultury stawiania pytan.

Blad zblizony do wyzej przytoczonego zawieraja pytania, w ktérych
pytajacemu chodzi o jedna odpowiedz wlasciwag prawdziwg, podczas gdy
zgodnie ze znaczeniem danego zdania pytajnego istnieje wiele réznych
odpowiedzi wlasciwych, wobec czego trudno jest pytanemu odgadnaé
wlasciwg intencje pytajacego. Na przyklad pewna matka, chcac oduczyé
swego trzyletniego synka brzydkiego zwyczaju wkladania paluszkéw do
buzi, zwrécila sie do niego z pytaniem: ,Jureczku, czego nie wolno
wkladaé do buzi?” Zamiast odpowiedzi: ,,Nie wolno wkladaé paluszkéw”,.
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otrzymala odpowiedz: ,Nie wolno wkladaé wegli, kamieni i szkiel”.
Wspomniana matka uniknelaby nieporozumienia, gdyby zapytala: ,,Czy
wolno wkiadaé paluszki do buzi?” Wskutek wadliwie postawionego py-
tania dziecko nie odgadlo intencji matki, jakkolwiek odpowiedz jego
zgodnie ze znaczeniem zdania pytajnego byla wlasciwa i prawdziwa.
Pytania tego rodzaju stosowane sg w zyciu codziennym bardzo czesto.

Z logicznymi zasadami jezykowymi dotyczacymi stawiania pytan
(i nie tylko pytan) wigzg sie bardzo Scisle zasady definiowania wyrazen.
Do kultury logicznej potrzebna jest rowniez znajomosé tych zasad oraz
umiejetnosé ich stosowania.

A b) Podstawowg zasadg logiczng niejezykowa dotyczaca stawiania
pytanh jest wymaganie, zeby pytania byly stawiane w sposéb wlasciwy.
Pytanie jest posatwione w sposob wlasciwy, jezeli przynajmniej jedna
odpowiedZz wlasciwa na to pytanie, tj. odpowiedZ, ktérej struktura jest
wyznaczona SciSle przez znaczenie zdania pytajnego,® jest prawdziwa
i przynajmniej jedna odpowiedz wlasciwa jest falszywa. Twierdzenie,
ze przynajmniej jedna odpowiedz wlasciwa na pytanie jest prawdziwa,
mazywa sie pozytywnym zalozeniem pytania, zas twierdzenie, ze przy-
najmniej jedna odpowiedZ na pytanie jest falszywa — negatywnym za-
lozeniem pytania. Zatem krétko: pytanie wlasciwie postawione, to tyle,
co pytanie, ktérego oba zalozenia — pozytywne i negatywne — sa praw-
dziwe. Pytanie, ktérego jedno zalozenie jest falszywe, jest pytaniem
niewlasciwie postawionym.” Pytaniem niewlasciwie postawionym byloby
na przyklad pytanie: ,,Kiedy wojska niemieckie zdobyly Londyn?”, po-
niewaz prawdziwe jest twierdzenie znoszace pozytywne zalozenie tego
pytania, mianowicie twierdzenie, ze wojska niemieckie nigdy Londynu
nie zdobyly.

B a) Sprawie logicznych zasad jezykowych dotyczacych poprawnego
odpowiadania na pytania nie potrzeba tu poswieca¢ specjalnie duzo
miejsca. Zasady te, podobnie jak analogiczne zasady dotyczace stawiania
pytan, sprowadzaja sie do jednej ogélnej reguly, gloszacej, ze odpowiedzi
na pytania powinny byé formulowane w sposéb jasny. Moina powie-
dzieé, ze odpowiedz jest sformulowana w spos6b jasny, jezeli nie jest
zdaniem zasadniczo lub czeSciowo niezrozumialym albo wieloznacznym.
Powodem niezrozumialosci lub wieloznacznosci zdania moga byé¢: mniej
lub wiecej wadliwa skladnia, uzycie niezrozumialych sléw, uzycie nie-
ostrozne sléw potencjalnie wieloznacznych (np. sléw okazjonalnych, tj.
takich sléw jak: ,dzisiaj”, ,jutro”, ,ja”, ,ty”, ,tutaj” itp.), uzycie nie-
ostrozne stéw o chwiejnym znaczeniu (gléwnie chodzi o wyrazy nieostre)

¢ Por._K. Ajdukiewlicz: Jezyk i poznanie, t.1, Warszawa 1960, ss. 279—280.
7 Por. ibid., s. 281.



Pojecie kultury logicznej 11

oraz niedopowiedzenia. W celu zapobiezenia wadliwym wypowiedziom
wypracowano w ramach logiki szeroko pojetej pewne $rodki zaradcze,
do ktérych zaliczyé nalezy przede wszystkim zasady definiowania.

B b) Wszystkie zasady logiczne niejezykowe dotyczace poprawnego
odpowiadania na pytania mozna sprowadzié, jak sie zdaje, do dwoch
nastepujacych: @ odpowiedz na pytanie powinna byé odpowiedzig wia-
Sciwag, f odpowiedZ na pytanie powinna byé¢ uzasadniona.

a Odpowiedz na pytanie jest odpowiedzig wlasciwg, gdy jest utwo-
rzona wedlug schematu wyznaczonego przez znaczenie zdania pytajnego.
Schematem tym jest funkcja zdaniowa zwana dang pytania. Na przyklad
pytanie: ,Kto odkry! Ameryke?”’ wyznacza nastepujacg funkcje zda-
niowa: ,, X odkryl Ameryke.” 8 Wszystkie i tylko wartosci tej funkcji
sa odpowiedziami wlasciwymi na to pytanie. Nieprzestrzeganie zasady
gloszacej, ze odpowiedZz na pytanie ma byé odpowiedzig wlasciwa, pro-
wadzi do bledu logicznego, znanego pod nazwsg ignoratio elenchi.

Jednakze w pewnych przypadkach mozliwe sg odstepstwa od tej
zasady. Wtedy mianowicie moina daé odpowiedZ niewlasciwa na py-
tanie, kiedy samo pytanie zostalo niewlasciwie postawione. Nalezy jed-
nak zaznaczyé, ze nie moze to by¢ jakakolwiek odpowiedz niewlasciwa,
lecz odpowiedz, ktérej przyjecie pociaga odrzucenie jednego z zalozen
pytania. Ma wiec to by¢ odpowiedZ uzasadniona, pozostajagca w sto-
sunku sprzecznosci z pozytywnym lub negatywnym zalozeniem pytania.
W sytuacji takiej bylibySmy na przyklad wtedy, gdybysmy =zapytali,
kiedy wojska niemieckie zdobyly Londyn. Na to pytanie otrzymali-
by$Smy niewlasciwg, lecz prawdziwa odpowiedz, ze wojska niemieckie
w ogo6le nigdy Londynu nie zdobyly. OdpowiedZz ta znosi pozytywne
zalozenie pytania, ze wojska niemieckie kiedy$ Londyn zdobyty.

B Od drugiej zasady nie powinno byé¢ wyjatkéw, tzn. kaide zdanie
wypowiedziane na serio, kazda przyjeta czy chociazby tylko propo-
nowana odpowiedZ na pytanie powinna byé¢ uzasadniona. Kazde od-
stepstwo od tej zasady wypadnie zaliczyé do bledéw logicznych no-
szgcych tradycyjne miano petitio principii.

Zdania — odpowiedzi na pytania — moga byé uzasadniane w ro6z-
nym stopniu. Nie zawsze uzasadnienie musi, a nawet moze polegaé
na niewatpliwym wykazaniu prawdziwosci zdania. Warto$¢ uzasad-
nienia zalezy przede wszystkim od rodzaju zastosowanego sposobu
uzasadniania. Stad jednym warunkiem realizacji kultury logicznej
w zakresie uzasadniania zdan jest znajomos$¢ réznych rodzajow spo-
sobéw uzasadniania. Wszystkie sposoby uzasadniania mozna, jak sie

8 Por. ibid., ss. 279—280.
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wydaje, podzielié na dwie nastepujace grupy: 1° bezposrednie spo-
soby uzasadniania (uzasadnienie zdania nie polega na odwolaniu sie
do innego zdania), 2° posrednie sposoby uzasadniania (uzasadnienie
zdania polega na odwotaniu sie do innego lub innych zdan). Posred-
nie sposoby uzasadniania zdan wigzg sie¢ z dzialaniem logicznym
Zwanym rozumowaniem,

Z kolei kaidag z tych klas uzasadnien podzielimy na dwie pod-
grupy: 1° 1 — bezposrednie empiryczne sposoby uzasadniania i 1° 2 —
bezposrednie nieempiryczne sposoby uzasadniania (tak na przyklad
uzasadnia sie aksjomaty jakiej$§ nauki dedukcyjnej); 2° 1 — posrednie
niezawodne sposoby uzasadniania — prawdziwo$¢ zdan, na ktore
powolujemy sie uzasadniajac dane zdanie, gwarantuje prawdziwosé
zdania uzasadnianego. Te sposoby uzasadniania opierajag sie tylko
na tzw. rozumowaniach dedukcyjnych. Znajomos¢ struktury tych
rozumowan osiaggamy uczac sie logiki formalnej; 2° 2 — posrednie
uprawdopodobniajgce sposoby uzasadniania — prawdziwo$é zdan, na
ktére powolujemy sie, uzasadniajgc dane zdanie, nie gwarantuje praw-
dziwosci zdania uzasadnianego. Znajomo$é tych sposob6éw uzasadniania
osiggamy studiujac teorie rozumowan indukcyjnych, teorie rozumowan
przez analogie itp.

Wybér sposobu uzasadniania nie jest na ogdé! dowolny. Zalezy on od
wielu czynnikéw, a przede wszystkim od rodzaju zdan uzasadnianych
oraz od tego, do jakiej dziedziny nalezy uzasadniane zdanie. I tak na
przyklad uzasadniane bezposrednio empirycznie moga by¢ tylko zdania
twierdzgce jednostkowe o faktach np.: ,,Ten oto $nieg jest bialy”),
natomiast zdania generalne (,,Pewien $nieg jest bialy” lub , Kazdy $nieg
jest bialy”) i zdania jednostkowe negatywne (,,Ten oto Snieg nie jest
czarny”) mogg byé uzasadniane tylko posrednio. Poza tym rézinia sie
sposoby uzasadniania (nawet formalnie tego samego typu) w zaleznosci
od dziedziny, w ktorej sie je stosuje. Tak na przyklad inny jest sposéb
bezposredniego uzasadniania empirycznego w naukach przyrodniczych,
a inny w naukach humanistycznych. W pierwszym przypadku mamy
bowiem do czynienia z jednostkowymi zdaniami spostrzezeniowymi;
w drugim zas — z jakim$ jednostkowymi zdaniami interpretacyjnymi
w odniesieniu do cudzych wypowiedzi. Roznica polega przede wszystkim
na tym, ze w pierwszym przypadku postawa przyjecia zdania jest jego
oczywisto$é zmyslowa, w drugim natomiast raczej trudno byloby méwit
o oczywistosci, skoro jedne i te same ,cudze” wypowiedzi (np. jedno
i to samo dzielo sztuki) bywaja réznie interpretowane.

Umiejetnosé trafnego wyboru sposobu uzasadniania, umiejgtnosé traf-
nej oceny wartosci réznych typéw uzasadnien oraz znajomosé najbar-
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dziej typowych bledéw, jakie mozna w tym zakresie popelnié, czerpiemy
ze studium metodologii i teorii nauki. Stad widaé, jak waznym elemen-
tem kultury logicznej jest wiedza i sprawnos¢ w zakresie tych galezi
logiki szeroko rozumianej.

2. Sprébujemy teraz wykazaé prawdziwosé twierdzenia, ze wiedza
i sprawnosé, jako warunki kultury logicznej, muszg byé realizowane
nie tylko w zakresie samej logiki (nawet szeroko rozumianej), lecz w za-
kresie znacznie szerszym. Uzasadniajac to zdanie oprzemy sie na dwéch
nastepujacych twierdzeniach: A) warunkiem posiadania kultury logicznej
jest miedzy innymi umiejetno$¢ poprawnego wypowiadania mysli;
B) wprawdzie kultura logiczna w przyjetym tu znaczeniu stowa ,kul-
tura” jest cecha jednostki ludzkiej, jednak cecha ta nie jest, jesli tak
mozna powiedzie¢, prywatng wlasnoscig tej jednostki, lecz wartoscia
spoteczng, wartosciag powiekszajacg spoleczne kwalifikacje jednostki.

A, Uczac sie tylko logiki, nawet bardzo szercko rozumianej, nie
moglibySmy nauczyé sie poprawnego wypewiadania mysli. Logika zaj-
muje sie tym zagadnieniem w bardzo waskim aspekcie. Ujmuje pewne
wlasnosci jezyka, bada niektore jego funkcje, ujawnia wadliwosci, po-
daje na nie Srodki zaradcze itp. Ma to niewatpliwie wielkie znaczenie
dla precyzji wypowiedzi, jednakze nie wyczerpuje zagadnienia. Istotne
dla tej sprawy jest dobre opanowanie przynajmniej jednego jezyka na-
turalnego (np. jezyka ojczystego). Chodzi o opanowanie mozliwie boga-
tego stownika, skladni, pieknego stylu itd. Wszystko to dokonuje sie
przeciez niezaleznie od studium logiki. Wprawdzie dawniej uwazano
gramatyke za cze$é logiki®, jednakze stanowisko takie nie jest mozliwe
do przyjecia z tego chociazby powodu, ze w przeciwnym przypadku
nalezaloby przyjaé, iz pewna czesé logiki jest inna dla kazdego jezyka
naturalnego.

Mozna chyba $mialo powiedzie¢, ze kultura logiczna zalezy od kul-
tury jezykowej. Istnieje oczywiscie w pewnym sensie wzajemna kore-
lacja, tzn., ze poziom kultury logicznej ma tez niewatpliwy wplyw na
poziom kultury jezykowej. Jednakze wydaje sie, Ze zaleznosé kultury
logicznej od kultury jezykowej jest wieksza niz zaleznosé¢ odwrotna.
Kultura jezykowa jest warunkiem koniecznym kultury logicznej.

B. Kultura logiczna ujawnia sie jako warto$¢ spoteczna w dzialaniu
posiadajacej te kulture jednostki ludzkiej. Fakt ten znajduje oddzwiek
miedzy innymi w pewnych czesto uzywanych zwrotach jezykowych,
np.: ,logiczna organizacja pracy”, ,logiczna konstrukcja”, ,logiczny
plan” itp. Wprawdzie wyraz ,logiczny” jest tu uzyty w innym niz przy-

* Por. M. Ossowska: Stosunek logiki i gramatyki, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, t. VII (1929), s. 233.
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jete w tej pracy znaczeniu, jednakze wydaje sig, ze oba te znaczenia
bardzo sie ze sobg wigza, np. umiejetno$é logicznego planowania osiedli
Swiadczy w duzym stopniu o posiadaniu kultury logicznej.

Z wyzej przytoczonych przykladow zwrotéw jezykowych widaé, ze
dzialalnos¢, w ktérej wyraza sie spoleczna wartosé kultury logicznej,
moze obejmowaé bardzo réznorodne dziedziny. Niektére wszakie dzie-
dziny dzialalnosci ludzkiej mogg byé¢ pod tym wzgledem specjalnie wy-
réznione. Sg to mianowicie: dziedzina dydaktyki, dziedzina nauki, dzie-
dzina dzialalnosci politycznej i w ogéle kazda dziedzina dzialania, w kto6-
rej dominujgq czynnosci nauczania i argumentowania. Otéz dla popraw-
nego wykonywania tych czynnosci wazne jest przystosowanie ich do
jakosci audytorium.!® W tym punkcie nabiera wlasciwego znaczenia
pojecie logiki praktycznej. Polega ona nie na prostym, szablonowym
operowaniu wyuczonymi prawami i regulami logicznymi, lecz na zasto-
sowaniu tych regut i praw zgodnym z konkretnymi warunkami argu-
mentacji. Jest rzecza jasna, ze nie wystarczy tu sama znajomo$é¢ praw
i regul logicznych oraz sprawno$¢ w operowaniu tymi prawami i regu-
tami, lecz potrzebna jest ponadto wiedza i sprawnosé w zakresie innych
dziedzin, a przede wszystkim w zakresie réznych galezi psychologii (roz-
wojowej, wychowawczej, zawodowej itd.) oraz socjologii. Kultura lo-
giczna nie moze zatem by¢ realizowana w oderwaniu od innych dziedzin
kultury, jest ona wpleciona w caly kompleks galezi kultury, ktéry jq
warunkuje i ktory ona warunkuje wzajemnie.

3. Wydaje sie, ze specjalne studia w zakresie logiki, jakkolwiek bar-
dzo wazne, nie stanowig absolutnie koniecznego warunku osiggniecia
kultury logicznej. Twierdzenie to wigze si¢ bezpoSrednio z faktem nie-
réwnej ze wzgledu na pojecie logicznej kultury wartosci podstawowych
elementéw konstytutywnyech, tj. logicznej wiedzy i logicznej sprawnosci.

Jak juz wspomnialem, drugi z tych elementéw wydaje si¢ bardziej
podstawowy i decydujacy. Otéz, zeby osiggngé sprawnos$¢ logiczng —
sprawno$é poprawnego myslenia, niekoniecznie trzeba studiowaé logike.
Sprawnosé te moina osiggnaé przez éwiczenie si¢ w uprawianiu jakiej-
kolwiek dyscypliny myslowo-poznawczej. Na tej samej drodze mozna
réwniez doj$é do pewnej (mniejszej lub wiekszej) wiedzy logicznej (taki
byl przeciez historyczny poczatek procesu powstawania logiki jako od-
rebnej dyscypliny poznawczej), a tym samym do pewnej kultury logicz-
nej. Trudno byloby przeciez powiedzie¢ o kims, kto nie uczy! si¢ wpraw-
dzie logiki, lecz jest mimo to wielkim uczonym lub filozofem, ze nie
posiada kultury logicznej.

10 por. Ch. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca: Traité de lUargu-
mentation, t. I, Paris 1958, ss. 31—34.
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Nalezy jednak odréznié dwa rodzaje lub moze $cislej dwa stopniz
kultury logicznej: logiczna kulture faktu i logiczng kulture racji. Lo-
giczng kulture faktu posiadamy juz wtedy, gdy myS$lenie nasze jest
w zasadzie poprawne, logiczng za$ kulture racji posiadamy dopiero
woéwezas, gdy nie tylko faktycznie myslimy poprawnie, lecz ponadto
umiemy jeszcze w zasadzie zawsze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
nasze myslenie jest poprawne. Ten drugi nieporéwnanie wyzszy stopien
kultury logicznej nie jest raczej osiggalny bez odpowiednio wysokiego
studium logiki.

To rozréznienie dwéch rodzajéw kultury logicznej odpow1ada ary-
stotelesowskiemu rozréznieniu ze wzgledu na doskonalo$¢ dwéch ro-
dzajéw poznania: a) poznanie faktu %¢ — gdy wiemy, ze co$ jest;
b) poznanie racji — 8ihnr — gdy wiemy, dlaczego to co$ jest, gdy to
co$ rozumiemy.

*

Na zakoriczenie tych rozwazanh sprébujmy podaé przyblizone okre-
Slenie kultury logicznej: Kultura logiczna jest to wlasciwoéé jednostki
ludzkiej, ktéra dzieki usilnej pracy i éwiczeniu zdobytla:

1. Odpowiednio wysoka wiedze i sprawnoéé w zakresie poprawnego
stawiania pytan i poprawnego dawania na nie odpowiedzi. Chodzi tu
gléwnie o: a) umiejetno$¢ odrézniania pytan wlasciwie postawionych od
pytan postawionych niewlasciwie (przede wszystkim o umiejetno$é od-
rézniania zagadniei sensownych i1 waznych od pseudoprobleméwy);
b) umiejetnosé dawania odpowiedzi wlasciwych, to znaczy odpowiedzi
zgodnych ze znaczeniem danego pytania; ¢) umiejetnosé dawania odpo-
wiedzi uzasadnionych. Waznym elementem tej ostatniej umiejetnosci
jest umiejetnosé oceny stopnia uzasadnienia danej tezy oraz umiejetno$§é
oceny stopnia mozliwosci uzasadniania tej tezy. Krétko méwiae, elemen-
tem kultury logicznej jest krytycyzm.

2. Odpowiednio wysokg kulture jezykowa.

3. Umiejetnosé dostosowania pytan i argumentacji do rodza]u audy-
torium.

4. Odpowiednio wysokg kulture moralng.

PE3IOME
IIpeaMeroM paboThl ABJAAETCA aHANU3 TNOHATHUA JIOTUYECKON KyJb-
Typbl. VicxXoaHBII NYHKT — AedMHMIMA JIOTMYECKON KyJbTYyphl NpPMHA-

Taa npod. YexmoBCKMM: JorMUecKaA KyJIbTypa — 9TO 0COGEHHOCTH 4eJso-
BeKa, KOTOpPHI OJyarofaps HaCTONUMBOMY TPYAY ¥ YNPaXKHEHMAM IpH-
obpesn AoBONLHO OoJblIMe NO3HAHMA B 00JAcCTM JIOTMKM M yMeHHue
NONB30BATLCA €10. AHaMM3UPYA KPUTUYCCKM STy JAedUMHULMIO, aBTOP
cTapacTCA TNOKa3aTh €e HEeAOCTaTOYHOCTh. IToOml 06iamaTh JrorMdueckoit
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KyJbTYpPO#, MaJI0 pacIlojlaraTh COOTBETCTBYIOLLIMM IIO3HAHMAMM U3
obnactu normku. Jlormyeckas KyJbTypa 4YeJIOBEKa 3aBUCUT OT pdAda
MHBIX YCJOBMII — KaK OT KYJBLTYPHI CJOBa (10 KpaitHeit Mepe, B obaacTu
OMHOTO 3THIIECKOTO A3BbIKA), OT BBLICOKOM HPAaBCTBEHHOM KYJIbLTYPBI M T.II.

ABTOp mnbITaeTCA IOKa3aTh TNPMHIMIMAJLHYIO HEBO3MOXHOCTL TOY-
HOTO OIlpefeJIeHUs NOHATUA KYJAbTYPhl BOOOIIle M JIOTMYECKOH KYJbTYphI
B 4acTHoCcTH. ['J1aBHOI NMPMYMHOM 3TOr0 ABJAETCA (PAKT, YTO 3TO MOHATHUE
OTHOCUTENbHOEe M HeTo4Hoe. IIOHATME KYJBTYPB! (M JOrMYECcKOil KyJb-
TYPbI) OTHOCUTEJBHO B TOM CMBICJE, YTO €r0 CMBICK (T.e. caMa KyJbTypa)
3aBMCUT OT CTENEHM DPa3BUTMA TOI 00JacTM, B KOTOPOIl OCYIECTBJIAETCA
KyJbTYypa.

IToHsaTHMe KyJabTYpPBI 3TO He pe3KO OmNpefesieHHOe IOHATHe, 160 Cy-
LIECTBYIOT pa3Hble CTENEHM KyJbTYDEL

RESUME

Le sujet de ce travail c’est l'analyse de la notion de la culture
logique. Le point de départ y est la définition de la culture logique,
donnée par le prof. Czezowski: ,La culture logique c’est le trait de
l'unité humaine, qui, par le travail instant et par l’exercice, a acquis
un niveau suffisant de la science du domaine de la logique et de la
faculté de se servir de cette science”. Dans l'analyse critique de cette
définition l'auteur essaie de prouver Iinsuffisance de celle-ci. Pour
avoir une culture logique il ne suffit pas d’avoir les connaissances du
domaine de la logique et les facultés logiques requises. La possession
de la culture logique dépend aussi d’autres conditions, telles que: la
possession de la culture'linguistique (au moins du domaine de sa langue
maternelle), la possession d’'une haute culture morale, etc.

L’auteur essaie de démontrer l'impossibilité fondamentale de donner
une définition précise de la notion de la culture et, par la, celle de
définir précisément la notion de la culture logique. La cause principale,
pour laquelle la notion de la culture est indéfinissable, c’est sa relativité
et sa non-acuité, c.-a-d. son manque de sens précis. La notion de la
culture (et, par 14, celle de la culture logique) est relative dans ce sens,
que ce, qu’elle signifie (c.-a-d. la culture elle-méme) dépend du degré
du développement du domaine, dans les limites duquel la culture se
réalise.

La notion de la culture ne peut pas étre exactement précisée, car
la culture peut étre acquise dans un degré différent.
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