
Tadeusz Kwiatkowski

O tak zwanym sylogizmie istoty u
Arystotelesa
Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 19, 1-25

1964



A N N A L E S

U N I  V E R S I T A T I S  M A R I A E  C U R I E -  S K Ł O D O W S K A

L U B L I N — P O L O N I A
VOL. XIX, 1 SECTIO F 1964

Z  K a t e d r y  F i lo z o f i i  W y d z ia łu  H u m a n i s t y c z n e g o  U M C S  
K i e r o w n i k :  p r o f ,  d r  N a r c y z  Ł u b n l c k l

T a d e u s z  K W I A T K O W S K I

O t ak zwanym  sylogizmie istoty u A rystotelesa 

О так называемом силлогизме сущности у Аристотеля 

Syllogisme de 1’essence chez Aristote

Zajęcie się pojęciem  tak zwanego sylogizmu istoty (συλλογισμός τού τι έστι) 
u A rystotelesa nie byłoby dostatecznie uzasadnione, gdyby miało na celu 
przedstaw ienie tego pojęcia jako tylko pewnego szczegółu A rystotele- 
sowskiej logiki. Pojęcie to jest jednak czymś więcej. W iąże się ono bar­
dzo istotnie z koncepcją doskonałego poznania naukowego Arystotelesa. 
W ydaje się, że analiza tego pojęcia pogłębi zrozumienie kilku bardzo 
istotnych punktów  epistemologii Stagiryty.

A utorzy zajm ujący się pojęciem sylogizmu istoty rozpatrują je 
w związku z zagadnieniem  bądź metod szukania definicji *, bądź typów 
rozum owań u A rystotelesa 2.

W związku z pierwszym  z tych zagadnień autorzy stw ierdzają dość 
zgodnie niską ocenę u Arystotelesa sylogizmu istoty jako m etody poszu­
kiwania definicji 3, przy czym niektórzy sądzą, że sylogizm ten  posiada 
zastosowanie tylko w odniesieniu do tak  zwanych definicji przyczyno­

1 Por. A. J. F e  s t u g i è r e: Notes A ris to té lic iennes, I. Les m éthodes de la 
définit ion de  l’A m e,  „Revue des sciences philosophiques et théologiques”, t. X X  
(1931), ss. 85— 86; J. M. L  e B l o n d :  La définit ion chez Aris to te ,  „Gregorianum", 
t. X X  (1939), s. 373; M. D. R o l a n d - G o s s e l i n :  Les m éthodes  de la définition  
d ’après Aris to te ,  „R evue des sciences philosophiques et théologiques”, t. VI (1912), 
ss. 251—252.

* Por. S. M a n s i o n :  Le ju gem en t d ’ex is tence  chez Aris tote ,  L ouvain—Paris 
1946, ss. 183— 197.

a Por. F e s t u g i è r e :  op. cit., ss. 85— 86.
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wych (definicji zjaw isk przez ich przyczyny)4, inni natom iast tw ierdzą, 
że Arystoteles pozwala „w sposób sztuczny” rozszerzyć zakres stosowania 
sylogizmu istoty również na inne rodzaje definicji (między innymi na 
definicje najbardziej właściwe, tj. definicje substancji, takie jak  np. defi­
nicja człowieka ®).

W związku z drugim  zagadnieniem  autorzy usiłują uporać się z pro­
blemem stosunku dowodzenia do definiowania u Arystotelesa. Pojęcie 
sylogizmu istoty zaciera bowiem w pewnym  sensie ostrą — zdawałoby 
się — granicę między zakresam i tych dwu pojęć. W związku z tym  uważa 
się problem  stosunku dowodzenia do definiowania za jedną z najbardziej 
podstawowych aporii w epistemologii S tagiryty .8

O sylogizmie istoty A rystoteles mówi w  następujących m iejscach 
swoich pism: 1) w  Topikach spotykam y wzm iankę jak  gdyby zapowia­
dającą opracowanie tego tem atu  7, 2) w  De Anim a  wym ieniony jest sylo- 
gizm istoty wśród ew entualnych m etod poszukiwania definicji d u sz y 8, 
3) w A nalitykach drugich znajduje się szczegółowy w ykład koncepcji sy­
logizmu is to ty 9. O statni z wym ienionych tekstów  będzie podstaw ą dal­
szych wywodów na tem at sylogizmu istoty u A rystotelesa. Podzielę je 
na dwie części: I — referu jącą i II —  analityczną.

I SYLOGIZM ISTOTY W TEKSTACH A N A L IT Y K  DRUGICH

Rozważania na tem at sylogizmu isto ty  przeprowadza S tagiryta 
w  związku z problem em  stosunku dowodzenia do definiowania. Problem  
ten  omawia w rozdziałach od trzeciego do ósmego księgi drugiej A nalityk  
drugich (częściowo również w  rozdziałach dziew iątym  i dziesiątyrp), przy 
czym rozdział ósmy poświęcony jest specjalnie koncepcji sylogizmu istoty.

Czytelnikowi znającem u w  pew nym  przynajm niej stopniu pism a filo- 
ficzno-logiczne Arystotelesa może się wydać dziwne rozważanie problem u 
stosunku definicji do dowodzenia w  drugiej księdze A nalityk  drugich. 
W ydaje się bowiem, że stosunek ten  został dostatecznie określony w  pierw ­
szej księdze tego dzieła w  sposób następujący: definicje są zasadami do­
wodzenia. Na nich, jako przesłankach (lub podstaw ach sform ułowania 
przesłanek), opiera się rozum owanie dowodowe.10 To określenie stosunku 
definicji do dowodzenia pow tarza A rystoteles zresztą w rozdziale trzecim

4 Por. R o l a n d - G o s s e l i n :  op. cit., s. 252.
5 Por. L e  B l o n d :  op. cit., ss. 371— 372.
• Por. J. M. L e  B l o n d :  Logique e t  m é th ode  chez Aris to te ,  Paris 1939, 

ss. 149—168.
7 Por. Topiki,  VI, 153 a, b.
• Por. De Anim a,  I, 1.
9 Por. Anal. Post., II 8.
10 Por. w  tej spraw ie: Anal. Post.,  I 2; I 3, 72 b, 23—25; I 10.
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i czw artym  księgi drugiej, gdzie podaje między innym i następujące 
tw ierdzenia: 1. To, co jest definiowalne, nie może być przedm iotem  do­
wodzenia i odw rotnie.11 2. Definicje są zasadami dowodzenia, a tym  
sam ym  nie mogą być dowodzone. Inaczej bowiem groziłby regressus in 
in fin itum .12 3. Dzięki definicji poznajemy, czym rzecz jest, a dzięki rozu­
m owaniu dowodowemu — to, że dany a trybu t przysługuje lub nie przy­
sługuje określonem u przedm iotowi.13 4. Dowodzenie definicji zawierałoby 
petitio  principii.14

W ydaje się zatem, że stosunek definicji do dowodzenia został już 
dostatecznie określony. O cóż więc Arystotelesowi chodzi, gdy wysuwa 
jeszcze problem  tego stosunku? Krótko można na to pytanie odpowie­
dzieć, że dla Arystotelesa istnieje problem  podstaw y uznania określonej 
form uły definicyjnej za trafną  definicję realną. Nasuwa się pytanie, czy 
tej podstaw y nie dostarcza w pewnym  sensie rozumowanie sylogistyczne. 
Nie może tu  oczywiście chodzić o rozumowanie dowodowe w sensie 
ścisłym. W tym  bowiem przypadku popadlibyśm y w kolizję z poprzednio 
ustaloną charakterystyką stosunku definicji do dowodzenia. Chodzi więc
0 pytanie, czy istnieje możliwość posłużenia się sylogizmem przy usta­
laniu trafności i realności definicji bez narażania się na uzasadniony 
zarzut petitionis principii. A rystoteles na to pytanie stara się odpowiedzieć 
pozytyw nie wypracow ując koncepcję tak  zwanego sylogizmu istoty.

Nie jes t jeszcze jasne, dlaczego Stagiryta tak  uparcie szuka podstawy 
uznawania trafności i realności definicji w  rozum owaniu sylogistycznym. 
W ydaje się jednak, że przede wszystkim  dlatego, ponieważ rozumowaniu 
sylogistycznemu przypisyw ał on szczególną wartość poznawczą. Dodat­
kowym uzasadnieniem  w yboru tego rozum owania jest elim inacja wszyst­
kich innych, znanych Arystotelesowi, sposobów uzasadniania trafności
1 realności definicji, a mianowicie: 1) platońskiej dychotomii, 2) tzw . sy­
logizmu hipotetycznego, 3) indukcji i 4) jeśli tak  można powiedzieć — 
oczywistości samej form uły definicyjnej.

1. Podział platoński nie może być uznany za w ystarczającą podstawę 
trafności i realności definicji, ponieważ w ybór jednego z członów a lte r­
natyw y zależny jes t od zgody współrozmówcy, a więc od czynnika su­
biektywnego. Z tego, że człowiek jest śm iertelny lub nieśm iertelny, nie
wynika, np. to, że jest on śm iertelny.15

2. Sylogizmem hipotetycznym  nazywa A rystoteles rozumowanie we­
dług schem atu m odus ponendo ponens (oczywiście nie wymienia tej form y

»  Por. ibid., II 3, 90 b, 17—24.
18 Por. ibid., II 3, 90 b, 24—27.
M Por. ibid., II 3, 90 b, 36—91 a, 1.
“  Por. ibid., II 4, 91 a, 35— 36; 91 b, 10— 11.
1S Por. ibid., II 5, 92 a, 2— 3.
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rozumowania expressis verbis!), w którym  pierwszą przesłankę, odpowia­
dającą schematowi: „jeżeli p to  q” , przyjm uje w oparciu o jakąś definicję 
(konwencjonalnie), drugą natom iast, tj. odpowiadającą poprzednikowi 
pierwszej — p, niezależnie od konwencji, lecz w oparciu o jakieś inne 
kryteria, np. w oparciu o doświadczenie. Sylogizm hipotetyczny, służący 
do wykazania trafności definicji realnej, m iałby więc następującą postać. 
Jeżeli wyrażenie W ujm uje istotę rzeczy R, to jest definicją rzeczy R. 
Otóż wyrażenie W  u jm uje istotę rzeczy R, więc wyrażenie W jest defi­
nicją rzeczy R.18

Pierw szą przesłankę uznajem y na podstawie określenia d e fin ic ji17, 
drugą natom iast albo opieram y na doświadczeniu, albo po prostu zakła­
damy. W pierwszym przypadku nie uzyskam y pożądanego efektu, tzn. 
pewności, indukcja bowiem, k tórą m usielibyśm y się posłużyć, nie pro­
wadzi do wniosków pewnych.18 W drugim  przypadku popełnimy jaskraw e 
petitio pńncipii.19

Nie jest to jeszcze koniec przeprowadzonej przez A rystotelesa k ry tyki 
tzw. sylogizmu hipotetycznego definicji i pośrednio sylogizmu hipote­
tycznego w ogóle. W ysuwa on jeszcze zarzut następujący: jeżeli w rozu­
m owaniu zakładamy określenie definicji, to we wniosku możemy stw ier­
dzić coś na tem at definicji jako takiej, ale nie możemy dowieść trafności 
definicji, o k tó rą  konkretnie chodzi. Podobnie, gdy założymy definicję 
sylogizmu, możemy wnioskować na tem at sylogizmu jako takiego, nie 
możemy natom iast na tej podstawie twierdzić, że konkretne rozumowanie 
sylogistyczne jest trafne.20 W oparciu o określenie definicji możemy roz­
strzygać pytanie, czy dane w yrażenie jest definicją, czy nie jest, a w opar­
ciu o definicję sylogizmu — pytanie, czy dane rozum owanie jest sylo- 
gizmem, czy też nie. Jednak  nie będzie to wykazywanie trafności definicji 
lub sylogizmu.21

18 Na ogół inaczej form ułuje się om aw iany sylogizm  hipotetyczny defin icji, m ia­
now icie w  sposób następujący: „w ypowiedź, ujm ująca w szystk ie  atrybuty należące  
do istoty rzeczy, jest definicją tej rzeczy; „zw ierzę poruszające się po Z iem i dw u­
nożne” jest w ypow iedzią w szystkich  atrybutów  składających się na istotę człow ieka, 
w ięc zdanie „zw ierzę poruszające się po Ziem i dw unożne” jest definicją człow ieka”. 
A r y s t o t e l e s :  Les secondes analytiques,  tłum . J. Tricot, Paris 1947, s. 180, 
przypis 8. Otóż A rystoteles n ie form ułuje „sylogizm u hipotetycznego defin icji” w y ­
raźnie, a w ydaje się, że podany przez niego opis tego sylogizm u pozw ala użyć 
form uły m odus  ponendo ponens.  Form uła ta jest bardziej precyzyjna i przejrzysta, 
a przede w szystk im  użycie jej pozw ala ująć strukturę „sylogizm u hipotetycznego” 
w sposób ogólny.

17 Por. Anal. Post.,  II 6, 92 a, 5—8.
78 Por. ibid., II 7, 92 a, 36—92 b.
18 Por. ibid., II 6, 92 a, 9— 10.
*> Por. ibid., II 6, 92 a, 10— 15.
87 Por. ibid., II 6, 92 a, 15—20.
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W związku z pojęciem sylogizmu hipotetycznego omawia Arystoteles 
sposób uzasadniania trafności definicji, polegający na powoływaniu się na 
definicję przeciw ieństwa rzeczy definiowanej (np. uzasadnienie trafności 
definicji dobra polegałoby na powołaniu się na definicję zła).22 I tu, zda­
niem  Stagiryty, popełniamy p etitio principii. Zakładam y bowiem defi­
nicję równoważną dowodowo te j, k tórej trafność chcemy wykazać. W tej 
sytuacji możemy przecież odwrócić zadanie, a to autom atycznie pociąga 
błędne koło.23 Zwróćm y uwagę na jeszcze jeden zarzut staw iany przez 
A rystotelesa łącznie sylogizmowi hipotetycznem u definicji i podziałowi 
platońskiem u. Otóż zarówno podział platoński, jak  i sylogizm hipotetyczny 
nie da ją  dostatecznej podstawy do przyjęcia tw ierdzenia, że określony 
zbiór atrybutów , wym ieniony w danej definicji, odpowiada czemuś we­
w nętrznie jednem u, że nie jest zbiorem atrybutów  luźno tylko (przypad­
kowo) ze sobą powiązanych.24

Twierdzenie, że treść definicji odpowiada czemuś wew nętrznie zinte­
growanemu, jest jednym  z podstawowych tw ierdzeń teorii definicji Ary­
stotelesa. Należy zauważyć, iż zreferow ana 'dopiero co krytyka sylogizmu 
hipotetycznego i rozum owań do tego sylogizmu zbliżonych opiera się na 
swoistej teorii dowodu naukowego. Wiele jej punktów  należałoby uznać 
za niew ątpliw ie błędne ze stanowiska współczesnej teorii dowodu. Bliższa 
analiza tej k ry tyk i ujaw niłaby na pewno sporo ciekawych aspektów A ry- 
stotelesowskiej nauki o nauce i dowodzie naukowym. Ograniczone ram y 
artyku łu  nie pozwalają jednak na przeprowadzenie takiej analizy.

3. Pogląd Arystotelesa na indukcję jako rozum owanie uzasadniające 
trafność i realność definicji już został przedstaw iony przy omawianiu 
sylogizmu hipotetycznego definicji. Mianowicie, zdaniem Stagiryty, rozu­
mowania indukcyjne nie dają  poznania pewnego, a tylko takie poznanie 
może być brane pod uwagę.25

4. A rystoteles twierdzi, że nie można wiedzieć, czym coś jest, jeżeli 
się nie wie, że to coś istnieje. Nie można na przykład wiedzieć, czym jest 
kozło-jeleń (Tpafs^acpo;) ponieważ takiego zwierzęcia nie m a.2® Otóż tego, 
czy coś jest, nie możemy wiedzieć na podstawie samej tylko form uły 
definicyjnej. Można bowiem formułować wypowiedzi m ające postać defi­
nicji, nie odnoszące się do żadnego przedm iotu realnego (można np. sfor­
m ułować „definicję” kozło-jelenia).27

“  Por. ibid., II 6, 92 a, 20—24.
23 Por. ibid., II 6, 92 a, 23—27.
24 Por. ibid., II 6, 92 a, 27—33.
25 Por. ibid., II 7, 92 a, 37—92; J. M. Le Blond tw ierdzi, żs indukcja i podział

platoński prowadzą do k lasyf.kacji przedm iotów, a nie do defin icji sensu stricto.
Por. L e  B l o n d :  op. cif., ss. 371—372.

26 Por. Anal. Post., II 7, 92 b, 4— 8.
27 Por. loc. cit.
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Jeżeli na podstawie ty lko form uły słowno-językowej nie możemy roz­
strzygnąć pytania, czy definicja jest definicją realną, to nie możemy 
również na tej wyłącznie podstawie odpowiedzieć na pytanie, czy defi­
nicja jest trafna. Można bowiem tworzyć form uły m ające postać definicji, 
a nie będące definicjam i (a tym  samym trafnym i definicjam i). Można np. 
tworzyć form uły definicyjne, przyporządkowując wyrażeniom  pewne 
nazwy przez ustalenie konwencjonalne równoznaczności tych wyrażeń 
i nazw. Gdyby coś takiego uznać za definicję, to — zdaniem A rystote­
lesa — doszlibyśmy do absurdalnej konsekwencji, że każde w yrażenie 
(wypowiedź) mogłoby być definicją (ściślej — definiensem), bowiem do 
każdego wyrażenia można dobrać odpowiednią nazwę.28 Skoro więc 
istnieją takie form uły nie będące definicjam i, to sama definicja jako for­
m uła słowno-językowa nie zawiera podstaw y do uznania jej za trafną  
definicję realną.29

Przeprowadzone dopiero co wywody nasuw ają ciekawą uwagę na 
tem at tak zwanej definicji nom inalnej u Arystotelesa. W ydaje się m iano­
wicie, że wg A rystotelesa również te definicje nie posiadają charakteru  
konwencji, lecz są wynikiem  procesów poznawczych, podobnie jak  defi­
nicje realne. Krótko mówiąc, wszelkie um owy słowne, związane z w pro­
wadzeniem nowych wyrazów, nadawaniem  nazw itp., nie byłyby, zda­
niem Arystotelesa, definicjam i.39 Twierdzenie to jaskraw o odbiega od 
współczesnego pojm owania definicji nom inalnych.31

Rozważania te pokazują, dlaczego Stagiryta odrzuca podział platoński, 
sylogizm hipotetyczny, indukcję i „oczywistość” form uły definicyjnej 
jako sposoby uzasadniania trafności i realności definicji. Elim inacja tych 
metod skłoniła A rystotelesa do poszukiwania innych podstaw  uznawania 
definicji za trafne i realne.' Dochodzimy w ten  sposób do problem u sylo- 
gizmu istoty.

“  Por. ibid., II 7, 92 b, 25— 35.
“  Por. ibid., II 7, 92 b, 35— 93 a.
80 Przem aw ia za tym , jak się zdaje, dość w yraźn ie m iędzy innym i następujący  

tekst A rystotelesa: „Skoro defin iow anie polega na pokazyw aniu bądź czym  jest  
rzecz, bądź co znaczy jej nazw a lvziv t :. o^jiaiosi T&óyoai), to m ożem y w n io ­
skow ać, że definicja, poniew aż n ie dowodzi absolutnie tego, czym  jest rzecz, jest 
tylko w ypow iedzią m ającą to sam o znaczenie co nazwa. A le to jest absurd. Przede 
w szystk im  dlatego, że m ożliw a byłaby defin icja  rów nież tego, co nie jest sub­
stancją, a naw et tego, co w  ogóle n ie  istn ieje, m ożna bow iem  w yrazić nazw ą  
rów nież rzeczy, które n ie istn ieją. Poza tym  w szelk ie  w ypow iedzi byłyby d efin i­
cjam i, poniew aż zaw sze m ożna podstaw ić jakąś nazw ę pod jakąkolw iek  w ypow iedź, 
tak że w szystko cokolw iek byśm y pow iedzieli, a naw et cała Iliada  byłaby defin icją.” 
Anal. Post., II 7, 92 b, 25— 33.

81 Chodzi o tak zw ane defin icje projektujące. Por. K. A j d u k i e w i c z :  
O definicji  [w:] K. A j d u k i e w i c z :  J ę zy k  i .poznania, t. II, W arszawa 1965, 
ss. 239—240.
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Ja k  już powiedziałem, koncepcję sylogizmu istoty wykłada Arysto­
teles w rozdziale ósmym księgi drugiej A nalityk  drugich. Zaczyna od 
pytania, czy przedm iot definicji może być w jakim ś sensie przedmiotem 
rozum owania dowodowego, czy też jest to absolutnie niemożliwe.32 Na­
stępnie przypom ina pewne tw ierdzenie epistemologiczne, wygłoszone 
gdzie in d z ie jss, k tóre m a służyć za podstawę rozważań. Jest ono nastę­
pujące: poznanie, czym jest rzecz, sprowadza się do poznania przyczyny 
istnienia tej rzeczy.34 Należy rozumieć to tak: Jeżeli znam y istotę rzeczy, 
to znam y również rację, czyli przyczynę istnienia te j rzeczy. Nie m a tu ta j 
jeszcze całkowitego utożsam ienia istoty rzeczy i przyczyny realności 
rzeczy. A rystoteles w yjaśnia, że niekiedy istota jest identyczna z przy­
czyną (rzecz m a rac ję  w  sobie), a niekiedy jest różna od niej. Tylko 
w tym  drugim  przypadku można zasadnie pytać, czy istota jest dowodna 
w pewnym  sensie, czy nie jest.35 Zatem  w przypadku dowodności istoty 
istnieje poza nią jej przyczyna. Bez poznania tej przyczyny nie byłoby 
pełnego poznania istoty. Z chwilą jednak, gdy poznamy przyczynę, istotę 
rzeczy stw ierdzam y jako realną. Zatem  i w  przypadku gdy istota rzeczy 
nie utożsamia się całkowicie z przyczyną tej rzeczy, możemy mówić, że 
poznanie realności sprowadza się do poznania istoty, bo gdy poznajem y 
istotę w  sposób wyczerpujący, to poznajem y ją  jako realną, poznajemy 
ją  przez przyczynę rzeczy.3®

Poznanie istoty, w  przypadku gdy przyczyna rzeczy znajduje się poza 
nią, dokonuje się w  wyniku rozum owania sylogistycznego według sche­
m atu  Barbara, w  którym  term inem  średnim  jest term in  oznaczający ową, 
znajdującą się poza rzeczą, przyczynę. We wniosku stw ierdzam y istotę 
rzeczy.37 Rozumowanie to jest właśnie sylogizmem istoty.

Podana charakterystyka sylogizmu istoty może nasunąć między innym i 
następującą trudność. W ydaje się, że zgodnie z Arystotelesa teorią do­
wodzenia sylogistycznego term in średni powinien ujmować istotę rzeczy. 
Czy w przypadku sylogizmu istoty w arunek ten  jest spełniony? Arysto­
teles odpowiada: „jest to dowodzenie isto ty  przez inną istotę”.3® Nasuwa 
się wobec tego dalsze pytanie, czy rzecz może posiadać więcej niż jedną 
istotę. Odpowiedź A rystotelesa jest następująca: gdy mówi się o sylo­
gizmie istoty, to nie należy sądzić, że jest on dowodem całej — jeśli tak 
można powiedzieć —  istoty. W sylogizmie istoty „dowodzi się” jeden

33 Por. Anal. Post. , II 8, 93 a — 4.
33 Por. ibid., II 2 (rozdział pośw ięcony redukcji pytań naukowych).
34 Por. ibid.,  II 8, 93 a, 4—5.
33 Por. ibid.,  II 8, 93 a, 5— 6. το ύ το  yj τ ο  abx'o ή ά λ λ ο , κ α ν  ijj α λ λ ο , ή ά π ο δ εικ τό ν  ή

ά να π ό δ ε ικ το ν .

33 Por. ibid., II 8, 93 a, 5— 10.
37 Por. loc. cit.
33 Por. ibid., II 8, 93 a, 10—11.
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elem ent istoty rzeczy w oparciu o inny elem ent tej istoty, przy czym 
ten, który  jest podstawą dowodową, jest niedowodny.3®,

Czy dotychczasowa charakterystyka sylogizmu istoty jest w ystarcza­
jąca? S tagiryta zdaje sobie spraw ę z jej braków i kontynuuje w yjaśnie­
nia, a przede wszystkim robi wyraźne zastrzeżenie, że sylogizm istoty 
nie jest dowodem w ścisłym znaczeniu. „[...] metoda (ś τρόπος) ta nie 
polega na dowodzeniu w sensie ścisłym, lecz chodzi tu  tylko o logiczny 
sylogizm istoty (λογικός σολλοϊισμός τού τί έατι)” .«» Rozumiem to tak: 
sylogizm istoty nie różni się od dowodu w ścisłym znaczeniu pod wzglę­
dem  form alnym . Czysto logicznie rzecz biorąc, jest on rozum owaniem  
sylogistycznym. Nie jest jednak dowodem ze względu na swój przedmiot. 
To bowiem, co się stw ierdza we wniosku sylogizmu istoty, nie jest ele­
m entem  pochodnym w danym  bycie, lecz należy do jego istoty. Jak  
wiemy, przedm iotem  dowodzenia w sensie ścisłym są tylko elem enty po­
chodne w bycie.

Można postawić pytanie, czy sylogizm istoty posiada w ogóle jakąś 
wartość poznawczą. W ydaje się, że odpowiedź na to pytanie należy zwią­
zać z przeprowadzonym  przez Arystotelesa rozróżnieniem  poznania do­
skonałego, czyli poznania adekwatnego względem przedm iotu (natury — 
φύσει) i poznania faktycznego, tj. poznania, jakie osiągamy w zależności 
od naszych (πρός η μ άς) w arunków  poznawczych.41

Sądzę, że wartość poznawczą sylogizmu istoty należy związać z na­
szymi faktycznym i w arunkam i poznawczymi. Jest on przydatny w pro­
cesie naukowotwórczym. Natom iast — jak  się zdaje — nie m ógłby figu­
rować jako elem ent s tru k tu ry  gotowej nauki doskonałej w rozum owaniu 
Arystotelesa. i

Oświadczywszy, że sylogizm istoty nie jest dowodzeniem w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, że jest to tylko logiczny sylogizm istoty, Arystoteles 
kontynuuje charakterystykę jego roli w procesie poznawczym. Pozostaje 
ona w ścisłym związku z zagadnieniem  stosunku, jak i zachodzi pomiędzy 
poznaniem faktu — οτι (poznaniem dającym  odpowiedź na pytanie typu: 
„czy coś jest”) i poznaniem racji — διύτι (poznaniem dającym  odpowiedź 
na pytanie typu: „dlaczego coś je s t”). Otóż stosunek ten  przedstaw ia się 
następująco: „Gdy znamy fakt, szukam y jego racji i chociaż niekiedy jest 
tak, że fakt i rację  poznajem y równocześnie, to jednak nie jest możliwe 
poznanie racji przed poznaniem faktu: tak  samo jest oczywiste, że nie ma 
istoty bez istnienia i że niemożliwe jest poznanie tego, czym jest rzecz,

38 Por. tbid., II 8, 93 a, 10— 14.
40 Por. ibid., II 8, 93 a, 14— 15.
41 W spraw ie rozróżnienia „tego co z natury — ęiioa” i „tego, co ze w zględu  

na nas —  πρός ημάς”. Por. m. in. Anal. Post.,  I 2, 71 b, 33—72 a, 5.



O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa 9

jeżeli się nie wie, czy rzecz ta istnieje” .42 A rystoteles przypom ina tu  
tw ierdzenie, że istotę możemy poznać tylko jako realną, czyli, że 
w arunkiem  poznania istoty rzeczy jest poznanie istnienia tej rzeczy. 
Otóż poznanie istnienia rzeczy może być dwojakiego rodzaju. 
Może mieć charakter zasadniczy (poznanie istnienia polegające nie tylko 
na jego stw ierdzeniu, lecz pondato na jego rozum ieniu) lub tylko przy­
padkowy (per accidens): „[...] poznajemy, że rzecz jest lub nie jest, bądź 
ujm ując jakiś elem ent istoty tej rzeczy, bądź tylko przypadkowo, 
np. kiedy wiemy tylko, że grzm ot jest hałasem  w chmurach, zaćmienie 
jest brakiem  światła, człowiek jest jakim ś zwierzęciem, dusza — 
tym  co porusza się samo.” 43 We wszystkich tych przypadkach stw ier­
dzam y tylko fakty  nie rozum iejąc ich. Jest to tylko przypadkowe poznanie 
istnienia, dostarczone np. (jeśli dobrze rozum iem  m yśl Arystotelesa) przez 
obserw ację zmysłową.

Poznanie to jest niew ystarczające i w żadnym  przypadku nie może 
służyć jako podstawa poznania istoty. W ymienione w zacytowanej w y­
powiedzi Arystotelesa przykłady wskazują elem enty istoty odpowiednich 
rzeczy (grzmotu, zaćmienia, człowieka, duszy), ale m y o tym  nie wiemy, 
kiedy poznanie istnienia tych elem entów posiada charakter przypadkowy 
(np. opiera się tylko na spostrzeżeniu zmysłowym hałasu, braku świa­
tła itp.): „Zawsze, kiedy znamy istnienie rzeczy w sposób przypadkowy 
tylko, jesteśm y z konieczności pozbawieni jakiegokolwiek poznania istoty 
tej rzeczy, ponieważ właściwie nie wiemy napraw dę, czy ta rzecz istnieje, 
czy nie istnieje, a poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym rzecz jest, 
bez znajomości jej istnienia, nie jest właściwie poszukiwaniem poznaw­
czym.” 44 Inaczej przedstaw ia się sprawa, gdy istnienie rzeczy poznajemy 
przez jakiś tłum aczący realność tej rzeczy elem ent istotny.45

Rozpatrzm y teraz podane przez A rystotelesa przykłady. Jak  już mó­
wiłem, o tym , że grzmot jest hałasem  w chmurach, a zaćmienie jest bra­
kiem  światła, możemy się dowiedzieć na podstawie obserwacji zmysłowej. 
M amy w tedy przypadkowe (per accidens) poznanie faktów, a tym  samym 
nie wiemy napraw dę, czy chodzi tu  o elem enty istoty zjawiska zwanego 
grzm otem  i zjawiska zwanego zaćmieniem. Ale —  zdaniem Arystotelesa — 
twierdzenie, że grzm ot jest hałasem  w chmurach, a zaćmienie jest b ra­
kiem  św iatła na Księżycu, mogą być konkluzjam i rozumowań sylogi- 
stycznych.

42 Ibid.,  II 8, 93 a, 16— 20; w  spraw ie różnicy pom iędzy poznaniem  faktu i po­
znaniem  racji zob. ibid., I 13. oraz II 1 i 2; T. K w i a t k o w s k i :  Rozumowania  
oti t oiiu u A rysto te lesa ,  Ann. Univ. M ariae C urie-Skłodow ska, sectio F, vol. XVI 
(1961), Lublin 1964, ss. 1— 19.

«  Por. Anal. Post., II 8, 93 a, 20—25.
** Por. ibid., II 8, 93 a, 25— 27.
«  Por. ibid., II 8, 93 a, 27—29.
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Gdy znamy fakt zaćmienia Księżyca, w tedy pytam y o jego przyczynę. 
Co jest tą  przyczyną? Jest nią odpowiednie położenie Ziemi. W iemy, że 
pytanie o przyczynę jest pytaniem  o istotę.46 Zatem  istota zaćmienia 
Księżyca polega na odpowiednim położeniu Ziemi. G dy stw ierdzim y 
takie położenie Ziemi, w tedy znamy i fak t zaćmienia (wiemy, że na 
Księżycu nie ma światła) i rozum iem y ten  fakt, czyli wiemy, dlaczego 
światła nie ma. Cały ten  wywód można ułożyć w postaci następującego 
sylogizmu: Skutek położenia Ziemi P  jest brakiem  św iatła na Księżycu. 
Zaćmienie Księżyca jest skutkiem  położenia Ziemi P, więc zaćmienie 
Księżyca jest brakiem  światła na Księżycu.47

Analogiczny sylogizm układam y w związku z pytaniem , co to  jest 
grzmot: Skutek gaśnięcia ognia w  chm urach jest hałasem  w  chmurach. 
Grzm ot jest skutkiem  gaśnięcia ognia w chm urach, więc grzm ot jest 
hałasem w chm urach.48

Sylogizmy te są równoważne następującym  definicjom  „przyczyno­
w ym ”: Zaćmienie Księżyca jest to b rak  św iatła na Księżycu spowodo­
w any położeniem Ziemi P. Grzmot jest to hałas spowodowany wygasa­
niem ognia w chm urach.49

Definicje tego typu są wymienione jako jeden  z członów podanego 
przez A rystotelesa podziału definicji realnych. Pozostałe człony tego po­
działu stanowią definicje podstawowe (definicje substancji) i konkluzje 
sylogizmów istoty.60

Rozpatrzmy krótko pewne zagadnienie, związane przede wszystkim 
z ostatnim  z wym ienionych rodzajów definicji, tj. definicji będących 
konkluzjam i sylogizmów istoty. Mam tu  na m yśli sposób pojmowania 
przez A rystotelesa tzw. definicji nom inalnej.

W spomniałem wyżej; że rozum ienie definicji nom inalnej u A rysto­
telesa jest swoiste, że różni się ono zasadniczo od współczesnych koncepcji 
definicji nom inalnej. Jako jedną z najw ażniejszych różnic wym ieniłem  
tę, że u Arystotelesa definicja nom inalna nie może posiadać charakteru  
arbitralnego. Twierdzenie to traktow ałem  oczywiście jako hipotezę, k tórą 
należy trochę obszerniej wyjaśnić i uzasadnić.

Konkluzje sylogizmów isto ty  trak tu je  Arystoteles, jak  już powie­
działem, jako pewien rodzaj definicji realnych. Nie są to oczywiście defi­
nicje pełne, u jm ują bowiem tylko część istoty, mianowicie jej elem ent 
„m aterialny ” (rodzajowy).51. Jednakże m y w w yniku sylogizmu istoty

48 W spraw ie redukcji pytań dtóri do pytań ti I otiv por. ibid., II 2.
47 Por. ibid., II 8, 93 a, 29— 93 b.
48 Por. ibid., II 8, 93 b, 7— 15.
48 Por. ibid., II 10, 93 b, 38—94 a, 8; II 10, 94 a, 10— 13.
80 Por. ibid., II 10, 93 b, 38—94 a, 8; TT 10. 94 a 8— 10.
51 Term in „brak św iatła  na K siężycu” jest nadrzędny zakresow o w zględem  

term inu brak św ia tła  na K siężycu spow odow any położeniem  Z iem i P ”. Jest w ięc
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poznajem y ten  elem ent jako realny, czyli napraw dę jako elem ent istoty 
rzeczy definiowanej. Zatem  konkluzje sylogizmów isto ty  uznam y za czę­
ściowe definicje realne. W iemy jednak, że te same zdania, k tóre tu  uzna­
jem y jako konkluzje sylogizmu istoty, mogły być nam  znane przed sfor­
m ułow aniem  tych sylogizmów. Mogliśmy je  np. uznać na podstawie 
obserw acji zmysłowej braku św iatła na Księżycu lub hałasu w  chmurach. 
Czy w tej sytuacji poznawczej wolno nam  traktow ać omawiane zdania 
jako definicje?

Na to pytanie można chyba odpowiedzieć twierdząco. Zdania te są 
przecież odpowiedziami na pytania typu «  sottv, podpadają więc pod 
ogólne określenie definicji.52 Nie są to jednak definicje realne, gdyż nasza 
znajomość realności ich przedm iotów posiada tylko charakter przypad­
kowy, a tym  samym jest niew ystarczająca dla uznania tych definicji 
za realne. Są to zatem  definicje nominalne.

Twierdzenie to nie jest oczywiście wypowiedziane przez Arystotelesa 
(expressis verbis). W ydaje się jednak, że w referow anych tekstach znaj­
du ją  się dostateczne podstaw y do jego wygłoszenia, że zatem  odpowiada 
ono intencjom  Stagiryty. Przem aw ia za tym  przede wszystkim rozróż­
nienie przypadkowego (per accidens) poznania istnienia rzeczy i istotnego 
(per se) poznania istnienia rzeczy.

Tylko w tym  drugim  przypadku można mówić o definicjach realnych. 
Zatem  jeżeli zdania: „Zaćmienie Księżyca jest to brak  św iatła na Księ­
życu” i „Grzm ot jest to hałas w  chm urach” uznam y za definicje pewnego 
rodzaju, to tylko w tedy zaliczymy je do definicji realnych, gdy uznamy 
je  za konkluzje sylogizmów istoty. Tak należy chyba rozumieć umieszcze­
nie tych konkluzji w dokonanym  przez S tag iry tę podziale definicji real­
nych.53.

Zatem  te same zdania, odczytane jako konkluzje sylogizmów istoty, 
byłyby definicjam i realnym i, a uznane na podstawie dającej tylko przy­
padkowe poznanie istnienia rzeczy definiowanej — tylko definicjam i no­
m inalnym i. Dodajmy, że przypadek, kiedy wspomniane zdania (i im  po­
dobne) przyjm ujem y za konkluzje sylogizmów istoty, jest jedynym  
przypadkiem , kiedy te zdania uważam y za definicje realne: „[...] stw ier­
dzam y zatem, że bez rozum owania dowodowego nie można poznać istoty 
rzeczy m ającej przyczynę inną niż ona sama; nie znaczy to jednak, że 
istota ta jest dowodna

w zględem  tego term inu term inem  rodzajowym . Podobny stosunek zachodzi po­
m iędzy term inem  „hałas w  chm urach” i term inem  „hałas w  chm urach spow odow any  
w ygasaniem  ognia”.

«  Por. Anal. Post.,  II 10, 93 b, 29.
"  Por. ibid., II 10, 94 a, 8—13.
«  Por. ibid., II 8, 93 b, 15—20.
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Rozważania te pokazują, że według Arystotelesa o charakterze defi­
nicji nie decydują k ry teria  czysto językowe. Te same bowiem form uły 
językowe mogą być uznane bądź za definicje nominalne, bądź za defi­
nicje realne w zależności od tego, jakiego typu procesu poznawczego są 
wynikiem. O charakterze definicji według S tag iry ty  decydują więc — 
między innym i — kry teria  epistomologiczne.

II ANALIZA POJĘCIA SYLOGIZMU ISTOTY

Rozważania częgpi I potw ierdzają fakt, że Arystoteles, mimo wielu 
zastrzeżeń, przyznaje sylogizmowi istoty bardzo ważną rolę w nauce 
o definicji. Nazywa on wprawdzie tę  form ę rozum owania sylogizmem 
sztucznym (logicznym tylko — λοΤικός σολλοϊισμός τού τί εατι), ale rów ­
nocześnie tw ierdzi, że: „[...] nie ma wprawdzie dowodu definicji, jed­
nakże definicję poznajem y właśnie przez dowód, tj. przez sylogizm”.55 
Nasuwa się więc pytanie, jaka jest podstawa takiego wyróżnienia sylo- 
gizmu istoty wśród metod uzasadniania trafności i realności definicji? 
Jest to główny problem  tej części artykułu , ponadto rozważym y jeszcze 
w zakończeniu zagadnienie zakresu sylogizmu istoty.

Na pytanie o podstaw y pozycji sylogizmu istoty w nauce A rystotelesa 
o definicji można odpowiedzieć krótko, że sylogizm ten  jest najbardziej 
ze wszystkich m etod poszukiwania i uzasadniania definicji zbliżony do 
dowodu naukowego. W yjaśnienie i uzasadnienie tej tezy polegać będzie 
na konfrontacji pojęcia sylogizmu istoty z koncepcją dowodu naukowego 
u Arystotelesa.

Term in „dowód naukow y” (απόδειξις, σολλοϊιαμός επιστημονικός) nie 
jest u Arystotelesa jednoznaczny. Przede wszystkim  można go zrozumieć 
szerzej i węziej. P rzy  szerszym sposobie rozum ienia tego term inu dowo­
dami naukowym i są zarówno rozumowania, w których wyniku otrzym u­
jem y w pełni uzasadnioną odpowiedź na pytanie typu „dlaczego coś jest 
(coś się dzieje)” (— np. „dlaczego jest zaćmienie Księżyca”) lub „dlaczego 
coś posiada dany a try b u t” (— np. „dlaczego człowiek jest zdolny do 
śm iechu”), czyli tzw. sylogizmy διότι (racji), jak  i rozumowania, dzięki 
którym  uzyskujem y tylko odpowiedź na pytanie typu „czy coś jest (coś 
się dzieje)” (np. „czy Księżyc podlega zaćm ieniu”) lub „czy określony 
a trybu t przysługuje danem u przedm iotowi” (np. „czy człowiek jest zdolny 
do śm iechu”), czyli tzw. sylogizmy οτι (faktu). W węższym znaczeniu 
dowodami naukowym i są tylko sylogizmy διότι .5«

55 Por. loc. cit.
58 Rozróżnienie sylogizm ów  Jiótc i οτι zajm uje się A rystoteles szczegółow o  

w  rozdziale trzynastym  księgi pierw szej A n ali tyk  drugich.  Por. także K w i a t ­
k o w s k i :  op. cit., ss. 2—6.
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W idzimy więc, że dowody naukowe w najściślejszym  tego słowa zna­
czeniu są — zdaniem Arystotelesa — sylogizmami διότι. W dalszym 
ciągu, mówiąc o konfrontacji pojęcia sylogizmu istoty z koncepcją do­
wodu naukowego u S tagiryty , będę m iał na uwadze tylko dowód διότι.

Zajm ijm y się tym  pojęciem nieco bliżej. Punktem  wyjścia niech będą 
określenia podane przez A rystotelesa. W rozdziale drugim  księgi p ierw ­
szej A nalityk  drugich S tagiryta tak  charakteryzuje wiedzę naukową: 
„Sądzimy, że posiadam y wiedzę o danej rzeczy w sensie absolutnym, 
a nie — na sposób sofistów — w sensie przypadłościowym tylko, gdy 
jesteśm y przekonani, że znam y przyczynę, przez k tórą ta  rzecz istnieje, 
gdy wiemy, że jest to przyczyna tej właśnie rzeczy oraz, gdy nie jest 
m ożliwe, żeby ta rzecz była inna niż jest.” 57

Przez wiedzę naukową rozumie Stagiryta przede wszystkim wiedzę 
dem onstratyw ną, tj. wiedzę osiągniętą na drodze dowodzenia sylogi- 
stycznego: ,,To, co tu ta j nazyw am y wiedzą, jest poznaniem na drodze 
dowodzenia. Przez dowód rozum iem  sylogizm^ którego posiadanie już jest 
dla nas wiedzą naukow ą.” 58

C harakter sylogizmu jako dowodu naukowego zależy ściśle od cha­
rak te ru  przesłanek. S tagiryta staw ia następujące w ym agania przesłankom 
takiego sylogizmu: „Jeżeli zatem  wiedza naukowa polega na tym, co 
stw ierdziliśm y, konieczną jest rzeczą, żeby wiedza dem onstratyw na w y­
chodziła z przesłanek prawdziwych, pierwszych, bezpośrednich, bardziej 
znanych niż konkluzja, poprzedzających ją  i będących jej przyczyną.” 59 

W przytoczonych wypowiedziach Arystotelesa zawiera się implicite  
definicja dowodu naukowego. W ydaje się jednak, że wyraźne form uło­
wanie tej definicji można tu  uznać za zbyteczne. Konieczne jest nato­
m iast w yjaśnienie niektórych w arunków  podanych w tych wypowiedziach 
jako określające naukowość sylogizmu dowodowego.

W arunki, jakie według ostatniego z przytoczonych tekstów Stagiryty  
spełniać winny przesłanki dowodu naukowego są następujące:

1. Przesłanki sylogizmu dowodowego muszą być prawdziwe. Zgodnie 
z w yjaśnieniem  Stagiryty, w arunek ten  należy rozumieć jako wymaganie, 
by to, co stw ierdzają przesłanki, rzeczywiście istniało.80 Pierw szy w aru­
nek naukowości jest więc w arunkiem  ontologicznego realizm u. Przedm iot 
nauki m usi istnieć obiektywnie. Dodajmy, że A rystoteles żąda, żeby to 
istnienie miało charakter koniecznościowy. Byty akcydentalne nie są 
przedm iotem  poznania ściśle naukowego.

57 Por. Anal. Post.,  I 2, 71 b, 8— 13.
59 Por. ibid., I 2, 71 b, 17— 19.
99 Por. ibid., I 2, 71 b, 19—22.
90 Por. ibid., I 2, 71 b, 25—26.
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2. Przesłanki m ają być pierwsze, tj. m ają one stw ierdzać najbardziej 
podstawowe (czyli konstytutyw ne) elem enty rzeczywistości będącej 
przedm iotem  badania, a nie elem enty względem tam tych pochodne. Jako 
konstytuujące daną rzeczywistość są one równocześnie elem entam i tłu ­
maczącymi tę rzeczywistość w sensie najbardziej podstawowym  i osta­
tecznym. Jako ostateczne nie mogą one być tłum aczone przez inne ele­
m enty, lecz tłum aczą się same. W tym  sensie — jeśli dobrze rozum iem  
m yśl A rystotelesa — zdania stw ierdzające te elem enty są niedowodnymi 
przesłankam i sylogizmów naukowych. Nie jest to równoznaczne z nie­
możliwością otrzym ania tych zdań z innych na drodze czysto logicznych 
przekształceń. Podstaw y kresu dowodzenia tkw ią w  obiektywnej rzeczy­
wistości. Docieramy do nich dzięki intuicyjno-in telektualnej w ładzy po­
znawczej zwanej vouę. Jako w ynik poznawczy otrzym ujem y w tym  przy­
padku definicje realne, k tó re  są właśnie pierwszym i w łaściw ym i81 prze­
słankam i dowodów naukowych.82

3. Przesłanki powinny być bezpośrednie względem konkluzji. W aru­
nek ten  należy chyba rozumieć jako żądanie, by przesłanki stw ierdzały 
najbliższy elem ent uzasadniający względem tego, co się stw ierdza w  kon­
kluzji. Za Itaką in terp re tac ją  przem aw ia podana przez S tag iry tę charak­
terystyka sylogizmu Sióit. A rystoteles mówi w tej charakterystyce w y­
raźnie, że w sylogizmie przesłanki podają najbliższą przyczynę tego, 
co się stw ierdza w konkluzji. Sylogizm, k tó ry  nie spełnia tego w arunku, 
jest tylko sylogizmem o t i «8 .

4. Przesłanki m ają być bardziej znane niż konkluzja, co można — 
według Arystotelesa — rozumieć dwojako. Po pierwsze, że m y, tj. pod­
m ioty poznające, bardziej je  znamy. Po drugie, przesłanki mogą być b a r­
dziej znane w tym  znaczeniu, że stw ierdzają elem ent rzeczywistości 
m ający wyższy w alor tłum aczący niż ten, jaki posiada elem ent stw ier­
dzony w konkluzji. Zakresy tych  znaczeń nie pokryw ają się. W przy­
padku dowodu naukowego w ścisłym  sensie może być brane pod uwagę 
tylko to drugie znaczenie zw rotu „przesłanki są bardziej znane niż kon­
kluzja” .81

5. Przesłanki m ają poprzedzać konkluzję. W arunek ten  można —  jak  
się zdaje —  utożsamić z 4.

6. Przesłanki m ają być przyczyną konkluzji. Zdaniem  niektórych 
autorów  A rystoteles żąda tu, by przesłanki były logiczną rac ją  konkluzji,

11 Oprócz przesłanek w łaściw ych  (por. ibid., I 2, 72 a, 5— 8) dla danej nauki 
w ym ienia A rystoteles jeszcze tzw. zasady w spólne, które nazyw a a^uiiiata Por. 
ibid., I 10, 76 a, 37— 40.

·* Por. ibid., I 3. 72 b, 18— 15.
“  Por. ibid., I 13. 78 a, 22—25.
·« Por. ibid., I 3. 72 b, 19—21; I 2, 71 b, 34— 72 a, 5.



O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa 1 5

czyli, by wniosek w ynikał logicznie z przesłanek.·5 Taka in terpretacja  
omawianego w arunku nie w ydaje się jednak  słuszna. W edług Arystotelesa 
nie jest bowiem obojętne, k tóre z dwóch zdań jest przesłanką, a które 
wnioskiem, naw et w przypadku, gdy zdania te nawzajem  z siebie wyni­
kają. Tak jest np., gdy jedno ze zdań stw ierdza przyczynę, a drugie bez­
pośredni jej skutek. Gdy przesłanką jest zdanie stw ierdzające przyczynę, 
a konkluzją —  zdanie stw ierdzające jej bezpośredni skutek, m am y do 
czynienia z sylogizmem διότι. G dy jest odwrotnie, to znaczy, gdy prze­
słanką jest zdanie stw ierdzające skutek, a konkluzją zdanie stw ierdzające 
bezpośrednią przyczynę tego skutku, to — mimo że są to, według Arysto­
telesa, zdania logicznie równoważne (więc i tu  przesłanki są rac ją  wnio­
sków) — m am y tylko sylogizm οτι««.

W edług A rystotelesa nie można utożsamiać równoważności logicznej 
z równoważnością dowodową; przem aw iają za tym  poprzednio omówione 
w arunki naukowości przesłanek. Chodzi w  nich przecież o to, że prze­
słanki m ają stw ierdzać to, co jest ontycznie bardziej podstawowe 
i bardziej tłum aczące niż to, co się stw ierdza w  konkluzji, a nie 
tylko o to, by przesłanki były racją logiczną konkluzji. W ydaje 
się, że w yrażenie „przesłanki m ają być przyczyną konkluzji” należy 
traktow ać jako wypowiedź skróconą i rozumieć jako równoznaczne z w y­
powiedzią „przesłanki m ające stw ierdzać realną przyczynę tego, co się 
stw ierdza we wniosku”. Sądzę, że przyjęcie takiego sposobu rozum ienia 
omawianego w arunku nie wym aga zbyt długiej argum entacji, ponieważ: 
1) A rystoteles niezm iernie często używa zwrotu „poszukiwanie term inu 
średniego” na oznaczenie poszukiwania p rzyczyny57 oraz 2) nastawienie 
S tag iry ty  w badaniach epistemologicznych jest obiektywistyczne. O wiele 
trudniej odpowiedzieć na pytanie, co to jest — według A rystotelesa — 
przyczyna, rozum iana jako coś obiektywnego. S tagiryta nie podaje 
expressis verbis  adekw atnej definicji term inu „przyczyna” i — jak się 
zdaje — nie posługuje się nim jednoznacznie.

Ponadto zagadnienie przyczynowości u A rystotelesa jest uwikłane 
w kontekst niezm iernie trudnej problem atyki ontologicznej. W yczerpu­
jące opracowanie tego zagadnienia wym agałoby więc rozpatrzenia wielu 
problem ów z zakresu ontologii Stagiryty. Z konieczności m usim y tu  ogra­
niczyć się do bardzo skróconego omówienia problem u. Zwróćm y więc 
uwagę przede wszystkim  na term in  „przyczyna” , uwzględniając kon­
cepcję doskonałego dowodu naukowego Arystotelesa. Przez „przyczynę” 
w tym  kontekście problem owym  S tagiry ta rozumie istotę rzeczy lub jakiś

“  Por. J. S a l a m u c h a :  Pojęcie  d edu kcji  u A rys to te lesa  i Sw. Tomasza  
z  A kw in u ,  W arszawa 1930, s. 21.

"· Por. Anal. Post.,  I 13, 78 a, 26—30.
17 Por. np. ibid,, II cały  rozdział drugi.



16 Tadeusz Kwiatkowski

elem ent tej istoty. Dodajmy, że chodzi tu  o istotę tzw. gatunku właści­
wego, czyli najniższego w hierarchii gatunków. Pojęcie to  jest dość trudno 
wytłumaczyć, ponieważ teksty  są bardzo niejasne. Jeśli jednak dobrze 
rozumiem m yśl Arystotelesa, to jego teza jest następująca: Istn ieją  na­
turalne gatunki podstawowe. G atunki te nie odpowiadają — logicznie 
rzecz biorąc — pojęciom najm niej ogólnym, tj. pojęciom, k tóre można 
dzielić już tylko na pojęcia jednostkowe. Jednakże rozróżnienia, jakie 
w ram ach tych gatunków  przeprowadzam y, opierają się na cechach, które 
nie stanowią elem entu konstytutyw nego żadnej istoty (natury bytowej) 
w ontologicznym tego słowa znaczeniu. Cechy te stanowią elem enty by­
towo drugorzędne (pochodne, przypadłościowe), nie m ające waloru tłu ­
maczącego.

W arto zilustrować tę niezbyt jasną tezę przykładam i. A rystoteles po­
daje jako przykład gatunku podstawowego gatunek trójkątów . T ró jkąty  
m ożna oczywiście dzielić na różne typy, jednakże to, co jest zasadą po­
działu (np. cecha bycia lub niebycia tró jkątem  równobocznym), nie po­
siada wartości elem entu uzasadniającego, a człony podziału nie są w ła­
ściwymi podmiotami dowodu.88. Do gatunków podstawowych zaliczyłby 
A rystoteles na pewno gatunek ludzi. Nie uznałby natom iast za takie 
gatunki (a tym  samym w ogóle za gatunki w sensie ontologicznym) czło­
nów podziału tego gatunku, np. M urzynów, białych itp. Pojęcie gatunku 
podstawowego jest jednym  z najbardziej istotnych pojęć, leżących u pod­
staw  epistemologii A rystotelesa. Wiąże się ono bardzo ściśle z pojęciem 
sylogizmu istoty.

Skutkiem  przyczyny w rozum ieniu Arystotelesa, jak  sądzę, jest po­
chodna właściwość istotna, zwana przez scholastyków proprium, tj. a try ­
but, który  przysługuje danem u przedm iotowi zawsze i wyłącznie dlatego, 
że przedm iot ten posiada określoną istotę.69 Zakresy proprium  i odpo­
wiedniej istoty rzeczy pokryw ają się.70 Można zatem  powiedzieć, że istota 
rzeczy i odpowiednie proprium  są logicznie równoważne. Nie są jednak 
równoważne ontológicznie. Proprium, jako elem ent pochodny, nie posiada 
waloru uzasadniającego. Elem entem  uzasadniającym  — i to w sensie osta­
tecznym — jest istota gatunku podstawowego. Tłumaczy się sama i uza­
sadnia elem enty pochodne w bycie. Nie może ona być przedm iotem  do­
wodu właśnie w tym  sensie, że jest elem entem  tłum aczącym  ostatecznie, 
elem entem  najbardziej podstawowym. Natom iast proprium  jest właści­

•s Por. ibid., I 5, 74 a, 35— 74 b, oraz I 24, 85 b, 5— 8. N ależy zaznaczyć, że 
Stagiryta nie m ów i o trójkącie jako o gatunku podstaw ow ym , lecz jako o pod­
m iocie podstaw ow ym  dowodzenia. W ydaje się jednak, że term inów  tych można  
używ ać zam iennie.

«· Por. ibid., I 4, 73 a. 36—73 b, 2.
»· Por. Top., I 5, 102 a, 18—20.
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wym przedm iotem  dowodu. S taje się bowiem zrozum iałe dopiero w świe­
tle  odpowiedniej istoty, a jego pełne poznanie może być dokonane w y­
łącznie na drodze dowodzenia. Natom iast istota rzeczy jest przedm iotem  
definicji.71

Podsum owując, można krótko stwierdzić: dowód ściśle naukowy we­
dług Arystotelesa polega na wykazaniu, że danem u podmiotowi właści­
wem u (gatunkowi podstawowemu) przysługuje określony atrybu t. Wy­
kazanie to sprowadza się do stw ierdzenia, że właściwy podm iot dowodzenia 
posiada istotę im plikującą dany atrybut.

N ietrudno dostrzec, że tak rozum iany dowód naukow y m usi mieć 
stru k tu rę  sylogizmu. Są to bowiem trzy  term iny  i odpowiednio z nich 
zbudowane trzy  zdania, z k tórych dw a to  przesłanki, a trzecie — wniosek 
sylogizmu. Pierw szy term in  oznacza podmiot dowodzenia, czy odpowiedni 
gatunek przedmiotów. Drugi — a rtybu t (odpowiednie proprium) będący 
przedm iotem  dowodu. Trzeci — istotę gatunku, k tóra jest podstawą 
stw ierdzenia, że gatunkow i tem u przysługuje dany a trybut. I odpowied­
nio — w jednym  ze zdań stw ierdzam y, że dany  a try b u t jest konsekwencją 
takiej oto istoty. W drugim  — że dany podm iot posiada taką właśnie 
istotę. I wreszcie w  trzecim  zdaniu, które jest konkluzją rozumowania 
dowodowego, mówi się, że dany a trybu t przysługuje podmiotowi.

W św ietle przeprowadzonych rozważań łatwo zrozumieć, dlaczego 
w teorii dowodu ściśle naukowego Arystotelesa uwzględniony został tylko 
jeden  typ  form alno-logicznych schematów rozumowania, mianowicie sche­
m aty  sylogistyczne. W ram ach innych schem atów (np. w  ram ach znanych 
Stagirycie schematów konw ersji i opozycji) nie ma bowiem możliwości 
powołania się na istotę rzeczy jako podstawę stw ierdzenia, że rzeczy tej 
przysługuje odpowiedni a trybut. Dodajmy, że jakkolw iek Stagiryta pod­
kreśla ważność schem atu sylogistycznego w dowodzie naukowym, to 
jednak jest bardzo daleki od form alizm u. W szak nie schem at form alno- 
logiczny.jako tak i ujaw nia związki rzeczowe między wchodzącymi w  grę 
term inam i. Związki te  ujaw nia in tu icja in telektualna. Rola in tu icji inte­
lektualnej nie ogranicza się zatem  do odkrycia zasady dowodzenia w po­
staci definicji ujm ującej istotę rzeczy, lecz również do odkrycia związku 
pomiędzy istotą rzeczy a odpowiednim atrybutem . W akcie dowodzenia 
um ysł „widzi” w  św ietle isto ty  rzeczy, że dany a try b u t przysługuje da­
nem u podmiotowi z konieczności. Jeżeli związki pomiędzy term inam i 
w  zdaniach sylogizmu dowodowego możemy nazwać związkami anali­
tycznymi, to spostrzegamy, że analityczność u A rystotelesa nie opiera 
się bynajm niej na konwencjach językowych, lecz jest wynikiem  intelek­

71 Na tem at ostrej granicy pom iędzy przedm iotem  dow odzenia i przedm iotem  
defin icji por. cały rozdział trzeci k sięgi drugiej A n a li tyk  drugich.
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tualnej w izji koniecznych związków pomiędzy pewnym i elem entam i rze­
czywistości.72

A rystoteles nie wygłasza expressis verbis omówionej wyżej tezy o roli 
in tu icji in telektualnej w  dowodzeniu naukowym. Można chyba jednak 
przyjąć, że jest ona dość oczywistą konsekwencją jego założeń i w y­
wodów.

Przeprowadzone rozważania na tem at pojęcia dowodu ściśle nauko­
wego u Arystotelesa, a szczególnie na tem at roli in tu icji in telektualnej 
w tak  pojętym  dowodzie, nasuw ają między innym i hipotezę, że S tag iry ta 
celowo nie opracował logiki zdań. W ydaje się bowiem, że logika ta  
z punktu  widzenia jego koncepcji dowodu naukowego jest mało przy­
datna i tym  samym  naukowo mało interesująca.' Jest ona zbyt form alna 
i zbyt ogólna. Można w oparciu o jej zasady dokonywać form alnych prze­
kształceń zdań będących punktem  wyjścia rozumowań, lecz nie dowodzić 
w ścisłym u A rystotelesa tego słowa znaczeniu. Sądzę, że w związku z tą  
uwagą można by wysunąć następujące ogólne zagadnienie: czy i jak  od­
krycia danej szkoły filozoficznej w  dziedzinie logiki i metodologii zależały 
od głoszonych w tej szkole poglądów epistemologicznych i ontologicznych. 
Oczywiście zagadnieniem  tym  nie będę się tu  zajmował.

W yjaśnienie pojęcia dowodu ściśle naukowego u Arystotelesa było 
konieczne dla określenia roli sylogizmu isto ty  w nauce S tag iry ty  o defi­
nicji. Chodziło mianowicie o odpowiedź na pytanie, jakie są podstaw y 
uprzyw ilejow anej (mimo wielu zastrzeżeń) pozycji tego sylogizmu wśród 
wymienionych przez Arystotelesa metod uzasadniania trafności i realności 
definicji. Sądzę, że teraz na pytanie to można odpowiedzieć krótko: ze 
wszystkich wym ienionych przez A rystotelesa m etod uzasadniania tra f­
ności i realności definicji sylogizm istoty jest najbardziej zbliżony do do­
wodu ściśle naukowego w wyżej wyłożonym sensie tego słowa.

Spróbujm y ukazać krótko podobieństwo obu typów rozumowań. Zacz­
nijm y od strony formalno-logicznej. Otóż łatwo zauważyć, że pod tym  
względem oba rozważane typy rozum owań są identyczne. Oba są bowiem 
typam i rozum owań sylogistycznych. Należy przy tym  podkreślić, że sylo­
gizm istoty ma struk tu rę  sylogizmu Barbara, a więc najdoskonalszą — zda­
niem A rystotelesa — form ę logiczną.73 W iemy jednak, że tożsamość struk ­
tu ry  form alnej w dowodzie ściśle naukowym  i sylogizmie istoty nie jest 
decydująca. Sylogistyczny schem at rozum owania jest tylko w arunkiem  
koniecznym naukowości dowodzenia, a nie w arunkiem  w ystarczającym .

73 Por. w  t ’ j spraw ie: W. K n e a l e  and M.  K n e a l e :  D eve lo pm en t of Logic,  
Oxford 1962, s. 94.

73 Por. Anal. Post.,  I 14, 79 a, 17—23.
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Wszak i rozum owania dialektyczne (a naw et erystyczne!) mogą mieć 
s truk tu rę  sylogistyczną.74

Sylogizm istoty jest podobny do dowodu ściśle naukowego jednak 
i pod innym, bardzo istotnym , względem. Jest on mianowicie, tak  jak  
sylogizm dowodowy, sylogizmem „przez przyczynę” , tzn. jego term in 
średni również oznacza istotę rzeczy. Nasuwa się w związku z tym  py­
tanie, dlaczego sylogizm istoty nie nazywa się po prostu dowodem. Co 
różni ten  sylogizm od dowodu naukowego? Zwięzła odpowiedź brzmi: 
różnica tkw i w  przedmiocie. Podczas gdy w sylogizmie dowodowym kon­
kluzja podaje, że podmiotowi przysługuje pewna właściwość pochodna, 
w konkluzji sylogizmu istoty stw ierdza się, że pewna cecha jest elem en­
tem  konstytuującym  istotę rzeczy.

Odpowiedź ta m usi być bliżej wyjaśniona. W związku z tym  przy­
pom nijm y, że według Arystotelesa podział elem entów  nauki na dowodne 
i niedowodne opiera się na kry teriach  ontologicznych. Otóż według tych 
kry teriów  dowodne są wszystkie (i tylko) zdania stw ierdzające elem enty 
pochodne w bycie, zaś niedowodne są tzw. .aksjom aty (np. prawo nie- 
sprzeczności) i wszystkie zdania stw ierdzające elem enty konstytuujące 
istotę. Ponieważ konkluzja sylogizmu istoty stw ierdza elem ent konsty­
tuu jący  istotę, więc jest niedowodna, a tym  samym sylogizm istoty nie 
jest dowodem w podstawowym  u A rystotelesa znaczeniu tego słowa.

Uwagi te nasuw ają pytanie: na czym polega wartość poznawcza sylo­
gizmu istoty? Otóż dla wszystkich elem entów składających "Się na istotę 
danej rzeczy charakterystyczne jest to, że są one dla tej istoty konieczne, 
tzn., że bez któregokolwiek z tych elem entów określona istota nie byłaby 
istotą danej rzeczy. Nie znaczy to  jednak, że wszystkie te elem enty m ają 
taką samą wartość bytową i taki sam walor tłum aczący. Jak  wiadomo, 
w pełnej istocie rzeczy można — zdaniem A rystotelesa — wyróżnić dwa 
podstawowe elem enty: form alny i m aterialny. Elementem , k tóry  gwa­
ran tu je  danem u bytowi inteligibilność i zarazem jest czynnikiem orga­
nizującym  oraz in tegrującym  daną istotę, jest elem ent form alny. Elem ent 
m ateria lny  nie posiada cechy inteligibilności. Jest on elem entem  nie­
określonym  w tym  sensie, że może wchodzić w struk tu rę  różnych istot 
bytowych. Dlatego też, gdy stykam y się poznawczo z tym  tylko elem en­
tem , to nasze poznanie ma charakter przypadkowy, ponieważ nie możemy 
wiedzieć, że jest on elem entem  określonej istoty. Stw ierdzam y, że ele­
m ent m aterialny jest in tegralną częścią danej istoty dopiero w świetle 
poznania elem entu formalnego.75

M Top., I 1, 100 a, 30— 100 b, 18. ,
75 Por. w  tej spraw ie tłum. J. Tricota A n a li tyk  drugich,  s. 189, przypis 2; 

F e s t u g i e r e :  op. cit., ss. 85— 86; Met., Z 17, 1041, b, 6— 8.
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Krótko mówiąc, nasze zasadnicze (a nie przypadkowe tylko) poznanie 
elem entu m aterialnego danej istoty dokonuje się poprzez poznanie ele­
m entu  form alnego tej istotny. Proces poznawczy możemy w tym  przy­
padku przedstawić w formie sylogizmu, k tóry właśnie nazywam y sylo- 
gizmem istoty. Konkluzja tego sylogizmu stw ierdza elem ent m aterialny 
(tj. rodzajowy, np. brak światła na Księżycu) istoty, a term in  oznacza 
elem ent form aliny (tj. gatunkotwórczy, np. odpowiednie położenie Ziemi 
względem Księżyca).

N ietrudno zauważyć, że rozumowanie tego typu nie opiera się na 
samych tylko związkach formalno-logicznych pomiędzy wchodzącymi 
w  grę term inam i i odpowiednio — zdaniami. Nie jest ono procesem czysto 
logicznej dedukcji, jego wartość poznawcza zasadza się — jeżeli dobrze 
została zrozumiana m yśl A rystotelesa — na in tuicji in telektualnej, dzięki 
k tórej poznajem y zasadę organizującą i in tegrującą poszczególne ele­
m enty istoty danej rzeczy oraz rolę poszczególnych elem entów tej istoty.

Ta szczególna rola in tuicji intelektualnej w  sylogizmie istoty to jeszcze 
jedno ważne podobieństwo tego sylogizmu do dowodu ściśle naukowego. 
Podkreślam y jednak jeszcze raz istotną różnicę m iędzy obu typam i ro ­
zumowań. To, co stw ierdzam y w konkluzji sylogizmu istoty, nie jest — 
w przeciw ieństwie do tego, co wypowiedziane zostało w  konkluzji sylo­
gizmu dowodowego — elem entem  bytowo pochodnym. Elem ent m ate­
rialny nie może być bowiem bytowym  następstw em  elem entu formalnego, 
będącego ontologiczną podstaw ą sylogizmu istoty. Elem ent form alny 
tylko determ inuje rolę elem entu m aterialnego jako integralnego elem entu 
danej istoty bytowej, stanowiąc „przyczynę” zrozumiałości elem entu m a­
terialnego w struk turze danego bytu  realnego.

Na zakończenie rozważm y jeszcze raz zagadnienie zakresu sylogizmu 
istoty. Na początku podane zostały dwa znane jego rozwiązania: jedno 
głoszące, że sylogizm istoty odnosi się tylko do tzw. definicji przyczyno­
wych i drugie — że stosuje się on również do definicji bytów substan­
cjalnych, jednakże tylko w sposób sztuczny.

Dotychczasowe rozważania nie potw ierdzają żadnej z tych tez. W ydaje 
się natom iast, że praw idłowym  rozwiązaniem rozpatryw anego problem u 
jes t tw ierdzenie będące radykalizacją drugiej z nich, a mianowicie, że 
sylogizm istoty stosuje się według Arystotelesa do wszelkich definicji 
realnych bez zastrzeżeń. Nie można jednak twierdzić, że krytykow ane 
tezy są bezpodstawne. Owszem, istn ieją  pewne bardzo sugestywne w y­
powiedzi Arystotelesa, na których się one opierają. Należy do nich przede 
wszystkim (częściowo omówione w pierwszej części) rozróżnienie na 
byty  m ające przyczynę w ew nętrzną, czyli byty  substancjonalne i byty  
posiadające przyczynę zew nętrzną, do których należą zjawiska p rzy­
rody, takie jak  zaćmienie, grzm ot itp. W tym  samym kontekście wyw o­
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dów Stagiryty  znajduje się twierdzenie, że sylogizm istoty jest możliwy 
w przypadku bytów  drugiego typu, że dla poznania istoty tych bytów 
konieczne jest posłużenie się tym  sylogizmem.76 Również w referow anym  
w pierwszej części podziale definicji przytoczone są definicje równoważne 
sylogizmowi istoty. Można byłoby więc przypuszczać, że Arystoteles 
odnosi sylogizm istoty ty lko do definicji tego typu.

W ydaje się jednak, że argum enty  te pozornie tylko uzasadniają oma­
wiane poglądy na zagadnienie zakresu sylogizmu istoty. Głębsze zbadanie 
m yśli A rystotelesa prowadzi raczej do uznania tezy, że odnosi on pojęcie 
sylogizmu istoty do wszelkich definicji realnych.

Pew ne wyróżnienie pod tym  względem tzw. definicji przyczynowych 
można wytłum aczyć w sposób następujący: S tagiryta, jak  się zdaje, p rzy j­
m uje w swojej koncepcji nauki doskonałej tylko jeden sposób tłum a­
czenia, mianowicie tłum aczenie przez istotę rzeczy.77 Otóż w przypadku 
związków przyczynowych nasuw ają się — ze względu na ich swoistość — 
duże trudności w  stosowaniu tego schem atu tłum aczenia naukowego. 
W łaśnie, chcąc przezwyciężyć te trudności, A rystoteles — jak  się zdaje — 
wpadł na pomysł sylogizmu istoty. Sprowadził on mianowicie związek 
przyczynowy do związku zachodzącego pomiędzy elem entem  form alnym  
(gatunkotwórczym) i elem entem  m aterialnym  (rodzajowym) istoty rzeczy 
substancjalnej. Rolę form y pełni tu  przyczyna sprawcza (np. pew ne po­
łożenie Ziemi), rolę elem entu m aterialnego — typ  zjawisk, k tóre mogą 
być wywoływane przez różne przyczyny (brak św iatła na Księżycu może 
być wyw ołany przez różne przyczyny). Poznanie związku przyczynowego 
sprowadza się więc do definicji przez rodzaj i różnicę gatunkową, z tym  
że drogą do tej definicji jest — zdaniem Arystotelesa — jedynie rozu­
mowanie zwane sylogizmem istoty.

M amy tu  zatem  do czynienia nie z problemem, czy i jak  można od­
nieść sylogizm istoty do definicji innych niż przyczynowe, lecz z zagad­
nieniem, czy i jak  możliwe jest sprowadzenie związku przyczynowego do 
związku istotnego. S tagiryta wyraźnie sprowadza w cytowanym  rozdziale 
drugim  księgi drugiej A ndlityk  drugich  pytania przyczynowe do pytań 
istotnych. Utożsamia on przyczynę sprawczą zjawiska z jego przyczyną 
form alną. Podkreśla, że przyczyna sprawcza pełni te same funkcje 
ontyczne co form a bytów substancjalnych, z funkcją integrowania ele­
m entów istoty zjawiska włącznie.78

Najważniejsczym  jednak argum entem , przem aw iającym  za tezą, że 
pojęcie sylogizmu istoty odnosi się u A rystotelesa do wszelkich definicji

79 Por. Anal. Post.,  II 8, 93 b, 15— 20.
77 Por. ibid., II 2, ca ły  rozdział pośw ięcony redukcji pytań naukowych do pytań

istotnych.
79 Por. Met., H 3, 1043 b, 10— 14; H 4, 1044 b, 10— 15; H 6 (cały rozdział).
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realnych, jest argum ent ściśle związany z poznanym  wyżej pojęciem 
właściwego podmiotu dowodzenia, czyli z pojęciem gatunku podstawo­
wego, zwanego też niekiedy gatunkiem  najniższym  (infim a species). Cho­
dzi tu  o zagadnienie sposobu istnienia odpowiedników pojęć powszechnych 
w rzeczywistości.

Jak  wiadomo, istnieje hierarchia powszechników, np. gatunki, ro ­
dzaje itd. Pow staje więc pytanie, czy to, co w rzeczywistości jest odpo­
wiednikiem tych powszechników, posiada dla wszystkich pięter hierarchii 
taką samą wartość bytową i taki sam walor tłumaczący. Innym i słowy, 
czy można mówić w takim  samym sensie o istocie najniższego gatunku, 
o istocie rodzaju itd.? Odpowiedź na to pytanie, głosząca, że każdem u 
pojęciu danej hierarchii odpowiada tak  samo realna istota (tak odpowia­
dają platonicy) prowadzi, zdaniem Arystotelesa, do absurdalnych konse­
kwencji. W edług Stagiryty, aktualnie istnieją tylko gatunki podstawowe 
(oczywiście zależne od jednostek): „[...] nie m a zwierzęcia poza poszcze­
gólnymi gatunkam i zwierząt [...].” 79 Zatem  napraw dę realna jest tylko 
istota gatunków podstawowych. Jest ona — a ściślej jej elem ent form alny 
(τό τί ην είναι) — podstawą wszelkich konieczności i determ inacji byto­
wych.80 Odpowiednikom pojęć bardziej ogólnych (rodzajów) przysługuje 
tylko bytowość potencjalna. Nie istnieją one aktualnie jako takie, dopiero 
form a substancjalna gatunku podstawowego nadaje im określoną byto­
wość. Na przykład zwierzęcość istnieje tylko jako realny  składnik istoty 
poszczególnych gatunków zwierząt, dzięki formom substancjalnym  tych 
gatunków.

N ietrudno zauważyć, że przedstawione tu  zależności odpow iadają sche­
matowi sylogizmu istoty. Zgodnie z tym  schem atem  powinien więc prze­
biegać właściwy (per se) proces poznania realności elem entu rodzajowego
istoty. Stw ierdzam y ten elem ent przecież (ponieważ inaczej nie istnieje
on aktualnie) tylko w świetle form y gatunkow ej. Zwierzęcość np. pozna­
jem y w św ietle człowieczeństwa itp. Term inem  średnim  sylogizmu jest 
więc term in oznaczający form ę gatunkow ą, a konkluzją —  zdanie s tw ier­
dzające elem ent m aterialny istoty gatunku, odpowiadający pojęciu ro ­
dzajowemu.

Przeprowadzone rozważania na tem at sylogizmu istoty u A rystotelesa 
nie w yczerpują oczywiście problem atyki tego tem atu , ponieważ w pracy 
chodziło raczej o zwrócenie uwagi na pewne zagadnienia epistemologiczne, 
implikowane przez pojęcie sylogizmu istoty.

7· Por. ibid., Z 13, 1038 b, 33— 34.
80 Por. ibid.. Z 15, 1039 b, 21—27 oraz cały rozdział 17.
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Р Е З Ю М Е

Понятие силлогизма сущности у Аристотеля тесно связано с кон­
цепцией совершенного научного познания. Это понятие является ос­
новным проблемным элементом в теории о науке — проблемой отно­
шения между двумя главными методами построения науки, а именно 
меж ду доказательством и определением.

В своих логических трактатах Аристотель резко разграничивает 
понятия определения и доказательства, утверждая, что предмет до­
казательства не может быть предметом определения и обратно — 
предмет определения не может быть предметом доказательства. Кро­
ме того, утверж дал он, процесс доказательства не является процессом 
бесконечным, а опирается абсолютно на первых (недоказуемых) пред­
посылках. А теми предпосылками являю тся именно определения.

Понятие силлогизма сущности усложняется в некоторой степени 
ясной характеристикой отношения определения к доказательству. 
Ведь понятие силлогизма берет свое название от доказательства, ут­
верждающего некоторый элемент сущности определяемых, вещэй. 
Можно сказать, что силлогизм в некотором смысле является доказа­
тельством определения. В этом случае резкая грань между понятиями 
доказательства и определения несколько стирается.

Эта трудность реш ается анализом понятия доказательства, четко 
научного у Аристотеля, и связанного с ним различения основных 
(конститутативных) элементов и элементов производных (консеку- 
тивных) вещей данного вида. Все и только производные элементы 
являю тся предметами научного доказательства. Основные элементы 
или элементы, образующие сущность, являю тся предметами опре­
деления.

Следует, однако, отметить, что не все элементы, создающие сущ­
ность предмета, обладают такими ж е достоинствами объяснения. Не­
которые из них могут входить в структуру сущности разных видов 
(так называемые родовые элементы). Отсюда, когда изучаем их от­
дельно, а не вместе с другими элементами данной сущности, то не 
имеем достаточного основания утверждать, что они являю тся эле­
ментами изучаемой сущности. Этим основанием является лиш ь по­
знание элемента, объясняющего всю сущность вещи. Тем элементом 
есть видовая форма, являю щ аяся основой, интегрирующей все эле­
менты данной сущности. Отсюда делаем вывод, что данный родовой 
элемент является интегральным компонентом той ж е сущности вещи.

Весь этот познавательный процесс удается вместить в форму сил­
логизма, который называется силлогизмом сущности. Этот силлогизм 
равнозначен соответствующей вещи определения. Он, конечно, не
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является силлогизмом доказательства в чисто аристотелевском по- 
няти термина „доказательство”. Следует его трактовать только как 
метод исследования правильности определения.

Очень интересные вопросы связаны с проблемой объема силло­
гизма сущности. Распространено мнение, что Аристотель связы вал 
понятие силлогизма сущности только с так называемыми причин­
ными определениями. Это мнение неверно. Несомненно, что Аристо­
тель пользовался силлогизмом сущности для подтягивания причин­
ных связей под принятую им общую схему научного объяснения, 
а именно объяснения через сущность вещей. Однако не следует ду­
мать, что это единственное применение силлогизма в философии 
Аристотеля.

Понятие силлогизма сущности является основой в онтологии Ари­
стотеля. Связывается оно с проблемами способа существования ие­
рархии в реальной жизни.

R É S U M E

La notion du syllogisme de l’essence est strictem ent liée à la con­
ception de la connaissance scientifique parfaite  chez Aristote. Cette con­
ception est un  élém ent du problèm e fondam ental dans cette théorie de 
la science, à savoir de celui du rapport entre les m éthodes principales de 
form ation de la science, c.-à-d. en tre  la preuve et la définition.

Dans plusieurs passages de ses écrits logiques A ristote fait une nette  
distinction en tre  la notion de la définition et celle de la preuve, affirm ant 
que ce qui est objet dte la preuve ne peut pas l’ê tre  de la définition et 
глее versa — ce qui est objet de la définition ne peu t pas l’ê tre  de la 
preuve. En plus il est d ’avis que le processus de prouver n ’est pas infini, 
mais base sur les prém isses absolum ent prem ières non concluantes qui 
sont des définitions.

La notion du syllogisme de l’essence complique, en certain  sens, cette 
claire caractéristique du rapport de la définition à la preuve, vu que ce 
syllogisme prend son nom du fait, que l’on constate dans sa conclusion 
un  certain  élém ent de l ’essence de la chose définie. On pourra it dire 
qu ’il est, en certains sens, une preuve de la définition. C’est ainsi que 
les lim ites précises de la notion de la preuve et de celle de la définition 
auraient pu être  effacées.

Cette difficulté est résolue par l’analyse de la notion de la preuve 
purem ent scientifique chez Aristote e t la différenciation y  é tan t liée des 
élém ents fondam entaux (constitutifs) e t dérivés (consécutifs) des choses 
de l’espèce donnée. Tous les élém ents dérivés, e t seulem ent eux, sont
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objet de la preuve scientifique strictem ent comprise. Les élém ents fon­
dam entaux form ant l’essence sont objet de la définition.

Il fau t cependant rem arquer qu ’il y  a des élém ents form ant l ’essence 
de la chose qui ne possèdent pas la mêm e valeur explicative. Certains 
d ’eux peuvent en tre r dans la struc tu re  de l’essence de diverses espèces 
(éléments dits de genre). En conséquence, quand nous en prenons con­
naissance séparém ent (et sans d ’au tres élém ents de l’essence donnée), 
nous ne sommes pas suffisam m ent autorisés à estim er qu’ils form ent les 
élém ents de cette essence dont la connaissance est notre but. Cette autori­
sation est fournie seulem ent par la connaissance de l’élém ent expliquant 
l’essence entière de la chose. Cet élém ent est présenté par la forme 
d ’espèce, qui est un  principe in tégrant tous les élém ents de l’essence 
donnée. Selon ce principe nous constatons que l ’élém ent de genre donné 
est un  élém ent in tégral de cette essence de la chose en question.

Tout ce processus de connaissance peut être  présenté sous forme de 
syllogisme de l’essence. Il est équivalant à la définition correspondante 
de la chose. Évidemm ent, ce n ’est pas un syllogisme de preuve dans la 
notion du term e „preuve” conçue précisém ent par Aristote. Il fau t le con­
sidérer uniquem ent en tan t que méthode d ’exam en de la correction de 
la définition.

Les problèm es se rapportan t à la question du syllogisme de l’essence 
sont très  intéressants. L ’opinion selon laquelle A ristote aurait rapporté 
la notion du syllogisme aux notions dites de cause, bien qu’elle soit assez 
répandue, ne para ît pas juste. Aristote se servait du syllogisme de l’es­
sence sans doute a fin  de classifier les rapports de cause dans le schéma 
général qu’il avait adopté pour l’explication scientifique à l’aide de l’es­
sence de la chose. Cela ne signifie pourtan t pas que ce soit l’unique appli­
cation de ce syllogisme dans la philosophie de Stagirite.

La notion du syllogisme de l’essence a sa m otivation incontestable 
dans l’ontologie d ’Aristote. Elle se rapporte au problèm e de la façon 
d ’exister des correspondants de la hiérarchie des notions dans le monde
réel.
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