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Tadeusz KWIATKOWSKI

O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa
O Taxk Ha3LIBAaEMOM CMJIJIOTM3Me CYIIHOCTH y Apucrorens

Syllogisme de 1’essence chez Aristote

Zajecie sie pojeciem tak zwanego sylogizmu istoty (svAroyiopds tod ti iatt)
u Arystotelesa nie byloby dostatecznie uzasadnione, gdyby mialo na celu
przedstawienie tego pojecia jako tylko pewnego szczegélu Arystotele-
sowskiej logiki. Pojecie to jest jednak czyms wiecej. Wiaze sie ono bar-
dzo istotnie z koncepcjg doskonalego poznania naukowego Arystotelesa.
‘Wydaje sie, ze analiza tego pojecia poglebi zrozumienie kilku bardzo
istotnych punktéw epistemologii Stagiryty.

Autorzy zajmujgcy sie pojeciem sylogizmu istoty rozpatruja je
w zwigzku z zagadnieniem bgdz metod szukania definicji?!, badz typow
rozumowan u Arystotelesa 2.

W zwiagzku z pierwszym z tych zagadnien autorzy stwierdzajg dosc
zgodnie niskg ocene u Arystotelesa sylogizmu istoty jako metody poszu-
kiwania definicji3 przy czym niektérzy sadza, ze sylogizm ten posiada
zastosowanie tylko w odniesieniu do tak zwanych definicji przyczyno-

1 Por. A. J. Festugiére: Notes Aristoteliciennes, 1. Les méthodes de la
définition de U'’Ame, ,Revue des sciences philosophiques et théologiques", t. XX
(1931), ss. 85—86; J. M. Le Blond: Lae définition chez Aristote, ,Gregorianum”,
t. XX (1939), s. 373; M. D. Roland-Gosselin: Les méthodes de la définition
d'aprés Aristote, ,Revue des sciences philosophiques et théologiques”, t. VI (1912),
ss. 251—252,

"¢ Por. S. Mansion: Le jugement d’existence chez Aristote, Louvain—Paris
1946, ss. 183—197.

3 Por. Festugiére: op. cit, -ss. 85—86.
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wych (definicji zjawisk przez ich przyczyny)$4, inni natomiast twierdza,
ze Arystoteles pozwala ,,w sposob sztuczny” rozszerzyé¢ zakres stosowania
sylogizmu istoty rowniez na inne rodzaje definicji (miedzy innymi na
definicje najbardziej wlasciwe, tj. definicje substancji, takie jak np. defi-
nicja czlowieka 5).

W zwigzku z drugim zagadnieniem autorzy usiluja upora¢ sie z pro-
blemem stosunku dowodzenia do definiowania u Arystotelesa. Pojecie
sylogizmu istoty zaciera bowiem w pewnym sensie ostra — zdawaloby
sie — granice miedzy zakresami tych dwu pojeé. W zwigzku z tym uwaza
sie problem stosunku dowodzenia do definiowania za jedng z najbardziej
podstawowych aporii w epistemnologii Stagiryty.

O sylogizmie istoty Arystoteles méwi w nastepujacych miejscach
swoich pism: 1) w Topikach spotykamy wzmianke jak gdyby zapowia-
dajacg opracowanie tego tematu ?, 2) w De Anima wymieniony jest sylo-
gizm istoty wérod ewentualnych metod poszukiwania definicji duszy S8,
3) w Analitykach drugich znajduje sie szczegotowy wyktad koncepcji sy-
logizmu istoty ?. Ostatni z wymienionych tekstow bedzie podstawg dal-
szych wywodéw na temat sylogizmu istoty u Arystotelesa. Podziele je
na dwie czesci: I — referujgca i II — analityczng.

I SYLOGIZM ISTOTY W TEKSTACH ANALITYK DRUGICH

Rozwazania na temat sylogizmu istoty przeprowadza Stagiryta
w zwigzku z problemem stosunku dowodzenia do definiowania. Problem
ten omawia w rozdziatach od trzeciego do 6smego ksiegi drugiej Analityk
drugich (czesciowo réwniez w rozdzialach dziewigtym i dziesigtym), przy
czym rozdzial 6smy poswigcony jest specjalnie koncepcji sylogizmu istoty.

Czytelnikowi znajacemu w pewnym przynajmniej stopniu pisma filo-
ficzno-logiczne Arystotelesa moze sie wydaé dziwne rozwazanie problemu
stosunku definicji do dowodzenia w drugiej ksiedze Analityk drugich.
Wydaje sie bowiem, ze stosunek ten zostat dostatecznie okre§lony w pierw-
szej ksiedze tego dziela w sposdb nastepujgcy: definicje sg zasadami do-
wodzenia. Na nich, jako przeslankach (lub podstawach sformulowania
przesltanek), opiera sie rozumowanie dowodowe.l® To okreslenie stosunku
definicji do dowodzenia powtarza Arystoteles zresztg w rozdziale trzecim

4+ Por. Roland-Gosselin: op. cit., s. 252.

5 Por. Le Blond: op. cit.,, ss. 3711—372.

8 Por. J. M. Le Blond: Logique et méthode chez Aristote, Paris 1939,
ss. 149—168.

7 Por. Topiki, VI, 153 a, b.

8 Por. De Anima, 1, 1.

9 Por. Anal. Post., 11 8.

10 Por. w tej sprawie: Anal. Post., I 2; I 3, 72 b, 23—25; I 10.



O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa 3

i czwartym ksiegi drugiej, gdzie podaje miedzy innymi nastepujace
twierdzenia: 1. To, co jest definiowalne, nie moze by¢ przedmiotem do-
wodzenia i odwrotnie.!! 2. Definicje sa zasadami dowodzenia, a tym
samym nie mogg byé¢ dowodzone. Inaczej bowiem grozilby regressus in
infinitum.1? 3. Dzieki definicji poznajemy, czym rzecz jest, a dzieki rozu-
mowaniu dowodowemu — to, ze dany atrybut przystuguje lub nie przy-
stuguje okreslonemu przedmiotowi.!? 4, Dowodzenie definicji zawieraloby
petitio principii.l4

Wydaje sie zatem, ze stosunek definicji do dowodzenia zostal juz
dostatecznie okreslony. O c6z wiec Arystotelesowi chodzi, gdy wysuwa
jeszcze problem tego stosunku? Kroétko mozna na to pytanie odpowie-
dzie¢, ze dla Arystotelesa istnieje problem podstawy uznania okreslonej
formutly definicyjnej za trafng definicje realng. Nasuwa sie pytanie, czy
tej podstawy nie dostarcza w pewnym sensie rozumowanie sylogistyczne.
Nie moze tu oczywiscie chodzié o rozumowanie dowodowe w sensie
Scistym. W tym bowiem przypadku popadlibysmy w kolizje z poprzednio
ustalong charakterystyka stosunku definicji do dowodzenia. Chodzi wiec
o pytanie, czy istnieje mozliwosé postuzenia sie sylogizmem przy usta-
laniu trafnosci i realnosci definicji bez narazania sie na uzasadniony
zarzut petitionis principit. Arystoteles na to pytanie stara sie odpowiedzieé
pozytywnie wypracowujac koncepcje tak zwanego sylogizmu istoty.

Nie jest jeszcze jasne, dlaczego Stagiryta tak uparcie szuka podstawy
uznawania trafnosci i realnosci definicji w rozumowaniu sylogistycznym.
Wydaje sie jednak, Ze przede wszystkim dlatego, poniewaz rozumowaniu
sylogistycznemu przypisywal on szczegélng warto$é poznawczg. Dodat-
kowym uzasadnieniem wyboru tego rozumowania jest eliminacja wszyst-
kich innych, znanych Arystotelesowi, sposobéw uzasadniania trafnosci
i realnosci definicji, a mianowicie: 1) platofskiej dychotomii, 2) tzw. sy-
logizmu hipotetycznego, 3) indukcji i 4) jesli tak mozna powiedzieé —
oczywistosci samej formutly definicyjnej.

1. Podzial platonski nie moze byé uznany za wystarczajgca podstawe
trafnosci i realnosci definicji, poniewaz wybor jednego z czionoéw alter-
natywy zalezny jest od zgody wspodirozmoéowcy, a wiec od czynnika su-
biektywnego. Z tego, ze czlowiek jest smiertelny lub niesmiertelny, nie
wynika, np. to, Zze jest on smiertelny.15

2. Sylogizmem hipotetycznym nazywa Arystoteles rozumowanie we-
dlug schematu modus ponendo ponens (oczywiscie nie wymienia tej formy

11 Por, ibid,, II 3, 90 b, 17—24.

12 Por. ibid., II 3, 90 b, 24—27.

13 Por. ibid., II 3, 90 b, 36—91 a, 1.

14 Por. ibid., II 4, 91 a, 35—36; 91 b, 10—11.
15 Por. ibid., II 5, 92 a, 2—3.
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rozumowania expressis verbis!), w ktorym pierwszg przestanke, odpowia-
dajaca schematowi: ,,jezeli p to qQ”, przyjmuje w oparciu o jaka$ definicje
(konwencjonalnie), druga natomiast, tj. odpowiadajgcg poprzednikowi
pierwszej — p, niezaleznie od konwencji, lecz w oparciu o jakie$ inne
kryteria, np. w oparciu o do§wiadczenie, Sylogizm hipotetyczny, stuzacy
do wykazania trafnosci definicji realnej, mialby wigc nastepujgcg posta¢.
Jezeli wyrazenie W ujmuje istote rzeczy R, to jest definicjg rzeczy R.
Ot6z wyrazenie W ujmuje istote rzeczy R, wiec wyrazenie W jest defi-
nicja rzeczy R.18

Pierwszg przeslanke uznajemy na podstawie okreslenia definicji?!?,
drugg natomiast albo opieramy na do$wiadczeniu, albo po prostu zakla-
damy, W pierwszym przypadku nie uzyskamy pozadanego efektu, tzn.
pewnosci, indukcja bowiem, ktérg musielibysmy sie postluzyé, nie pro-
wadzi do wnioskéw pewnych.’® W drugim przypadku popelnimy jaskrawe
petitio principii,1®

Nie jest to jeszcze koniec przeprowadzonej przez Arystotelesa krytyki
tzw. sylogizmu hipotetycznego definicji i posrednio sylogizmu hipote-
tycznego w ogéle. Wysuwa on jeszcze zarzut nastepujacy: jezeli w rozu-
mowaniu zakladamy okreslenie definicji, to we wniosku mozemy stwier-
dzi¢ co$ na temat definicji jako takiej, ale nie mozemy dowiesé trafnosci
definicji, o ktorg konkretnie chodzi. Podobnie, gdy zalozymy definicje
sylogizmu, mozemy wnioskowaé¢ na temat sylogizmu jako takiego, nie
mozemy natomiast na tej podstawie twierdzi¢, ze konkretne rozumowanie
sylogistyczne jest trafne.?® W oparciu o okreslenie definicji mozemy roz-
strzygaé pytanie, czy dane wyrazenie jest definicja, czy nie jest, a w opar-
ciu o definicje sylogizmu — pytanie, czy dane rozumowanie jest sylo-
gizmem, czy tez nie. Jednak nie bedzie to wykazywanie trafnosci definicji
lub sylogizmu.

18 Na ogdl inaczej formuluje sie omawiany sylogizm hipotetyczny definicji, mia-
nowicie w sposéb nastepujacy: ,wypowiedZ, ujmujaca wszystkie atrybuty nalezace
do istoty rzeczy, jest definicja tej rzeczy; ,zwierze poruszajace sie po Ziemi dwu-
nozne” jest wypowiedzia wszystkich atrybutéw skladajgcych sie na istote czlowieka,
wiec zdanie ,,zwierze poruszajjce sie po Ziemi dwunozne” jest definicja czltowieka”.
Arystoteles: Les secondes analytiques, ttum. J. Tricot, Paris 1947, s. 180,
przypis 8. Otéz Arystoteles nie formutuje ,sylogizmu hipotetycznego definicji” wy-
raznie, a wydaje sie¢, Zze podany przez niego opis tego sylogizmu pozwala uzyé
formuly modus ponendo ponens. Formula ta jest bardziej precyzyjna i przejrzysta,
a przede wszystkim uzycie jej pozwala uja¢ strukture ,sylogizmu hipotetycznego”
w spos6b ogblny.

17 Por. Anal. Post., II1 6, 92 a, 5—8.

18 Por. ibid., ITI 7, 92 a, 36—92 b.

1  Por. ibid., II 6, 92 a, 9—10.

20 Por, ibid., IT 6, 92 a, 10—15.

21 Por. ibid., II 6, 92 a, 15—20.
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W zwiazku z pojeciem sylogizmu hipotetycznego omawia Arystoteles
sposob uzasadniania trafnosci definicji, polegajacy na powolywaniu si¢ na
definicje przeciwienstwa rzeczy definiowanej (np. uzasadnienie trafnosci
definicji dobra polegaloby na powolaniu sie na definicje z1a).2? I tu, zda-
niem Stagiryty, popelniamy petitio principii. Zakladamy bowiem defi-
nicje rownowazng dowodowo tej, ktérej trafnos¢ chcemy wykazaé. W tej
sytuacji mozemy przeciez odwrdci¢ zadanie, a to automatycznie pocigga
bledne kolo.2? Zwréémy uwage na jeszcze jeden zarzut stawiany przez
Arystotelesa lacznie sylogizmowi hipotetycznemu definicji i podzialowi
platonskiemu. Ot6z zaréwno podzial platonski, jak i sylogizm hipotetyczny
nie dajg dostatecznzj podstawy do przyjecia twierdzenia, Ze okreslony
zbiér atrybutéw, wymieniony w danej definicji, odpowiada czemus we-
wnetrznie jednemu, ze nie jest zbiorem atrybutéw luZno tylko (przypad-
kowo) ze soba powigzanych.

Twierdzenie, ze tresé definicji odpowiada czemus$ wewnetrznie zinte-
growanemu, jest jednym z podstawowych twierdzen teorii definicji Ary-
stotelesa. Nalezy zauwazyé¢, iz zreferowana dopiero co krytyka sylogizmu
hipotetycznego i rozumowan do tego sylogizmu zblizonych opiera sie na
swoistej teorii dowodu naukowego. Wiele jej punktéw nalezaloby uznac
za niewatpliwie bledne ze stanowiska wspdlczesnej teorii dowodu. Blizsza
analiza tej krytyki ujawnilaby na pewno sporo ciekawych aspektéow Ary-
stotelesowskiej nauki o nauce i dowodzie naukowym. Ograniczone ramy
artykulu nie pozwalaja jednak na przeprowadzenie takiej analizy.

3. Poglad Arystotelesa na indukcje jako rozumowanie uzasadniajgce
trafnos¢ i realnosé definicji juz zostal przedstawiony przy omawianiu
sylogizmu hipotetycznego definicji. Mianowicie, zdaniem Stagiryty, rozu-
mowania indukcyjne nie dajg poznania pewnego, a tylko takie poznanie
moze by¢ brane pod uwage.®

4. Arystoteles twierdzi, ze nie mozna wiedzie¢, czym cos jest, jezeli
sie nie wie, ze to cos istnieje. Nie mozna na przyklad wiedzieé¢, czym jest
kozlo-jelen (tpayshagos) poniewaz takiego zwierzecia nie ma.?® Otéz tego,
czy co$ jest, nie mozemy wiedzie¢ na podstawie samej tylko formuly
definicyjnej. Mozna bowiem formulowaé wypowiedzi majgce postaé¢ defi-
nicji, nie odnoszace sie do zadnego przedmiotu realnego (mozna np. sfor-
multowa¢é¢ ,,definicje” kozlo-jelenia).2?

#  Por. ibid., II 6, 92 a, 20—24.

2 Por. ibid., II 6, 92 a, 23—27.

# Por. ibid., II 6, 92 a, 27—33.

% Por. ibid, JI 7, 2 a, 37—92; J. M. Le Blond twierdzi, 22 indukcja i podziat
platonski prowadza do klasyf.kacji przedmiotéw, a nie do definicji semsu stricto.
Por. Le Blond: op. eit., ss. 371—372.

2 Por. Anal. Post.,, I1 7, 92 b, 4—8.
27 Por. loc. cit.
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Jezeli na podstawie tylko formuty slowno-jezykowej nie mozemy roz-
strzygnaé pytania, czy definicja jest definicjg realna, to nie mozemy
réwniez na tej wylgcznie podstawie odpowiedzie¢ na pytanie, czy defi-
nicja jest trafna. Mozna bowiem tworzyé formuly majace postaé definicji,
a nie bedace definicjami (a tym samym trafnymi definicjami), Mozna np.
tworzy¢ formuly definicyjne, przyporzgdkowujac wyrazeniom pewne
nazwy przez ustalenie konwencjonalne réwnoznacznosci tych wyrazen
i nazw. Gdyby co$ takiego uzna¢ za definicje, to — zdaniem Arystote-
lesa — doszlibysmy do absurdalnej konsekwencji, ze kazde wyrazenie
(wypowiedz) mogloby by¢ definicjg (Sci§lej — definiensem), bowiem do
kazdego wyrazenia mozna dobra¢é odpowiednia nazwe.?® Skoro wiec
istniejg takie formuty nie bedgce definicjami, to sama definicja jako for-
mula slowno-jezykowa nie zawiera podstawy do uznania jej za trafna
definicje realna.2®

Przeprowadzone dopiero co wywody nasuwaja ciekawg uwage na
temat tak zwanej definicji nominalnej u Arystotelesa. Wydaje sie miano-
wicie, ze wg Arystotelesa réowniez te definicje nie posiadajg charakteru
konwencji, lecz s3 wynikiem proceséw poznawczych, podobnie jak defi-
nicje realne. Krotko méwiagc, wszelkie umowy stowne, zwigzane z wpro-
wadzeniem nowych wyrazéw, nadawaniem nazw itp., nie bylyby, zda-
niem Arystotelesa, definicjami.?® Twierdzenie to jaskrawo odbiega od
wspélczesnego pojmowania definicji nominalnych.M

Rozwazania te pokazuja, dlaczego Stagiryta odrzuca podzial platonski,
sylogizm hipotetyczny, indukcje i ,,oczywisto$é” formuly definicyjnej
jako sposoby uzasadniania trafnosci i realno$ci definicji. Eliminacja tych
metod sklonila Arystotelesa do poszukiwania innych podstaw uznawania
definicji za trafne i realne! Dochodzimy w ten sposéb do problemu sylo-
gizmu istoty.

8  Por. tbid., IT 7, 92 b, 25—35.

® Por. ibid., IT 7, 92 b, 35—93 a.

% Przemawia za tym, jak sie zdaje, do§¢ wyraZnie miedzy innymi nastepujacy
tekst Arystotelesa: ,,Skoro definiowanie polega na pokazywaniu badZ czym jest
rzecz, badZ co znaczy jej nazwa (7 <t dstv §f i onpaivat thbvopx), to mozemy wnio-
skowaé, ze definicja, poniewaz nie dowodzi absolutnie tego, czym jest rzecz, jest
tylko wypowiecdzig majaca to samo znaczenie co nazwa, Ale to- jest absurd. Przede
wszystkim dlatego, ze mozliwa bylaby definicja réwniez tego, co niz jest sub-
stancjg, a nawet tego, co w ogbéle nie istnieje, mozna bowiem wyrazi¢ nazwa
réwniez rzeczy, ktére nie istnieja. Poza tym wszelkie wypowiedzi bylyby defini-
cjami, poniewaz zawsze mozna podstawié jaka§ nazwe pod jakakolwiek wypowiedz,
tak ze wszystko cokolwiek by§my powiedzieli, a nawet cala Iliada bylaby definicja.”
Anal. Post., IT 7, 92 b, 25—33. )

31 Chodzi o tak zwane definicje projektujace. Por. K. Ajdukiewicaz:
O definicji [w:] K. Ajdukiewicz Jezyk i.poznania, t. II, Warszawa 1965,
ss, 239—240.
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Jak juz powiedzialem, koncepcje sylogizmu istoty wyklada Arysto-
teles w rozdziale 6smym ksiegi drugiej Analityk drugich. Zaczyna od
pytania, czy przedmiot definicji moze by¢ w jakim$ sensie przedmiotem
rozumowania dowodowego, czy tez jest to absolutnie niemozliwe.?? Na-
stepnie przypomina‘ pewne twierdzenie epistemologiczne, wygloszone
gdzie indziej 3, ktére ma stuzyé za podstawe rozwazan. Jest ono naste-
pujgce: poznanie, czym jest rzecz, sprowadza sie do poznania przyczyny
istnienia tej rzeczy.3* Nalezy rozumie¢ to tak: Jezeli znamy istote rzeczy,
to znamy réwniez racje, czyli przyczyne istnienia tej rzeczy. Nie ma tutaj
jeszcze catkowitego utozsamienia istoty rzeczy i przyczyny realnosci
rzeczy. Arystoteles wyjasnia, ze niekiedy istota jest identyczna z przy-
czyng (rzecz ma racje w sobie), a niekiedy jest rézna od niej. Tylko
w tym drugim przypadku mozna zasadnie pyta¢, czy istota jest dowodna
w pewnym sensie, czy nie jest.3® Zatem w przypadku dowodnosci istoty
istnieje poza nig jej przyczyna. Bez poznania tej przyczyny nie byloby
peinego poznania istoty. Z chwila jednak, gdy poznamy przyczyne, istote
rzeczy stwierdzamy jako realna. Zatem i w przypadku gdy istota rzeczy
nie utozsamia sie calkowicie z przyczyng tej rzeczy, mozemy moéwié, ze
poznanie realnos$ci sprowadza sie do poznania istoty, bo gdy poznajemy
istote w sposéb wyczerpujgcy, to poznajemy ja jako realng, poznajemy
ja przez przyczyne rzeczy.38

Poznanie istoty, w przypadku gdy przyczyna rzeczy znajduje sie poza
nig, dokonuje sie w wyniku rozumowania sylogistycznego wedlug sche-
matu Barbara, w ktérym terminem $rednim jest termin oznaczajacy ows,
znajdujgca sie poza rzecza, przyczyne, We wniosku stwierdzamy istote
rzeczy.% Rozumowanie to jest wlaénie sylogizmem istoty.

Podana charakterystyka sylogizmu istoty moze nasungé miedzy innymi
nastepujgca trudnosé. Wydaje sie, ze zgodnie z Arystotelesa teorig do-
wodzenia sylogistycznego termin $redni powinien ujmowaé istote rzeczy.
Czy w przypadku sylogizmu istoty warunek ten jest spelniony? Arysto-
teles odpowiada: ,jest to dowodzenie istoty przez inng istote”.?® Nasuwa
si¢ wobec tego dalsze pytanie, czy rzecz moze posiadaé wiecej niz jedng
istote. Odpowiedz Arystotelesa jest nastepujaca: gdy méwi sie o sylo-
gizmie istoty, to nie nalezy sadzi¢, ze jest on dowodem calej — jesli tak
mozna powiedzie¢ — istoty. W sylogizmie istoty ,,dowedzi sie” jeden

i Por. Anal. Post., II 8, 93 a — 4.

#  Por. ibid., II 2 (rozdzial po§wiecony redukcji pytan naukowych).

3 Por. ibid., 11 8, 93 a, 4—5.

8 Por. ibid.,, II 8, 93 a, 5—6. =»at todto yj tb abrd #dhho, xav § &hho, ¥ drnodextov 7
AVano3sLRToY.

i  Por, ibid., II 8, 93 a, 5—10.
37 Por. loc. cit.
8 Por. ibid., II 8, 93 a, 10—11.
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element istoty rzeczy w oparciu o inny element tej istoty, przy czym
ten, ktory jest podstawg dowodowa, jest niedowodny.%,

Czy dotychczasowa charakterystyka sylogizmu istoty jest wystarcza-
jaca? Stagiryta zdaje sobie sprawe z jej brakéow i kontynuuje wyjasnie-
nia, a przede wszystkim robi wyrazne zastrzezenie, ze sylogizm istoty
nie jest dowodem w $cistym znaczeniu. ,[..] metoda (v Tpémog) ta nie
polega na dowodzeniu w sensie scistym, lecz chodzi tu tylko o logiczny
sylogizm istoty (hoyixdc ocvhhoTiopbs todb ti éomt)”’ 4% Rozumiem to tak:
sylogizm istoty nie rézni sie od dowodu w $cistym znaczeniu pod wzgle-
dem formalnym. Czysto logicznie rzecz bioragc, jest on rozumowaniem
sylogistycznym. Nie jest jednak dowodem ze wzgledu na swéj przedmiot.
To bowiem, co sie stwierdza we wniosku sylogizmu istoty, nie jest ele-
mentem pochodnym w danym bycie, lecz nalezy do jego istoty. Jak
wiemy, przedmiotem dowodzenia w sensie §cistym sg tylko elementy po-
‘chodne w bycie.

Mozna postawié pytanie, czy sylogizm istoty posiada w ogédle jakas

wartos$é poznawczg. Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie nalezy zwia-
za¢ z przeprowadzonym przez Arystotelesa rozrdznieniem poznania do-
skonalego, czyli poznania adekwatnego wzgledem przedmiotu (natury —
pvoet) i poznania faktycznego, tj. poznania, jakie osiggamy w zaleznosci
od naszych (7pds 7pdc) warunkéw poznawczych. 4!
- Sadze, ze wartos¢ poznawczg sylogizmu istoty nalezy zwigza¢ z na-
szymi faktycznymi warunkami poznawczymi. Jest on przydatny w pro-
cesie naukowotwoérczym. Natomiast — jak sie zdaje — nie moglby figu-
rowaé jako element struktury gotowej nauki doskonaltej w rozumowaniu
Arystotelesa. .

Oswiadczywszy, ze sylogizm istoty nie jest dowodzeniem w $cistym
tego stowa znaczeniu, ze jest to tylko logiczny sylogizm istoty, Arystoteles
kontynuuje charakterystyke jego roli w procesie poznawczym. Pozostaje
ona w Scislym zwigzku z zagadnieniem stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
poznaniem faktu — &t (poznaniem dajacym odpowiedZ na pytanie typu:
,»CZy co$ jest’) i poznaniem racji — otétt (poznaniem dajagcym odpowiedz
na pytanie typu: ,dlaczego co$ jest”). Otdz stosunek ten przedstawia sie
nastepujaco: ,,Gdy znamy fakt, szukamy jego racji i chociaz niekiedy jest
tak, ze fakt i racje poznajemy rownoczesnie, to jednak nie jest mozliwe
poznanie racji przed poznaniem faktu: tak samo jest oczywiste, ze nie ma
istoty bez istnienia i ze niemozliwe jest poznanie tego, czym jest rzecz,

¥ Por. ibid., II 8, 93 a, 10—14.

4 Por. ibid.,, IT 8, 93 a, 14—15.

#1 W sprawie rozréznienia ,tego co z natury — cbox” i ,t=go, co ze wzgledu
na nas — mpos fpas”, Por. m. in. Anal. Post., I 2, 71 b, 33—172 a, 5.
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jezeli sie nie wie, czy rzecz ta istnieje”.4? Arystoteles przypomina tu
twierdzenie, ze istote mozemy pozna¢ tylko jako realng, czyli, ze
warunkiem poznania istoty rzeczy jest poznanie istnienia tejrzeczy.
Otéz poznanie istnienia rzeczy moze byé dwojakiego rodzaju.
Moze mieé charakter zasadniczy (poznanie istnienia polegajgce nie tylko
na jego stwierdzeniu, lecz pondato na jego rozumieniu) lub tylko przy-
padkowy (per accidens): ,[...] poznajemy, ze rzecz jest lub nie jest, badZ
ujmujgc jakis element istoty tej rzeczy, badz tylko przypadkowo,
np. kiedy wiemy tylko, ze grzmot jest halasem w chmurach, za¢mienie
jest brakiem §wiatla, czlowiek jest jakim$§ zwierzeciem, dusza —-
tym co porusza sie samo.” ¥ We wszystkich tych przypadkach stwier-
dzamy tylko fakty nie rozumiejac ich. Jest to tylko przypadkowe poznanie
istnienia, dostarczone np. (jesli dobrze rozumiem mysl Arystotelesa) przez
obserwacje zmysltows.

Poznanie to jest niewystarczajgce i w zadnym przypadku nie moze
stuzy¢ jako podstawa poznania istoty. Wymienione w zacytowanej wy-
powiedzi Arystotelesa przyklady wskazuja el'ementy istoty odpowiednich
rzeczy (grzmotu, zaé¢mienia, czlowieka, duszy), ale my o tym nie wiemy,
kiedy poznanie istnienia tych elementéw posiada charakter przypadkowy
(np. opiera sie tylko na spostrzezeniu zmyslowym hatasu, braku swia-
tla itp.): ,,Zawsze, kiedy znamy istnienie rzeczy w sposéb przypadkowy
tylko, jesteSmy z koniecznosci pozbawieni jakiegokolwiek poznania istoty
tej rzeczy, poniewaz wlasciwie nie wiemy naprawde, czy ta rzecz istnieje,
czy nie istnieje, a poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym rzecz jest,
bez znajomosci jej istnienia, nie jest wlasciwie poszukiwaniem poznaw-
czym."” 4 Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy istnienie rzeczy poznajemy
przez jakis tlumaczgcy realnosé tej rzeczy element istotny.45

Rozpatrzmy teraz podane przez Arystotelesa przyklady. Jak juz mo-
wilem, o tym, ze grzmot jest halasem w chmurach, a zaémienie jest bra-
kiem swiatla, mozemy sie dowiedzie¢ na podstawie obserwacji zmystowej.
Mamy wtedy przypadkowe (per accidens) poznanie faktéw, a tym samym
nie wiemy naprawde, czy chodzi tu o elementy istoty zjawiska zwanego
grzmotem i zjawiska zwanego za¢mieniem, Ale — zdaniem Arystotelesa —
twierdzenie, ze grzmot jest hatlasem w chmurach, a zaémienie jest bra-

kiem $wiatta na Ksiezycu, mogg by¢ konkluzjami rozumowan sylogi-
styeznych.

2 ]bid., II 8, 93 a, 16—20; w sprawie réznicy pomiedzy poznaniem faktu i po-
znaniem racji zob. ibid,, I 13. oraz II 1 i 2; T. Kwiatkowski: Rozumowania
¢t i it u Arystotelesa, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XVI
(1961), Lublin 1964, ss. 1—19.

4 Por. Anal. Post., II 8, 93 a, 20—25.

4  Por. ibid., II 8, 93 a, 25—27.

4  Por. ibid., II 8, 93 a, 27—29.
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Gdy znamy fakt zaémienia Ksiezyca, wtedy pytamy o jego przyczyne.
Co jest ta przyczyna? Jest nig odpowiednie polozenie Ziemi. Wiemy, ze
pytanie o przyczyne jest pytaniem o istote.¢ Zatem istota zaé¢mienia
Ksiezyca polega na odpowiednim potozeniu Ziemi. Gdy stwierdzimy
takie polozenie Ziemi, wtedy znamy i fakt za¢mienia (wiemy, ze na
Ksiezycu nie ma swiatta) i rozumiemy ten fakt, czyli wiemy, dlaczego
$wiatla nie ma. Caly ten wywéd mozna ulozy¢é w postaci nastepujgcego
sylogizmu: Skutek potozenia Ziemi P jest brakiem $wiatla na Ksiezycu.
Zatémienie Ksiezyca jest skutkiem polozenia Ziemi P, wiec zaémienie
Ksiezyca jest brakiem $wiatla na Ksiezycu. '

Analogiczny sylogizm ukladamy w zwigzku z pytaniem, co to jest
grzmot: Skutek gasniecia ognia w chmurach jest halasem w chmurach.
Grzmot jest skutkiem gasniecia ognia w chmurach, wiec grzmot jest
halasem w chmurach.48

Sylogizmy te sa réwnowazne nastepujacym definicjom ,,przyczyno-
wym”: Zaémienie Ksiezyca jest to brak $wiatla na Ksiezycu spowodo-
wany polozeniem Ziemi P. Grzmot jest to halas spowodowany wygasa-
niem ognia w chmurach. 4

Definicje tego typu sq wymienione jako jeden z czlonéw podanego
przez Arystotelesa podzialu definicji realnych. Pozostale czlony tego po-
dzialu stanowig definicje podstawowe (definicje substancji) i konkluzje
sylogizméw istoty.50

Rozpatrzmy krétko pewne zagadnienie, zwigzane przede wszystkim
z ostatnim z wymienionych rodzajéw definicji, tj. definicji bedacych
konkluzjami sylogizméw istoty. Mam tu na mysli sposéb pojmowania
przez Arystotelesa tzw. definicji nominalnej.

Wspomnialem wyzej; ze rozumienie definicji nominalnej u Arysto-
telesa jest swoiste, ze rézni si¢ ono zasadniczo od wspélczesnych koncepcji
definicji nominalnej. Jako jedng z najwazniejszych réznic wymienilem
te, ze u Arystotelesa definicja nominalna nie moze posiadaé¢ charakteru
arbitralnego. Twierdzenie to traktowalem oczywiscie jako hipoteze, ktéra
nalezy troche obszerniej wyjasnié i uzasadnié.

Konkluzje sylogizméw istoty traktuje Arystoteles, jak juz powie-
dzialem, jako pewien rodzaj definicji realnych. Nie sq to oczywiscie defi-
nicje pelne, ujmuja bowiem tylko czesé istoty, mianowicie jej element
iIEIEia_lny" (rodzajowy).5!, Jednakie my w wyniku sylogizmu istoty

# W sprawie redukeji pytan &t do pytan =i dstv por, ibid., II 2

47 Por. ibid., II 8, 93 a, 29—93 b.

% Por. ibid., II 8, 93 b, 7—15.

%  Por. ibid., IT 10, 93 b, 38—94 a, 8; II 10, 94 a, 10—13.

5 Por. ibid., II 10, 93 b, 38B—94 a, 8: IT 10. 94 a. 8—10.

51 Termin ,brak $wiatla na Ksigzycu” jest nadrzedny zakresowo wzgledem
terminu brak S$wiatta na Ksiezycu spowodowany polozeniem Ziemi P”. Jest wigc
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poznajemy ten element jako realny, czyli naprawde jako element istoty
rzeczy definiowanej. Zatem konkluzje sylogizméw istoty uznamy za cze-
$ciowe definicje realne. Wiemy jednak, Ze te same zdania, ktére tu uzna-
jemy jako konkluzje sylogizmu istoty, mogly by¢ nam znane przed sfor-
mulowaniem tych sylogizméw. Mogli§my je np. uzna¢ na podstawie
obserwacji zmystowej braku $wiatta na Ksiezycu lub halasu w chmurach.
Czy w tej sytuacji poznawczej wolno nam traktowaé omawiane zdania
jako definicje?

Na to pytanie mozna chyba odpowiedzie¢ twierdzaco. Zdania te s3
przeciez odpowiedziami na pytania typu 1i :otv. podpadaja wiec pod
ogéblne okreslenie definicji.52 Nie sa to jednak definicje realne, gdyZz nasza
znajomo$é realnosci ich przedmiotéw posiada tylko charakter przypad-
kowy, a tym samym jest niewystarczajaca dla uznania tych definicji
za realne. Sg to zatem definicje nominalne.

Twierdzenie to nie jest oczywiscie wypowiedziane przez Arystotelesa
(expressis verbis). Wydaje sie jednak, ze w referowanych tekstach znaj-
duja sie dostateczne podstawy do jego wygloszenia, ze zatem odpowiada
ono intencjom Stagiryty. Przemawia za tym przede wszystkim rozroéz-
nienie przypadkowego (per accidens) poznania istnienia rzeczy i istotnego
(per se) poznania istnienia rzeczy.

Tylko w tym drugim przypadku mozna méwié o definicjach realnych.
Zatem jezeli zdania: ,,Zaémienie Ksiezyca jest to brak swiatla na Ksie-
zycu” i ,,Grzmot jest to hatas w chmurach” uznamy za definicje pewnego
rodzaju, to tylko wtedy zaliczymy je do definicji realnych, gdy uznamy
je za konkluzje sylogizmow istoty. Tak nalezy chyba rozumieé umieszcze-
nie tych konkluzji w dokonanym przez Stagiryte podziale definicji real-
nych.%.

Zatem te same zdania, odczytane jako konkluzje sylogizméw istoty,
bylyby definicjami realnymi, a uznane na podstawie dajacej tylko przy-
padkowe poznanie istnienia rzeczy definiowanej — tylko definicjami no-
minalnymi. Dodajmy, ze przypadek, kiedy wspomniane zdania (i im po-
dobne) przyjmujemy za konkluzje sylogizméw istoty, jest jedynym
przypadkiem, kiedy te zdania uwazamy za definicje realne: ,,[...] stwier-
dzamy zatem, ze bez rozumowania dowodowego nie mozna poznaé istoty
Trzeczy majgcej przyczyne inna niz ona sama; nie znaczy to jednak, ze
istota ta jest dowodna [...]".54

wzgledem tego terminu terminem rodzajowym. Podobny stosunek zachodzi po-
miedzy terminem ,halas w chmurach” i terminem ,,halas w echmurach spowodowany
wygasaniem ognia”.

52 Por. Anal. Post., II 10, 93 b, 29.

58  Por. ibid., II 10, 94 a, 8—13.

84 Por. ibid., II 8, 93 b, 15—20.
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Rozwazania te pokazujg, ze wedlug Arystotelesa o charakterze defi-
nicji nie decydujq kryteria czysto jezykowe. Te same bowiem formuly
jezykowe mogg byé uznane badz za definicje nominalne, badz za defi-
nicje realne w zaleznosci od tego, jakiego typu procesu poznawczego sg
wynikiem, O charakterze definicji wedlug Stagiryty decydujg wiec —
miedzy innymi — kryteria epistomologiczne.

II ANALIZA POJECIA SYLOGIZMU ISTOTY

Rozwazania czelei I potwierdzajg fakt, ze Arystoteles, mimo wielu
zastrzezen, przyznaje sylogizmowi istoty bardzo wazng role w nauce
o definicji. Nazywa on wprawdzie te forme rozumowania sylogizmem
sztucznym (logicznym tylko — MoTixdg ovhholiapis tod ti 2omt), ale row-
noczesnie twierdzi, ze: ,[...] nie ma wprawdzie dowodu definicji, jed-
nakze definicj¢ poznajemy wilasnie przez dowdd, tj. przez sylogizm”.58
Nasuwa sie wiec pytanie, jaka jest podstawa takiego wyréznienia sylo-
gizmu istoty wsréd metod uzasadniania trafnosci i realnosci definicji?
Jest to glowny problem tej czesci artykutu, ponadto rozwaziymy jeszcze
w zakonczeniu zagadnienie zakresu sylogizmu istoty.

Na pytanie o podstawy pozycji sylogizmu istoty w nauce Arystotelesa
o definicji mozna odpowiedzie¢ krotko, ze sylogizm ten jest najbardziej
ze wszystkich metod poszukiwania i uzasadniania definicji zblizony do
dowodu naukowego. Wyjasnienie i uzasadnienie tej tezy polega¢ bedzie
na konfrontacji pojecia sylogizmu istoty z koncepcjag dowodu naukowego
u Arystotelesa.

Termin ,dowéd naukowy” (&rédetits, avAhoTiapis Emotnpovizés) nie
jest u Arystotelesa jednoznaczny. Przede wszystkim mozna go zrozumieé
szerzej i weziej. Przy szerszym sposobie rozumienia tego terminu dowo-
dami naukowymi sg zaré6wno rozumowania, w ktérych wyniku otrzymu-
jemy w pelni uzasadniong odpowiedZ na pytanie typu ,,dlaczego co$ jest
(cos sie dzieje)” (— np. ,,dlaczego jest zaémienie Ksiezyca™) lub ,,dlaczego
co§ posiada dany atrybut’ (— np. ,dlaczego czlowiek jest zdolny do
$miechu”), czyli tzw. sylogizmy ¢t (racji), jak i rozumowania, dzieki
ktorym uzyskujemy tylko odpowiedZz na pytanie typu ,,czy cos jest (cos
sie dzieje)” (np. ,czy Ksiezyc podlega zaémieniu”) lub ,,czy okreslony
atrybut przysluguje danemu przedmiotowi” (np. ,,czy czlowiek jest zdolny
do $miechu”), czyli tzw. sylogizmy &t (faktu). W wezszym znaczeniu
dowodami naukowymi sg tylko sylogizmy Gtért 56

5%  Por. loc. cit.

5 Rozréznienie sylogizméw dtone i én zajmuje sie Arystoteles szezegélowo
w rozdziale trzynastym ksiegi pierwszej Analityk drugich. Por. takze Kwiat-
kowski: op. cit.,, ss. 2—6.
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Widzimy wiec, ze dowody naukowe w najscislejszym tego slowa zna-
czeniu s — zdaniem Arystotelesa — sylogizmami ¢tétt. W dalszym
ciggu, moéwigc o konfrontacji pojecia sylogizmu istoty z koncepcjg do-
wodu naukowego u Stagiryty, bede mial na uwadze tylko dowéd diée.

Zajmijmy sie¢ tym pojeciem nieco blizej. Punktem wyjscia niech beda
okreslenia podane przez Arystotelesa. W rozdziale drugim ksiegi pierw-
szej Analityk drugich Stagiryta tak charakteryzuje wiedze naukowg:
»Sadzimy, ze posiadamy wiedze o danej rzeczy w sensie absolutnym,
a nie — na sposob sofistow — w sensie przypadlosciowym tylko, gdy
jesteSmy przekonani, ze znamy przyczyne, przez ktérg ta rzecz istnieje,
gdy wiemy, ze jest to przyczyna tej wlasnie rzeczy oraz, gdy nie jest
mozliwe, zeby ta rzecz byla inna niz jest.” 57
~ Przez wiedze naukowg rozumie Stagiryta przede wszystkim wiedze
demonstratywna, tj. wiedze osiggnieta na drodze dowodzenia sylogi-
stycznego: ,,To, co tutaj nazywamy wiedzg, jest poznaniem na drodze
dowodzenia. Przez dowé6d rozumiem sylogizm, ktérego posiadanie juz jest
dla nas wiedzg naukowg.” 58

Charakter sylogizmu jako dowodu naukowego zalezy §cisle od cha-
rakteru przeslanek. Stagiryta stawia nastepujgce wymagania przeslankom
takiego sylogizmu: ,Jezeli zatem wiedza naukowa polega na tym, co
stwierdziliSmy, konieczng jest rzeczg, zeby wiedza demonstratywna wy-
chodzila z przestanek prawdziwych, pierwszych, bezposrednich, bardziej
znanych niz konkluzja, poprzedzajacych jg i bedgcych jej przyczyng.”

W przytoczonych wypowiedziach Arystotelesa zawiera sie implicite
definicja dowodu naukowego, Wydaje sie jednak, ze wyrazne formulo-
wanie tej definicji mozna tu uzna¢ za zbyteczne. Konieczne jest nato-
miast wyjasnienie niektérych warunkéw podanych w tych wypowiedziach
jako okreslajgce naukowos¢ sylogizmu dowodowego.

Warunki, jakie wedlug ostatniego z przytoczonych tekstéw Stagiryty
speinia¢ winny przestanki dowodu naukowego sg nastepujgce:

1. Przeslanki sylogizmu dowodowego muszg by¢ prawdziwe. Zgodnie
z wyjasnieniem Stagiryty, warunek ten nalezy rozumie¢ jako wymaganie,
by to, co stwierdzajg przestanki, rzeczywiscie istnialo.®® Pierwszy waru-
nek naukowosci jest wiec warunkiem ontologicznego realizmu. Przedmiot
nauki musi istnie¢ obiektywnie. Dodajmy, ze Arystoteles zada, zeby to
istnienie mialo charakter koniecznosciowy. Byty akcydentalne nie sa
przedmiotem poznania $cis§le naukowego.

51 Por. Anal. Post., 1 2, 71 b, 8—13.
8 Por, ibid., I 2, 71 b, 17—19.
% Por. ibid.,, 1 2, 71 b, 19—22.
® Por. ibid., I 2, 71 b, 25—26.
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2. Przeslanki maja by¢ pierwsze, tj. majq one stwierdzaé najbardziej
podstawowe (czyli konstytutywne) elementy rzeczywistosci bedacej
przedmiotem badania, a nie elementy wzgledem tamtych pochodne. Jako
konstytuujace dang rzeczywistos¢ s3 one réwnoczesnie elementami ttu-
maczgcymi te rzeczywistos¢ w sensie najbardziej podstawowym i osta-
tecznym. Jako ostateczne nie moga one byé tlumaczone przez inne ele-
menty, lecz tlumaczg sie same. W tym sensie — jesli dobrze rozumiem
mysl Arystotelesa — zdania stwierdzajagce te elementy sa niedowodnymi
przeslankami sylogizméw naukowych. Nie jest to réwnoznaczne z nie-
mozliwoscig otrzymania tych zdan z innych na drodze czysto logicznych
przeksztalcen. Podstawy kresu dowodzenia tkwig w obiektywnej rzeczy-
wistosci. Docieramy do nich dzieki intuicyjno-intelektualnej wladzy po-
znawczej zwanej vobs. Jako wynik poznawczy otrzymujemy w tym przy-
padku definicje realne, ktére sg wlasnie pierwszymi wlasciwymi ® prze-
slankami dowodéw naukowych.82

3. Przestanki powinny by¢ bezposrednie wzgledem konkluzji. Waru-
nek ten nalezy chyba rozumieé jako zgdanie, by przeslanki stwierdzaty
najblizszy element uzasadniajgcy wzgledem tego, co sie stwierdza w kon-
kluzji. Za ¥aka interpretacjg przemawia podana przez Stagiryte charak-
terystyka sylogizmu ¢&étt. Arystoteles méwi w tej charakterystyce wy-
raznie, ze w sylogizmie 6ttt przestanki podajg najblizszg przyczyne tego,
co sie stwierdza w konkluzji. Sylogizm, ktory nie spelnia tego warunku,
jest tylko sylogizmem 61169,

4. Przeslanki maja by¢ bardziej znane niz konkluzja, co mozna —
wedlug Arystotelesa — rozumieé dwojako, Po pierwsze, ze my, tj. pod-
mioty poznajgce, bardziej je znamy. Po drugie, przestanki mogg by¢ bar-
dziej znane w tym znaczeniu, ze stwierdzaja element rzeczywistosci
majgcy wyzszy walor tlumaczacy niz ten, jaki posiada element stwier-
dzony w konkluzji, Zakresy tych znaczen nie pokrywajgq sie. W przy-
padku dowodu naukowego w Scistym sensie moze byé brane pod uwage
tylko to drugie znaczenie zwrotu ,,przestanki sg bardziej znane niz kon-
kluzja'. ¢4

5. Przeslanki majg poprzedza¢ konkluzje. Warunek ten mozna — jak
sie¢ zdaje — utozsami¢ z 4.

6. Przeslanki majg byé przyczyng konkluzji. Zdaniem niektérych
autoréw Arystoteles zada tu, by przestanki byly logiczng racja konkluzji,

1 Oprécz przeslanek wlaSciwych (por. ibid., I 2, 72 a, 5—8) dla danej nauki
wymienia Arystoteles jeszcze tzw. zasady wspélne, ktére nazywa cEwpate Por.
ibid,, I 10, 76 a, 37—40.

% Por. ibid., I 3. 72 b, 18—15.

#  Por, ibid., I 13. 78 a, 22—25.

& Por. ibid., I 3. 72 b, 19—21; I 2, 71 b, 34—72 a, 5.
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czyli, by wniosek wynikat logicznie z przeslanek.%® Taka interpretacja
omawianego warunku nie wydaje sie jednak stuszna. Wedlug Arystotelesa
nie jest bowiem obojetne, ktére z dwéch zdan jest przestanka, a ktére
wnioskiem, nawet w przypadku, gdy zdania te nawzajem z siebie wyni-
kaja. Tak jest np., gdy jedno ze zdan stwierdza przyczyne, a drugie bez-
posredni jej skutek. Gdy przeslankg jest zdanie stwierdzajgce przyczyne,
a konkluzja — zdanie stwierdzajgce jej bezposredni skutek, mamy do
czynienia z syloglzmem &ét:. Gdy jest odwrotnie, to znaczy, gdy prze-
stankg jest zdanie stwierdzajace skutek, a konkluzjg zdanie stwierdzajace
bezposrednig przyczyne tego skutku, to — mimo ze sg to, wedlug Arysto-
telesa, zdania logicznie rownowazne (wiec i tu przeslanki sg racjg wnio-
skéw) — mamy tylko sylogizm 0tt 8,

Wedlug Arystotelesa nie mozna utozsamia¢ réwnowaznosci logicznej
z réwnowaznoscia dowodowy; przemawiaja za tym poprzednio oméwione
warunki naukowosci przestanek. Chodzi w nich przeciez o to, ze prze-
stanki majg stwierdzaé to, co jest ontycznie bardziej podstawowe
i bardziej tlumaczace niz to, co sie stwierdza w konkluzji, a nie
tylko o to, by przestanki byly racjg logiczng konkluzji. Wydaje
sie, ze wyrazenie ,przestanki majg by¢ przyczyng konkluzji’ nalezy
traktowa¢ jako wypowiedZ skrécong i rozumieé jako ré6wnozrgczne z wy-
powiedzig ,,przeslanki majace stwierdza¢ realna przyczyne tego, co sie
stwierdza we wniosku”. Sadze, ze przyjecie takiego sposobu rozumienia
omawianego warunku nie wymaga zbyt diugiej argumentacji, poniewaz:
1) Arystoteles niezmiernie czesto uzywa zwrotu ,poszukiwanie terminu
$redniego” na oznaczenie poszukiwania przyczyny % oraz 2) nastawienie
Stagiryty w badaniach epistemologicznych jest obiektywistyczne. O wiele
trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest — wedlug Arystotelesa —
przyczyna, rozumiana jako co§ obiektywnego. Stagiryta nie podaje
expressis verbis adekwatnej definicji terminu ,,przyczyna” i — jak sie
zdaje — nie postuguje sie nim jednoznacznie.

Ponadto zagadnienie przyczynowosci u Arystotelesa jest uwiklane
w kontekst niezmiernie trudnej problematyki ontologicznej. Wyeczerpu-
jace opracowanie tego zagadnienia wymagaloby wiec rozpatrzenia wielu
probleméw z zakresu ontologii Stagiryty. Z koniecznosci musimy tu ogra-
niczy¢ sie do bardzo skréconego omoéwienia problemu., Zwréémy wiec
uwage przede wszystkim na termin ,,przyczyna’, uwzgledniajgc kon-
cepcje doskonalego dowodu naukowego Arystotelesa. Przez ,,przyczyne”
w tym kontekscie problemowym Stagiryta rozumie istote rzeczy lub jakis

% Por.J. Salamucha: Pojecie dedukcji u Arystotelesa i Sw. Tomasza
z Akwinu, Warszawa 1930, s. 21.

% Por. Anal. Post,, I 13, 78 a, 26—30.

7 Por. np. ibid., II caly rozdziat drugi.
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element tej istoty. Dodajmy, ze chodzi tu o istote tzw. gatunku wlasei-
wego, czyli najnizszego w hierarchii gatunkéw, Pojecie to jest dosé trudno
wytlumaczyé, poniewaz teksty sa bardzo niejasne. Jesli jednak dobrze
rozumiem mysl Arystotelesa, to jego teza jest nastepujgca: Istnieja na-
turalne gatunki podstawowe. Gatunki te nie odpowiadajg — logicznie
rzecz biorac — pojeciom najmniej ogélnym, tj. pojeciom, ktére mozna
dzielié juz tylko na pojecia jednostkowe. Jednakze rozrdznienia, jakie
‘w ramach tych gatunkéw przeprowadzamy, opierajg sie na cechach, ktére
nie stanowig elementu konstytutywnego Zadnej istoty (natury bytowei)
w ontologicznym tego stowa znaczeniu. Cechy te stanowig elementy by-
towo drugorzedne (pochodne, przypadlosciowe), nie majace waloru ttu-
maczacego.

Warto zilustrowaé te niezbyt jasng teze przykladami. Arystoteles po-
daje jako przykilad gatunku podstawowego gatunek tréjkatéow. Trojkaty
‘ozna oczywiscie dzieli¢ na rézne typy, jednakze to, co jest zasadg po-
dzialu (np. cecha bycia lub niebycia tréjkatem réwnobocznym), nie po-
siada wartosci elementu uzasadniajgcego, a czlony podzialu nie sg wia-
Sciwymi podmiotami dowodu.®, Do gatunkéw podstawowych zaliczylby
Arystoteles na pewno gatunek ludzi. Nie uznalby natomiast za takie
-gatunki (a tym samym w ogéle za gatunki w sensie ontologicznym) czlo-
now podzialu tego gatunku, np. Murzynéw, biatych itp. Pojecie gatunku
podstawowego jest jednym z najbardziej istotnych pojeé, lezgcych u pod-
staw epistemologii Arystotelesa. Wigze sie ono bardzo $cisle z pojeciem
sylogizmu istoty.

Skutkiem przyczyny w rozumieniu Arystotelesa, jak sadze, jest po-
chodna wlasciwosé istotna, zwana przez scholastykéw proprium, tj. atry-
‘but, ktéry przysluguje danemu przedmiotowi zawsze i wylgcznie dlatego,
Ze przedmiot ten posiada okreslong istote.®® Zakresy proprium i odpo-
wiedniej istoty rzeczy pokrywajg sie.’”® Mozna zatem powiedzieé, ze istota
rzeczy i odpowiednie proprium sa logicznie r6wnowazne. Nie sg jednak
réwnowazne ontologicznie. Proprium, jako element pochodny, nie posiada
‘waloru uzasadniajgcego. Elementem uzasadniajgcym — i to w sensie osta-
tecznym — jest istota gatunku podstawowego. Tlumaczy sie sama i uza-
sadnia elementy pochodne w bycie. Nie moze ona byé przedmiotem do-
wodu wlasnie w tym sensie, ze jest elementem tlumaczgcym ostatecznie,
elementem najbardziej podstawowym. Natomiast proprium jest wlasci-

% Por. ibid., I 5, 74 a, 35—T74 b, oraz I 24, 85 b, 5—8. Nalezy zaznaczy¢, ze
Stagiryta nie méwi o tréjkgcie jako o gatunku podstawowym, lecz jako o pod-
miocie podstawowym dowodzenia. Wydaje sie jednak, Zze terminéw tych mozna
uzywaé zamiennie.

% Por. ibid., I 4, 73 a. 36—173 b, 2.

79 Por. Top.,, I 5, 102 a, 18—20.
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wym przedmiotem dowodu. Staje si¢ bowiem zrozumiale dopiero w swie-
tle odpowiedniej istoty, a jego pelne poznanie moze byé¢ dokonane wy-
lacznie na drodze dowodzenia. Natomiast istota rzeczy jest przedmiotem
definicji.”

Podsumowujac, mozna krotko stwierdzié: dowodd scisle naukowy we-
dlug Arystotelesa polega na wykazaniu, ze danemu podmiotowi wlasci-
wemu (gatunkowi podstawowemu) przystuguje okreslony atrybut. Wy-
kazanie to sprowadza sie do stwierdzenia, ze wlasciwy podmiot dowodzenia
posiada istote implikujaca dany atrybut.

Nietrudno dostrzec, ze tak rozumiany dowdd naukowy musi mieé
strukture sylogizmu. Sg to bowiem trzy terminy i odpowiednio z nich
zbudowane trzy zdania, z ktérych dwa to przeslanki, a trzecie — wniosek
sylogizmu. Pierwszy termin oznacza podmiot dowodzenia, czy odpowiedni
gatunek przedmiotéw. Drugi — artybut (odpowiednie proprium) bedacy
przedmiotem dowodu. Trzeci — istote gatunku, ktéra jest podstawa
stwierdzenia, ze gatunkowi temu przystuguje dany atrybut. I odpowied-
nio — w jednym ze zdah stwierdzamy, ze dany atrybut jest konsekwencja
takiej oto istoty. W drugim — Zze dany podmiot posiada takg wlasnie
istote. I wreszcie w trzecim zdaniu, ktére jest konkluzja rozumowania
dowodowego, méwi sig, ze dany atrybut przystuguje podmiotowi.

W swietle przeprowadzonych rozwazan latwo zrozumieé, dlaczego
w teorii dowodu Scisle naukowego Arystotelesa uwzgledniony zostal tylko
jeden typ formalno-logicznych schematéw rozumowania, mianowicie sche-
maty sylogistyczne. W ramach innych schematéw (np. w ramach znanych
Stagirycie schematéw konwersji i opozycji) nie ma bowiem mozliwosci
powolania sie na istote rzeczy jako podstawe stwierdzenia, ze rzeczy tej
przystuguje odpowiedni atrybut. Dodajmy, ze jakkolwiek Stagiryta pod-
kresla wazno$é schematu sylogistycznego w dowodzie naukowym, to
jednak jest bardzo daleki od formalizmu. Wszak nie schemat formalno-
logiczny .jako taki ujawnia zwigzki rzeczowe miedzy wchodzacymi w gre
terminami. Zwiazki te ujawnia intuicja intelektualna. Rola intuicji inte-
lektualnej nie ogranicza sie zatem do odkrycia zasady dowodzenia w po-
staci definicji ujmujgcej istote rzeczy, lecz réwniez do odkrycia zwiazku
pomiedzy istots rzeczy a odpowiednim atrybutem. W akcie dowodzenia
umyst ,,widzi” w $wietle istoty rzeczy, ze dany atrybut przystuguje da-
nemu podmiotowi z koniecznosci. Jezeli zwiazki pomiedzy terminami
w zdaniach sylogizmu dowodowego mozemy nazwaé¢ zwigzkami anali-
tycznymi, to spostrzegamy, ze analitycznosé u Arystotelesa nie opiera
sie bynajmniej na konwencjach jezykowych, lecz jest wynikiem intelek-

71 Na temat ostrej granicy pomiedzy przedmiotem dowodzenia i przedmiotem
definicji por. caly rozdziat trzeci ksiegi drugiej Analityk drugich.
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tualnej wizji koniecznych zwigzkéw pomiedzy pewnymi elementami rze-
czywistosci.”

Arystoteles nie wyglasza exrpressis verbis omowionej wyzej tezy o roli
intuicji intelektualnej w dowodzeniu naukowym. Mozna chyba jednak
przyjaé, ze jest ona do$é oczywista konsekwencjg jego zalozen i wy-
wodow.

Przeprowadzone rozwazania na temat pojecia dowodu $cisle nauko-
wego u Arystotelesa, a szczegblnie na temat roli intuicji intelektualnej
w tak pojetym dowodzie, nasuwajg miedzy innymi hipoteze, ze Stagiryta
celowo nie opracowal logiki zdan. Wydaje sie bowiem, ze logika ta
z punktu widzenia jego koncepcji dowodu naukowego jest malo przy-
datna i tym samym naukowo malo interesujgca. Jest ona zbyt formalna
i zbyt ogdolna. Mozna w oparciu o jej zasady dokonywa¢t formalnych prze-
ksztalcen zdan bedacych punktem wyjscia rozumowan, lecz nie dowodzié
w Scistym u Arystotelesa tego slowa znaczeniu. Sadze, ze w zwiazku z tg
uwagg mozna by wysunaé nastepujace ogélne zagadnienie: czy i jak od-
krycia danej szkoly filozoficznej w dziedzinie logiki i metodologii zalezaly
od gloszonych w tej szkole pogladéw epistemologicznych i ontologicznych.
Oczywiscie zagadnieniem tym nie bede sie tu zajmowal.

Wyjasnienie pojecia dowodu scisle naukowego u Arystotelesa bylo
konjeczne dla okreslenia roli sylogizmu istoty w nauce Stagiryty o defi-
nicji. Chodzilo mianowicie o odpowiedZ na pytanie, jakie s3 podstawy
uprzywilejowanej (mimo wielu zastrzezen) pozycji tego sylogizmu wsréd
wymienionych przez Arystotelesa metod uzasadniania trafnosci i realnosci
definicji. Sadze, ze teraz na pytanie to mozna odpowiedzie¢ kroétko: ze
wszystkich wymienionych przez Arystotelesa metod uzasadniania traf-
nosci i realnosci definicji sylogizm istoty jest najbardziej zblizony do do-
wodu Scisle naukowego w wyzej wylozonym sensie tego stowa.

Sprobujmy ukazaé krotko podobienstwo obu typéw rozumowan. Zacz-
nijmy od strony formalno-logicznej. Otéz latwo zauwazyé, ze pod tym
wzgledem oba rozwazane typy rozumowan sa identyczne. Oba sg bowiem
typami rozumowan sylogistycznych. Nalezy przy tym podkreslié, ze sylo-
gizm istoty ma strukture sylogizmu Barbara, a wiec najdoskonalszg — zda-
niem Arystotelesa — forme logiczng.” Wiemy jednak, ze tozsamosé struk-
tury formalnej w dowodzie Scisle naukowym i sylogizmie istoty nie jest
decydujgca. Sylogistyczny schemat rozumowania jest tylko warunkiem
koniecznym naukowosci dowodzenia, a nie warunkiem wystarczajgcym.

2 Por, w t2j sprawie: W. Kneale and M. Kneale: Detvelopment of Logic,
Oxfo-d 1962, s. 94.

13 Por, Anal, Post., I 14, 719 a, 17—23.
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Wszak i rozumowania dialektyczne (a nawet erystyczne!) moga mieé
strukture sylogistyczng.?

Sylogizm istoty jest podobny do dowodu s$ciS§le naukowego jednak
i pod innym, bardzo istotnym, wzgledem. Jest on mianowicie, tak jak
sylogizm dowodowy, sylogizmem ,przez przyczyne”, tzn. jego termin
$reini rowniez oznacza istote rzeczy. Nasuwa sie w zwigzku z tym py-
tanie, dlaczego sylogizm istoty nie nazywa sie po prostu dowodem. Co
rozni ten sylogizm od dowodu naukowego? Zwiezla odpowiedz brzmi:
réznica tkwi w przedmiocie. Podczas gdy w sylogizmie dowodowym kon-
kluzja podaje, ze podmiotowi przysluguje pewna wlasciwosé pochodna,
w konkluzji sylogizmu istoty stwierdza sig, ze pewna cecha jest elemen-
tem konstytuujgcym istote rzeczy.

Odpowielz ta musi by¢ blizej wyjasniona. W zwigzku z tym przy-
pomnijmy, ze wedlug Arystotelesa podzial elementhw nauki na dowodne
i niedowodne opiera si¢ na kryteriach ontologicznych, Otéz wedlug tych
kryteriéw dowodne sg wszystkie (i tylko) zdania stwierdzajgce elementy
pochodne w bycie, za§ niedowodne sg tzw. ,aksjomaty (np. prawo nie-
sprzeczno$ci) i wszystkie zdania stwierdzajgce elementy konstytuujgce
istote. Poniewaz konkluzja sylogizmu istoty stwierdza element konsty-
tuujacy istote, wiec jest niedowodna, a tym samym sylogizm istoty nie
jest dowodem w podstawowym u Arystotelesa znaczeniu tego slowa.

Uwagi te nasuwajg pytanie: na czym polega warto$é poznawcza sylo-
gizmu istoty? Otéz dla wszystkich elementéw skladajacych-sie na istote
danej rzeczy charakterystyczne jest to, ze sg one dla tej istoty konieczne,
tzn., ze bez ktéregokolwiek z tych elementéw okreslona istota nie bytaby
istota danej rzeczy. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie te elementy maja
takg samg wartosé bytowg i taki sam walor tlumaczacy. Jak wiadomo,
w pelnej istocie rzeczy mozna — zdaniem Arystotelesa — wyrézni¢ dwa
podstawowe elementy: formalny i materialny. Elementem, ktéry gwa-
rantuje danemu bytowi inteligibilnos¢ i zarazem jest czynnikiem orga-
nizujgcym oraz integrujgcym dang istote, jest element formalny. Element
materialny nie posiala cechy inteligibilnosci. Jest on elementem nie-
okreslonym w tym sensie, ze moze wchodzi¢ w strukture rézinych istot
bytowych. Dlatego tez, gdy stykamy sie poznawczo z tym tylko elemen-
tem, to nasze poznanie ma charakter przypadkowy, poniewaz nie mozemy
wiedzieé¢, ze jest on elementem okreslonej istoty. Stwierdzamy, ze ele-
ment materialny jest integralng czescia danej istoty dopiero w swietle
poznania elementu formalnego.”

" Top., I1, 100 a, 30—100 b, 18. \

5 Por. w tej sprawis tlum. J. Tricota Analityk drugich, s. 189, przypis 2;
Festugiére: op. cit, ss. 85—86;, Met, Z 17, 1041, b, 6—8.
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Kroétko méwige, nasze zasadnicze (a nie przypadkowe tylko) poznanie
elementu materialnego danej istoty dokonuje sie poprzez poznanie ele-
mentu formalnego tej istotny. Proces poznawczy mozemy w tym przy-
padku przedstawi¢ w formie sylogizmu, ktory wlasnie nazywamy sylo-
gizmem istoty, Konkluzja tego sylogizmu stwierdza element materialny
(tj. rodzajowy, np. brak swiatla na Ksiezycu) istoty, a termin oznacza
element formaliny (tj. gatunkotwoérczy, np. odpowiednie polozenie Ziemi
wzgledem Ksiezyca).

Nietrudno zauwazyé¢, ze rozumowanie tego typu nie opiera sie na
samych tylko zwigzkach formalno-logicznych pomiedzy wchodzacymi
w gre terminami i odpowiednio — zdaniami. Nie jest ono procesem czysto
logicznej dedukceji, jego wartosé poznawcza zasadza sie — jezeli dobrze
zostala zrozumiana mysl Arystotelesa — na intuicji intelektualnej, dzieki
ktérej poznajemy zasade organizujagcg i integrujacg poszczegédlne ele-
menty istoty danej rzeczy oraz role poszczegélnych elementow tej istoty.

Ta szczeg6lna rola intuicji intelektualnej w sylogizmie istoty to jeszcze
jedno wazne podobienstwo tego sylogizmu do dowodu scisle naukowego.
Podkreslamy jednak jeszcze raz istotng réznice miedzy obu typami ro-
zumowan, To, co stwierdzamy w konkluzji sylogizmu istoty, nie jest —
w przeciwienstwie do tego, co wypowiedziane zostalo w konkluzji sylo-
gizmu dowodowego — elementem bytowo pochodnym. Element mate-
rialny nie moze by¢ bowiem bytowym nastepstwem elementu formalnego,
bedacego ontologiczng podstawa sylogizmu istoty. Element formalny
tylko determinuje role elementu materialnego jako integralnego elementu
danej istoty bytowej, stanowiac ,,przyczyne” zrozumialosci elementu ma-
terialnego w strukturze danego bytu realnego.

Na zakonhczenie rozwazmy jeszcze raz zagadnienie zakresu sylogizmu
istoty. Na poczatku podane zostaly dwa znane jego rozwigzania: jedno
gloszace, ze sylogizm istoty odnosi sie tylko do tzw. definicji przyczyno-
wych i drugie — ze stosuje sie on réwniez do definicji bytéw substan-
cjalnych, jednakze tylko w sposob sztuczny.

Dotychczasowe rozwazania nie potwierdzaja zadnej z tych tez. Wydaje
sie natomiast, ze prawidlowym rozwigzaniem rozpatrywanego problemu
jest twierdzenie bedgce radykalizacjg drugiej z nich, a mianowicie, ze
sylogizm istoty stosuje si¢ wedlug Arystotelesa do wszelkich definicji
realnych bez zastrzezen. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze krytykowane
tezy sa bezpodstawne. Owszem, istniejg pewne bardzo sugestywne wy-
powiedzi Arystotelesa, na ktérych sie one opieraja. Nalezy do nich przede
wszystkim (czeSciowo oméwione w pierwszej czesci) rozrdéznienie na
byty majace przyczyne wewnetrzng, czyli byty substancjonalne i byty
posiadajgce przyczyne zewnetrzna, do ktérych nalezg zjawiska przy-
rody, takie jak zaémienie, grzmot itp. W tym samym kontekscie wywo-
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déw Stagiryty znajduje sie twierdzenie, Ze sylogizm istoty jest mozliwy
w przypadku bytéow drugiego typu, ze dla poznania istoty tych bytéw
konieczne jest postuzenie sie tym sylogizmem.” Réwniez w referowanym
w pierwszej czesci podziale definicji przytoczone sg definicje rownowazne
sylogizmowi istoty. Mozna byloby wiec przypuszczaé, ze Arystoteles
odnosi sylogizm istoty tylko do definicji tego typu.

Wydaje sie jednak, ze argumenty te pozornie tylko uzasadniajg oma-
wiane poglady na zagadnienie zakresu sylogizmu istoty. Glebsze zbadanie
mysli Arystotelesa prowadzi raczej do uznania tezy, ze odnosi on pojecie
sylogizmu istoty do wszelkich definicji realnych.

Pewne wyroznienie pod tym wzgledem tzw. definicji przyczynowych
mozna wytlumaczyé w sposob nastepujacy: Stagiryta, jak sie zdaje, przyj-
muje w swojej koncepcji nauki doskonalej tylko jeden sposéb tluma-
czenia, mianowicie tlumaczenie przez istote rzeczy.”” Ot6z w przypadku
zwigzkow przyczynowych nasuwaja sie — ze wzgledu na ich swoistos¢ —
duze trudnosci w stosowaniu tego schematu tlumaczenia naukowego.
Wilasnie, chcac przezwyciezy¢ te trudnosci, Arystoteles — jak sie zdaje —
wpadl! na pomyst sylogizmu istoty. Sprowadzil on mianowicie zwigzek
przyczynowy do zwigzku zachodzgcego pomiedzy elementem formalnym
(gatunkotworczym) i elementem materialnym (rodzajowym) istoty rzeczy
substancjalnej. Role formy pelni tu przyczyna sprawcza (np. pewne po-
lozenie Ziemi), role elementu materialnego — typ zjawisk, ktéore moga
byé wywolywane przez rézne przyczyny (brak swiatla na Ksiezycu moze
by¢ wywolany przez rézne przyczyny). Poznanie zwigzku przyczynowego
sprowadza sie wiec do definicji przez rodzaj i réznice gatunkows, z tym
ze drogg do tej definicji jest — zdaniem Arystotelesa — jedynie rozu-
mowanie zwane sylogizmem istoty.

Mamy tu zatem do czynienia nie z problemem, czy i jak mozna od-
nies¢ sylogizm istoty do definicji innych niz przyczynowe, lecz z zagad-
nieniem, czy i jak mozliwe jest sprowadzenie zwigzku przyczynowego do
zwigzku istotnego. Stagiryta wyraznie sprowadza w cytowanym rozdziale
drugim ksiegi drugiej Analityk drugich pytania przyczynowe do pytan
istotnych. Utozsamia on przyczyne sprawcza zjawiska z jego przyczyna
formalng. Podkresla, ze przyczyna sprawcza pelni te same funkcje
ontyczne co forma bytéw substancjalnych, z funkcja integrowania ele-
mentéw istoty zjawiska wiagcznie.™

Najwazniejsczym jednak argumentem, przemawiajacym za teza, ze
pojecie sylogizmu istoty odnosi si¢ u Arystotelesa do wszelkich definicji

% Por. Anal. Post,, II 8, 93 b, 15—20.

77 Por. ibid., II 2, caly rozdzial poSwiecony redukcji pytadn naukowych do pytah
istotnych.

8 Por. Met.,, H 3, 1043 b, 10—14; H 4, 1044 b, 10—15; H 6 (caly rozdzial).
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realnych, jest argument $ciSle zwigzany z poznanym wyzej pojeciem
wlasciwego podmiotu dowodzenia, czyli z pojeciem gatunku podstawo-
wego, zwanego tez nickiedy gatunkiem najnizszym (infima species). Cho-
dzi tu o zagadnienie sposobu istnienia odpowiednikéw pojeé powszechnych
w rzeczywistosci.

Jak wiadomo, istnieje hierarchia powszechnikéw, np. gatunki, ro-
dzaje itd. Powstaje wiec pytanie, czy to, co w rzeczywistosci jest odpo-
wiednikiem tych powszechnikéw, posiada dla wszystkich pieter hierarchii
takg sama wartosé bytowa i taki sam walor tlumaczacy. Innymi stowy,
czy mozna méwié w takim samym sensie o istocie najnizszego gatunku,
o istocie rodzaju itd.? OdpowiedZz na to pytanie, gloszaca, ze kaidemu
pojeciu danej hierarchii odpowiada tak samo realna istota (tak odpowia-
dajg platonicy) prowadzi, zdaniem Arystotelesa, do absurdalnych konse-
kwencji. Wedlug Stagiryty, aktualnie istniejg tylko gatunki podstawowe
(oczywiscie zalezne od jednostek): ,,[...] nie ma zwierzecia poza poszcze-
golnymi gatunkami zwierzat[...].” ® Zatem naprawde realna jest tylko
istota gatunkow podstawowych. Jest ona — a scislej jej element formalny
(v i wv ebat) — podstawg wszelkich koniecznosci i determinacji byto-
wych.8 Odpowiednikom pojeé bardziej ogélnych (rodzajéw) przysluguje
tylko bytowosé potencjalna. Nie istnieja one aktualnie jako takie, dopiero
forma substancjalna gatunku podstawowego nadaje im okreslong byto-
wosé. Na przyklad zwierzecosé istnieje tylko jako realny skladnik istoty
poszezegblnych gatunkéw zwierzat, dzieki formom substancjalnym tych
gatunkow.

Nietrudno zauwazy¢, ze przedstawione tu zaleznosci odpowiadajg sche-
matowi sylogizmu istoty. Zgodnie z tym schematem powinien wiec prze-
biegaé wlasciwy (per se) proces poznania realnosci elementu rodzajowego
istoty. Stwierdzamy ten element przeciez (poniewaz inaczej nie istnieje
on aktualnie) tylko w $wietle formy gatunkowej. Zwierzecos¢ np. pozna-
jemy w sSwietle czlowieczenstwa itp. Terminem s$rednim sylogizmu jest
wiec termin oznaczajacy forme gatunkows, a konkluzjg — zdanie stwier-
dzajace element materialny istoty gatunku, odpowiadajgcy pojeciu ro-
dzajowemu.

Przeprowadzone rozwazania na temat sylogizmu istoty u Arystotelesa
nie wyczerpuja oczywiscie problematyki tego tematu, poniewaz w pracy
chodzilo raczej o zwrdcenie uwagi na pewne zagadnienia epistemologiczne,
implikowane przez pojecie sylogizmu istoty.

7 Por. ibid., Z 13, 1038 b, 33—34.
8 Por. ibid.. Z 15, 1039 b, 21-—27 oraz caly rozdziat 17.
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PE3IOME

ITonaTMe cuaIOTM3MA CYILLHOCTM Y APHUCTOTEJH TECHO CBA3AaHO C KOH-
Hemnuyeil COBEpLIeHHOTO0 Hay4YHOTO NO3HaHMA. OTO MOHATHE ABJIAETCH OC-
HOBHBIM NpPOo0JIEMHBIM 3JIEMEHTOM B TeOpPUM O HayKe — npobieMoit oTHO-
LIeHUA MeXIy ABYMA IJIaBHBIMM METOAAMM IIOCTPOEHMA HAYKM, a MMEHHO
MEXAY AO0Ka3aTeJIbCTBOM ¥ ONIpeJeJIeHMEM.

B cBoux Jormyeckmx TpakTaTaXx ApPHCTOTENb PE3KO pPa3rpaHM4YMBAET
TIOHATUA ONpPEAEJIEHNA M N0Ka3aTeJbCTBA, yTBePHKAAA, UTO NpeAMer HAo-
Ka3aTeJbCTBA He MoOXeT OBITL NpeaMeToM oIpefieneHusa u obpaTHO —
ImpegMeT OIpeZiesIeHya He MOXeT GbITh mpeaMeToM foKasaTejbcTsBa. Kpo-
Me TOro, YTBEPIKJAJ OH, MPOLIECC JOKa3aTeJbCTBA He ABJIAETCH IIPOLECCOM
6ecKOHeYHBIM, a onMpaeTcA abcoJIIOTHO Ha IEepPBLIX (HeZOKa3yeMBIX) Npea-
MOChLIKaX. A TeMM IPEANOCBIIKAMM SABJAIOTCA MMEHHO OINPEACJIEHMA.

[IoHATME CMJUIOTM3MA CYLIHOCTM YCJIOMKHAETCA B HEKOTOPOil CTEemeHu
ACHOJI XapaKTepPUCTUKO} OTHOLIEHMA OTpefeJIeHMA K [0Ka3aTeNbCTBY.
Benap nmoraTue cumiiorm3ama 6epeT cBoe Ha3BaHMe OT JOKa3aTeJbCTBa, yT-
BEPIKZaIOILIETO HEKOTODBIA 9JIEMEHT CYIIHOCTHM ONpefesfdeMbIX. BeL2M.
MoxHo cKa3aTh, 4TO CMJIJIOTM3M B HEKOTOPOM CMBICJIe SABJIAETCA JOKa3a-
TEJIbCTBOM ONpeziesieHuA. B aToM ciydae pe3kas rpaHb MeXAY NOHATUAMMU
JOKa3aTeJIbCTBa M ONpeAeNeHUA HECKOJbKO CTMPAEeTCH.

OTa TPYAHOCTHL pELIaeTCA aHAaJM30M NOHATUA [0Ka3aTeJbCTBa, YETKO
Hay4HOTO y APMCTOTeJNA, M CBA3AHHOTO C HMM pa3JM4YeHUA OCHOBHEIX
(KOHCTUTYTATMBHBIX) 9JIEMEHTOB M 93JIEMEHTOB IIDOM3BOAHBLIX (KOHCEKY-
TUBHBIX) Bellleil JaHHOrO BuJAA. Bce M TOJBKO IPOM3IBOAHBIC SJE€MEHThI
ABJIAIOTCA NpeaMeTaMM Hay4dHOro AokasaTresjbcTBa. OCHOBHBIE 3J€MEHTBI
MIM 9SNneMeHTHl, obpa3ylolme CyIIHOCTb, ABJANIOTCA [peAMeTaMM OIlpe-
JeJeHUA,

Cnepyer, ogHaKO, OTMETHUTh, YTO HE BCE€ 3JIEMEHTHBI, CO3AaloLIue CyIf-
HOCTb TIpegMeTa, 06JIaflalOT TaKMMM e JNOCTOMHCTBamy ob6bAcHeHua. He-
KOTOLBbI€ M3 HMX MOTyT BXOJAMTb B CTPYKTYPY CYLUHOCTM pa3HBIX BUIOB
(Tak Ha3bIBaeMble pPOJOBBIE 3JEMEHTHI). OTCIOZA, KOTAA M3y4YaeM MX OT-
IleJbHO, & He BMECTE C JPYIMMM SJIEMEHTaMM HAaHHOM CYILHOCTH, TO He
MMeeM [JOCTATOYHOTO OCHOBAaHMA YTBePXKAaTh, YTO OHM HABJAIOTCA 9Je-
MEHTaMM M3y4aeMOi CYIHOCTM. DTMM OCHOBaHMEM HABJACTCA JMIIb I10-
3HaHMEe 3JIeMeHTa, OOBACHAILIET0 BCIO CYLIHOCTH Bellyt. TeM 3JieMEHTOM
ecTb BujoBaA bopMa, ABJAIOMIAACA OCHOBOM, MHTETPMPYIOLlell Bce 3JIe-
MEHTBI JJaHHOM cyuiHocTy. OTCIofia ZiejlaeM BBIBOZ, YTO NAHHBIA POJOBOIL
9JIEMEHT ABJIAETCA MHTETPaJIbHbIM KOMIIOHEHTOM TO K€ CYILHOCTM BellM.

Bech 3TOT Mo3HaBaTeJNbLHBINA IIpOLECC YAAeTCA BMeCTUTh B hOpMYy CHJI-
JIOTM3Ma, KOTOPbIii Ha3blBaeTCA CUJIJIOTM3MOM CYIIHOCTH. JTOT CHJILJIOTM3M
PaBHO3HA4YeH COOTBETCTBYIOLIeH Beiuyu omnpepenennsa. OH, KOHEYHO, He
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SIBJIAETCA CHMJLJIOTM3MOM JIOKa3aTeJbCTBa B 4YMCTO apMCTOTEJEBCKOM IIO-
HATU TEpMMHA , AOKa3aTeJscTBO'. ClefyerT ero TPaKTOBaTb TOJBKO Kak
MeTOA MccJieZJOBaHUA NPAaBUJILHOCTU ONpefesIeHMA.

OueHp MHTEpecHble BOINPOCHI CBA3aHLI ¢ Ipobisemoii o0bema cuiIo-
ry3ma cyuHocTH. PacnpocTpaHeHO MHeHHe, 4TO ApPHMCTOTeNb CBA3bIBAJ
TIOHATHE CUJLJIOTM3MA CYHIHOCTM TOJBKO C TaK HA3bIBA€MBbIMM IIPUYMH-
HbIMM OIIpefesieHuAMM. OTO MHeHite HeBepHo. HecomHeHHo, uTO Apucro-
TeJb IOJb30BAJICA CHUJJIOTM3MOM CYLIHOCTM AJA IOATATMBAHUA NPHYMH-
HbIX CBA3ei JIOJ NPMHATYI0O MM OOLLYI0 CXeMy Hay4HOro oObACHEeHMA,
a MMeHHO O0BACHEHMA 4Yepe3 CYILUHOCTH Belleil. OAHAKO He cJeAyeT Ay-
MaTb, YTO 9TO EAMHCTBEHHOE IIpUMMEHeHMe cuiiorm3ma B dunocodpun
Apucrorensd.

Ilonatue cmamorm3ama CyIHOCTM ABJAETCA OCHOBOM B OHTOJIOTMM Apu-
crorensa. CeA3bIlBaeTCA OHO C IpobseMaMu criocoba CyILIECTBOEAHMS Me-
papxuu B pEaJIbHOM KU3HW.

RESUME

La notion du syllogisme de l'essence est strictement liée & la con-
ception de la connaissance scientifique parfaite chez Aristote. Cette con-
ception est un élément du probléme fondamental dans cette théorie de
la science, a savoir de celui du rapport entre les méthodes principales de
formation de la science, c.-a-d. entre la preuve et la définition.

Dans plusieurs passages de ses écrits logiques Aristote fait une nette
distinction entre la notion de la définition et celle de la preuve, affirmant
que ce qui est objet de la preuve ne peut pas I'étre de la définition et
vice versa — ce qui est objet de la définition ne peut pas I'étre de la
preuve. En plus il est d’avis que le processus de prouver n'est pas infini,
mais base sur les prémisses absolument premiéres non concluantes qui
sont des définitions.

La notion du syllogisme de l'essence complique, en certain sens, cette
claire caractéristique du rapport de la définition a la preuve, vu que ce
syllogisme prend son nom du fait, que I'on constate dans sa conclusion
un certain élément de l'essence de la chose définie. On pourrait dire
qu'il est, en certains sens, une preuve de la définition, C’est ainsi que
les limites précises de la notion de la preuve et de celle de la définition
auraient pu étre effacées.

Cette difficulté est résolue par l'analyse de la notion de la preuve
purement scientifique chez Aristote et la différenciation y étant liée des
éléments fondamentaux (constitutifs) et dérivés (consécutifs) des choses
de l'espéce donnée, Tous les éléments dérivés, et seulement eux, sont



Syllogisme de l’essence chez Aristote 25

objet de la preuve scientifique strictement comprise. Les éléments fon-
damentaux formant I'essence sont objet de la définition.

I1 faut cependant remarquer qu'il y a des éléments formant I’essence
de la chose qui ne possédent pas la méme valeur explicative. Certains
d’eux peuvent entrer dans la structure de 1l'essence de diverses especes
(éléments dits de genre). En conséquence, quand nous en prenons con-
naissance séparément (et sans d’autres éléments de l'essence donnée),
nous ne sommes pas suffisamment autorisés a estimer qu'’ils forment les
éléments de cette essence dont la connaissance est notre but, Cette autori-
sation est fournie seulement par la connaissance de I'élément expliquant
I'essence entiére de la chose. Cet élément est présenté par la forme
d’espéce, qui est un principe intégrant tous les éléments de l’essence
donnée, Selon ce principe nous constatons que I’élément de genre donné
est un élément intégral de cette essence de la chose en question.

Tout ce processus de connaissance peut étre présenté sous forme de
syllogisme de l'essence, Il est équivalant & la définition correspondante
de la chose, Evidemment, ce n'est pas un syllogisme de preuve dans la
notion du terme ,,preuve’” congue précisément par Aristote. Il faut le con-
sidérer uniquement en tant que méthode d’examen de la correction de
la définition.

Les problémes se rapportant 4 la question du syllogisme de I'essence
sont trés intéressants. L’'opinion selon laquelle Aristote aurait rapporté
la notion du syllogisme aux notions dites de cause, bien qu’elle soit assez
répandue, ne parait pas juste. Aristote se servait du syllogisme de 1'es-
sence sans doute afin de classifier les rapports de cause dans le schéma
général qu'il avait adopté pour l'explication scientifique a l'aide de I'es-
sence de la chose. Cela ne signifie pourtant pas que ce soit I'unique appli-
cation de ce syllogisme dans la philosophie de Stagirite.

La notion du syllogisme de l'’essence a sa motivation incontestable
dans l'ontologie d’Aristote. Elle se rapporte au probléme de la facon
d’exister des correspondants de la hiérarchie des notions dans le monde
réel.
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