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Oddzialy zbrojne Klodiusza 61—53 p.n.e.

Bocpyxennunie otpaan Kaoans

Troupes armées de Clodius

Jednym z jaskrawych przykladéw kryzysu w stosunkach spolecz-
no-politycznych i ustrojowych w Rzymie w okresie schylku republiki
stanowily coraz czestsze, mnozgce sie wypadki stosowania sily i prze-
mocy w walce politycznej. Istnialy wprawdzie specjalne przepisy i za-
kazy zabraniajgce poslugiwania sie sila zbrojng w walkach wewnetrz-
nych w miescie, z ktéorych najwazniejsze sg przepisy dotyczace pome-
rium oraz surowe kary za przestepstwa de vi. W rzeczywistosci jednak
zakazy te byly malo skuteczne. Senat i poszczegélne mozne rody, a na-
wet jednostki, od dawna rozporzadzaly wprawdzie niezorganizowans,
lecz za to zawsze gotows sila, w postaci wlasnych klientéw, amici, wy-
zwolencow i niewolnikéw. W razie pilnej potrzeby mozna z nich bylo
w kazdej chwili utworzy¢ oddzialy zbrojne, zdolne do tamania sila opo-
ru przeciwnikow.! Od czaséw Grakchow mozna wskazaé liczne przy-
padki uciekania sie przez rzadzace kregi nobilitas do tego rodzaju oreza
w walce politycznej. .

Senat rzymski mial takze prawo wydawania tzw. senatus consul-
tum ultimum, na mocy ktérego konsulowie otrzymywali zezwolenie po-
czynienia pospiesznych niezbednych zaciggéw ludzi zbrojnych i uzy-
cia ich w razie potrzeby przeciwko wrogowi wewnetrznemu.?

1 M. Gelzer: Die Nobilitit der romischen Republik, Berlin 1912, s. 49 sqq.,
72 sqq.; L. R. Taylor: Party politics in the Age of Caesar, Berkeley 1949,
szczegblnie rozdzial: Nobles clients and personal armies, s. 25 sqq.

? Patrz na ten temat T. Mommsen: Rdémische Forschungen, Bd. 1, 1864,
s. 129 sqq.

9 Annales, t. XXI
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Dalsze novum w tej dzieglzinie przynigst I w. przed n.e. Po tzw. re-
formie Mariusza w reku poszczegélnych wodzéw znalazl sie poteiny
orez walki politycznej, jakim byla armia rzymska nowego typu. Wpraw-
dzie wprowadzani¢ wojsk na teren miasta nadal bylo surowo zakazane,
jednak zdarzaly sie przypadki lamania tego zakazu. W kazdym razie
istnienie armii zawodowej stanowilo stalg grozbe, ktora chetnie postu-
giwali sie poszczegélni politycy rzymscy szantazujac nig senat i swych
przeciwnikdw. Prdécz tego wodzowie rzymscy rozporzadzali takze inng
realng sil3 w postaci weterandw. Czesé¢ z nich stale przebywala w Rzy-
mie w oczekiwaniu na nadzial gruntéw, cze$¢ rozmieszczona na terenie
Italii gotowa byla na kazde skinienie dawnego wodza zjawié sie w sto-
licy dla poparcia jego poczynan. Weterani poczawszy od polowy I w.
przed n.e. zaczeli wywieraé niemaly wplyw na polityke Rzymu.?

Wszystkie wymienione wyzej mozliwosci uzyskania sily zbrojnej do-
tyczyly przewaznje przedstawicieli rzgdzacych kregéw senatu lub tez
poszczegélnych wybitnych przywddcoéw wojskowych wywodzacych sie
sposrod nobilitas.

W znacznie gorszej sytuacji byli pod tym wzgledem przeciwnicy
warstw rzadzacych, przywodcy antysenackich ruchéw spotecznych
w miescie. Ci nawet w przypadku zdobycia przewagi na zgromadzeniach
lIudowych i uzyskania poparcia ze strony wiekszosci obywateli, czesto
nie byli w stanie przeprowadzi¢ swych zamierzen, z powodu braku real-
nej sily zbrojnej, niezbednej dla ztamania oporu przeciwnikéw. Niekie-
dy ponosili oni porazke i przegrywali w walce na skutek zastosowania
przemocy i sily zbrojnej przez przeciwnikéw i braku witasnych sil, kto-
re mozna by im przeciws:tawié.

Prawdopodobnie z powyzszych wzgledow notujemy w Rzymie takze
proby stworzenia oddzialow zbrojnych pozostajacych na ustugach nie-
ktérych przeciwnikéw senatu, przywdédcow ruchdw spolecznych. Zalaz-
ki takich oddzialow mozna zaobserwowaé¢ juz od czaséw G. Grakchusa,
ktory stworzyl cos w rodzaju przybocznej gwardii osobistej. Podobng
ochrone zbrojna posiadali takze Flakkus, Saturninus, Glaucja i Sul-
picjusz4 Wszystkie jednak przytoczone przyklady nie wyszly zasadni-
czo poza stworzenie niewielkich liczebnie grup zbrojnych, raczej dla
ochrony bezpieczenistwa osobistego poszczegdlnych przywéodcoéw, nie
zas do zwalczania przeciwnikéw i umozliwienia realizacji wlasnych

3 R . E Smith: Service in the Post-Marian Roman Army, Manchester 1958,
s. 28 sqq.; E. Gabba: Ricerche sull'esercito professionale Romano da Mario ad
Augusto, , Athenaeum” 1951, XXIX, s. 183 sqq., 203 sqq., 219 sqq.; C. Meier:
Res publica amissa, Wiesbaden 1966, s. 100 sqq.

4 Taylor: op. cit, s. 17 saq., 47.
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planéw politycznych. Byly to przedsiewzigcia na niewielka skale, ktore
nie wywarly wlasciwie powazniejszego wplywu na przebieg wydarzen.

Wyrazne zmiany w tej dziedzinie przyniosty dopiero lata pieédzie-
sigte, kiedy specjalnie zwerbowane, silne oddzialy zbrojne staly sie waz-
nym elementem skladowym ruchdéw spolecznych kierowanych przez
Klodiusza.

Oddzialom tym niewiele miejsca poswiecono w dotychczasowej his-
toriografii. Brak jest specjalnego opracowania, za§ w pracach natury
ogéblniejszej mozna znaleié¢ zaledwie kilka zdan na ten temat. Zazwy-
czaj ograniczano sie do stwierdzenia, ze Klodiusz stworzy! ,,bandy
zbrojne”, z pomoca ktéorych stosowal terror.® Préby nieco szerszego
potraktowania tego zagadnienia spotykamy w niektorych pracach ra-
dzieckich.® Jednak i te prace, poza niezbyt zreszta trafnym i wyczerpu-
jacym rozpatrzeniem skladu spolecznego oddzialéow Klodiusza oraz od-
mienna oceng ich roli spoleczno-politycznej, nie przyniosty nalezytego,
peinego naswietlenia omawianego tematu ani tez oméwienia caloksztal-
tu zagadnien zwiazanych z oddzialami zbrojnymi Klodiusza, mimo ze
odno$ne materialy zZrédlowe sg stosunkowo obfite i roznorodne.

Oddzialy Klodiusza wystepuja w zrodlach pod réznymi nazwami.
Najbardziej charakterystyczne jest oczywiscie okreslenie manus — od-
dzial.” Rownie czesto na oznaczenie ich spotykamy termin copiae.8 Nie-
kiedy Cycero nazywa réwniez te oddzialy wojskiem — exercitus.®
W zrodiach wystepuje réwniez dla ich oznaczenia pogardliwy termin —
greges.10

5 T. Mommsen: De collegiis et sodaliciis Romanorum, Kiliae 1843, s. 57
sq.; G. Lacour-Gayet: P. Clodius Pulcher, ,Revue Historique” XLI (1889)
s. 23 sqq.; F. B. Marsh: The Gangster in Roman Politics, ,Classical Journal”
XXVIII (1932), s. 168 sqq.; W. Heaton: Mob’ violence in the late Roman Re-
public, Urbana 1939, s. 67, 69, 70, 73; Taylor: op. cit, s. 69 sqq.; Meier: Res
publica amissa, s. 113, 115, 143; P. A, Brunt: The Roman Mob, ,Past and Pre-
sent” XXXV (1966), s. 23; J. R. Hawthorne, C. Macdonald: Roman Po-
litics 80—44, London 1960, s. 71 saq., 717.

8 N. Maszkin: Principat Awgusta, Moskwa 1949, s. 31 sqq.; E. Sztajer-
man: Raby i otpuszczenniki w socialnoj bor’be konca respubliki, ,Wiestnik Drew-
niej Istorii” 1962/1, s. 44; Id.: Rascwiet rabowladelczeskich otnoszenij w rimskoj
respublike, Moskwa 1964, s. 230; S. Utczenko: Krizis i padenie rimskoj res-
publiki, Moskwa 1965, s. 80 sq., 151.

7 Cicero: Ad senatum post redditum 32; De domo sua 6, 7, 53, 55, 58, 108,
135; Pro Sestio 2, 34, 42, 84, 85, 79, 92, 95; In Pisonem 15, 16; In Vitinium 40; Q. Fr.
I, 3, 4.

8 Cicero: Ad senatum post redditum 19, 33; Ad Quirites post redditum 13;
De domo sua 6, 15, 58, 67, 68, 119, 131; Pro Sestio 2, 42, 58, 100, 113; Ad Aiticum
IV, 3, 4. ' :

9 Cicero: Ad Quirites post redditum 33; De domo sua 13, Pro Sestio 85.

1 Cicero: De domo sua 24; Pro Sestio 112.
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Na specjalng uwage zasluguje rowniez termin operae, operae Clo-
dianae. Wystepuje on w zZrédlach stosunkowo czesto, wszedzie tam, gdzie
mowa o walkach spotecznych w miescie w latach pieédziesiatych. Cza-
sokres wystepowania ogranicza sie w zasadzie do lat 61—53 przed n.e.
Dane zrédlowe wskazuja wyraznie, ze terminem tym okreslano ludzi
z oddzialow zbrojnych Klodiusza.!1

Zalazki tych oddzialéw powstaly prawdopodobnie jeszcze przed
58 r. Z listéw Cycerona do Attyka dowiadujemy sie, Zze odegraly one
pewng role w procesie Klodiusza w zwiazku z naruszeniem Swieta Bo-
nae Deae.'?

Rzecz charakterystyczna, ze nastepne przekazy dotvczace oddzia-
low Klodiusza pojawiaja sie w zrédlach dopiero w 58 r. Nasuwa sie
wiec wniosek, ze ta pierwsza préba stworzenia uzbrojonych oddziatow
stanowila jedynie kroétkotrwaly epizod. Prawdopodobnie w 61 r. zebrano
zbrojnych jedynie w wyniku doraznej potrzeby, w zwiazku z proce-
sem. Po pomyslnym dla niego wyroku sadu, gdy dalsze ich istnienie
nie bylo juz potrzebne, Klodiusz najprawdopodobniej rozwigzal swadj
oddzial.

Oddzialy zbrojne Klodiusza pojawiaja sie ponownie w poczgtkach
58 r. Ich utworzenie wigze sie w jakis spos6b z odbudows systemu ko-
legiéw dzielnicowych. Oto co na ten temat pisze Cycero:

,,Servorum dilectus habebatur pro tribunali Aurelio, momine collegiorum,
cum homines vicatim conscriberentur, decuriarentur, ad vim, ad caedem, ad ma-
nus, ad direptionem incitarentur.” *

»In tribunali Aurelio conscribebas palam non modo liberos, sed etiam servos
ex omnibus vicis concitatos.” 1

,Pro tribunali Aurelio [.n] dilectus servorum haberetur.” 15

»l...] servos simulatione collegiorum esse conscriptos.” 16

ol..] homines in tribunali Aurelio palam conscribi centuriarique.” ¥

»Servorum dilectus haberetur in foro.”” 1#
ol...] servorum omnium vicatim celebrabatur tota urbe discriptio.” 1®

11 Cicero: Ad senatum post redditum 18; De haruspicum responso 28;
De domo sua 14, 16, 79; In Vatinium 40; Pro Sestio 18, 27, 38, 57, 59, 65, 106, 127;
Fr. B. VI, 47, Ad Atticum I, 13, 3; I, 14, 5; 1V, 3, 3; Ad Quintum Fratrem 1I, 1, 3;
1I, 3, 2.

2 Cicero: Ad Atticum 1, 13, 3 Operae comparantur; 1, 14, 5.

13 Cicero: Pro Sestio 34.

14 Cicero: De domo sua 54.

15 Cicero: In Pisonem 11.

¥ Cicero: Ad senatum post redditum 33.

17 Cicero: Ad Quirites post redditum 13.

8 Cicero: In Pisonem 23.

1 Cicero: De domo sua 129; por. De domo sua 5 servorum dilectu. Ostat-
nio uzyskali$my jeszcze jeden przekaz Zr6dlowy $wiadezacy o przeprowadzeniu
przez Klodiusza werbunku, czy tez poboru do oddzialéw zbrojnych. Jest to frag-
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Z przytoczonych fragmentéw wynika, Ze w trybunale Aureliusza,
na forum, pod pozorem zapisywania do kolegiéw (nomine, simulatione
collegiorum), organizowano zaciag czy tez pobodr (dilectus) ludzi wol-
nych i niewolnikow (non modo liberos sed etiam servos) do oddzialow
zbrojnych (od vim, ad manus).2

Warto zwréci¢ uwage, ze interpretacja przytoczonych wyzej frag-
mentéw Zrédlowych nastrecza pewne trudnosci, gdyz nie zawsze moz-
na rozroznié czy w kazdym poszczegolnym przypadku chodzi o werbu-
nek ludzi do oddzialéw zbrojnych, czy tez jedynie o zapisy do kolegidow.
Wydaje sig, ze nalezy wprowadzié tu pewne rozréznienie. Prawdopo-
dobnie réwnoczesnie prowadzono obie te akcje, a uiywana przez Cy-
cerona terminologia dotyczy zaréwno zapisow do kolegiow, jak tez wer-
bowania ludzi do oddziatéw. Do tej pierwszej akcji (zapisywanie ludzi
do kolegiow) odnosza sie zwroty: conscriberentur, decuriarentur, con-
scribebas, conscriptos, oraz vicatim, er omnibus vicis, wskazujgce na
przeprowadzenie jakiego$ spisu ludnosci wedle ulic i dzielnic, co ra-
czej mialo zwigzek z kolegiami. Réwnoczesnie, przy okazji prowadzo-
no werbunek do odzialéw zbrojnych, na co wyraznie wskazuje okresle-
nie dilectus — poboér, oraz ad manus, ad vim, wigzace si¢ z oddziatami
zbrojnymi. Najwieksza trudno$¢ przedstawia zwrot decuriarentur, kto-

ment Pro Milone 25 ,,Collinam novam dilectu perditissimorum civium conscribe-
bat [Clodius — T. L.].” Po przyjeciu proponowanej przez Linderskiego stosunkowo
drobnej poprawki tekst ten brzmiatby: ,,Collinam novo dilectu perditissimorum
civium conscribebat” — J. Linderski: Panstwo a kolegia, Krakéw 1961, s. 76
(Linderski blednie cytuje ten fragment jako Pro Milone 45). Swiadczyloby to, ze
Klodiusz przeprowadzil na terenie tribus Collina co najmniej dwa razy dilectus
civium. Drugi wypadek mial miejsce w 53 r., za§ pierwszy wcze$niej, najprawdo-
podobniej w czasie trybunatu Klodiusza w 58 r.

20 Niektérzy badacze biorac dostownie wyrazenia Cycerona nomine colle-
giorum i simulatione collegiorum wyciaggaja wniosek, Ze nowe zwiazki powstale
na mocy lex Clodia, nie byly wlasciwie kolegiami, lecz utworzonymi pod ich po-
zorem i nazwg oddzialami zbrojnymi, czy tez — jak je nazywaja — ,bandami”.
Kornemann pisze na przyklad, ze organizacji tych nie mozna uznaé za kolegia,
gdyz byly to ,militarisch organisierten Banden” (E. Kornemann: Collegium,
R. E. IV, szp. 390 sq.). Zblizone (chociaz nie tak skrajne) poglady glosili juz przed-
tem W. Liebenam: Zur Geschichte und Organisation des romischen Vereins-
wesens, Leipzig 1890, s. 25 sq.: J. P. Waltzing: Etude historique sur les cor-
porations professionnelles chez les Romains, vol. 1. Louvain, s. 96 — [..] les
regiments de misérables [..] sous le nom de collegia”; oraz ostatnio F. De Ro-
bertis: Il fenomeno associativo nel mondo Romano, Napoli 1955, s. 44. Zrédla
nie daja jednak podstawy do takiego ujmowania zagadnienia. Wypowiedz Cyce-
rcna, niewatpliwie bardzo przesadna, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zarzuca
on Klodiuszowi jedynie wykorzystywanie kolegiéw (czy tez zapisow do nich) do
réwnoczesnego werbowania ludzi do oddzialéw. Nie ma tu jednak zarzutu, ze
Klodiusz przeksztalcil kolegia w ,,bandy” zbrojne.
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ry odnosié sie- moze zaréwno do kolegiéw, ktore dzielity- sie na decuriae 2!,
jak tez i oddziatow zbrOJnych -gdzie réwniez istnial podzial na centuriae
i decurige??

Powstaje pytanie, czy istotnie Klodiusz moégl przeprowadzié tego
rodzaju ,,pobdr” do swych oddzialbw exr ommnibus vicis, vicatim, doko-
nujac tota urbe descriptio, czy istotnie akcja ta mogla objaé cale mia-
sto i wszystkich jego mieszkancéw?

Odpowiedz na to pytanie musi byé¢ zdecydowanie negatywna. Gdy-
by istotnie zalozyé przeprowadzenie poboru na podobng skale, Klo-
diusz rozporzadzalby armmig zlozong z dziesigtkéw, a nawet setek ty-
siecy ludzi. Oczywiscie wiec, przytoczone zwroty Cycerona nalezy uz-
na¢ za wynik zwyklej w podobnych przypadkach przesady. Niemniej
jednak liczne przekazy zrédlowe dotyczace dilectus oraz okreslenia
stwierdzajace objecie tg akcja ,,calego miasta”, ,,wszystkich ludzi po-
glownie” stanowia wskazowke, ze akcja ta byla zakrojona na szerszag
skale.

W Zrédlach mozna znalezé nieco wiadomosci na temat tych oddzia-
16w. W mowach Cycerona czesto wystepuja ludzie okreslani jako egen-
tes, egestate perditi, audaces, facinerosi, latrones, praedones, sicarii itd.,
jako ci, z pomocg ktérych Klodiusz dokonywal aktéw przemocy, roz-
pedzal zgromadzenia, terroryzowal senat i swych przeciwnikéw poli-
tycznych.?® Okreslenia powyisze (zwlaszcza egentes) odnoszg sie glow-
nie do ludzi z najnizszych warstw plebsu, proletariatu miejskiego w Rzy-
mie.

21 Ustréj wewnetrzny ‘kolegiow rzymskich obszernie przedstawia Wal-
tzing: op. cit, s. 334 sqq. Szczegdlnie wielkg role podzialowi nowych kolegiéw
ra dekurie przypisuje S. Accame: La legislazione romana intorno ai collegi
nel I sec. a C., ,Biulletino del Museo dell’Impero Romano”, vol. XIII (1942), s. 30.
Uwaza on, ze podzial kolegiéw na mniejsze jednostki w znacznej mierze ulatwiat
Klodiuszowi prowadzenie w nich agitacji politycznej i zwalczanie wplywoéw ary-
sickracji; Linderski: op. cit, s. 74 przyjmuje nawet mozliwo§é istnienia
poza kolegiami dekurii, nie wchodzacych w ich sktad.

22 Podzial oddzialéw zbrojnych Klodiusza na dekurie przyjmuja m.in. La-
cour-Gayet: op. cit,, s. 24; oraz Utczenko: op. cit,, s. 151. Ten ostatni opie-
ra sie jednak na fragmentach zrédlowych, gdzie moze by¢é mowa o podziale nie
oddzialéw, lecz kolegiow na dekurie. (Cicero: De domo sua 54; 129). Wydaje
sie, ze dowodem istnienia podzialu oddziatéw na dekurie moze byé jedynie frag-
ment De domo sua 13 ,,[..] cum desperatis ducibus decuriatos ac descriptos haberes
exercitus perditorum”. Wystepujacy tu exercitus decuratos Klodiusza to oczywiScie
nie kolegia, lecz oddzialy zbrojne.

# Cicero: De domo sua 5, 13, 16, 24, 25, 46, 53, 54, 63, 79, 89, 96, 110,
116, 131, 145; Pro Sestio 2, 39, 51, 53, 78, 81, 85, 86, 95, 100, 106, 139; In Pisonem
11, 16, 18, 24, 57, 64, 76; In Vatinium 21, 40; Ad senatum post redditum 19; De haru-
spicum responso 52; Pro Plancio 86; Pro Milone 25, 36. W historiografii panuje
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Whniosek o szerokim udziale tych ludzie w oddzialach zbrojnych po-
twierdza takze fakt werbowania ich w trybunale Aureliusza w zwigz-
ku ze spisywaniem ludnosci miejskiej do kolegiéw. Ich skiad spoleczny
okresla Cycero, a takze Askoniusz, jako faer urbis i servitium 24, przy
czym to pierwsze okreslenie oznacza ludzi z najnizszych sfer spolecz-
nych — z proletariatu rzymskiego. A wiec tych wlasnie ludzi zapisy-
wano do kolegiéw, a rownoczesnie werbowano do oddzialéw zbrojnych.

W ostatnim czasie badacz radziecki Utczenko wysung!l teze, ze do
oddzialéow Klodiusza wchodzili w szerokim zakresie ludzie, ktorzy na
mocy lex Clodia frumentaria zostali dopuszczeni do udzialu w rozdaw-
nictwach.2®> Jest to przypuszczenie bardzo prawdopodobne, gdyz istot-
nie Klodiusz mogl oczekiwa¢ od nich czynnego poparcia w zamian za
przeprowadzenie tej ustawy. Poza tym wiadomo, ze proletariat miejski
stanowil powazng cze$é skladows oddzialow. Zastrzeienie budzi jed-
nak powolywanie sie w danym przypadku na fragmenty Cycerona Pro
Caelio 78 i Askoniusza In Pisonianam 8, odnoszace sie jedynie do Seks-
tusa Klodiusza, ktory wystepuje jako dux operarum Clodianarum. Trud-
no byloby go uzna¢ za typowego przedstawiciela ludzi dopuszeczonych
w 58 r. do udzialu we frumentationes. Byl on bowiem kierownikiem
calej akcji rozdawania zboza w 58 r.26

W zrédlach spotykamy w odniesieniu do ludzi z oddzialow Klodiu-
sza okreslenia mercennarii?’ i conducti?®. Oba te terminy posiadajg
zblizone znaczenie. Oznaczaja ludzi wynajmujgcych sie za oplatg do
roznorodnych pracy — najemnikéw. Stad tez niektérzy badacze przyj-
muja, ze mercennarii i conducti w oddzialach Klodiusza to warstwa
ludzi utrzymujaca sie z pracy najemnej, robotnicy i najemnicy, kto-
rych nie brak bylo w milionowym miescie.?®

na ogét zgodny poglad, ze podstawowg czes$é oddzialéw zbrojnych Klodiusza sta-
nowili ludzie z nizszych warstw plebsu miejskiego. Zob. Heaton: op. cit., s. 67
sqq.; Maszkin: op. cit.,, s. 32; F. De Martino: Storia della costituzione ro-
mana, t. I1I, Napoli 1958, s. 151 sqq; Utczenko: op. cit, s. 80; Brunt: op. cit.,
s. 24.

24 Cicero: In Pisonem 9 ,Collegia non ea solum, quae senatus sustulerat,
restituta, sed innumerabilia quaedam nova ex omni faece urbis ac servitio con-
citata”; Asnonius: In Pionianam 9 ,[..] tertiom [legem — T. L.] de collegiis
restituendis movisque instituendis, quae ait er servitiorum faece constituta”.

% Utczenko: op. cit, s. 80.

2% Cicero: De domo sua 25 ,Ser. Clodio [..] omne frumentum privatum
et publicum, omnis provincias frumentarias, omnis mancipes, omnis horreorum
clavis lege tua tradidisti”.

27 Cicero: Pro Sestio 82, 112, 126; De domo sua 89 sq.

28 Cicero: De domo sua 45, 46, 79, 89; Pro Sestio 38, 106.

20 Dotyczy to nie tylko dawniejszych prac i tlumaczen, lecz réwniez now-
szych opracowan. Zob. np. Heaton: op. cit, s. 69 (uwaza on, z¢ ,robotnikéw”
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Wydaje sie jednak, ze w danym przypadku nalezy przyja¢ odmien-
na interpretacje tego terminu. We fragmencie Pro Sestio znajdujemy
zdanie: ,,Capta urbe atque oppressa Gellium, Firmidium, Titium, eius-
dem modi furias illis mercennariis gregibus duces et auctores fuisse’.30
Greges mercennariae w tym wypadku, to raczej ,bandy najemnikow”,
a nie robotnikéw, czyli ludzi zyjacych z pracy najemnej. Najemnikow
stuzacych w oddzialach zbrojnych, niezaleznie od ich zawodu i profesiji.
Wystepujace w zrodlach okreslenie operae conductorum, operae con-
ductae 3 oznacza raczej ludzi wynajetych za pieniadze do oddzialow
zbrojnych, a nie robotnikéw zyjacych z pracy najemnej. Przemawia za
tym nie tylko sam termin operae conductorum, lecz réwniez kontekst,
w jakim wystepujg owi operae. Pojawiajg sie oni wszedzie tam, gdzie
mowa o walkach w mieScie, napadach, stosowaniu sily i przemocy.3?
Tlumaczenie conducti przez robotnicy, ludzie utrzymujacy sie z pracy
najemnej jest niewlasciwe. Chodzi tu niewatpliwie o najemnikéw, w sen-
sie ludzi wynajetych za pieniadze do oddzialéw zbrojnych.

Oczywiscie przyjecie powyzszego tlumaczenia terminéw mercennarii
i conducti nie wyklucza, ze chodzilo tu o przedstawicieli proletariatu
miejskiego. Jak wiadomo, wynajmowanie si¢ za oplaty, nie tylko do
réznych prac, lecz takze do wykonywania bardzo réznorodnych zadan
nawet natury politycznej, stanowilo jedno ze Zzrédel utrzymania i do-
chodéw najubozszych obywateli stolicy, tworzacych proletariat miejski.
Zastrzezenie budzi jedynie sam sposéb tlumaczenia omawianych ter-
minoéw, odnoszacych sie do przejsciowej sytuacji tych ludzi (wynajetych
za oplatg do stuzby w oddzialach), a nie do ich zawodéw, srodkéw utrzy-
mania i pozycji spolecznej.

Liczne przekazy Zréodlowe méwig awobecnosci i aktywnej dzialalnosci
w oddziatach Klodiusza dawnych spiskowcéw Katyliny.3 Jednym z przy-

do oddzialow werbowaty gléownie kolegia rzemie§lnicze); podobnie Brun t: op. cit.,
s 24.

¥ Cicero: Pro Sestio 112,

31 Cicero: Pro Sestio 108 ,In eo statu civitas est [..] ut si operas conducto-
rum removeris omnes idem de re publica sensuri videbatur”; Pro Sestio 38 ,Erat
mihi contentio [..] cum operis conductis et ad diripiendam urbem concitatis”’; De
domo sua 79 ,,Consulari homini P. Clodius [..] civitatem adimere potuit [..] con-
ductis operis non solum egentium sed ctiam servorum’.

2  Zob. przypis 11.

3  Na temat lgczno$ci miedzy spiskiem Katyliny a ruchem kierowanym przez
Klodiusza pisali: Lacour-Gayet: op. cit.,, 5. 24; Heaton: op. cit, s. 86;
R. Syme: The Roman Revolution, Oxford 1939, s. 149; Brunt: op. cit,
s. 24. OczywiScie dawni spiskowcy Katyliny nie stanowili odrebnej kategorii spo-
lecznej. Jednak jest rzeczg znana, Ze znaczna cze$¢ jego zwolennikéw w mieScie
tworzyli ludzie z najnizszych warstw spotecznych. Przekazy Zr6dlowe dotyczace
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wodeow oddzialtow i zaufanym czlowiekiem Klodiusza (stipator corporis)
byl niejaki Sergius, sagdzac z imienia wyzwoleniec Katyliny, jego armi-
ger, jak stwierdza Cycero.3

Zwolennikéw Klodiusza Cycero czesto nazywa coniurati, gregales
Catilinae3 Nie brak rowniez bezposrednich stwierdzen o obecnosci
dawnych katylinarczykéw w oddzialach zbrojnych Klodiusza:

,,Copias omnes Catilinae paene isdem ducibus ad spem caedis et incendiorum
esse renovatas” — stwierdza Cycero w mowie wygloszonej w senacie po powrocie.’®

Slowa renovatae copiae Catilinae isdem paene ducibus, to niewat-
pliwie wedle Cycerona oddzialy zbrojne Klodiusza. Podobne stwierdze-
nia zawiera zdanie:

,,Coniuratorum copias veteres et effusam illam ac superatam Catilinae impor-
tunam manum mnovo duce et, insperata commutatione rerum essc renovatam.,’ ¥

Renovata manus Catilinae w czasach Klodiusza to niewatpliwie jego
oddzialy zbrojne. Veterae copiae coniuratorum znalazly sie wedle stwier-
dzen Cycerona w sluzbie Klodiusza. Ideniyfikuje on to okreSlenie z tui-
que perditi milites atque egentes.’® W mowie In Pisonem znajdujemy
fragment:

~Quodautem maius iudicium expectatis nihil inter vos et Catilinam inter-
fuisse, quam quod eandem illam manum ex intermortuis Catilinae reliquiis con-
citatis? quod omnes undique perditos collegistis? quod in me carcerem effudistis?
quod coniuratos armastis?” ¥

Odnosié¢ sie to moze do bylych spiskowcow Katyliny. Caly bowiem
przytoczony fragment ma za zadanie wykaza¢ zwiazki i podobienstwa
miedzy Klodiuszem i konsulami 58 r. a Katyling. Zdaniem Cycerona nie
bylo miedzy nimi zadnych réznie, gdyz Klodiusz i konsulowie ponownie
zebrali dawny oddzial Katyliny (manum ex... Catilinae reliquis conci-
tatis), zgromadzili zewszad rdéinych stracencow (perditos) oraz wypus-
cili wieznibw na Cycerona i uzbroili dawnych czlonkéw sprzysiezenia.
Umieszczone w tym wywodzie zdanie: ,,in me carcerem effudistis’” mia-
lo wykazaé lgczno$é¢ i podobienstwo wrogoéw Cycerona z 58 r. z Katy-
ling musi sie wiec ono odnosi¢ do sprawy zwolnienia uwiezionych ,,prze-

bylych spiskowcéw, ktérzy przeszli nastepnie do obozu Klodiusza i zasilili jego
oddzialy zbrojne odnosza sie wiec chyba przede wszystkim do ludzi z plebsu.

#4 Cicero: De domo sua 13.

% Ibid., 62, 56, 75, 96, 103; Pro Sestio 28, 42; In Pisonem 15, 16, 23.

% Cicero: Ad senatum post redditum 33. Patrz na ten temat P. Wuil-
leumier: Cicéron, Discours, t. 111, Paris 1952, s. 64.

3% Cicero: Pro Sestio 42.

8 Cicero: De domo sua 58; por. 96.

¥ Cicero: In Pisonem 11.
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stepcow politycznych”, byé moze bylych spiskowcéw. Tylko bowiem
takie znaczenie ma sens w przytoczonym wyzej kontekscie. Wypuszcze-
nie z wiezien pospolitych przestepcow w zadnym wypadku nie moglo
postluzy¢ moéwcey, jako argument za podobienstwem Klodiusza i kon-
sulow 58 r. do Katyliny. Katylina nigdy zadnych wiezniow nie zwal-
nial z wiezienia. Natomiast zwolnienie uwiezionych dawnych spiskow-
coéw stalo sie dla Cycerona doskonalym argumentem dla wykazania 13-
cznosci miedzy Katyling a Klodiuszem i Pizonem. Ludzie c¢i mogli oczy-
wiscie zosta¢ uwiezieni juz po stlumieniu spisku na przyklad w latach
61—59. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem ta-
kiego rozumowania jest stwierdzenie, ze wiezniéw tych wypuszczono
przeciwko Cyceronowi: in me carcerem effudistis”. Byloby rzeczg nie-
logiczng przypuszczaé, ze zwolnienie zwyklych przestepcow skierowa-
ne bylo przeciwko Cyceronowi. Nie wiadomo dlaczego zwolnieni ban-
dyci mieliby sie zwroci¢ przeciwko wielkiemu moéwcy. Natomiast zu-
pelnie inaczej wyglada sprawa, jesli przyjaé, ze chodzito tu o bylych
katylinarczykéw. Ci oczywiscie mieli wystarczajace powody, azeby
zwalcza¢ Cycerona. Wyrazenie ,,effudistis carcerem in me” nabiera wow-
czas odpowiedniego znaczenia i znajduje logiczne uzasadnienie.

Nie jest rzeczg wykluczona, ze i inne wzmianki Zrédlowe mowigce
o bandytach wsréd zwolennikéw Klodiusza, przestepcach, ,,calym wiezie-
niu wypuszczonym na forum’ 4%, wigza sie wlasnie ze zwolnieniem z wie-
zienia dawnych katylinarczykow, ktéorzy w 58 r. zasilili oddziaty zbroj-
ne Klodiusza:

W Pro Sestio Cycero méwi o utworzeniu przez Klodiusza oddziatu
zbrojnego zlozonego z cydzoziemcéw: peregrinam manum facineroso-
rum concitavit.4!

Jeden z przywodcéw oddzialéw zbrojnych, Sergius, nazywany jest
w Zrddlach concitator tabernariorum.t? Spotykamy tez liczne wzmianki
o silnym poparciu dla Klodiusza ze strony tabernarii4® Na tej podsta-
wie zapewne (gdyz brak jest odsylacza w odnosnym miejscu), Utczenko
przyjmuje, ze rzemieslnicy wchodzili z calg pewnoscig w sklad oddzia-
6w zbrojnych trybuna 58 r.** Jednakze nie jest to bynajmniej pewne.

# Cicero: Pro Sestio 95 ,[.] qui [Clodius — T. L.] carcerem totum in
forum effudit”; De haruspicum responso 34 ,[..] qui omnis incides tribunus e car-
cere in forum effudit’”’; w Pro Sestio 78 mowa jest o sicarii e carcere emissi.

41 Cicero: Pro Sestio 95.

2 Cicero: De domo sua 13.

48  Zob. zwlaszcza na ten temat Cicero: De domo sua 89 sqq.; De domo sua
13; Ibid., 54; Asconius: Argumentum In Milionianam 71.

4 Utczenko: op. cit, s. 80; Maszkin: op. cit.,, s. 32 podaje. w tym
przypadku jako ,poSrednie” S§wiadectwo udziatlu tabernarii w oddziatach zbroi-
nych Klodiusza fragment: Appianus: De bellis civilibus 1V, 19, gdzie jest
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Brak jest bowiem na ten temat przekonywajacych danych zrédiowych.
Autor nie moze na poparcie wysunietej tezy przytoczy¢ wlasciwie zad-
nych przekazéw. Wprawdzie zrodla dostarczajg- wiadomosci o poparciu
dla Klodiusza ze strony tej warstwy, wydaje sie jednak, Ze nalezy w tym
przypadku rozréznié dwie strony zagadnienia. Poparcie udzielane przez
tabernarii trybunowi 58 r. nie jest bynajmniej réwnoznaczne (wbrew
opinii Utczenki) z ich udzialem w oddzialach zbrojnych. Poparcie to
mozna zaobserwowa¢ gléwnie na zgromadzeniach, zwlaszcza contiones,
oraz (by¢ moze) w dzialalnosci kolegiéw, z ktorych czesé, to prawdopo-
dobnie kolegia rzemieslnicze. W Swietle zrodel! wiec nie ulega watpli-
wosci, ze Klodiuszowi udalo sie pozyska¢ sympatie i poparcie ze strony
tej waznej i stosunkowo licznej warstwy spolecznej Rzymu.

Czy jednak mozna na tej podstawie wysunaé twierdzenie, ze taber-
narii wchodzili réwniez w sklad oddzialéw zbrojnych? Wydaje sie, ze
byloby to nieuzasadnione. Milczenie Zrédel na ten temat nie jest chyba
dzieltem przypadku. Nalezy bowiem wziaé pod uwage Srodki utrzyma-
nia, zrédla dochodu oraz tryb Zycia tabernarii. Cycero w mowie prze-
ciwko Katylinie (IV, 17) dal doskonala charakterystyke tej warstwy.
Nazywa tych ludzi homines egentes et imperiti, ale stwierdza, ze zaden
z nich nie byl ani tak fortuna miser, ani tez voluntate perditus, aby
przez wystapienie zbrojne po stronie spiskowcow Katyliny ryzykowaé
utrate swego skromnego warsztatu i miejsca zamieszkania (sellae atque
operis et quaestus cotidiani locum [...] cubile ac lectulum suum).

,,Genus hoc universum — dodaje dalej Cycero — amantissimum est otii. Etenim
cmne instrumentum, omnis opera atque quaestus frequentia ecivium sustentatur,
alitur otio; quorum si quaestus occlusis tabernis minui solet, quid tamen incensis
futurum fuit?”

Tak wiec tabernarii nie udzielili katylinarczykom zbrojnego popar-
cia, gdyz nie chcieli i nie mogli zamykaé swych tabern (warsztatow
i sklepow), od ktorych zalezal caly ich byt.

Wydaje sie, ze powyzsza charakterystyke stanowiska tabernarii wo-
bec katylinarczykdéw, z powodzeniem i w calosci mozna odniesé do ich
stosunku wobec Klodiusza. Mimo niewatpliwej sympatii i poparcia udzie-
lanego mu na komicjach i poprzez swa dzialalno$é w kolegiach, nie za-
mierzali oni i nie mogli porzuca¢ swych warsztatow i sklepow i wstepo-
waé do oddzialéw, gdyi podcinaloby to ich byt. Wlasnie charakter ich
zaje¢ oraz tryb zycia niezmiernie utrudnial, wrecz uniemozliwial pod-
jecie podobnego rodzaju decyzji. Z tych tez wzgledéow brak wiadomosci
zrodlowych o obecnosci tabernarii w oddzialach zbrojnych Klodiusza

mowa o pewnym szewcu z Caiety, ktéry byl klientem Klodiusza. Oczywiscie po-
dobna interpretacja jest absolutnie nie do przyjecia.
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wydaje sie calkowicie zrozumialy i uzasadniony. Nie pozostaje przy
tym bynajmniej w sprzecznosci z przekazami Zzrédlowymi, moéwigcymi
ogdlnie o poparciu udzielanym Klodiuszowi przez te warstwe. Trudno
przypuscié¢, aby tabernarii porzucali swe sklepy i warsztaty i wstepo-
wali do oddzialow.

Podobnie watpliwa wydaje sie teza o udziale w oddzialach zbroj-
nych Klodiusza przedstawicieli plebsu wiejskiego.45 Brak jest bowiem
co do tego najmniejszych wzmianek zZrédlowych. Przeciwnie, Zréodia
moéwiag o poszukiwaniu poparcia i pomocy ludnosci italskiej (byé moze
jednak chodzi tu gléwnie o mieszkancéw municypidéw) przez senat i Pom-
pejusza.4®

Nie ulega natomiast watpliwos$ci sprawa udzialu niewolnikéw w od-
dzialach zbrojnych Klodiusza.#? Znaczacy pod tym wzgledem jest wy-
stepujgcy czesto w zrodlach zwrot dilectus servorum — pobkor niewolni-
koéw 4, ktory oznacza nie tylko werbowanie poszezegélnych niewolni-
kéw, lecz akcje zakrojong na szersza skale. Udzial niewolnikéw w od-
dzialach potwierdzajg rowniez inne dane, zawarte w listach i mowach
Cycerona. W liscie do Attyka wspomina on, ze Klodiusz posiadat spec-
jalny wyborowy oddzial zlozony ze zbieglych niewolnikéw (fugitivorum
delectas copias *®). Termin fugitivi w odniesieniu do zbrojnych ludzi
Klodiusza wystepuje jeszcze dwukrotnie w mowach. Cycero stwierdza
w Pro Sestio, ze fugitivi zajeli Swiatynie Kastora na forum (aede Castoris
quasi arce aliqua a fugitivis occupata 3?), w De domo sua znajdujemy
stwierdzenie, ze Klodiusz w czasie zamieszek glodowych byl na Kapito-
lu cum fugitivorum manu.5! Termin fugitivus oznacza niewolnika zbieg-
lego od swego wtlasciciela.s2 Jak wida¢ tacy wlasnie niewolnicy przy-

4 Utczenko: op. cit., s. 80 sq.

4 Cicero: Ad senatum post redditum 9, 10; Pro Sestio 106, 128 sq., 38;
Ad Quirites post redditum 7; Pro Domo sua 142; Ad Quintum Fratrem II, 3, 4.

47 Zagadnienie to nie znalazlo dotychczas nalezytego opracowania. Z ostat-
nich prac po$§wieconych udzialowi niewolnikéw w ruchach spolecznych w Rzy-
niie w okresie republiki H. Kihne: Zur Teilnahme von Sklaven und Freige-
lassenen an den Biirgerkriegen der Freien im 1. Jahrhundert V. U. Z. in Rom,
oStudi Classice” IV, 1962, w ogdle pomija ruch Klodiusza, za§ Sztajerman
(Raby i otpuszczeniki...), traktuje ten okres zbyt pobieznie i nie uwzglednia ca-
to$ci materialow zrodlowych.

48  Patrz wyzej, p. 13—19.

9% Cicero: Ad Atticum IV, 3, 4.

8 Cicero: Pro Sestio 85.

i1 Cicero: De domo sua 7.

52 Na temat fugitivi patrz: J. Vogt: Die Struktur der antiken Sklavenkriege,
»Abhandlungen der Akademie der Wissenschaft und Literatur”, Mainz 1957. s. 12;
Kihne: op. cit, s. 200. Obie cytowane prace zajmujg sie jedynie niewolnikami
zbieglymi z latyfundiéw. Fugitivi u Klodiusza to inny rodzaj zbiegow. Sg to nie-
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stepowali do ruchu kierowanego przez Klodiusza i zasilali jego oddzia-
ty zbrojne.

Istnieje powazna liczba wszelkiego rodzaju wzmianek zrédlowych
na temat poslugiwania sie przez Klodiusza niewolnikami. Dzialanie per
servos, servorum manu, servorum dilectu itd., to czesty zarzut Cycero-
na wobec Klodiusza.?? Niewatpliwy jest ich udzial w walkach ulicz-
nych. Na uwage zasluguja takze wzmianki dotyczace obecnosci niewol-
nikéw na zgromadzeniach ludowych, gdzie wprawdzie nie glosowali,
ale samg swa obecnoscia wywierali wplyw na przebieg obrad i gloso-
wanie 5

Slusznie chyba uwaza Sztajerman, Zze wzmianki te dotycza niewolni-
kéw zwerbowanych do oddzialéw zbrojnych wprowadzonych celowo
przez Klodiusza na zgromadzenia dla zastraszenia przeciwnikow.5s

Warto zaznaczyé, ze o calych gromadach niewolnikéw stale otacza-
jacych Klodiusza wspomina takze Plutarch.’®

Wiele zarzutéw pod adresem Klodiusza dotyczy korzystania przez
niego z pomocy gladiatorow. Posiadal on wlasnych gladiatorow, ktérych
sposrod niewolnikéw przebywajacych w ergastulach zwerbowal mu
Sextus Clodius.’?. Klodiusz posunal sie tak daleko, ze uzywal nawet gla-
diatoréw dla zastraszenia senatorow, otaczajac nimi gmach kurii.’® Ko-
rzystal réwniez z pomocy gladiatoréw nalezacych do brata swego, Appiu-
sza Klaudiusza, pretora 58 r.5®

Oczywiscie, gdyby wszystkie podobnego rodzaju $wiadectwa Cyce-
rona przyjaé¢ za dobra monete, mozna by wyciagna¢ wniosek o masowym
udziale niewolnikow miejskich w oddzialach zbrojnych Klodiusza. Zwa-
zyé jednak nalezy, ze zarzut poslugiwania sie niewolnikami nalezal do
zwyklych w tym czasie argumentéw politycznych i oskarzen pod adre-
sem przeciwniké6w. Dlatego tez podobnego rodzaju inwektywy pod ad-
resem Klodiusza nalezy przyja¢ z pewnym sceptyzmem.

Jak sie wydaje, cze$¢ z tych zarzutéw wyplywala z faktu postugiwa-
nia sie przez Klodiusza w walkach ulicznych niewolnikami i gladiato-

wolnicy zbiegli z familii miejskich, ktoérzy bodaj w tym jednym tylko przypadku
wystepujg w materale zZrédlowym w zwigzku z udzialem w ruchach spoltecznych
ludno$ci wolnej.

5 Cicero: Pro domo sua 5, 6, 53; Pro Sestio 127; Pro Caelio 57; In Piso-
nem 30, 64; Por. Pro Plancio . 87; Pro Milone 73.

54 Cicero: In Pisonem 30; Pro Sestio 53; De domo sua 89.

8 Sztajerman: Rascwiet.., s. 231.

58 Plutarchus: Cicero 30.

52 Cicero: Pro Sestio 134; 78; 85; 126; Pro domo sua 6; 48; De har. resp. 1.

8 Cicero: Pro Sestio 85.

5 Ibid., 85, 128.
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rami wilasnymi, swego brata Appiusza Klaudiusza oraz ludzmi nalezg-
cymi do jego przyjaciél i zwolennikéw politycznych.

Tak wiec nie negujgc faktu udzialu w oddzialach zbrojnych trybuna
58 r. pewnej ilosci niewolnikoéw zbieglych od swych wlascicieli (fugitivi),
nalezy odrzuci¢ oskarzenia Klodiusza o dzialalnos¢ glownie za pomoca
niewolnik6w, o masowym udziale niewolnikéw w jego oddzialach zbroj-
nych. Ich sklad spoleczny stanowili z pewnoscig gléwnie ludzie wolni
wywodzacy sie z najnizszych warstw plebsu miejskiego.

Obecnos¢ wyzwolencow w oddzialach zbrojnych Klodiusza wydaje
sie rzeczg pewna. Mozna wymieni¢ trzech sposrod nich, ktérzy byli na-
wet dowodcami oddzialéw: Sextus Clodius, Damion i Sergius.8® W bit-
wie na forum stoczonej w 57 r. ciala wyzwolencéw i niewolnikéw, jak
stwierdza Cycero, zascielaly pobojowisko tak, ze brat jego, Kwintus,
uszed! $mierci ukrywszy sie¢ wsrod nich.®!

Maszkin w znanej pracy na temat pryncypatu Augusta wysungl te-
ze, ze skilad oddzialéw zbrojnych Klodiusza opieral si¢ na zwigzkach
klienteli.%2 Jednak przytacza on na poparcie tej tezy dwa przekazy zréd-
lowe, z ktoérych jeden stwierdza, ze przywddca oddzialu oblegajacego
wille Pompejusza byl wyzwoleniec Klodiusza Damion ®, za§ drugi wy-
mienia szewca z Caiety, ktory byl klientem Klodiusza.® Oczywiscie ta
ostatnia wiadomo$¢ nie moze w zadnym razie sluzy¢ jako swiadectwo
moéwiace, ze podstawe oddzialéw zbrojnych stanowily zwigzki klienteli
(lecz wylacznie o tym, ze Klodiusz mial klienta, szewca z Caiety, ktory
by¢ moze nigdy nie byl nawet w Rzymie). Zas osoba Damiona, wyzwo-
lenca Klodiusza, to stanowczo zbyt malo dla przyjecia wysunietej tezy.

Oczywiscie jest rzecz§y bardzo prawdopodobng, ze Klodiusz przy
werbowaniu ludzi do oddzialéw nie zapomnial o swych klientach, jed-
nak przekazy wskazane przez Maszkina nie stanowig w tej mierze do-
statecznych dowodow.

Pewne dane zrodlowe moga jednak swiadczyé, ze sklad oddziatow
zbrojnych daleko wykraczal poza ramy klienteli nie tylko samego Klo-
diusza (o ktoérej nawiasem moéwige, w zrodlach brak jest wiadomosci),
lecz takze jego zwolennikéw. Mozna tu na przyklad wskazaé na fakt wer-
howania ludzi do oddzialéw przez kolegia (a w kazdym razie w tymze
samym trybunale Aureliusza, gdzie prowadzono zapisy do kolegiow).ss

60 Patrz nizej, s. 20 sq.

88 Cjicero: Pro Sestio 76 ,corporibus [..] libertinorum. se obtexit”.
2 Maszkin: op. cit,, s. 32.

8 Asconius: In Milonianam 37.

84 Appianus: De bellis civilibus 1V, 19.

¢ Patrz wyzej, p. 13—19.
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{owarzyszenia - te za$ nie mialy nic wspolnego z klientela Klodiusza.
Werbowanie ludzi (dilectus) w poszczegdlnych dzielnicach  (vici), za-
cigganie ich za pieniagdze (conducti, mercennarii).®® rowniez nije wska-
zuja na klientele Klodiusza jako zrddlo uzupelniania skladu oddzialow.

Niektére kategorie ludzi spotykanych w oddzialach, jak np. fugitivi,
lub dawni katylinarczycy raczej wykluczajg, ze chodzié tu moze o zwigz-
ki klienteli. .

Wreszcie sama rola, jakg speinialy oddzialy, ich sila (exercitus) i li-
czebno$é, raczej nie potwierdzaja tezy Maszkina, a w kazdym razie nie
zezwalajg na przyjecie tezy, ze klientela stanowila glowng podstawe od-
dzialéw zbrojnych. '

~ Gdyby przyjaé teze Maszkina, oddzialy Klodiusza niewiele wlasciwie
réznilyby sie od podobnych oddzialéw pozostajacych na stuzbie poszcze-
golnych politykéw rzymskich. Tymczasem sposéb ich werbowania, ich
rola i znaczenie, glownie za$ sklad spoleczny nakazujg traktowanie ich
jako swego rodzaju novum w walkach spolecenych w Rzymie w I wieku
przed n.e.

Ze 7zrédel wynika, ze w sklad oddzialéw zbrojnych Klodiusza wcho-
dzili przede wszystkim przedstawiciele najnizszych warstw spotecznych
ludno$ci miejskiej Rzymu (proletariat miejski, cudzoziemcy oraz wyz-
wolency i niewolnicy). Natomiast nie mozna z cala pewnoscig stwierdzié
udzialu warstw stojgcych na nieco wyzszym szczeblu spolecznym, jak
tabernarii i plebs rustica.

Pewne dane zrédlowe moéwia, Ze oddzialy te byly stosunkowo dobrze
zorganizowane. Dzielily sie one na centurie® i, by¢ moze, dekurie %,
na czele ktérych stali odpowiednio centurionowie i dekurionowie. Przy-
wodey poszczegdlnych oddzialow wystepujg w zrodlach pod nazwg du-
ces.®® Uzbrojenie oddzialéw skladalo sie z mieczy, tarcz, sztyletéw oraz

8¢ Patrz wyzej, p. 27—32.

87 Cicero: Ad Quirites post redditum 13 ,[..] cum homines in tribunali
Aurelio palam conscribi centuriarique vidissem”; De domo sua 55 ,[..] (consules)
tibi manum, copias, tibi suos spectatos centuriones, tibi pecuniam, tibi familias
compararent”; zob. Lacour-Gayet: op. cit, s. 24. Podzial na centurie byl
podzialem czysto wojskowym. Terminy wiec centuriare, centuriones odnosza sie
do manus Clodianae, a nie do kolegiow. Centuriones spectati, wystspujacy we frag-
mencie De domo sua, to niewatpliwie dowo6dcy lub oficerowie w oddziatach
zbrojnych.

88  Patrz wyzej, p. 22.

® Cicero: De domo sua 13, 21; Pro Sestio 42, 112; Pro Caelio 18; Ad sena-
tum post redditum 33; Asconius: In Pisonianam 8.
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falces.”® W walkach ulicznych postugiwaly sie one jednak takze pal-
kami lub wyrwanymi z bruku kamieniami.”

Prawdopodobnie niektore oddzialy skladaly sie z ludzi tej samej ka-
tegorii, jak o tym Swiadcza na przyklad specjalne oddzialy zlozone ze
zbieglych niewolnikéw (manus fugitivorum, fugitivorum delectae co-
piae) 2, lub cudzoziemcoéw (manus peregrina).”® Termin delectae copiae
(wyborowy oddzial) swiadczyé moze o powaznej wartosci bojowej przy-
najmniej niektérych sposréd tych jednostek.

Oméwione juz wyzZej nazwy mercennarii i conducti uzywane przez
Cycerona w stosunku do ludzi z oddzialéw Klodiusza stanowia swia-
dectwo, ze wyplacano im jakis Zold. Wiaze sie z tym sprawa ogoélniej-
szej natury. Niektorzy historycy, biorac pod uwage koniecznosé wyna-
gradzania przez Klodiusza ludzi z oddzialéw zbrojnych, wysuwaja przy-
puszczenie, ze finansdOw na ten cel musieli dostarcza¢ ludzie znacznie
bogatsi od trybuna 58 r. Wskazuje sie¢ w tym przypadku osobe Krassu-
sa lub tez Cezara, jako ewentualnie finansujacych utrzymanie tych
oddzialow.* Wigze sie z tym z kolei sprawa uzaleznienia tak samego
Klodiusza, jak tez w ogole ruchéw spolecznych lat pieédziesigtych od
tych wplywowych politykéw. Nie rozpatrujac w tym miejscu blizej
sprawy ,finansowania Klodiusza”, warto jednak zwré6ci¢ uwage na in-
ne zrodla, z ktoérych trybun mogt czerpa¢ srodki na utrzymanie oddzia-
low. Dowiadujemy sie, ze sprawy dotyczace wygnancéw z Bizancjum
oraz szereg spraw dynastow azjatyckich (jak Brogitara, prawdopodob-
nie tez mlodego Tygranesa) zalatwial Klodiusz za pieniadze.” Wcho-

% Cicero: Ad Atticum IV, 3, 3, 4; Pro domo sua 6, 46; Pro Sestio 27, 53,
78, 81, 85, 95; Asconius: Argumentum In Milonianam 4; A. Boulanger:
Cicéron, Discours, t. XVII. Paris 1941, s. 115 na podstawie fragmentu Pro Milone
64, gdzie mowa jest o uzywaniu pilae przez Zolnierzy Milona, wysuwa przypusz-
czenie, ze oddzialy Milona skladaly sie réwniez z jazdy. Nalezy jednak raczej
watpi¢, czy jazda mogla byé uiywana w walkach ulicznych. Witéczniami czy tez
kopiami mogli sie postugiwaé réwniez piesi.

1 Cicero: Ad Atticum 1V, 3, 3; De domo sua 12, 13, 67, 54; Pro Sestio 34,
77, 27, In Pisonem 23, 35; De har. resp. 39, 6.

2 Cicero: Ad Atticum 1V, 3, 4; De domo sua 7.

3 Patrz wyzej, p. 41.

4 Lacour-Gayet: op. cit, s. 23; Pocock: The Policy of Clodius,
»Classical Quarterly” 1917, XXI, s. 34 sqq.; Clodius and the acts of Caesar, ,Clas-
sical Quarterly” 1924, XXVIII, s. 59 sqq.; Marsh: The Gangster.., s. 178; Ina-
czej Brunt (op. cit., s. 23), ktéry podkresla, ze Klodiusz sam byl niezmienie
bogatym czlowiekiem.

5 Cicero: Pro Sestio 56 sqq. W transakcjach z Brogitarem chodzilo o wiel-
kie sumy (grandi pecunia). Transakcje przeprowadzat Sekstus Klodiusz, ktéry pod-
pisywal jakies syngraphas z przedstawicielami kréla (De domo sua 129). Podobne
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dzily przy tym w gre ogromne sumy. W Zrédlach spotykamy bezposred-
nig wskazowke, Ze zwlaszcza pieniadze Brogitara, szty wprost na utrzy-
manie oddzialéw. Jest nia przytoczony juz fragment mowy De haruspi-
cum responso, gdzie Cycero stwierdza, ze wyslannicy tego krdla zwykli
byli wyplaca¢ pienigdze operis Clodienis w $wiatyni Kastora: [Brogi-
taro...] cuius legati te tribuno dividere in aede Castoris tuis operis num-
mos solebant.”™ Sprawa Brogitara wyplynela jeszcze w pierwszej po-
towie 58 r. Klodiusz uzyskal wiec juz bardzo wczesnie niezbedne srod-
ki pieniezne. Jak wida¢ ze zrodel, szly one wprost na wyplate zoldu od-
dzialom. W pézZniejszym nieco okresie naptynely do Rzymu ogromne su-
my przywiezione przez Katona z Cypru.” Przypuszcza sie¢ wprawdzie,
ze poszlty one gléwnie na wydatki zwigzane z rozszerzeniem rozdawnictw
zbozowych i zniesieniem oplat 7%, jednak nie wykluczone, ze czesé ich
zagarng! wszechwladny woéweczas trybun. Jak widaé wiec, Klodiusz po-
siadat dosé réznorodne i imponujace, chociaz nie zawsze uczciwe, zréd-
la dochodéw i nie ma najmniejszego uzasadnienia usilne poszukiwanie
za wszelka cene bogatych politykow, ktérzy mogli go finansowaé.

Wynikaja przy tym réwniez pewne kwestie dotyczace ,,moralnej
oceny” oddzialéw zbrojnych Klodiusza. Wydaje sie, ze okreslanie przez
Cycerona ludzi z oddzialéw zbrojnych mianem ,,mercennarii” i ,,conducti”
nie koniecznie musi $wiadczy¢, ze wszyscy ludzie z tych oddzialow to
typowi najemnicy, traktujacy stuzbe zbrojng jako zrédio dochodu
i wstepujacy do oddzialéw jedynie w nadziei zdobycia utrzymania
i zoldu.

Po pierwsze bowiem nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko Cycerona wo-
bec tych ludzi bylo zdecydowanie negatywne. Nie wykluczone wiec, ze
na skutek obecnosci w oddzialach ludzi wynajetych za pienigdze, na-
zywal on pogardliwym mianem ,najemnicy” wszystkich ludzi zbroj-
nych Klodiusza, nawet tych, ktérzy wstepowali do nich z pobudek ideo-
wych. Tak na przykiad dawni katylinarczycy znalezli sie prawdopodob-
nie w oddzialach raczej z racji swych pogladow niz w nadziei zysku.
Metody werbunku, agitacja w kolegiach, a przede wszystkim sklad spo-
leczny oddzialéow, ich dzialalnosé¢ i cele, nakazujg uwzgledni¢ takze ich
klasowych charakter. Ludzi z oddzialéw Klodiusza nalezy raczej uwa-

umowy zawieral Sekstus z wygnancami z Bizancjum (De domo sua 129), Patrz na
ten temat: Van Ooteghem: op. cit, s. 346 sq.

6 Cicero: De haruspicum responso 28.

77 Kato przywiézl podobno z Cypru ogromng sume 7000 talentéw. Zob. P1lu-
tarchus: Cato Minor 38.

7 T. Frank: An Economic Survey of Ancient Rome, 1. Rome and Italy,
Baltimore 1933, s. 330; M. Gelzer: M. P. Cato, ,Das Antike”, X, s. 80 sq.

10 Anmnales, t. XXI
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zaé za reprezentantow najnizszych warstw spolecznych udzielajgcych
poparcia trybunowi ludowemu w realizacji jego zamierzen.

Na tym polega chyba odrebnos$é¢ tych oddzialéw od podobnego typu
formacji, tworzonych niejednokrotnie w okresie poprzedzajacym. Oczy-
wiscie twierdzenie, Ze oddzialy Klodiusza skladaly sie wylacznie z lu-
dzi, ktérzy wstepowali do nich z pobudek ideowych, byloby naiwno$-
cig. W zadnym wypadku nie mozna by tego dowie$¢ na podstawie ma-
terialéw zZroédlowych. Jak wiadomo, ich skiad by! bardzo r6znorodny.
Z pewnoscig wielu ludzi znalazlo sie w nich w nadziei na zysk, pobie-
rany zold, ewentualnie grabieze i rabunki. Z pewnoscig nie brak w nich
bylo pospolitych rzezimieszkow i przestepcow. Klodiusz, juk sie wyda-
je, chetnie korzystal z pomocy wszystkich, ktérzy mu jg ofiarowali.
Jednakze, obiektywnie biorac, dzialalnos¢ Klodiusza lezala w interesach
najnizszych warstw spolecznych Rzymu, przynosila im realne, konkret-
ne korzysci (zwlaszcza lex frumentaria, lub lex de collegiis). Z drugiej
strony trzon jego oddzialéw zbrojnych iworzyli z pewnoscig przedsta-
wiciele tychze warstw, zwerbowani glownie za posrednictwem kolegiow.
Zestawienie tych dwodch faktow nasuwa wniosek, ze ludzie ci walczyli
w ten sposéb o swe wlasne interesy. Sklad spoleczny oddziatéw Klo-
diusza oraz ich dzialalno$¢ nosily wyraznie klasowy charakter. Walczy-
1y one przeciwko warstwom wyzszym (gldwnie przeciwko rzadzacej oli-
garchii senackiej) w swych wtasnych klasowych interesach.

Zupelnie rozne pod tym wzgledem byly oddzialy Sestiusza lub Mi-
lona. Wprawdzie ich sklad spoleczny nie odbiegal prawdopodobnie od
skladu oddzialéw Klodiusza ?°, jednak nie byli to reprezentanci warstw
nizszych walczacy o swe‘interesy klasowe, lecz elementy zdeklasowane,
klienci wierni swym patronom, oraz niewolnicy postuszni swym pa-
nom, walczacy na ich rozkazy i w ich interesach.

Zresztg pobieranie zoldu czy tez inne formy wynagradzania, w przy-
padku ludzi, ktorzy (jak wiekszosé proletariatu) nie posiadali statych
2rédel utrzymania i spedzali swdj czas przy osobie trybuna i innych
przywodcow, w ciaglych walkach ulicznych, wydaje sie rzeczg calko-
wicie naturalng i uzasadniong, bynajmniej tych ludzi nie dyskwalifi-
kujgcg. OczywiScie Klodiusz musial im zapewni¢ odpowiednie srodki
utrzymania. Wydaje sie wiec, Ze istnieje zasadnicza rdinica miedzy ty-
mi ludzmi a typowymi najemnikami, zaciggajagcymi sie za pienigdze na
kazde skinienie, chociaz byé moze i takich nie braklo w oddzialach
zbrojnych Klodiusza.

Liczebnos¢ oddzialow zbrojnych Klodiusza, to sprawa niezwykle

" Maszkin: op. cit, s. 36.
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trudna lub nawet niemozliwa do ustalenia. Mozna jedynie podaé¢ w tym
zakresie niektore ogolne wskazéwki. Posiadamy wprawdzie rowniez
dane cyfrowe. Cycero w mowie Pro sestio, stwierdza, ze niektére spra-
wy w 58 r. byly rozstrzygane per sescentas operas.%®

Podana liczba 600 operae zastuguje na blizsze omoéwienie. Przede
wszystkim trudno byloby ja traktowaé jako dokladna. Dokladnosé w te-
go rodzaju stwierdzeniach Cycerona, jest raczej rzecza rzadka. Kon-
tekst wypowiedzi méwcy przemawia jednak raczej za tym, ze Cycero
zanizy! te cyfre.

»Czy inni krélowie, moga sie czué bezpieczni, gdy poznaja na przykladzie

tego roku, Ze moga zostaé pozbawieni majatkéw i kroélestwa przez jakiego$§ try-
buna i 600 operae?” 81 ’

Zaledwie szeSciuset operae, jak wynika z kontekstu. Liczba 600 ope-
rae wydaje sie raczej zanizona rowniez z innych wzgledéw. Liczebnosé
oddzialow musiala byé stosunkowo wysoka, skoro Cycero, obok okres-
len manus, copiae i operae, uzywa takze wobec nich terminu execitus.82
Oczywiscie termin taki odnosi¢ si¢ mogl jedynie do powazniejszej sity
zbrojnej. Za wysoka ogdlng liczebnoscia oddzialow przemawia takze
fakt istnienia kilku odrebnych jednostek, jak wspomniano w Zrédlach
manus fugitivorum, manus peregrina.8® Te dwie osobne jednostki nie
skladaly sie z obywateli rzymskich, ktérzy prawdopodobnie tworzyli
jeszcze inny lub kilka innych oddzialow. Niektére operacje przeprowa-
dzone przez te oddzialy wymagaly uzycia znacznych sil, pokaZznej licz-
by zbrojnych. Wymienié tu mozna chociazby rozbicie oddzialu Sestiu-
sza na forum, oblezenie willi Pompejusza, atak na umocniony dom Mi-
lona.® Wprawdzie wiec nie mozna podaé¢ dokladnej ich liczebnosci, cy-
ifre¢ 600 os6b wypada uznaé za minimalng. Ogodlnie nalezy stwierdzié,
ze oddzialy zbrojne Klodiusza stanowily znaczng sile, gdyz inaczej nie
spelnialyby one swych zadan i Klodiuszowi nie udaloby sie opanowa¢
sytuacji w miescie w 58 r.

Zrbédla wymieniajg kilku przywoédcow tych oddzialéow. Na pierwszy
plan wysuwa sie tu osoba Sekstusa Klodiusza. Byl on prawdopodobnie
wyzwolenicem rodu Claudii.®® Odebral staranne wyksztalcenie. Byl re-

80  Pro Sestio 59.

8t Ibid.

82 Cicero: De domo sua 13; Pro Sestio 85.

8% Patrz wyzej, p. 49, 41.

84 Cicero: Pro Sestio 75 sqq.; Asconius: In Milonianam 37; Cicero:
Ad Atticum IV, 3, 3; Plutarchus: Pompeius 48, Meyer: op. cit, s. 105, 109;
Heaton: op. cit., s. 69 sqq.

8 F. Miinzer: Sextus Clodius, ,R. E.”, VII Halbb.,, szp. 65; P. Wuilleu-
mier: Cicéron, Discours, t. XIII, Paris 1952, s. 105.
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tcrem i pisarzem, interesowal sie filozofiag (nazwany zostal przez Cyce-
rona dialecticus).%® Znany byl z radykalnych pogladéw. Juz w 59 r.
Cycero przyréwnuje go do slawnego przywodcy niewolnikéw sycylij-
skich Ateniona.8” W czasie trybunatu Klodiusza stal sie wazing osobis-
toScig. Otrzymat w zarzad rozdawnictwa zbozowe z rozleglymi peino-
mocnictwami.®® Réwnoczesnie stal sie osobistym doradcg, pomocnikiem
trybuna, pisarzem jego ustaw, jego przyjacielem (familiarissimus P.
Clodii, minister, scriptor legum, unus er satellitibus P. Clodii).8* Row-
noczesnie Askoniusz nazywa go dux operarum Clodianarum.?® I nie bez
podstaw, albowiem widzimy go czesto na czele ludzi zbrojnych we
wszystkich niemal walkach i zamieszkach tego czasu. Na czele oddzialu
zbrojnego napadl on na trybuna Flawiusza i uwolnil Tigranesa.’ Byl
jednym z dowodcow w napadzie na dom Cycerona i w walkach pod do-
mem Milona.?® W ogéle — jak stwierdza Cycero — ,,[...] przez cale dwa
lata [58—57 przed n.e. — T. L.] Sekstus Klodiusz wystepowal jako dux
i minister seditionis”.® PoOzZniej odegral on wybitng role w zamieszkach
po Smierci Klodiusza. Askoniusz pisze, ze zamieszki te wywolal populus
Romanus Sexto Clodio duce.*

Wazna osobistosciag w obozie Klodiusza byl Gellius Poplicola, czlo-
wiek znany w Rzymie, eques Romanus, pasierb L. M. Philippusa, kon-
sula 91 r., i brat L. M. Philippusa, konsula 56 r. Bogaty niegdys, utracit
nastepnie majatek, jak twierdzi Cycero, na skutek hulaszczego trybu
zycia i pijanstwa. Gellius posiadal staranne wyksztalcenie, zajmowal
sie studiami literackimi i filozoficznymi. Byl podobno wielkim zwolen-
nikiem rerum noverum, Przyjaznil si¢ ze wszystkimi , buntownikami”
w miescie. , Nie obylo sie bez niego zadne burzliwe contio.” % I on réw-

8 Cicero: In Pisonem 8, De domo sua 47, 83, 129; Pro Sestio 133; De haru-

88 Cicero: De domo sua 47.

87 Cicero: Ad Atticum II, 12, 2.

8 Cicero: De domo sua 25.
spicum responso 27; Pro Milone 33, 90.

% Asconius: In Pisonianam 8, Is fuit familiarissimus P. Clodii et ope-
rarum Clodianarum duzx.

9 Asconius: In Milonianam 37.

2 Cicero: Pro Caelio 78; Przebieg bitwy zob. Ad Atticum IV, 3, 3.

9 Cicero: Pro Caclio 78, Lacour-Gayet (op. cit, s. 24) uwaza Seks-
tusa za giléwnego wodza oddzialdéw zbrojnych, ktéremu podlegali inni ,gene-
ralowie™.

4 Asconius: Argumentum In Milonianam 8, 18 sqq.

% Cicero: Pro Sestio 110 sq.; Na temat Gelliusza zob. B. Jenny.: Der
romische Ritterstand wdhrend der Republik, Diss. Zurich 1936, s. 58. Autorka ta
btednie uwaza Gelliusza za jedynego przedstawiciela ekwitow w obozie Klodiusza;
C. Nicolet: L’ordre équestre d l'’époque républicaine (312—43 av. J. C.) t. I
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niez stanat na czele oddzialu zbrojnego. Nazywany jest w Zrodlach jed-
nym sposrod duces et auctores gregibus mercennariorum, wymieniany
obok Firmidiusa i Titiusa.% By! wiernym towarzyszem trybuna- 58 r.
i nie opuscit go nawet w dniach kleski i niepowodzen.®?

Wsrod innych przywodcow oddzialow zrodla wymieniaja niejakiego
Sergiusa. Byt to dawny ,,armiger” Katyliny %, ktory nastepnie przeszed?
na sluzbe Klodiusza. Cycero nazywa go stipator corporis® P. Clodii.
Inny przydomek jakim go okresla to signifer seditionis 1%, co w pewnej
mierze $wiadczy o roli Sergiusza w wydarzeniach lat 58—57. Niektore
sformulowania Cycerona wskazuja, ze Sergius byl jednym z przywod-
cow oddziatéw zbrojnych. O nim to wlasnie moéwi zwracajac sie do Klo-
diusza:

»His, atque eius modi ducibus cum tu in annonae caritate in consules, in
senatum, in bona fortunasque locupletium per causam inopum atque imperito-
Tum repetinos impetus comparares.” 101

Do Sergiusa miedzy innymi odnoszg si¢ stowa: ,,cum desperatis du-
cibus decuriatos ac descriptos haberes exercitus perditorum”.19 Termin
dux, oraz wyrazine stwierdzenie, Zze Sergius byl jednym z wodzéw e-
zercitus Clodiani przygotowywanego w miescie, pozwalajg widzie¢ w nim
jednego z przywodcow oddzialéw zbrojnych trybuna 58 r.

W zrédlach wystepuja wzmianki o odnowieniu dawnych oddziatow
Katyliny, ,,pod tymi samymi prawie wodzami” (isdem paene ducibus)10
Mozna wiec chyba bez zbytniego ryzyka zalozy¢, ie jednym z nich by}
wlasnie Sergius. Przemawia¢ za tym moglby takie wystepujgcy w zro-
dlach przydomek concitator tabernariorum.'® Jak wiadomo, katylinar-
czycy po uwiezieniu Lentulusa i Cetegusa szukali pomocy wsrod taber-
narii 1%, by¢ moze Sergius bral udzial w tej akcji i stad pochodzi przy-

Paris 1966, s. 256. Autor podkresla, Ze Gelliusz nie byl typowym przedstawicielem
ordo equester

% Cicero: Pro Sestio 112. W innym miejscu (De har. resp. 27) Gelliusz
nazywany jest jednym z ,ps6w Klodiusza”.

9% Cicero: Ad Atticum IV, 3, 2.

8 Cicero: De domo sua 13.

9 Jbid. Cycero ponadto nazywa Sergiusa damnatus iniuriarum, percussor,
lapidator, fori depopulator, obsessor curiae, co $wiadczy o jego aktywnej roli
w zamieszkach w Rzymie.

100 Ibid. Inne wzmianki Zrédiowe na jego temat znajdujg sie w De domo sua
14, 21, 89.

11 Jbid., 13.

102 Joc. cit.

103 Patrzy wyzej, s. 10 sqq.

14 Cicero: De domo sua 13.

185 Sallustius: De coniuratione Catilinae 52; Cicero: Catil. 1V, 17.
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toczona nazwa. Mozliwe jednak roéwniez, ze przydomek ten uzyskal
juz na podstawie swej dzialalnosci w latach pieédziesigtych. Jak wia-
domo, tabernarii udzielali silnego poparcia Klodiuszowi.

Nieco mniej wiadomosci przekazaly zrdédia na temat Lolliusa. Wy-
stepuje on rowniez jako jeden z duces oddzialéw Klodiusza, duces owe-
go exercitus perditorum. Cycero zarzucal Klodiuszowi, ze Lollius ,,zbroj-
ny w zelazo” nigdy go nie odstepowal. W 58 r. doradzat on Cn. Pompe-
ium interficiendum.1®® Wymieniany jest jako jeden z duces populi, jed-
nak, jak zaznacza Cycero, nie tego prawdziwego ludu rzymskiego, lecz
tego, ktory tworzyli tabernarii i nedzarze.10?

Innym przywddcg oddziatéw Klodiusza byl niejaki Titus, Sa-
binczyk, pochodzacy z Reate.!® Jako przywddca ludzi zbrojnych
Klodiusza brat on udzial w bitwie na forum, gdzie calkowicie roz-
bito oddzial Sestiusza. Titius oglosil wéwczas (przedwczesnie), ze Ses-
tiusz polegl na polu bitwy.10?

Wraz z Gelliuszem wystepuje on jako jeden sposrod illis mercen-
nariis gregibus duces et auctores.!1® Stusznie wiec mozna go nazwaé¢ dux
operarum Clodianarum.

Jako inny dux mercennariis gregibus wymieniony zostal przez Cy-
cerona roéwniez Firmidius !!!| ktéry jednak nigdzie w Zrédlach poza ta
wzmiankg nie wystepuje, trudno wiec jest podaé blizsze dane co do jego
osoby.

Podobnie jedna tylko wzmianka dotyczy niejakiego Lentidiusa, przy-
wadcy, obok Titiusa, ludzi zbrojnych Klodiusza w czasie bitwy na fo-
rum z Fabrycjuszem i Sestiuszem.!12

Askoniusz, piszac o zablokowaniu i oblezeniu Pompejusza przez od-
dzialy zbrojne Klodiusza, wymienia jako ich przywddce Damiona, wyz-
wolenca Klodiusza. Powoluje sie przy tym na acta diurna eius anni
(58 r. przed n.e.), co czyni przekaz calkowicie wiarygodnym.!3 Powie-
rzenie dowodztwa Damionowi w tej waznej operacji Swiadczy o jego roli
jako wodza operarum Clodianarum.

Tak wiec na podstawie zrodel mozna wymieni¢ kilku przywédcow
oddzialéw zbrojnych Klodiusza. Prawdopodobnie zajmowali sie oni réw-
niez werbunkiem ludzi i formowaniem poszczegélnych oddzialéw. Swiad-

186 Cicero: De domo sua 13; por. 21.
107 bid., 89.

M Cicero: Pro Sestio 78.

109 Ibid., 78—80.

10 Ibid., 112,

M Cicero: Pro Sestio 112.

12 JIbid., 78 sqq.

13 Asconius: In Milionianam 37.
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czy¢ o tym moze nastepujgce zdanie Cycerona: ,,Capta urbe atque op-
presa, Gellium, Firmidium, Titium, eiusdem modi furias illis mercen-
nariis gregibus duces et auctores fuisse'.!* Nazwanie wymienionych lu-
dzi nie tylko duces lecz réwniez auctores ,,gregibus mercennariis”, $wiad-
czy¢ moze, ze to oni wlasnie (a nie sam Klodiusz osobiscie) stworzyli od-
dzialy zbrojne. Wystepujace w zZrdédlach okreslenie duces operarum,
duces exercitus perditorum, duces mercennariorum gregibus, duces re-
novatarum copiarum Catilinae 1'%, a nawet duces servorum '°, nasuwaja
przypuszczenie, ze owi poszczegdlni wodzowie, lub moze tylko niekt6-
rzy z nich tworzyli i uzbrajali wlasne oddzialy, zas Klodiusz korzystal
jedynie z ustug ich samych i ich ludzi.

Oczywiscie mogloby to stanowi¢ wskazowke, ze jak juz zaznaczono,
bynajmniej nie wszyscy ludzie z oddzialéw zbrojnych Klodiusza stuzyli
w nich z pobudek ideowych. Jednakze stwierdzenie powyzsze bynaj-
mniej nie podwaza tezy o klasowym charakterze tych oddzialéw, jako
calosci.

Niemal w kazdym bowiem ruchu spolecznym biorg zazwyczaj pe-
wien udziat elementy zdeklasowane, a nawet przestepcze. Jest to jednak
margines, ktory nie moze dyskwalifikowaé ruchu jako calosci. Podob-
nie chyba bylo réwniez w opisywanym przypadku.

Zwazy¢ nalezy, ze Cycero nie nazywa w ten sposob wszystkich du-
ces oddzialow Klodiusza, lecz jedynie niektorych sposréd nich. Ponad-
to i w tym fragmencie dopatrzyé sie mozna wlasciwej Cyceronowi prze-
sady i tendencyjnosci. Faktu, ze wéréd oddzialoéw Klodiusza byli miedzy
innymi pospolici, zawodowi najmici z pewnoscig nie omieszkal on od-
powiednio wykorzysta¢. By¢ moze stad wlasnie wyplywa czeste okres-
lanie ludzi z tych oddzialéow jako mercennarii i conducti, oraz przed-
stawianie ich wodzéw jako przywddcow ,band najemnikéw’”. Za taka
interpretacja ocen Cycerona przemawia miedzy innymi fakt wymienie-
nia wsrdéd duces i auctores oddzialow Gelliusza."'” Trudno oczywiscie
przypuscié, aby czlowiek ten, doskonale znany w Rzymie, pochodzacy
ze slawnego i bogatego rodu eques Romanus, byl zawodowym dowddca
najmitéw, zajmujacym sie ich werbowaniem i wynajmowaniem. Raczej
byt on podobnego rodzaju postacig jak Sestiusz, czy tez Milon, lecz wal-
czacg po przeciwnej stronie barykady. Podobnie trudno byloby uwa-
zaé za zawodowych przywddcéw najmitéw innych duces oddzialéw Klo-

14 Cicero: Pro Sestio 112,

115 Ibid.; De domo sua 13; Ad senatum post redditum 33.

118 Cjicero: Pro Plancio 87. Epitet ten prawdopodobnie nalezy odnie$é¢ witas-
nie do przywodcéw oddziatéw Klodiusza, gdyz Cycero we wskazanym fragmen-
cie opisuje sytuacje bezposrednio przed procesem Plancjusza.

17 Cicero: Pro Sestio 112,
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diusza, jak na przyklad Sextus Clodius. Nie negujac wigc bynajmniej
mozliwosci, ze w oddzialach zbrojnych Klodiusza znalazlo sie nieco naj-
mitéw zawodowych, a nawet zwyklych przestepcow, nie mozna jednak
rozszerza¢ podobnej oceny i opinii na wszystkich ludzi stuzacych w tych
oddzialach. Tak daleko nie posuwal si¢ nawet sam Cycero, daleki prze-
ciez od obiektywnej oceny faktow.

Gléwnym zadaniem oddzialéw zbrojnych Klodiusza bylo zastrasze-
nie przeciwnikéw, stosowanie wobec nich terroru i przemocy, tamanie
przy uzyciu sily wszelkich przejawéw oporu wobec poczynan trybuna
ludowego.

Ludzie zbrojni odegrali nieposlednia role w wygnaniu Cycerona. Za-
rzucal on Klodiuszowi, ze jego operae i conducti glosowali na zgroma-
dzeniu za wygnaniem, napadali na ekwitéw gotowych do jego obrony
zbrojnej. Stwierdza, ze usunal sie z Rzymu w obawie przed wybuchem
walk w miescie i rozlewem krwi, w obawie przed oddzialami zbrojny-
mi Klodiusza.118

Za pomocg oddzialéw zbrojnych przeforsowal podobno Klodiusz usta-
we pozbawiajacg dziedzictwa krola Cypru. W podobny sposob, przy
uzyciu ludzi zbrojnych zalatwil sprawe kroéla Brogitara, za co wyslan-
nicy tego kréla wplacili pienigdze wprost do rak operae Clodianae.11?

Oddzial zbrojny pod dowodztwem Sextusa Clodiusa dokonal! napa-
du na ludzi pretora Flawiusza, ktéry zamierzal uja¢é wypuszczonego przez
trybuna na wolnosé krolewicza armenskiego Tigranesa. W stoczonej
wowczas bitwie Flawiusz zostal calkowicie rozbity. Utracil wielu ludzi,
a sam zaledwie uszed} z ?yciem.m

Podobnego napadu dokonaly oddzialy zbrojne na konsula Gabiniu-
sza, po zerwaniu Klodiusza z Pompejuszem. Ludzi konsula rozbito i roz-
proszono, fasces potamano, sam Gabiniusz zostal ranny.1!

Silny oddzial zbrojny pod dowddztwem Damiona otoczyl wille Pom-
pejusza i przez dlugi czas trzymal jg w oblezeniu 122, odsuwajg w ten
sposob faktycznie od spraw politycznych najpotezniejszego woéweczas
czlowieka w Rzymie. Byl to szczytowy okres powodzenia Klodiusza,

118 Cicero: Ad senatum post redditum 18; Pro Sestio 27, 38, 53; De domo
sua 45 sq., 58—61, 79.

119 Cicero: De haruspicum responso 28 sq.; Pro Sestio 56 saq., De domo
sua 129.

120 Asconius: In Milonianam 37.

121 Djo Cassius XXXVIII 30; Plutarchus: Pompeius 48 sq.; Cicero:
In Pisonem 27 sq.; Zob. tez Meyer: op. cit.,, s. 103 sq.; Van Ooteghem: op.
cit.,, s. 346.

122 Asconius: In Milonianam 37, Zob. Meyer: op. cit,, s. 105; M. Gel-
zer: Pompeius, Miinchen 1948, s. 154; Van Ooteghem: op. cit, s. 350.
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a jednoczesnie najwiekszy rozkwit dzialalnosci oddzialéw zbrojnych,
ktore — jak sie wydaje — opanowaly calkowicie sytuacje w miescie.
Zbrojni ludzie zajeli polozong tuz przy forum swigtynie Kastora, kté-
rg przeksztalcono w umocniong twierdze, zbrojownie i doskonaly punkt
wypadowy. W celach obronnych zniszczono wiodace do niej schody.
Znoszono tam bron i stale utrzymywano silng zaloge.’?? Komicja i fo-
rum znalazly sie w rekach zbrojnych ludzi Klodiusza.

,Armati homines forum et contiones tenebant ¢ [..] Captum erat forum anno
superiore [58 7. — T. L.] 125 — stwierdza Cycero.

Owczesne zgromadzenia plebsu nazywa on contiones operarum 126,
twierdzi, ze cale miasto opanowaly , bandy najemnikow":

»Capta urbe atque oppressa, Gellium, Firmidium, Titium, eiusdem modi fu-
rias illis mercennariis gregibus duces et auctores fuisse.’” Rem publicam a faci-
merosissimis sicariis [..] et a servis esse oppressam atque occupatam (concul-
catam) videretis”.’*8 Dokonala za$ tego ,/..] manus illa Clodiana, in caede civium
saepe iam victrix” 1#8, | [..] exercitus Clodianus".130

Prawdopodobnie w stowach Cycerona tkwi wiele przesady. Jednakze
ogdlny przebieg wydarzen w miescie w tym czasie — rozbicie oddzialu
Flawiusza i ludzi Gabiniusza, a zwlaszcza oblezenie Pompejusza we
wlasnej willi — w pelni zezwalaja na przyjecie wniosku, ze w drugiej
polowie 58 r. prawdziwym panem sytuacji w miescie stal sie trybun
ludowy 13!, ktory pozycje swag zawdzieczal w znacznym stopniu oddzia-
lom zbrojnym.

Wysuwane niekiedy sugestie, ze opanowanie sytuacji w miescie za-
wdzieczat Klodiusz przede wszystkim swym oddzialom 3%, wydaja sie
jednak przesadne. Prawdopodobnie gléwng role nalezy tu przypisa¢

123 Cjicero: In Pisonem 11 ,[..] arma in templo Castoris [..] cui templum
illud juit te [Pisone — T. L.] consule arx civium perditorum”; Pro Sestio 34 ,[..]
isdem consulibus [Gabinio et Pisone — T. L.] arma in templum Castoris palam
comportabantur, gradus eiusdem templi tollebantur”: Ad Quintum Fratrem II, 3,
6; Pro Sestio 85 ,[..] aede Castoris tamquam arce aliqua a fugitivis occupata;
Domo 21; 3; Ad senatum post redditum 32; De haruspicum responso 28; Na temat
strategicznego znaczenia tej Swiatyni pisza: Lacour-Gayet: op. cit, s. 24;
Heaton: op. cit.,, s. 69; Hawthorne, Macdonald: op. cit, s. 79—186.

124 Cicero: Pro Sestio 34.

125 Ibid., 85.

126 JTbid., 127.

127 Ibid., 112,

128 Jbid., 81.

128 Ibid., 79.

130 Ibid., 85.

131 Zob. Meyer: op. cit.,, s. 102 sqq.; Van Ooteghem: op. cit, s. 336 sqq.

12 Meyer: op. cit, s. 103 sq.; Lacour-Gayet: op. cit,, s. 23 sq.; Hea-
ton: op. cit, s. 69.
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zdobyciu przez trybuna zdecydowanej przewagi na zgromadzeniach, co
wigze sie raczej z agitacjg polityczng Klodiusza i jego zwolennikéw oraz
z dzialalnoscig polityczng kolegiow.13

Jednakze réwniez oddzialy zbrojne spelnily tu okreslong role, poma-
gajac walnie trybunowi w zlamaniu oporu przeciwnikéw i ich zastra-
szaniu.

Podobny stan rzeczy nie mogl! jednak trwaé przez dluiszy czas.
Warstwy rzadzace przekonaly sie naocznie, ze zwalczaé Klodiusza moz-
na bylo jedynie przy zastosowaniu takich samych srodkoéw. Wkrotce tez
powstaly w miescie oddzialy zbrojne na ustugach senatu — najpierw
Sestiusza, a nastepnie Milona. Rowniez Pompejusz zebral i przygotowal
ludzi zbrojnych, gléwnie z terenéw Picenum i Galii.13

Odtad glownym zadaniem oddzialéw zbrojnych Klodiusza stalo sie
zwalczanie oddzialéw przeciwnika. Walka toczyla sie ze zmiennym szcze-
Sciem. Poczatkowoe w bitwie na forum, przy $wiatyni Kastora, (podob-
no tak krwawej, ze ,krew gabkami Scierano z forum”, a ,martwe cia-
la obywateli napelnialy kloake i Tyber”, ze ,tak wielkich stoséw za-
bitych nie ogladano w Rzymie od czasow Oktawiusza i Cynny") rozbity
zostal oddzial Fabrycjusza, a nastepnie wspomagajacy go ludzie zbroj-
ni Sestiusza. Sam Sestiusz zaledwie uniknal Smierci. Ranny zostal brat
Cycerona Kwintus. Jak wynika z oskarzen Cycerona, gléwng role w tej
bitwie odegraly oddziaty Lentidiusa i Titiusa.l3

Poézniej jednak przewage uzyskali przeciwnicy. Przelomowym, jak
sie wydaje, byl tu okres zamieszek glodowych we wrzesniu 57 r., kiedy
to na Kapitolu, oddzial Klodiusza zostal rozproszony i rozbrojony i to
nie przez wrogie oddzialy, lecz przez zgromadzony tam plebs rzymski.13¢

Wypadki te sygnalizowaly wprawdzie przelom w sytuacji i stopnio-
wc uzyskiwanie przewagi przez przeciwnikéw Klodiusza, nie zakonczy-
ly jednak bynajmniej dzialalnosci jego oddzialéw zbrojnych. Jesien 57 r.
stala sie okresem zacietych, niemal codziennych walk ulicznych, cigg-
nacych sie jeszcze w poczatkach 56 r. 3 listopada oddzial zbrojny pod

18 Szerzej na ten temat pisze w pracy: Kolegia rzymskie w latach 58—56
przed m.e., Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XX (1965), 2, Lu-
blin 1968.

134 Dio Cassius XXXVIII, 8; Cicero: Pro Sestio 77, In Vatinium 40; In Pi-
sonem 5, 15, 32; Ad Quintum Fratrem 11, 4, 6; Gelzer: Nobilitit.., s. 77 sq.;
Heaton: op. cit.,,s. 72; Ross Taylor: op. cit.,, s. 14; Maszkin: op. cit.,, s. 36;
Hawthorne, Macdonald: op. cit, s. 200 sq.

18 Cicero: Pro Sestio 77 sqaq.

18 Cicero: De domo sua 6, 15 sq. Szerzej na ten temat pisze w pracy: Gtéd
w Rzymie w 59 r. przed n.e., ,Rocznik Lubelski” 1968, X, s. 9 sqq.
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dowddztwem Sekstusa Klodiusza dokonal napadu na odbudowywany
dom Cycerona. Rozpedzono zatrudnionych tam robotnikéw, zniszczono
rozpoczete prace, spalono sgsiedni dom Kwintusa Cycerona. Marek Cy-
cero znalazl sie¢ w powaznym niebezpieczensiwie. Dokonano na niego
napadu na Sacra Via.l%7

11 listopada doszlo do decydujgcej bitwy pod domem Milona na Pa-
latynie. Ludzie Klodiusza z zapalonymi pochodniami i obnazonymi mie-
czami otoczyli dom. Sam Klodiusz zajal sasiedni budynek, nalezgcy do
Publiusza Sulli i rozpoczelo sie oblezenie. Ale przyjaciele Milona i zwo-
lennicy senatu zdolali tymczasem zgromadzi¢ znaczne sily na Kapito-
lu. Niespodziewany napad od tylu, polgczony z wypadem z domu Milo-
na zakonczyl sie ciezkg kleskg oddzialow Klodiusza. Najdzielniejsi jego
przywodcey podobno polegli, a sam zaledwie zdolal ujsé z zyciem. Byla
to ostatnia wielka akcja oddzialow zbrojnych trybuna. Po poniesionej
klesce nie byl on juz w stanie, mimo podejmowanych proéb, przediuzyé
walk w miescie i wyraznie unikal otwartej konfrontacji zbrojnej z Mi-
lonem, ktérego oddzialy opanowaty, jak sie wydaje, sytuacje.!%®

Do pewnych zamieszek i préb rozpedzenia senatu doszlo jeszcze na
poczatkach 56 r.13 Byly to jednak juz ostatnie przejawy dzialalnosci
noperae Clodianae”.

W lutym 56 r. zostalo wydane senatus consultum znoszace kolegia,
udzielajgce dotychczas silnego poparcia Klodiuszowi. Byl to ostateczny
cios dla oddzialéw zbrojnych, ktére utracily w ten sposéb swa gléwng
baze rekrutacyjng.!4?

Zmienila sie réowniez w tym czasie sytuacja polityczna Klodiusza,
ktory osiagnal wreszcie upragniony urzad edyla. Prawdopodobnie wiec
sam rozwigzal swe oddzialy zbrojne. W kazdym razie od tego momentu
przez kilka lat nie spotykamy w zrodlach na ich temat zadnych wiado-
mosci.

Ponowng prébe utworzenia oddzialow zbrojnych przez Klodiusza
spotykamy dopiero w 53 r. w zwigzku ze staraniami o preture. Klodiusz
ponownie prébowal w tym czasie przeprowadzié dilectus, przynajmniej

137 Cicero: Ad Atticum IV, 3, 2, 3; Cicero: Pro Cealio 78.

138 Cicero: Pro Caelio 78; De haruspicum responso 11 sq.; Ad Atticum
1V, 3, 2, 3; Ad Quintum Fratrem II, 1; Appianus II, 16, 60; Plutarchus:
Cicero 33; Zob. tez Meyer: op. cit.,, s. 109, p. 2; Heaton: op. cit., s. 73; Ha w-
thorne, Macdonald: op. cit,, s. 193—194.

1 Cicero: Ad Quintum Fratrem II, 3, 2 sqq.; Dio Cassius XXXIX, 11.

140 Zob. De Robertis: Dir. ass., s. 100 sqq.; Ross Taylor: op. cit,
s. 210; Linderski: op. cit, s. 66, ktéory podaje calg literature do tego zagad-
nienia.
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w niektérych tribus.#! W mowie Pro Milone Cycero stwierdza, ze Klo-
diusz zamierzal stworzyé cale wojsko z niewolnikéw.142 Rozporzadzal juz
jakas silg zbrojng, z pomoca ktorej zwalczal swych przeqiwnikow (bit-
wa na Via Sacra).!3 Jednak przypadkowa $mieré Klodiusza w styczniu
52 r. przerwala te przygotowania, kladgc réwnoczesnie kres dzialalnos-
ci jego oddziatéw zbrojnych. Zamieszki, jakie wybuchly w zwigzku z je-
go pogrzebem, nie byly — jak sie wydaje — dzielem oddzialéw zbroj-
nych, lecz — jak stwierdzajg zrédla — stanowily zywiolowe wystgpie-
nia nizszych warstw spolecznych — plebsu i niewolnikow.144

Tak wiec glowna dzialalno$¢ oddzialdow zbrojnych Klodiusza nalezy
ograniczy¢ do lat 58-—57 przed n.e. Stanowi ona niezwykle interesujacy
i jedyny bodaj w dziejach Rzymu przypadek utworzenia na terenie sa-
mej stolicy powaznej sitly zbrojnej przez przeciwnikéw warstw rzadza-
cych, senatu i triumwiréw. Zasadnicza rdéznica miedzy nimi a pozosta-
lymi przypadkami stosowania sily zbrojnej w walce politycznej lezala
w ich skladzie spolecznym oraz roli, jaka odegraly. Byla to wlasciwie
jedyna w dziejach Rzymu regularna sila zbrojna, ktérej gltowny trzon
tworzyli przedstawiciele najnizszych warstw spolecznych — gloéwnie
ubogiego plebsu miejskiego. Odegrala ona donioslg role w wydarzeniach,
zwlaszcza w 58 r. Przyczynila sie w znacznej mierze do przeprowadze-
nia przez trybuna szeregu ustaw o charakterze demokratycznym. Dopo-
mogla walnie w zwalczaniu oporu przeciwnikow, gléownie senatu i Pom-
pejusza. W oparciu o nig Klodiusz stal sie prawdziwym panem sytuacji
w miescie w 58 r.

Z tych wlasnie wzgledow dzialalnosé oddzialéw zbrojnych stala sie
powazng grozbg dla warstw rzadzgcych. Warstwy rzadzgce posiadaty
zbyt wiele sil i $rodkow, zas plebs miejski, glowne oparcie Klodiusza
i podstawowa cze$é sktadowa jego oddzialéw, byl warstwa niezmiernie
zroznicowang, w znacznej mierze uzalezniong od moznych. Nie mogt
wiec stanowi¢ nalezytego oparcia i zapewnié trwatego zwyciestwa Klo-
diuszowi. Grozna dla warstw posiadajacych dzialalnos¢ oddzialow zbroj-

41 Cicero: Pro Milone 25 ,,Collinam novam dilectu perditissimorum civium
conscribebat, z poprawka Linderskiego (op. cit.,, s. 76) Collinam novo dilectu itd.

42 Cicero: Pro Milone 76 ,[..] servorum exercitus illum in urbe conscrip-
turum fuisse”.

4 Cicero: Pro Milone 26, gdzie jest mowa o sprowadzeniu dzikich pastu-
chéw z gér Apeninskich; Asconius: In Milonianam 8, 37; Argumentum in
Milonianam 2 ,,[...] ac saepe inter se Milo et Clodius cum suis factionibus Romae
depugnaverant.

44 Appianus: De bellis civilibus 11, 22; Dio Cassius XL, 49; Asconius:
Argumentum in Milonianam 8 sqq.; Zob. Meyer: op. cit, s. 217, Maszkin:
op. cit., s. 41 sqq.
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nych nie mogla byé tolerowana przez czas dluzszy i zostala stosunkowo
szybko stlumiona przy uzyciu sity.

Skiad spoleczny tych oddzialéw, ich dzialalno$é¢ oraz rola, jaka ode-
graly, calkowicie wyjasniajg fakt nazywania ich przez Cycerona ,,ban-
dami” (operae, greges, latrones, praedones, sicarii etc.). Mozna réowniez
zrozumieé, dlaczego ta pogardliwa nazwa powszechnie przyjela sie w
historiografii burzuazyjnej. Obecnie jednak inaczej ocenia sie ruchy
spoleczne najniiszych warstw ludnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialalnos¢ oddzialow zbrojnych Klodiu-
sza wigzaé naleiy z ruchami spolecznymi, a nie z przejawami bandy-
tyzmu. Termin ,bandy” w odniesieniu do nich wydaje sie absolutnie
nie do przyjecia.

PE3IOME

B Hacrosiuleil cTaTbe paccMaTpHBAIOTCS NPOHCXOKAEHHE, AEATENbHOCTb
H pOJib B MOJHTHYECKHX cOOBITIAX PHMa BOOpY)KeHHBIX OTPAAOB, OpraHH3o-
BaHHbIX HapoAHbIM TpuGyHoM 58 r. mo H.3. ABTOp OTMeuaeT, YTO BCe 3TH
BOMPOCH He GbIIH 10 HACTOAILErO BPEMCHHM TpeAMeTOM CrellHa/bHbIX Iic-
cneloBaHHUM.

[ToapoGHoe H3yyeHHe KJ1acCOBOrO C€OCTaBa 3THX OTPAJ0OB NO3BoOJSAET
clesaTb BHIBOL O TOM, UTO HX OCHOBHYIO YacCTb COCTaB.sJ1 COPOCKOH Mpo-
nerapuat Puma: plebs urbana, egentes, inopes, perditi, facinerosi, prae-
dones, sicarii. 3HAUUTENBHYIO POJib 3/leCb HIPaJM HEBOJBHHKH, ABIAIOIIHE-
ca cobcTBeHHOCThIO KuooHAa UM ero CTOPOHHHKOB, @ TaKXe TaK HaabiBae-
Mble servi fugitivi — Oerjeusl. Bbin Takxke opraHu3oBaH crneLHa.bHbI
OTpAA, COCTOALMA M3 KHUBYIWNX B PHMe HMHOCTpaHUeB — peregrini. [1po-
HUCXOXKIEHUE 3ITUX BOOPYKEHHbIX OTPAAOB OblIO TECHO CBA3aHO C pa3BH-
THeM KBapTaJbHbIX KoJjeruii B Puwme, craBuiux ortauuHoil 6asoil pekpy-
TalMH U 3aHHMaBIUUXCA BepGOBKOH B BoOpyxeHHble oTpsabl. Otpaabl Kao-
Ousa GbliM CPaBHUTEIbHO MHOTOUYMCJEHHBI, XOPOLWIO OpPraHU30BaHbl M BOOPY-
eHbl. OHW MeMJAHCh HAa LeHTYPHH H IeKypHH, a BO IJaBe HX CTOAJH OMbIT-
Hble BOXAH. UJeHbl 3THX OTPAAOB MOJYYAIM MOCTOSIHHOC  XKaJo-
BaHue. O6 uX cHJe CBHIeTeIbCTBYET CJelylounit GakT: pAaaoM ¢ Ha3BaHHeEM
manus ¥ operae OHH HIOTAa OMPEAC/AIOTCA KaK erxercitus — apMHs.

BoopyxkeHHble OTPAAbI CHITPaJH OYeHb BaXKHYH poab. C MX NOMOUILIO
Kaoauit nonHocTtsblo oBaalen cutyauucii 8 Pume B 58 r. Oanako nosxe,
HayyHasg CO BTOPOM MOJIOBHHBI 57 T., nocje NPOAOJKHTEALHHIX H MXKeCTOKHX
ynHyHbIX ©oeB HaMeyaeTCH NPEBOCXOACTBO €ro NPOTHBHUKOB — CeHata
u Tlomnes,, koTopble Tak)e nMpHGEraH K NMOMOLIH HaeMHBIX BOOPYXEHHbIX
otpagoB. OnHaKO MexAay 3THMH OTpsiaamu M otpsaaamu Kaoaus cyuecTtBo-
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Ba/na 3HauuTesbHasa pa3nuua. Ecam orpaabl cenata u Ilomnesa ¢opmupo-
Ba/ICb B OCHOBHOM H3 BEPHBIX CBOHM NaTpOHaM KJMEHTOB, TO B COCTaB
orpanos Kiaoaus Bxoauau .ioad, Goprouwuecs NPOTHB CYLIECTBYIOLIMX 06-
IECTBEHHbIX MNOPAAKOB — KJHCHTHI, BbICTynalollie NPOTHB CBOMX MaTpo-
HOB, ropoicKHe nuaebeH, Tpe6ylolIHe yayylleHHs CBOEro MaTepHaJsbHOrO No-
JIOXKEHHA, OYHTYyIOLHeC HeBOJbHHKH. ABTOp BHICTYNaeT NPOTHB TeX HccJe-
aosaTejeil, KOTOpble BHAAT B oTpAdax Kioaua TOAbKO OGBIKHOBEIIHLIX Ha-
e€MHHKOB, JeKJacCHPOBaHHble W NMpPECTyNHble 3JeMeHTbl, BOOpyXeHHule GaH-
Abl H MepcyepKHBAlOT MX OOLLECTBeHHbIH, KJjaccoBblil Xapakrtep. OTpszbl
Kaoaua B ocHOBHOM (pOpMHPOBaNHCb 13 CaMblX HU3KHX OGINECTBEHHLIX CJIO-
€8 W TNO03TOMY OHH aKTHBHO NOAJlepXHBaau HapolHoro TpuGyHa B ero
6opb6e ¢ rocnoACTBYIOUIMMH KaaccaMy, 60posnch 3a yJayulleHHe CBOEro Ti-
XKeNoro MaTtepHanbHoro mnonoxenus. Ilo MHeHHIo aBTOpa, ynorpeGasembiil
Ias omnpejeseHHs1 BOOPYMKEHHBIX OTpAAOB, pykoBoauMmbix KioaueM, Tep-
MHH ,,6aHIB” He COOTBETCTBYCT HCTHHE.

RESUME

Le probléme des troupes armées de Clodius, tribun de 58 av. J—C,,
ne faisait pas, jusqu'aujourd’hui, I'objet de recherches spéciales. L'ar-
ticle présent, abordant ce sujet, s'occupe de leur genése, de leur activité
entre 61 et 53 av. J.—C. et de leur part dans les événements politiques
de Rome a cette époque.

Les recherches détaillées, relatives a leur structure sociale, permet-
tent de tirer la conclusion que leur partie essentielle était formée de
prolétariat urbain de Rome, ayant plusieurs dénominations, telles que:
plebs urbana, egentes, inopes, perditi, facinorosi, praedones, sicarii etc.
Le réle le plus important y était joué par les esclaves étant propriété
privée aussi bien de Clodius que de ses partisans, de méme que par les
servi fugitivi s'étant enfuis de leurs propriétaires. I1 y avait aussi une
troupe spéciale, tout a fait A part, composée d'étrangers habitant Ro-
me, appelés peregrini. La genése des troupes est strictement liée avec
I'agrandissement du systéme de colléges de quartiers a Rome, ces colléges
étant devenus une excellente base de recrutement des gens d’armes. Les
troupes de Clodius étaient relativement nombreuses, bien armées et bien
organisées. Elles se subdivisaient en centuries et décuries, commandées
par de vrais chefs. Leurs membres recevaient une solde fixe. A c6té
des dénominations manus et operae, on employait, pour les définir,
parfois aussi le mot erercitus (armée), et ce fait donne la preuve de leur
puissance.
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Leur importance était grande. Avec leur aide Clodius a réussi a se
rendre maitre de la situation en 58. Cependant, depuis la moitié¢ de 57,
aprés de graves et interminables combats en ville, se faisait voir la
supériorité des adversaires de Clodius, a savoir du sénat et de Pompée
le Grand qui ont également profité de 1'aide des troupes mercenaires
spécialement recrutées. Entre ces hommes-la et les troupes de Clodius
il y avait pourtant une différence essentielle: les troupes du sénat et de
Pompée étaient formées surtout de clients fidéles a leurs patrons,
d'affranchis et d’esclaves, tandis que celles de Clodius se composaient
d’hommes luttant contre l’autorité du sénat romain, de clients inobéis-
sants a leurs patrons, de plébe urbaine revendiquant l'amélioration des
conditions matérielles difficiles, ou d’esclaves révoltés. En dépit des
opinions répandues jusqu'aujourd’hui et tendant & ne voir dans les
troupes du tribun de 58 que de simples mercenaires, des éléments déc-
lassés et criminels, une sorte de bandes armées, il faut insister a leur
aspect social et leur caractére de classe. C’'étaient principalement des
hommes des couches sociales les plus basses, prétant activement leur
appui au tribun du peuple dans sa lutte contre les classes au pouvoir
et tendant a améliorer la situation matérielle difficile. Le terme ,,bande”
employé pour leur définition parait étre trés injuste.
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