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Helwecjusza filozofia dziejow *

dunocochua ucropun leabBeuns

Philosophie de 'histoire de Helvétius

1. STAN NATURY I UMOWA SPOLECZNA

+~Wyobraze wiec sobie ludzi, nie znajgcych zupelnie praw ani sztuk, mniej
wiecej takich, jakimi musieli byé w pierwszych dniach $§wiata. Widze ich roz-
proszonych po lasach jak inne Zarloczne zwierzeta™.!

Tak wyobraza sobie Helwecjusz pierwszy okres istnienia czlowieka
i mimo ze unika terminu ,;stan natury”, to jednak obraz przezen przed-
stawiony nie roézni sie na pierwszy rzut oka od wizerunku czlowieka
w stanie natury, ktéry przedstawil Rousseau w Rozprawie o nieréw-
nosci...:

»[...] rozpatrujgc czlowieka takim, jakim musial wyj§é z rak natury, widze
zwierze nie tak silne jak jedne, nie tak zwinne jak drugie, lecz w sumie o ustro-
ju najszcze§liwszym ze wszystkich [...]".2

Jezeli dodaé, ze rowniez w przekonaniu Helwecjusza czlowiek obda-
rzony jest wyjatkowo szczesliwg organizacja fizyczng, w postaci np. re-
ki, a nie kopyta, zbieznos¢ obydwu opiséw stanie sie jeszcze wyraz-
niejsza.

Rousseau jednak réznice najistotniejsza miedzy czlowiekiem a zwie-

* S8zkic niniejszy jest zmodyfikowanym fragmentem pracy pt.: Antropologia
i etyka Helwecjusza.

1 Claude-Adrien Helvétius: O umysle, Warszawa 1959, t. I, ss.
237—238.

t J J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierédwnosci
miedzy ludimi [w:] Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 144.
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rzeciem upatruje przede wszystkim w swoistym poczuciu moralnym,
ktére sprawia, ze wedle niego czlowiek jest z natury dobry, czemu Hel-
wecjusz stanowczo zaprzecza. Jego zdaniem nie ma innych réznic mie-
dzy czlowiekiem a zwierzeciem poza fizyczng budowg organizmu, a wiec
dopoki ludzie ,,nie znaja zupelnie praw ani sztuk”, pozostajg wlasciwie
tylko jednym z gatunkéw zwierzecych.

Tym niemniej nie konczy to mozliwosci konfrontacji pogladow wy-
mienionych autoréw dotyczacych owego pierwotnego stanu ludzkosci.
Helwecjusz pisal np.:

~Niezmiernie to dziwne, Zze w krajach, ktére sltyna ze zbytku i cywilizacji,
jest wiecej ludzi nieszcze$liwych niz u ludéw pierwotnych [..]. Czy mozna wat-
pPié, Ze polozenie dzikiego jest lepsze niz wie$niaka? [...] dziki cieszy sie szcze$ciem,
jakie daje rowno$é, a przede wszystkim nieocenionym dobrem, jakim jest wol-
noéé, ktérej daremnie domaga sie w{ekszoﬁé narodéw” 3

Glosi wiec swego rodzaju pochwate stanu pierwotnego, wypowia-
dajgc zarazem uwagi krytyczne pod adresem cywilizacji, upatrujac przy-
czyne jej niedostatkow glownie w nieréwnosci, ktérg niesie ze sobg
uspolecznienie.4 Przy czym byloby bezpodstawne doszukiwanie sie tu-
taj zaleznosci Helwecjusza od Rousseau, jako ze idea stanu natury i po-
dobna do russowskiej koncepcja umowy spolecznej wystepuje najwy-
razniej juz w jednym z najwcze$niejszych Epitres, tzw. Epitre sur le
plaisir @ Voltaire 5, ktory powstal w pierwszej wersji najprawdopodob-
niej w 1737 r.8

Ale nawet w tym liscie nie znajdujemy terminéw ,stan natury”
i ,,umowa spoleczna”, mimo iz przedstawione tam poglady najzywiej
przypominaja koncepcje Rousseau; do tego stopnia zreszts, ze nawet
rolnictwo i metalurgia sa traktowane przez Helwecjusza jako te dzie-
dziny aktywnosci czlowieka, ktoére odegraly najistotniejsza role w pro-
cesie uspotecznienia.?

Jednakze do tego okresu, kiedy ludzie zyli na sposéb dzikich zwie-
rzat, a wiec samotnie, nie przywigzuje Helwecjusz wlasciwie wiekszej
wagi. Wydaje sie¢ nawet, ze jego zdaniem nie byli oni jeszcze naprawde
ludzmi i dlatego traktuje ten okres raczej jako epoke przed pojawie-
niem sie czlowieka, nie okreslajac jej w zwigzku z tym mianem ,,stanu
natury”, ktore to okreslenie mogloby przeciez sugerowaé, ze chodzi

8 Helvétius: op. cit, t. II, s. 162.

4 Ibid., ss. 162—163.

5 Qeuvres complétes d’Helvétius, Paris 1818, t. III, ss. 163—171. Wspélna
tradycja i Helwecjusza, i Rousseau siega tu najprawdopodobniej Montaigne’a.

¢ A Keim: Helvétius, sa vie et son oeuvre, Paris 1907, s. 81.

7 Qeuvres compleétes, ss. 167—168.
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o pewna forme istnienia czlowieka. Pisze natomiast w dalszym ciggu
rozpoczynajacego ten artykut fragmentu:

».Widze, jak zbyt siabi — dop6ki nie wynaleli broni, by przeciwstawié sie
dzikim zwierzetom — ci pierwsi ludzie, nauczeni niebezpieczenstwem i strachem,
zrozumieli, Ze w interesie kazdego z nich powinni zebraé sie — stworzyé spole-
czenstwo [..] Zauwaze nastepnie, Ze tak powstate gromady ludzkie wkrétce staty
sie sobie nawzajem .wrogie. Pragnely bowiem posiadaé te same rzeczy {..]".®

I to jest, jego zdaniem, ten stan, ktory istnial bezposrednio przed
tym, zanim ludzie podporzadkowali sie prawu, czyli przed powstaniem
wlasciwego spoleczenstwa.

Helwecjusz sadzi bowiem, ze czlowiek dziki stucha tylko sily.? Wie-
dziony zas przez strach i poczucie wlasnej stabosci, we wiasnym intere-
sie laczy sie z innymi w coraz to liczniejsze grupy, opierajace sie o ko-
lejne umowy, z ktérych kazda nastepna idzie dalej niz poprzednia.

Nie trudno zauwazyé, Ze ten postepujgcy proces uspolecznienia,
lacznie z przyczynami, ktére go wywoluja, obejmujacy sobag dosé dlugi
okres czasu przypomina (w pewnym uproszczeniu) zaré6wno russowskg
hipoteze stanu przejsciowego miedzy stanem natury a stanem spolecz-
nym, jak i (w wiekszym stopniu) obraz stanu naturalnego u Hobbesa.
Poza tym w pewnej mierze przypomina takze i idee Montesquieu, kto-
ry przeciez pisal o czlowieku zyjacym samotnie: ,,Taki cztowiek czulby
zrazu jedynie swa stabosé, bylby bezgranicznie lekliwy.” 10

Warto chyba rowniez zauwazyé, ze za jedng z najwazniejszych przy-
czyn uspolecznienia uwaza Helwecjusz czynnik demograficzny i tu zno-
wu uderza jego zbiezno$é z Rousseau.!’ Mianowicie, kiedy w De I’Hom-
me ilustruje, w jaki sposéb przebiega zjawisko uspolecznienia, postu-
guje sie swoista formg tzw. ,robinsonady”, przenoszagc w tym celu
w imaginacji na jaka$ samotng wyspe zrazu jedng tylko rodzine i uka-
zujac jak ksztaltuja sie i stopniowo narastajag wiezy i instytucje spotecz-
ne w miare naturalnego zwiekszania sie liczby ludnosci.’? Proces ten
zresztg prowadzi az do despotyzmu i ab ovo, ale o tym w dalszym cig-
gu. W kazdym razie Helwecjusz jest pewien, Ze bezposrednio przed
utworzeniem spoleczenstwa instytucjonalnie zorganizowanego (tj. pan-

8 O umyéle, t. 1, s. 238.

9 Helvétivus: De I'Homme, de ses factultés intcllectuelles, et de son édu-
cation [w:] Qeuvres compléetes..., t. 1I, s. 223,

10 Ch. L. de Montesquieu: O duchu praw, Warszawa 1957, t. I, s. 29.

1 Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnoéci..., s. 275:
,-[...] je$§li uwzglednié niepomierne zaludnienie wynikajace ze stanu natury, to
trzeba stwierdzié, Zze ziemia w tym stanie zostalaby wkrétce pokryta ludZmi i Ze
w ten spos6b byliby oni jednak zmuszeni pozostaé we wzajemnej styczno$ci”.

12 De 'Homme, s. 356 i n.
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stwa) panowal, méwiac slowami Hobbesa, ,,stan wojny wszystkich prze-
ciwko wszystkim'’, z czym godzi sie réwniez Rousseau.

»W koncu jednak ludzie §wiadomi wspélnego nieszczeScia zrozumieli, Ze po-
laczenie wecale nie wyjdzie im na korzy$¢, a spoleczenistwa nie bedg mogly sie
ostaé, jezeli do swych pierwszych uméw nie dodadza nowych, na mocy ktérych
kazdy z osobna wyrzeknie sie korzystania z praw, jakie daje sila i zrecznos$é,
wszyscy za$ nie zagwarantujg sobie nawzajem poszanowania Zycia i mienia [...].
W ten sposob ze wszystkich poszczegélnych interes6w uformowal sie jeden wsp6l-
ny [..].” 18

Dopiero wtedy moze pojawi¢ sie pojecie sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwosei, dobra i zla, w zaleznosci od relacji czynéow czlowieka
wzgledem tego wspélnego interesu.!* Moment ten decyduje o powstaniu
spoleczenstwa oraz przejsciu czlowieka z amoralnego ,,porzadku natu-
ry” do porzadku moralnosci. Spos6b narodzin tegoz spoleczenstwa zywo
przypomina akt umowy spoltecznej Hobbesa czy tez Rousseau, albowiem
we wszystkich trzech wyliczonych przypadkach chodzi naprawde o to
samo, a mianowicie — o wyrzeczenie si¢ przez czlowieka jako indywi-
duum na korzys$¢ spolteczenstwa jako calosci wszystkich swoich upraw-
nien naturalnych. .

Dlatego tez, jezeli Wolgin pisze o Helwecjuszu, ze ,,prawie nie uzy-
wa w swoich rozwazaniach o spoleczenstwie [tak] charakterystycznego
dla XVII—XVIII wieku terminu «umowa spoleczna»” '3, to zarazem
ma racje i nie ma jej. Bowiem w przekonaniu Helwecjusza proces two-
rzenia sie spoleczenstwa nie jest aktem jednorazowym. Zachodzi on
w czasie i rozpada sie na szereg etapoéw, zwiazanych z rozwojem dzia-
lalno$ci gospodarczej czlowieka. Zresztg Helwecjusz rzeczywiscie nie
uzywa samego terminu ,umowa spoleczna”, choé rdéwnoczesnie nie-
ktéore z jego rozstrzygnie¢ problemu genezy spoleczenstwa faktycznie
sprowadzaja sie do propozycji uznania spoteczno-twoérczego znaczenia
aktu umowy spotecznej, tyle, ze bez wymieniania nazwy. Mozna wiec po-
wiedzie¢ inaczej, ze Helwecjusz nigdy nie postluguje sie wymienionym
terminem bezposrednio, lecz zawsze przez oméwienie. Wypada chyba
rowniez zauwazy¢, bo nie miejsca tu na obszerniejsza analize, ze u ta-
kich autoréw, jak np. Rousseau, ktérzy nagminnie uzywajg terminu
»umowa spoleczna”, czesto nie jest ona takze rozumiana jako akt jed-
norazowy, (w Rozprawie o nieréwnosci...), a w kazdym razie nie poja-
wia sie jako deus er machina, ale wieniczy dlugi i niekiedy skompliko-

13 O umyéle, t. I, s. 238,

14 Ibid., s. 239: — ,Nie u$wiadamiano by sobie, na czym polega interes ogo6tu,
nie byloby wiec czynéw sprawiedliwych i niesprawiedliwych".

15 W. P. Wolgin: Rozwitie obszczestwiennoj mysli wo Francji w XVIII
wieke, Moskwa 1958, s. 175. Opinie przeciwng reprezentuje A. Baumgarten:
Helvétius [w:] Grundpositionen der Franzosischen Aufklirung, Berlin 1955, s. 7.
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wany, tak wlasnie jak to ma miejsce u Helwecjusza, proces uspolecz-
nienia czlowieka. Mozna zreszta dodaé, ze zaréwno u Rousseau, jak
u Helwecjusza, akt umowy spolecznej — obojetnie, nazywany tak czy
tez nie — jest rownoznaczny z narodzinami prawa pozytywnego i w
tym sensie konstytuuje on skonczong forme spolteczenstwa. Natomiast
bez zastrzezen prawdziwe jest nastepne z twierdzen Wolgina:

,Helwecjusza, jak wigekszo§é jego wspoblczesnych, interesuje nie tyle geneza
form spotecznych, ile ich ocena z punktu widzenia ustalonych przez niego celéw
spoteczenstwa.” 16

Wlasnie Helwecjusz, nawet w poréwnaniu ze swymi wspéiczesnymi,
poswiecil owej genezie spoleczenstwa szczegélnie mato uwagi. Do tego
stopnia, ze przytoczone uprzednio wypowiedzi w zasadzie wyczerpujg
wszystko to, co mial na ten temat do powiedzenia. W zarysie pokrywaja
sie one z odpowiednimi tezami Montesquieu, Hobbesa i Rousseau. Pro-
blematyka stanu natury i umowy spolecznej stanowi zaledwie nieznacz-
ny margines obu podstawowych dziel Helwecjusza, notabene bardzo
obszernych i systematycznych, i co charakterystyczne, zajmuje stosun-
kowo mniej miejsca w pozniejszym De 'Homme niz w O umyéle. Po-
twierdza to dodatkowo teze Keima, Zze poczynajagc od O umysle staje
sie on coraz bardziej i bardziej pisarzem stricte politycznym i — po-
wiedzmy od siebie — piszacym nade wszystko w perspektywie przy-
sztosci, ktéora nie ma w jego rozumieniu nic wspdlnego z powrotem do
stanu natury.

Mimo przytoczonej uprzednio proby idealizacji czlowieka dzikiego
(I'homme sauvage), zgodzi¢ sie trzeba takze z Keimem, bo wynika to
nieodparcie z calej rozwazanej koncepcji, ze Helwecjusz nie wierzy by-
najmniej w wyzszo$¢ stanu natury ! ani tego, ktéry nazwaé by mozna
stanem wojny, ani tym mniej tego, ktory istnial jeszcze wczesniej i byl
wlasciwie okresem czysto zwierzecej egzystencji czlowieka. W jego po-
jeciu wlasciwe dzieje czlowieka zaczynajg sie z chwila, kiedy zmysto-
wos$é i natura odsuniete zostajg niejako na drugi plan, a kierownictwo
nad nimi i nad spoleczenstwem obejmuje rozum, ktdrego empirycznym
przejawem jest prawodawstwo i etyka.’® Jest to zarazem moment po-

16 Wolgin: op. cit., s. 180.

17 Por. Keim: op. cit.,, s. 100.

¥ M. Borucka-Arctowa: Prawo natury jako ideologia antyfeudalna,
Warszawa 1957, s. 119: — | Wedlug Helvétiusa i Holbacha ludzie Zyjacy w ,stanie
naturalnym” pod wplywem dazenia ku szcze$ciu zrzeszyli sie z sobg na pod-
stawie umowy spolecznej; z tg chwilg kryterium uzyteczno$ci publicznej wysuwa
cie na plan pierwszy przed interesem indywidualnym. W miejsce na-
turalnej harmonii intereséw (Locke) wysuniety zostaje postulat celowego, sztucz-
nego wytworzenia harmonii przez dzialanie rzadu i ustawodawstwa’”.
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wstania panstwa, ktére nie jest przeciez niczym innym, jak wspom-
niang uprzednio skonczong forma spoleczenstwa.

Zbieznosé z Heglem jest tu oczywista, ale chyba dzieki temu, ze obaj
nawigzujg do tej samej, jeszcze antycznej tradycji.

Jednakze bezposredni i decydujacy wplyw na poglady historiozo-
ficzne Helwecjusza wywarli fizjokraci. ,L'influence des physiocrates
sur Helvétius est réelle” powiada Keim.!® Wplyw ten przejawia sie nie
tylko w daleko posunietej analogii wielu tez historiozoficznych Hel-
wecjusza z gloszong przez nich teoriag postepu historycznego, ale znaj-
duje takze incydentalny, lecz jak sie wydaje nie pozbawiony glebszego
znaczenia wyraz i w tym, ze w ramach wlasnej klasyfikacji wybitnych
postaci historycznych i wspdlczesnych Helwecjusz zaliczyl! Quesnay’a
do rzedu geniuszy, a odméwil tego miana np. swemu bezposredniemu
poprzednikowi La Rochefoucauld.

2. HELWECJUSZ A TURGOT. TEORIA POSTEPU

Sposréd wszystkich szkdl i myslicieli francuskiego Oswiecenia szko-
la fizjokratow, a szczegélnie zblizony do niej Turgot oraz (znajdujacy
sie z kolei pod ich i Turgota wyraznym wplywem) Helwecjusz zbliza-
ja sie chyba najbardziej do fundamentalnej tezy historiozofii heglow-
skiej gloszgcej, ze rozum rzgdzi swiatem.2! W ich wspdélnym przekona-
niu rzady rozumu sg roéwnoznaczne z postepem, z tworzeniem sie no-
wych form. Pisal np. Turgot:

,Les phénoménes de la nature, soumis & des lois constantes, sont renfermés
dans un cercle de révo}utions toujours les mémes.”

Inaczej natomiast dzieje sie — jego zdaniem — w Swiecie ludzkim,
gdzie panuje prawdziwy postep.?! Dlatego Swiat ludzki, a nie przyroda,
jest areng historii.

Jednakze realizacja rzadéw rozumu nie dokonala sie od razu — jej
postepy zaleza S$cisle (zaréwno wedle Turgota jak i Helwecjusza) od
postepow oswiecenia. Albo, moéwiagc inaczej — postep wiedzy, pozna-
nia, jest identyczny z postepem spolecznym. Turgot wyrazit te mysl po-
wiadajac, iz z biegiem czasu obyczaje lagodniejg, a rozum ludzki oswieca
sie 22, natomiast Helwecjusz uczynil to samo w sposoéb bardziej dobit-

1 Keim: op. cit., s. 493.

2 Por. G. Hegel: Wyktady z filozofii dziejéw, Warszawa 1958, t. I, s. 14:
~Jedyna my$l, jaka wnosi filozofia, jest ta prosta my$l, Ze rozum panuje
nad $wiatem, Ze przeto i bieg dziejow powszechnych by! rozumny”.

21 Qeuvres de Turgot, Paris 1844, t. II, s. 597.

22 Jbid., t. II, s. 598.



Helwecjusza filozofia dziejow 43

ny, kiedy w jednym z utworéw powstalych jeszcze przed De U’Esprit
powiedzial, ze droga prawdy i droga szczescia sg tg samg droga.

Tak wiec porzadek wiedzy i porzadek moralny zostajs w obu przy-
padkach utozsamione, a oswiecenie staje sie tym samym synonimem
postepu moralnego w szerokim rozumieniu, obejmujgcym caloksztalt
przejawow zycia spotecznego. Wynika stad, ze istnieje (zaréwno wedle
Turgota jak i Helwecjusza) rozum jako pewien zbiér praw i prawidlo-
wo$ci wszechswiata i jednoczesnie naczelna norma, ktérej poznawalnosé
przez czlowieka nie moze podlegaé¢ dyskusji, bo inaczej przeciez nie
mozna by zasadnie méwié o jakimkolwiek postepie.

Wszyscy ludzie sa, dzieki swojej naturze, réwni pod wzgledem moz-
liwosci poznawczych. Turgot w cytowanej juz dwukrotnie mowie wy-
gloszonej w Sorbonie 11 XII 1750 r. powiedzial m. in., Zze ludzie pod
wzgledem mozliwosci umyslowych sg rowni i tylko nieskonczona roéz-
norodno$é warunkéw srodowiska przyrodniczego rodzi nieré6wnos$é po-
stepu narodéw.?? Albowiem zdaniem Turgota nier6wnosé warunkow
Srodowiska przyrodniczego staje sie (posrednio) podstawg nieréwnosci
srodowiska spoleczno-politycznego ¢, ktére jak wiadomo ksztaltuje po-
szczegoOlne jednostki. -

W tym przypadku Helwecjusz idzie dalej niz Turgot. Nie godzi sie
on bynajmniej, nawet polowicznie, z teza o jakiejkolwiek okreslajgcej
roli warunkéw przyrodniczych, ale atakuje ja jeszcze bardziej gwaltow-
nie niz ten ostatni. Przede wszystkim w O umysle, ktore to dzielo —
wedlug stow Diderota — jest ,,[...] wlasng przedmowg Helwecjusza do
Ducha praw, chociaz — dodaje zaraz Diderot — autor nie mial nigdy
sentymentu do Montesquieu.” 2 Ten brak sentymentu objawia sie prze-
de wszystkim w odrzuceniu wielu tez Montesquieu i w bezposredniej
z nim polemice dotyczacej m. in. determinujacej roli klimatu. Anglia,
zdaniem Helwecjusza, jest krajem, ,[..] w ktérym kazdy obywatel
uczestniczy w sprawach publicznych i kazdy czlowiek madry moze po-
uczaé¢ spoleczenstwo o jego prawdziwych korzysciach. Dlatego wtlasnie
tak powszechnie spotyka sie w Londynie ludzi wyksztalconych, a znacz-
nie rzadziej we Francji; bynajmniej zas nie dlatego — jak przypuszcza-

28 Ibid., t. 1I, s. 599.

¢ Por. ibid., t. II, s. 599. Zagadnieniem stosunku Turgota do Montesquieu
zajmuje sie blizej J. Litwin — por. Szkice krytyczne o determinizmie geogra-
ficznym i geopolityce, Warszawa 1956, s. 24 i n.

2% D. Diderot: Réjlexions sur le livre de UEsprit, par M. Helvétius [w:]
Oecuvres de Denis Diderot, publiées sur les manuscrits de I’Auteur, par Jacques-
-André Naigeon, Paris, An VIII, tome III, s. 436. Helwecjusz o wiele bardziej
stanowczo niz Turgot odrzuca idee determinizmu geograficznego. ,Szuka przeto
gibwnych przyczyn rozwoju spotecznego wewnatrz spoteczefistwa” — Litwin:
Szkice..., s. 27.
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ja niektérzy — ze klimat Anglii sprzyja bardziej niz nasz rozwojowi
talentow.” 26 Tak wiec decyduje nie klimat, a ustréj prawno-polityczny
panstwa. Podobnie dzieje sie z odwaga, ktéra znoéw ,[...] nie zalezy, jak
to niektorzy utrzymujg, od warunkéw klimatycznych, ale od namiet-
nosci i potrzeb wspdélnych wszystkim ludziom™.2” Namietnosci zas i po-
trzeby ljcznie z ich podmiotem — czlowiekiem, sg ksztaltowane przez
srodowisko spoleczne. Polozenie geograficzne natomiast, nie tylko nig-
dy szczegdlnie nie sprzyja rozwojowi spolecznemu i umystowemu, ale
jest najczeSciej przyczynag zastoju, a jego korzysci sa na dalszg mete
pozorne. Zdaniem Helwecjusza dzieje sie tak wlasnie w przypadku An-
glii, ktorej wyspiarskie polozenie zapewniajace bezpieczenstwo narodo-
wi sprawia, ze jej ustréj polityczny nie doskonali sie w takim tempie,
jakie byloby konieczne dla zapewnienia jego trwalosci, gdyby Anglia
lezala na kontynencie i byla w wiekszej mierze narazona na ciosy bar-
dziej konserwatywnych reziméw, oddzielonych od niej tylko granicg
ladowa.28

Zatem w odréznieniu od Turgota, Helwecjusz nawet w najmniejszej
mierze nie uznaje jakiegokolwiek pozytywnego wplywu czynnikéw przy-
rodniczych. W jego przekonaniu funkcje te pelni tylko prawo, ktére jest
tym samym czynnikiem autonomicznym i niezaleznym od niczego poza
rozumem, a wiec sfera czystej racjonalnosci. Dlatego tez jego punkt
widzenia wydaje sie bardziej aprioryczno-racjonalistyczny niz Turgota:
np. zdaniem Helwecjusza, ,konstytucja wyznacza ducha narodu, nie za$
odwrotnie’.2?

,Nie zmienilo sie poloZenie geograficzne Grecji, czemuz wiec dzisiejsi Gre-
cy tak bardzo ré6znia sie od dawnych Grekdéw? Zmienitla sie forma ich rzadu,
a podobnie jak woda przybiera ksztalt kazdego naczynia, do ktdérego sie ja wlewa,
tak i charakter narodéow przybiera réine formy i we wszystkich krajach duch
rzadu ksztaltuje ducha narodu™.?

Ale pomimo iz Helwecjusz odrzuca czynnik geograficzny, konkluzje
drugiej strony pokrywaja sie prawie dokladnie z koncowym fragmen-
tem jego ostatniej wypowiedzi, bedacej réwniez konkluzja:

o[...] les lois, les moeurs, le gouvernement influant diversement sur génie —
pisal Turgot — devinrent une espéce d'éducation générale pour les nations, et
mirent entre un peuple et un peuple la méme différence que l'éducation met
entre un homme et un homme.”

2 O umyéle, t. 1, s. 174,

7 Ibid., t. I, s. 386.

8 JIbid., t. I, s. 192,

% Baumgarten: op. cit, s. 17.
0 O umyédle, t. 1, s. 394.

M Turgot: op. cit, t. II, s. 599.
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Jedyna rozbieznosé zawiera sig¢ tutaj w slowie ,obyczaje” (les
moeurs). Mianowicie Turgot, dla ktérego historia jest w zasadzie proce-
sem ciagglym, odrzucajac aprioryzm w etyce, wiekszg wage przyklada do
realnie istniejgcych obyczajow, ktére Helwecjusz pragnie zupelnie wy-
eliminowa¢, przynajmniej jako czynnik, ktéry mialby mieé jakis wplyw
na esencjalng tres¢ doskonalego prawodawstwa, stanowigcego w jego
przekonaniu podstawowe zasady etyki a priori, czyli nieempirycznie.3

Natomiast jeszcze dalej posuniete analogie ujawniaja sie wtedy, kie-
dy rozwoéj historyczny rozpatrywaé z punktu widzenia jego niejako
immanentnych przestanek. Takie przeslanki zaréwno u Turgota, jak
i u Helwecjusza sa dwie. Po pierwsze chodzi o dokladna analize usta-
lajacg prawdziwe znaczenie odpowiednich pojeé, a po drugie — o czyn-
niki motoryczne rozwoju umyslowego, tkwigce w naturze ludzkiej,
i o namietnosci. Z oboma zwigzany jest problem ciemnoty, bedacej za-
razem i punktem wyjscia oSwiecenia, i jego gléwnym przeciwnikiem.

W ogéle sposob postawienia tego zagadnienia zar6wno u Helwecju-
sza, jak i u fizjokratéw jest rownoznaczny z potepieniem prymitywiz-
mu stanu dzikosci, jako okresu totalnej ciemnoty, kiedy czlowiek je-
szcze zupelnie nie postuguje sie rozumem, pozostajac bez reszty we wia-
daniu czynnikéw instynktownych i czysto fizycznych. Sadze, ze wspdlny
punkt widzenia najlepiej oddalby nastepujacy passus z Prawa przyro-
dzonego Quesnay’a:

.Ciemnota jest pierwszym przymiotem czlowieka niekulturalnego i zyjacego
w odosobnieniu; w spoleczenstwie jest ona najoplakanszg ulomnoscia ludzi, a na-
wet bywa zbrodnig, bo ludzie, jako istoty obdarzone rozumem, powinni sie¢ wzno-
si¢ do poziomu wyzZszego, niz stan zwierzat; bywa ona zbrodnia ogromng w swoim
przestepstwie, gdyz ciemnota jest najpowszechniejsza przyczyna nieszcze$é rodu
ludzkiego i jego wykroczen przeciwko Tworcy przyrody, przeciwko swiatlu wie-
kuisternu, najwyzszemu rozumowi i pierwszej przyczynie wszelkiego dobra.” 3
A Turgot dodaje: ,,J’y [w historii] cherche les progrés de l'esprit humain, et je
n'y vois presque autre chose que l'histoire de ses erreurs’.

Wiec réwniez i fizjokraci rozrézniajg niejako dwa rodzaje ciemno-
ty. Jest ona po prostu badz pierwotng niewiedzg, bagdz tez (a odnosi sie
to tylko do stanu spolecznego), podobnie jak u Helwecjusza, co prawda

3 Por. De 'Homme, s. 483: — , Il faudrait donc, pour résoudre la premiére
partie du probléme d'une excellente législation, n’avoir pareillement égard, ni
a la resistance de préjugés, ni au frottement des intéréts contraires et personnels,
ni aux moeurs, ni aux lois, ni aux usages déja établis. Il faudrait se regarder comme
le fondateur d'un ordre religieux, qui, dictant sa régle monastique, n’'a point
égard aux habitudes, aux préjugés de ses sujets futurs’.

3 Quesnay: Prawo przyrodzone [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1928,
ss. 93—94.

4 Turgot: op. cit, t. II, s. 600.
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nieswiadomym, ale jednak falszem. Helwecjusz jest najzupelniej zgod-
ny z opinig Quesnay'a, kiedy potepia przede wszystkim te druga postaé
niewiedzy. Mimo to jednak jest przekonany, ze niektdre bledy moga
byé pozyteczne. Zupelnie inaczej sadzil zblizony do fizjokratéw i Tur-
gota Condorcet, ktory stwierdzit z wielka stanowczoscia:

~Ze wszystkich bledéw szkodliwych opinia — ze istnieja bledy uzyteczne lu-
dziom jest najgroZniejsza i zawiera wszystkie inne bledy”.’

A jednak w aspekcie najogdlniejszym i Helwecjusz przychyla sie
czasem do tego twierdzenia, np. wtedy, kiedy pisze w De ’Homme:

nL'ignorance produit l'imperfection des lois, et leur imperfection les vices
des peuples. Les lumiéres produisent l'effet contraire.” A nawet jego zdaniem:
.Kazdy, kto w §wietle historii bacznie sie przyjrzy obrazowi nieszcze$é¢ spolecz-
nych, wkrétce dostrzeze, Ze najwiecej klesk na ziemie sprowadza ciemnota, je-
szcze bardziej barbarzynska niz interes".3

Oczywiscie, zarzut ten nie moze byé¢ skierowany pod adresem ciem-
noty naturalnej, pierwotnej; jest ona przeciez zjawiskiem obiektyw-
nym i poniewaz dotyczy stanu przedspolecznego nie wynikajg z niej ja-
kiekolwiek konsekwencje moralne, bowiem trudno moéwi¢ o takich
w czasach, kiedy moralnps¢ jeszcze nie istnieje.

Lecz ciemnota nie ustepuje od razu i pojawienie sie prawa, ktére
formuluje norme interesu powszechnego, bedacego probierzem war-
tosci moralnej czynéw jednostki, nie likwiduje jej bynajmniej automa-
tycznie. Ukrywa ona skutecznie przed narodem jego prawdziwg ko-
rzysé, trzeba wiec ja zwalczaé, glosi¢ nowe poglady, ale ostroznie, bo-
wiem ,,nie mozna od razu obali¢ wszystkich oltarzy bledu.’ 38

Na jeden charakterystyczny moment warto tu zwroci¢c uwage —
wroce do niego zresztg jeszcze w dalszym ciggu — mianowicie Helwee-
jusz preferuje swiadome dzialanie w historii wybitnych jednostek. Na-
tomiast fizjokraci sugeruja raczej naturalno$¢ i konieczno$é procesu
oswiecenia. Tak np. Turgot powiada, ze:

~Ces ténébres n’ont pu se dissiper que peu a peu; l'aurore de la raison n’'a
pu s'élever que par des degrés insensibles, 4 mesure que les hommes ont analysé
de plus en plus leurs idées [...].” %®

Zachowajmy do péiniejszej analizy ostatnig czesé tej wypowiedzi,
a tymczasem stwierdzmy jeszcze, iz Turgot jest rowniez przeciw ,,przer-

3% J Condorcet: Ocuvres, Paris 1847, t. V, s. 389,

8 De I'Homme, s. 339. Dodatkowo por. takze s. 340 — Section VI: ,Des maux
produits par l'ignorance [..]}".

7 O umyéle, t. I, s. 199,

38 Ibid, t. I, s. 200.

¥ Turgot: op. cit., t. II, s. 645.
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wom w historii” i przeciw totalnej negacji sredniowiecza.4® Jest to o ty-
le istotne, ze pozwala raz jeszcze skonstatowaé wspomniang wyzej roz-
nice w pojmowaniu procesu historycznego: dla fizjokratéow i Turgota
jest on ciggly i do pewnego stopnia prawidlowy, natomiast Helwecjusz
bynajmniej nie do konca podziela to przekonanie. Jego zdaniem ruch
wielkich mas spowodowaé moze tylko szereg nastepujacych po sobie
wielkich ludzi, wstepujacych — jak powiada — we "wspélzawodnictwo
migdzy sobg.t! Tak wiec zdaje sie raczej na przypadek i dzialalnosé
prawodawcow, zas Sredniowiecze uwaza za ,mierzwe’ .42

Lecz jakie sa podstawowe przyczyny utrzymywania sie niewiedzy
i panowania bledu? Odpowiednio do poprzednio wspomnianych prze-
stanek rozwoju dziejowego, ré6wnoznacznego w obu przypadkach z roz-
wojem poznania, przyczyny takie sg réwniez dwie: niewlasciwe uzy-
wanie slow i namietnosci.

Przyczyna pierwsza jest niejako immanentna poczatkowym stadiom
ksztaltowania sie nauki, a zatem i rozumu ludzkiego. Polega ona na
przypisywaniu pojeciom niewlasciwych znaczen, badz tez na ich nie-
jednoznacznosci w ustach poszczegélnych ludzi4?* Racjonalizm wspélny
fizjokratom i Helwecjuszowi przejawia sie wilasnie m. in. w tym, ze
owo ,niewlasciwe uzywanie sldw” zgodnie uznajg za jedng z najwaz-
niejszych, samodzielnych przyczyn petryfikujagcych ciemnote i blad,
i odpowiednio — dokladna analize poje¢, ustalajacg ich prawdziwe zna-
czenie uwazajg za doniosla dzwignie weryfikujaca i wzbogacajaca po-
znanie, a co za tym idzie stymulujaca postep historii.#¢ Dla nich jest to
truizm, ktéry nie zasluguje na doglebniejsze rozwazenie, albowiem sam

4  Por. ibid., t. II, s. 666: — ,,I] ne faut croire que, dans les temps d’affaiblisse-
ment et de décadence [..] V'esprit humain ne fasse aucun progrés”. Zdaniem Tur-
gota rozwijaly sie wtedy i czynily postepy takie dziedziny jak chociazby sztuki
mechaniczne, obyczaje, architektura, filozofia... Dodatkowo por. jeszcze ibid., t. II,
s. 608.

4t Helwecjusz w LiScie do Szuwalowa — cyt. wg M. A. Silin: Klod Adrian
Gielwiecij-wydajuszczijsia francuzskij filosof-materialist XVIII wicka, Moskwa
1958, s. 131 (Dodatek). Jeszcze w XVIII wieku Boulanger pisal w li§cie do Hel-
wecjusza: , Posiadamy kilka znakomitych ksigzek, ktére ten tylko majg brak, ze
pouczaly one Swiat o prawdach, nie biorgc pod uwage naturalnezo postepu umy-
stéw przecietnych i naturalnego biegu rzeczy. Jest to, byé moze, i brak Panskiej
ksigzki [O umydle —K. W.], je§li w ogble braki jakie§ posiada” — cyt. wg Filo-
zofia francuskiego OSwiecenia, Warszawa 1961, s. 242,

2 O umysle, t. I, s. 398: — ,,Dopiero mierzwa wielu wiekéw niewiedzy moze
po takim okresie uzyZnié kraj, aby ponownie wydal wielkich ludzi”.

4 Por. O umysle, t. I, ss. 30—31 i n. oraz: Turgot: op. cit., t. II, s. 600.

4 Notabene jest to dodatkowy przyczynek do kwestii empiryzmu czy tez
aprioryzmu i dedukcji o§wieceniowego rozumu. W tym zreszta znaczeniu racjo-
nalista byl i empirysta Bacon — per. jego teorie idoli, ziudzeh.
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przez sie jest od razu zrozumialy. I dlatego te kwestie mozna uznaé za
wyczerpang, zwazywszy ponadto, ze nie wynikaja z niej jakiekolwiek
godne uwagi konsekwencje.

Natomiast zupelnie inaczej ma sie ta rzecz w odniesieniu do na-
mietnosci i interesow, jezeli rozwazyé¢ ich role z punktu widzenia his-
toriozofii. Wydaje sie niezbedne zacza¢ od uprzednio przytoczonej
opinii Helwecjuszd o tym, ze ,ciemnota [jest] jeszcze bardziej barba-
rzynska niz interes”. O ile ocena tej pierwszej nie pozostawia raczej
zadnych watpliwosei, o tyle podobnie negatywna ocena interesu moze
wyda¢ sie u naszego autora czym$ zaskakujacym. Lecz tylko na pozér.
Albowiem, po pierwsze — chodzié tu moze wylacznie o pewna . postac
interesu osobistego, nigdy zas o interes powszechny, ktory jest prze-
ciez synonimem rozumnosci, a po drugie — jezeli zwazy¢, ze interes
osobisty w odréznieniu od powszechnego posiada baze zmyslowa, a wiec
naturalng, stanie sie zrozumiale, ze jest on w stosunku do rozumu za-
sadniczo heterogeniczny. A poniewaz jest rowniez w nie mniejszej mie~
rze zwigzany z namietno$ciami, ktére takze moga przeszkadzaé¢ (jako
ze sg rownie jak on zasada partykularyzacji) uswiadamianiu sobie przez
czlowieka tego, co ogdlne i uniwersalne, a zatem i rozumne. Z drugiej
strony nie podlega watpliwosci rola instrumentalna zaréwno namietno-
Sci, jak i osobistego interesu, jako dzwigni postepu i o$wiecenia, z cze-
go nie wynika bynajmniej jakoby same przez sie byly one identyczne
z racjonalnosciag. W tym wlasnie znaczeniu interes partykularny jest
w stosunku do rozumu czyms esencjalnie odmiennym, obcym i ,,barba-
rzynskim”. Jest on tym bardziej szkodliwy, im mniej jego podmiot —
czlowiek — jest oswiecony. Dlatego tez — uzywajac slow Montesquieu
— zarowno dla fiﬁjokratéw, jak i dla Helwecjusza: ,,Nie jest rzecza
obojetng, aby lub byl oswiecony” .43 Zatem rola interesu osobistego i na-
mietnosci bywa na ogoét dwojaka: pozytywna lub negatywna, zaleznie
od stopnia umyslowego rozwoju ich podmiotu.

Namietnosci i interes stanowia jednak z kolei czynnik motoryczny
ruchliwosci i postepu rozumu ludzkiego. Rozum sam przez sie jest bier-
ny, sam przez sie jest on nieruchomym i zadowolonym z siebie abso-
lutem i kazdorazowy stopien jego przyswojenia sobie przez czlowieka,
czy kazdy kolejny szczebel wiedzy, maja dokladnie ten sam charakter,
ale tylko dla czlowieka pozbawionego namigtnosci.

Wspéldzialanie rozumu i namietnosci, zgodnie z powyzszym mozna
ukazaé w postaci okreslonego procesu dialektycznego — rozum (ludzki)
postepuje naprzdéd, a namietnosci racjonalizuja sie zaréwno poprzez
sublimacje, jak i droge eliminacji niektérych z nich.

% Montesquieu: op. cit., t. I, s. 20.
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,Celle-ci (tj. rozum), qui est la justice méme, n'aurait enlevé a personne
ce qui lui appartenait, aurait banni a jamais la guerre et les usurpations, aurait
laissé les hommes divisées en une foule de nations séparées les unes des autres [..]
Borné par conséquent dans ses idées, incapable des progrés en tout genre d’esprit,
de sciences, d'arts, de police [..] le genre humain serait resté a jamais dans la
médiocrité. La raison et la justice, mieux écoutées, auraient tout fixé, comme
cela est a peu prés arrivé a la Chine® Mais ce qui n'est jamais parfait ne doit
jamais étre entiérement fixé. Les passions tumultueuses, dangereuses, sont de-
venues un principe d'action, et par conséquent de progrés; tout ce qui tire les
hommes de leur état, tout ce qui met sous leurs yeux des scénes variées, étend
leurs idées, les éclaire, les anime, et a la longue les conduit au bon et au vrai,
ou ils sont entrainés par leur pente naturelle: tel le froment qu’on secoue dans
une van a plusieurs reprises, et qui par son propre poids retombe toujours purifié
de plus en plus des pailles légéres qui le gataient.” #

Tak wiec nastepuje stopniowa eliminacja najbardziej ,,grubych” na-
mietnosci, ktore sg wlasciwe milodziennczemu okresowi ludzkosci i wte-
dy, ale tylko wtedy, sa pozyteczne.t® Albowiem:

,Les passions se développérent avec le génie; I'ambition prit des forces, la
politique lui préta des vues toujours plus vastes ,[..].” 4

Namietnosci sg zatem koniecznym czynnikiem oswiecenia i — co
za tym idzie —rozwoju i postepu. Przy tym, im wieksze zadania sto-
ja przed rozumem, im ludzie s3 mniej oswieceni, tym ,,grubszych" trze-
ba namietnosci, aby pobudzié ich do dzialania. Stad rola ich wzrasta
w miare tego, jak Sledzac postep umyslu cofamy sie ku jego poczatkom.
Pézniej wiele ich funkcji przejmuje rozum, dla Helwecjusza uosobiony
w postaci prawa.

Proces 6w, zakladajacy cywilizowanie sie namietnosci, ich racjona-
lizacje, jest jednakze mozliwy tylko dzieki pobudzajacemu dzialaniu
ich samych, poniewaz rozum sam przez sie jest bierny. Natomiast wy-
ksztalcony juz w postaci pewnego zespolu idei czy tez sumy wiedzy,

4 Nawet zewnetrzna analogia z Heglem jest tu uderzajgca — por. Hegel:
op. cit.,, t. I, s. 175: — ,,Chiny dojrzewaja juz wcze§nie do stanu, w ktérym znaj-
duja sie obecnie: tam bowiem, gdzie brak jeszcze przeciwienistwa miedzy bytem
obiektywnym a subiektywnym dazeniem do niego, wykluczona jest wszelka mo-
zliwoéé¢ zmiany, a ujawniajacy sie wcigz na nowo pierwiastek statyczny zastepuje
to, co mogliby$my nazwaé czynnikiem historycznym [..]. Jednia substancjalno$ci
i subiektywnej wolnoéci jest tak dalece pozbawiona obustronnych réznic i prze-
ciwienstw, ze to wlasnie staje sie powodem, iz substancja nie moze doj§é do zwroé-
cenia sie refleksja ku sobie, do subiektywno$ci”.

4 Turgot: op. cit., t. II, s. 632, Por. z tym: O umyéle, t. I, s. 400: — ,[..]
umyst trwa w bezruchu, dopéki nie porusza go nawietnodci [...]"", oraz De I’'Homme,
s. 37: ,Vouloir détruire les passions dans les hommes, c’est vouloir y détruire
I'action”.

48 Turgot: op. cit., t. II, s. 632.

9 Ibid., t. II, s. 599.

4 Annales, t. XXI
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w celu wzbogacenia wlasnej tresci swiadomie postuguje sie namietnos-
ciami, ograniczajac tym samym ich zasieg i znaczenie.

Jednakze zaréwno fizjokraci, jak i Helwecjusz nie postulujg by-
najmniej naturalnej, jak mozna by mniema¢é, likwidacji namietnosci
w nastepstwie osiggniecia prawdy absolutnej, tj. méwiac inaczej —
punktu finalnego rozwoju dziejowego. Po pierwsze dlatego, ze dla obu
stron zmystowos¢ jest zawsze synonimem tzw. ,naturalnej sklonnosci”
indywiduum, a zatem istnienie namietnosci nie da sie oddzieli¢ od egzy-
stencji jednostki. A poniewaz to wlasnie jednostki sg podmiotami roz-
woju dziejowego i ogél to koniec koncéow tylko suma indywiduéw, pro-
ces historyczny zaklada nie tylko (co jest zrozumiale) wtasng postepu-
jaca racjonalizacje réwnoznaczng z postepem intelektualnym i moral-
nym, ale (co jest rownie oczywiste) takze i koniecznos¢ istnienia instru-
mentu owego procesu postepu, tj. namietnosci. Po drugie — u Turgota
rozum ludzki z natury rzeczy ,nigdy nie bywa skonczony, absolutny”,
a wiec i historia zdaje si¢ nie posiadaé¢ punktu finalnego, a postep to
proces nieskonczony, gdyz zawsze dziala¢ bedzie czynnik, ktéry go po-
budza. Wprawdzie Helwecjusz zdaje sie by¢ przekonany o bliskim juz
osiaggnieciu idealu, ale zachowuje i na przyszlos¢ oparty o zmystowosé
indywidualizm jednostki, bo nie chce dopusci¢ do jej rozplyniecia sie
w interesie powszechnym i w dobrze ogélu. Wszystko to sprawia, ze
podobienstwo omawianych koncepcji historiozoficznych staje sie jeszcze
pelniejsze. Mianowicie w obu przypadkach to wlasnie namietnosci umo-
zliwiaja w ogdle historie. '

Dla Helwecjusza jednak z chwilg ich racjonalizacji, réwnoznacznej
z uniwersalizacjg tresci interesu partykularnego, historia w ogole kon-
czy swoj bieg. Wprawdzie formalnie zostaje zachowany interes indy-
widualny, ale tylko o tyle, o ile jest pojety prawidlowo, czyli o ile stat
sie identyczny z interesem ogélu. Osiggniety zostaje ideal nie podlega-
jacy z natury rzeczy dalszym zmianom i tym samym kladacy kres do-
tychczasowym perypetiom rozwoju ludzkosci. Tym niemniej zachowa-
nie namietnosci, nawet dzialajacych wylacznie racjonalnie, jest réow-
noznaczne z niewylgczeniem motoru, ktéry w kazdej chwili moze wpra-
wi¢ w ruch calg te strukture, majgcg sie przeciez ,,calkowicie utwier-
dzié”.

W kazdym jednak razie cala przeszlos¢ (kiedy nie znano ,,prawdzi-
wych zasad moralnosci’), jak i epoka, ktéra bezposrednio po niej nasta-
pi (kiedy te zasady zostang juz poznane i beda stopniowo wprowadzane
w zycie), to czas historii, czyli w przekonaniu Helwecjusza czas walki
miedzy namietno$ciami i interesami osobistymi z jednej strony, a ro-
zumem z drugiej. Przy czym jest rzecza charakterystyczng, ze strony
w tej walce nie dadza sie jednoznacznie ocenié¢; moze by¢ i tak, Ze ro-



Helwecjusza filozofia dziejow 51

zum jest njeracjonalny, jak to sie dzieje w przypadku falszywego in-
teresu ogé6tu, a interes i namietnosci z istoty swej aracjonalne moga
dziala¢é w kierunku jego racjonalizacji; nie zawsze muszg one petryfi-
kowa¢ ciemnote i blad, a nawet — przeciwnie — wydaje sie, ze ich
rola polega gléwnie na czym innym — s3 one bowiem czynnikiem ru-
chu historii, a wiec i postepu.

Stad wywodzi sie dialektyka rozumu i namietnosci. Stopniowa ra-
cjonalizacja i wykorzystywanie tych ostatnich dla dobra czlowieka
i spoleczenstwa, to najbardziej charakterystyczny rys filozofii spotecz-
nej Helwecjusza, upodobniajacy ja zarazem do gloszonej przez fizjo-
kratow teorii postepu, mimo Ze prézno szuka¢ u niego tezy o prawidlo-
wym postepie historii. Z innej za§ strony podobienstwo to wzmacnia
znoéw jego postawa futurystyczna i wiara w postep rozumu, ktéra za-
prowadzila go do préb tworzenia religii filozoficznej w postaci uniwer-
salnego kultu rozumu. Helwecjusz jest przy tym niezlomnie przekona-
ny o bliskiej juz realizacji racjonalnego spoleczenstwa. A chyba na je-
go korzysé przyjdzie zapisaé brak przekonania o jednoznacznej linear-
nosci procesu historycznego 5%, ale znéw na 'niekorzyéé — przekonanie,
ze historia to li tylko nagromadzenie absurdéow, wsrdéd ktérych tylko od
czasu do czasu przeswitujg niezbyt liczne promyki swiatla.5$! Wprawdzie
jego zdaniem istnialy w dziejach okresy, kiedy panowal pierwiastek ra-
cjonalny; jednak uderza wyrazny brak zrozumienia dla ciaglosci procesu
historycznego, idagcy w parze ze znamiennym w tym kontekscie wy-
olbrzymieniem roli przypadku.5?

3. POJECIE I ROLA SRODOWISKA

Jezeli natomiast mimo wszystko istnieja u Helwecjusza pewne pro-
by wyodrebnienia sposrod réznorakich form dzialania ludzkiego takiego
elementu, ktory pozwolilby w pewnej przynajmniej mierze ustalié¢ okres-
lona jednoznacznosé i konsekwencje rozwoju spolécznego, to zawdzie-
cza on je znow fizjokratom, a glownie Quesnay’owi. Wychodzac miano-
wicie z bardzo og6lnego zalozenia, ze czlowiek jest caloksztaltem wpty-
wow Srodowiska, ktére — zwazywszy laicki i praktyczno-polityczny
charakter jego doktryny — mozna do$é latwo przeksztalcié w twierdze-

50 Natomiast Turgot glosit konsekwentnie teorie prostolinijnego postepu —
por. J. Litwin: Eseje o dialogach wewnetrznych, Warszawa 1967, s. 85.

51 Helwecjusz jest w tym podobny do Woltera, ktéry pisal w ,,Essai sur les
moeurs”: ,, Trzeba [..] przyznaé, ze na og6él cata ta historia jest klebowiskiem zbrod-
ni, szaleinstwa i nieszcze$é, poéréd ktérych widzieliSmy poniektére cnoty, ponie-
klore czasy szczes$liwe, jak odnajduje sie siedziby rozrzucone poérdd dzikich pust-
kowi” — cyt. za: Litwin: Eseje..., s. 83.

52 Por. HH N. Momdzian: Filosofia Gielwiecja, Moskwa 1955, s. 248
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nie odwrotne: srodowisko wraz ze wszystkimi swymi wilasciwosciami
jest wytworem pogladow 53, Helwecjusz usiluje rozumie¢ owag zalez-
no$¢ jako jednokierunkowsg odwolujac sie do materialnego charakteru
pierwotnych potrzeb czlowieka.

»Szukajac w potrzebach wynikajgcych z gtodu, pragnienia itd.» przyczyny
ruchu dziejowego ludzko$ci, postawil sobie jako zadanie znalezienie materialis-
tycznego wyja$nienia tego ruchu” — pisze Plechanow.54

W ogole zainteresowanie owczesnej filozofii spolecznej, czyli etyki,
sprawami ekonomicznymi jest czyms$ niezmiernie charakterystycznym
i — jak chce Kautsky — mozna je wytlumaczyé tylko jako skutek eko-
nomicznego powstania i uksztaltowania sie kapitalizmu w oOwczesnej
Europie zachodniej5 Jest to jednakze przyczyna generalna i ogdlna,
natomiast jesli chodzi o Helwecjusza w szczegdlnosci, to jego zaintere-
sowania tg dziedzing byly stymulowane, jak sie wydaje, zar6wno sytu-
acjg osobista jak i tym, ze wlasnie owa sytuacja spowodowala latwosé
rowniez i osobistego kontaktu z tworcg szkoly fizjokratycznej w eko-
nomii.?® Dzieki temu: ,Le moraliste positif et pratique devient facile-
ment un économiste.” 37

Z drugiej strony, wazy! takze wplyw Montesquieu’ego i encyklope-
dystow. Szczegblnie w O umysle — dziele, ktére narodzilo sie z tego sa-
mego ducha, co Encyklopedia, chociaz Helwecjusz nie figuruje wsrod
jej autorow, nie jeden raz rozwaza w tym samym duchu kwestie pro-
dukcji materialnej; méwi o jej ogromnej roli spolecznej, uznajac te
sfere za istotng dla innych dziedzin cywilizacji.

Zajmujac sie w swoim czasie problemem poprawy bytu szerokich
rzesz wlasnych paddanych, wyglosil interesujagcg w tym kontekscie
uwage, ze nie wystarczg jego hojnosé¢ i filantropia, ale dla rozwigzania
kwestii w skali spoleczno-praktycznej trzeba po prostu zapewnié¢ lu-
dziom prace. Stad jego trzezwe i praktyczne usilowania, uwienczone
zresztg do$s¢ miernym powodzeniem, rozwijania przemyslowych form
dzialalnosci gospodarczej na terenie wlasnych posiadtosci.’®

I3

59 Por. J. Plechanow: Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego
pojmowania dziejéw, Warszawa 19‘48, ss. 9—11.

54 J Plechanow: Przyczynki do historii materializmu, Warszawa 1950,
s. 135.

55 Por. K. Kautsky: Etyka w $wietle materialistycznego pojmowania his-
torii, Warszawa 1959, s. 41.

58 I jako generalny dzierzawca, i potemm jako marszalek jej dworu, Helwec-
jusz nalezal do faworytéw Marii Leszczynskiej, ktorej naczelnym lekarzem byl
Quesnay.

52 Keim: op. cit, s. 157,

58 Ibid., ss. 157—158.
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Wszystko to, zwazywszy brak jakiegokolwiek rozdzialu miedzy te-
oria a praktyka, niejako dodatkowo podkresla role czynnika material-
nego w helwecjuszowskiej koncepcji rozwoju spolecznego. Chodzi mia-
nowicie o to, ze aby respektowaé¢ nature czlowieka w pewnej formie
urzadzen spolecznych same s$rodki prawne i prawno-polityczne sg nie-
wystarczajace, bo przeciez natura dochodzi do glosu zawsze przede
wszystkim w postaci potrzeb podstawowych, a te maja charakter ma-
terialny i moga by¢ w skali masowej respektowane tylko pod warunkiem
zwielokrotnienia produkcji spolecznej. Jest to logiczng konsekwencja
helwecjuszowskiej koncepcji natury ludzkiej.5?

Ale z tego samego powodu, to nie praca, produkcja decyduje o kon-
sumpcji, lecz odwrotnie — ,,travail suppose désir” 6, przy czym potrze-
ba jest w jego ogdlnej koncepcji pojeciem i genetycznie, i logicznie waz-
niejszym, okreslajgcym. Pragnienie stale i od czlowieka nieodlgczne, to
pragnienie zaspokojenia potrzeb naturalnych i dlatego:

,,Qui veut connaitre les vrais principes de la morale doit s'élever jusqu'au
principe de la sensibilité physique, et chercher dan$ les besoins de la faim, de la
soif, etc., la cause qui force les hommes déja multipliés de cultiver la terre, de se
réunir en société [..].” 6t

Wynika stad takze, ze praca i uspolecznienie s procesami réwnoleg-
tymi, nawzajem splecionymi, do tego stopnia zreszts, Zze praca rodzi
wlasnosé, a wiec powdd empiryczny, dla ktérego istnieje spoleczenstwo.
Podobnie jak dla Helwecjusza 82, takze dla Quesnay'a praca jest zasada
wlasnosci, a w zwigzku z tym i uspolecznienia:

wl...] jego [tj. czlowieka] prawo do rzeczy dlan uiytecznych nalezy rozpairy-
waé w stosunku do porzadku przyrody i do porzadku sprawiedliwoéci; bo w po-
rzadku przyrody jest ono nieokres$lone, dopéki nie zostanie zapewnione posia-
daniem rzeczywistem, w porzadku za$ sprawiedliwo$ci jest okre$lone rzeczywis-
tym posiadaniem prawa przyrodzonego, nabytym pracg [..].”®

Zakladajac, ze ,porzadek sprawiedliwosci” to tutaj tyle, co helwec-
juszowski porzadek rozumu — zbieznosé jest uderzajgca.

Dla Helwecjusza zatem praca, ktéra ma zawsze na celu zaspokajanie
potrzeb, staje sie przez to samo Zrédlem szczeScia; jest ona ,,dobrodziej-

5 Ibid., s. 204 i n. W tym miejscu Keim informuje takze, iz Helwecjusz po-
cdobnie jak jego wz6r i nauczyciel Wolter, nie byl bynajmniej pozbawiony zmystu
do ,intereséw”.

¢ De ’Homme, s. 475.

8t JIbid., s. 581.

62 Jbid., ss. 586—587. Helwecjusz moégl tu réwnocze$nie ulegaé i wplywowi
Locke’a.

88 Quesnay: op. cit., s. 81.
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stwem natury i czynnikiem postepu ludzkosci”, a nie ,kara za grzech
pierworodny”. Inaczej méwige, potrzeby naturalne, fizyczne, wywotu-
ja wytworcza dzialalnosé ludzi, s3 one wiec pobudky do pracy, a sama
praca zZrédlem postepu.®* Przede wszystkim zaréwno wedle Helwecjusza,
jak i Quesnay'a praca lezy w interesie czlowieka, co sprawia, iz zja-
wisko postepu zyskuje solidna, empiryczng baze. Reformator spoteczny
za$ nie powinien prawi¢ moraléw, ale wskazywaé¢ zawsze na czyj$ oso-
bisty interes.%

U Helwecjusza ujawnia sie to najpierw wtedy, kiedy obdarza on
»Z natury” czlowieka potrzebami w waskim sensie pragnienia zewne-
trznych débr materialnych, oraz wtedy, kiedy czyni zbytek przyczyna
pociggajacg za soba w okreslonych warunkach ekonomiczny rozwdj
panstwa.’® Wszystko to krotko mowiac sprawia, ze interes materialny
— i co za tym idzie — funkcja Srodowiska materialnego sg u niego
w pewien sposéb wyréznione.

Momdzian, formulujac te kwestie w sposob dosé enigmatyczny, po-
wiada w swej monografii, Ze mimo uznania zasadniczej roli interesu
materialnego, Helwecjusz nie wyszedl jednakze poza idealistyczne i me-
tafizyczne traktowanie historii.®” Sprébujmy zbada¢ blizej, o co tutaj
naprawde chodzi. Ot6z zdaniem Momdziana doktryna Helwecjusza jest
w calosci idealistyczna, mimo Ze wypowiada on poszczegélne uwagi
w duchu materializmu historycznego.®® Jezeli abstrahowaé¢ tymczasem
od merytorycznej trafnosci tej interpretacji, to mozna bez wysitku od
razu zauwazy¢, ze sugeruje ona jakas$ niesp6jnos¢ i niejednolitos¢ oma-
wianej koncepcji historiozoficznej. Przy czym owa niespdjnosé miala-
by i$¢ najdalej jak mozna, jezeli zauwazyé¢, ze (znéw zdaniem Momdzia-
na) rozwigzanie zagadki Zycia spolecznego spodziewa sie Helwecjusz
jakoby znalez¢ w materialnym zyciu i materialnej aktywnosci czlowie-
ka. Tu, a nie gdzie indziej — powiada Momdzian — szukal on przyczyny
powstania spoleczenstwa, aktywnosci czlowieka i cywilizacji w ogole %,
zblizywszy sie dzieki temu bardziej do materializmu historycznego, niz
Diderot i Holbach.” Dla skomplikowania obrazu warto, jak sie wydaje,
przytoczy¢ w pelnym brzmieniu nastepujagca w dalszym ciggu konklu-
zje Momdziana:

4 M. Borucka-Arctowa: op. cit., ss. 121—122,

% Por. podobng mysl w: J. Zagdérski: Ekonomia Franciscka Quesnay'a,
Warszawa 1963, s. 186.

% Por. O umysle, t. I, s. 29 oraz De I’Homme, ss. 349—350.

97 Momdzian: op. cit, s. 16.

88 Jbid., s. 99.

%  Ibid., ss. 220—221.

7 Ibid., s. 226.
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,Marksistowska etyka nie ma nic wspélnego, nawet w sensie tradycji, z ety-
kg francuskiego materializmu.” 7

Teraz juz zdaje sie nie ulega watpliwosci koniecznosé jakiegos roz-
wiklania i wyjasnienia tego stanowiska oraz podjecia w zwigzku z tym
proby jednoznacznego w miare mozliwosci okreslenia funkecji $rodo-
wiska materialnego. Jest to préba réwnie interesujaca, jak niezbedna.

Najpierw pojawiaja sie uzasadnione watpliwosci. Powstaje miano-
wicie pytanie, jak dalece mozna sie posuna¢ w ,rozumiejgcej” interpre-
tacji doktryny osadzonej przeciez w pewnych, caltkowcie uchwytnych
realiach historycznych, jezeli sie chce ,lepiej zrozumieé autora niz on
rozumial sam siebie”. Przy caltkowitym braku jakichkolwiek ograni-
czen w tym wzgledzie, rezultaty, nie tylko zreszta w przypadku Hel-
wecjusza, moglyby byé¢, jak sie wydaje, zawsze identyczne z przeko-
naniami interpretatora. Zeby uniknaé podobnej sytuacji, nalezaloby
chyba traktowaé¢ przynajmniej niewatpliwe i najwazniejsze zarazem
tezy badanego autora réwniez niekiedy w znaczeniu dostownym.

W przypadku Helwecjusza okaze sie tedy, ze rzeczywiscie sfera ma-
terialna jest bardzo istotna dla innych dziedzin, dla caloksztaltu zycia
spolecznego, nie jest ona wszakze (wbrew sugestywnym, przyznaé trze-
ba, pozorom) sferg okreslajagca i — w zwiagzku z tym — najwazniejszg.
Wrynika to. m.in. z jej zespolenia — o czym uprzednio byla obszernie
mowa — 2z koncepcjg natury ludzkiej i fizycznych, pierwotnych po-
trzeb czlowieka. Cywilizacja jednak, w tym takze materialna, wywodzi
sie nie tylko i nie przede wszystkim z tego Zrdédla. Jest ono co najwy-
zej jej osnowg, baza lub przedmiotem.

Bezposrednio natomiast, jako podmiot historii dzialaja idee i pogla-
dy. Przyznaje to zresztg na innym miejscu réwniez i Momdzian, kiedy
powiada, ze zdaniem Helwecjusza réznice w moralno$ci zalezg od roz-
nic w prawodawstwie, a te z kolei od stopnia poznania.’? Rezygnuje wiec
tym samym de facto z préby jednoznacznego rozstrzygniecia miedzy
materializmem a idealiZzmem koncepecji historiozoficznej Helwecjusza.
Zdaniem autora O umysle rozum w postaci stale postepujgcego naprzaod
poznania jest ostateczng przyczyng doskonalenia sie materialnej pro-
dukceji spoleczenstwa.

»To filozofowie wyprowadzilj spoteczenstwo ze stanu dziko$ci na wyzyny
doskonalosci, na jakich dzi§ zdaje sie znajdowaé. GdybySmy byli zdani jedynie
na wiedze ludzi mozZnych, nie mielibySmy jeszcze moze ani zboza na pokarm, ani
nozyczek, by obciaé paznokcie.” 7? Lecz tym niemniej z drugiej strony: ,[..] po-

1 Jbid., s. 329.
72 Ibid., s. 328.
3 O umysle, t. I, s. 113.
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step [historii] jest zaréwno skutkiem, jak i przyczyna postepu nauki o moral-
nodci.” 1

Tak wiec poznanie startuje kazdorazowo z punktu coraz wyzej po-
lozonego i jezeli nauke o moralnoSci mozna uznaé za synonim wiedzy
w ogodle (a wtedy, kiedy traktujemy o koncepcji Helwecjusza béz wat-
pienia wolno to uczynié¢), to okaze sie, ze i element materialny ma swdj
udzial w postepie idei, i to udzial niemaly. , Wszystko sie wigze we
wszechswiecie” — powiada Helwecjusz.

Mysle, ze powyzsze rozwazania ilustrujg w dostatecznym stopniu,
o co mu naprawde chodzi. Mozna wiec co najwyzej powiedzieé, ze zycie
materialne i jego poziom wplywaja w sposob istotny na doskonalenie
sie moralnosci. Ale zaréwno ono samo, jak i etyka majg wspodlne zrod-
to. Zrédlem tym jest rozum, ktoérego postep jednakze nie jest procesem
tylko przezen uwarunkowanym, lecz zaleizy réwniez od czynnikéw ze-
wnetrznych okreslonych przez nature podmiotu, w ktoérej aspekcie zwig-
zana ze zmystowoscia sfera zycia materialnego odgrywa niebagatelng
role. Albowiem — i tak to rozumial! Helwecjusz — czlowiek nie moze
odnalezé samego siebie poza $wiadomosci i samowiedzg — swiadomoscig,
ktéra moéwi mu o rzeczach i samowiedza (tj. racjonalng etyka), ktoéra
méwi mu o jego prawdzie. Obydwie muszg istnie¢ razem. Samoist-
no$¢ czynnikéw materialnych prowadziltaby do dominacji rzeczy
nad czlowiekiem, czego Helwecjusz nie chce (jak nie chcial tego Epikur
czy stoicy). Ponadto, na co warto réwniez zwréci¢ uwage, wiek XVIII
to wiara w nauke. U Helwecjusza jest ona tak wielka, ze zajmuje miej-
sce wiary religijnej, albo — sama staje sie swoista postacig religii.

4. TEORIA POSTEPU A TEORIA KOLOWROTU. ETYCYZM. SCJENTYZM

Racjonalistyczna historiozofia Helwecjusza zawiera w sobie charak-
terystyczne rozdwojenie. Wspoélistnieja w niej bezkolizyjnie zaréwno
elementy teorii postepu, jak i teorii kolowrotu dziejowego. Owa bez-
kolizyjnosé zalozona jest glownie przez to, ze koncepcja historiozoficz-
na Helwecjusza jest przede wszystkim koncepcja moralistyczng, a do-
piero w dalszej kolejnosci historyczng. Nie interesuje go wlasciwie prze-
bieg rzeczywistych dziejow czlowieka, a jezeli juz odwoluje sie do his-
torii, to rozumie przez nig swego rodzaju historie uczué moralnych w
ich spolecznym zastosowaniu.

Postulat przebudowy spolecznosci w oparciu o etyke sprawil, ze
przez Srodowisko rozumie on gléwnie, choé¢ jak wiadomo nie wylgcznie,
Srodowisko prawno-polityczne. Oddzialywa¢ moralnie na czlowieka

4 Jbid, t. I, s. 147,
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w kierunku odpowiedniego ksztallowania jego dzialan i zachowan moz-
na — jak powiada — wylacznie poprzez prawodawstwo i forme rza-
dow. Jest to tym bardziej oczywiste kiedy zwazyé, ze chodzi zawsze
o Swiadome osigganie swego celu. Tak wiec pojecie $rodowiska jest dla
Helwecjusza wlasciwie funkcja etycznego punktu widzenia, ktéry okres-
la zarazem charakter jego idealu czy utopii spotecznej. Mozna by za-
tem okresli¢ Srodowisko jako pewien zespdl idei i pogladéow oraz od-
powiadajacych im struktur i instytucji spolecznych, tworzacych zam-
knieta i samodzielng calos¢é, majaca wlasny immanenty rozwéj i wlas-
ng historie bedaca wytworem dos¢ swobodnej intelektualnej tworczos-
ci ludzi wybitnych.

Charakterystyczny dla tej koncepcji moralno-prawny punkt widze-
nia, lgcznie z odpowiadajgca mu koncepcja srodowiska, stanowi zatem
podstawe wypowiadanych przezen tez historiozoficznych, z ktérych jed-
na glosi, ze srodowisko ksztaltuje czlowieka, a druga — zZe niektdrzy
ludzie kierujacy sie¢ wylacznie rozumem ksztaltuja to srodowisko. Wy-
nika stad w sposéb caltkiem oczywisty, ze rozwo6j poznania i postep his-
torii s3 procesami wzajemnie z sobg powigzanymi i warunkujgcymi sie
nawzajem. W aspekcie historiozoficznym mozna ograniczyé sie zreszta,
i tak to czyni Helwecjusz, do nie odr6zniania nauki od nauki o moral-
nosci w szerokim sensie. Podstawowa zas dyscypling tej ostatniej jest
prawo: ,Les lois sont 1'ame des empires.” 7

U Helwecjusza prowadzi to dalej, bo az do utozsamienia historii
z historig moralnosci 8, a w zwigzku z tym do podziatu dziejow na dwa
rozne okresy: okres od poczatkéw cywilizacji do odkrycia ,,prawdziwych
zasad moralnosci” i epoke, ktéra po owym wydarzeniu nastgpi. Etyka
nie byla dotad doskonala glownic z tego powodu, ze rozwijala sie em-
pirycznie.

»A przeciez w przewrotach, ktére przezyly wszystkie ludy §wiata, korzy$§é
spoleczenstwa, tj. wiekszosci obywateli, bedaca podstawa dobrej etyki, nie zawsze

okazywala sie zgodna z interesem czlowieka sprawujgcego wladze, dlatego tez
[...] przeciwstawial sie [on] skutecznie postepowi etyki.”??

Jezeli wiec chce sie oprzeé etyke o zasade dobra ogélu, nalezy abstra-
howat¢ od realnej moralnosci, od empirii i tworzyé¢ etyke, przynajmniej
w tej jej czesci, ktora ustala wartosci naczelne, wywodzac jg bezpo-
Srednio, dedukcyjnie i a priori z czystego, nie skazonego przez jakikol-

73 De Homme, s. 424.

i Por. O umysle, t. I, s. 390: — ,[..] po daremnych prébach dopatrzenia sie
w przyczynach fizycznych podstaw wschodniego despotyzmu — czas chyba sieg-
naé do przyczyn moralnych, a zatem do historii”. Dodaé chyba mozna, ze ,mo-
ralno§é” nie znaczy tu ,moralistyka”.

7 Ibid., t. I, s. 195,
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wick osobisty interes, rozumu.” Dopodki jednak to nie nastgpilo, pano-
wala w etyce ciggla pltynno$é i zmiennosé zasad, z ktorych wiekszosé
byla falszywa. ,L’erreur est de mille espéces. La vérité au contraire est
une et simple.” ?® Zgodnie z naczelng historiozoficzng teza Helwecjusza
owa niedoskonalosé moralnosci byla przyczyna, iz dotychczasowy bieg
dziejow nie byl ani jednokierunkowo postepowy, ani tez tym mniej —
racjonalny.

Oczywiscie, juz samo utworzenie spoleczenistwa bylo postepem
w stosunku do stanu natury; zlikwidowany zostal stan wojny, poja-
wila sie $wiadomosé ogélnosci i dobra powszechnego. Jednakze do tej
pory przybierala ona zawsze, badz prawie zawsze, posta¢ falszywg —
albowiem prawda w etyce, o ile nie jest absolutna, jest bledem lub don
prowadzi. Prawda moze by¢ tylko jedna. I wlasnie dlatego nie oparte
na niej dotychczasowe spoleczeristwa, mimo ze w trakcie ich rozwoju
istnialy od przypadku do przypadku okresy, kiedy niektore przynaj-
mniej ich struktury byly mniej czy wiecej racjonalne, tj. uwzglednia-
jgce zasade dobra ogélu, rozwijaly sie w sposéb raczej nieregularny;
jezeli za$§ uwzgledni¢ historie poszczegélnych panstw — wedle zasady
dziejowego kolowrotu.

,Naucza nas ona [tj. historia], Zze narody w miare postepéw cywilizacji tracg
niepostrzezenie odwage, cnote, a nawet umilowanie wolno$ci, ze kazde spoteczen-
stwo zaraz po swym powstaniu szybciej lub wolniej, zaleznie od warunkéw,
w jakich sie znajduje, popada w niewole. Narody poludniowe pierwsze stworzy-
ly spoteczenstwa i musialy wobec tego pierwsze ulec despotyzmowi [jako ,,star-
czej” degeneracji — dopisek m6j — K. W], taki jest bowiem los kazdego rzadu
i taka posta¢ zachowuje kazde panstwo az do chwili ostatecznego zniszczenia.” 80

»Podobnie jak kazde spoleezenstwo w procesie cywilizacji dazy do despotyz-
mu [..], tak wszelki despotyzm dgzy do wyludnienia. Kraje poddane despotyzmo-
wi, zaniedbane i wyludnione po kilku wiekach, zmieniajg sie w pustynie. Réwni-
ny, na ktoérych rozposcieraly sie ogromne miasta i wznosily okazale budowle, po-
krywajg sie powoli lasami, gdzie szuka schronienia kilka rodzin bedacych z kolei
zaczatkiem nowych dzikich plemion.” &

.Le despotisme est la vieillesse et la derniére maladie d’'un empire: cette
maiadie n'attaque point sa jeunesse.” 82

Tak wiec, dzieki dzialaniu przyczyn moralnych, ktérymi sg po pro-

78 Podobne poglady bedzie p6zniej glosit Kant. Por. jego Uzasadnienie me-
tafizykt moralnosci, Warszawa 1953, ss. 5—6.

% De I'Homme, s. 525.

8 O umysle, t. I, s. 390.

81 Ibid., t. I, s. 390—391. Por. takie De ’Homme, ss. 356 i n.

82 De I’Homme, s. 358.
»Wszystko jest rewolucja w $§wiecie, painstwa maja swéj czas postepu i dekaden-
cji [...]” — pisal na ten sam temat d'Argenson: Considérations sur le gouverne-
ment ancien et présent de la France, Amsterdam 1764.
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stu rézne ustroje poszczegélnych panstw ®, kazde spoleczenstwo osigga
niejako punkt koncowy swego rozwoju; rozwoju, ktéry zaczal sie od
momentu wyjscia ze stanu dzikosci i doprowadzil do niego z powrotem.
Despotyzm jako stan maksymalnego oddalenia w czasie i zarazem eks-
tremalnego odstepstwa od natury — bowiem likwiduje on naturalng
wolnosé i rownosé — jest rownoczesnie, po samozanegowaniu, czy tez
(bo i taka mozliwos¢ dopuszcza Helwecjusz) po zanegowaniu przez Swia-
domie przeprowadzong rewolucje punktem wyjscia nowego cyklu
dziejowego ® lub (jak w drugim przypadku negacji) podstawa wyjs-
ciowg celowej organizacji spoleczenstwa racjonalnego.

Spotykamy tutaj raz jeszcze helwecjuszowsky koncepcje srodowis-
ka i wychowania, ktéra — jak si¢ okazuje — wynika zaréwno z zalo-
zen jego antropologii, jak i w wiekszej mierze — z racjonalistycznej
i woluntarystycznej historiozofii i ktéra ma prowadzi¢, drogg odpowied-
nich manipulacji prawodawcy, do postulowanej przez niego idealnej
formy spoleczenstwa-panstwa.

Trzeba zarazem przyzna¢, ze w perspektywie celow doktryny hel-
wecjuszowska koncepcja natury ludzkiej jest czyms bardzo logicznym
i niestychanie konsekwentym. Azeby wychowanie, warunki $rodowis-
ka i to srodowiska idei, tj. sSrodowiska prawno-politycznego, mogly zys-
kaé catkowitg moc nad czlowiekiem trzeba, aby nie bylo w nim zadnych
wrodzonych wartosci socjalnych. Dlatego tez naturalne cechy czlowie-

88 Por. O umys$le, t. I, s. 392.

Fodobnie sadzit Rousseau: ,Taki oto jest etap ostatni nier6wno$ci i jej punkt
dojécia, na nim sie kolo zamyka wracajac do punktu, z ktérego wyszlo: wszystkie
poszczegllne jednostki stajg si¢ tu z powrotem réwne, bo s3 niczym, Ze za§ pod-
dani nie znaja innego prawa, niz wola pana, pan innej dla siebie reguty niz
wlasna namietno§é, wiec ponownie znikaja pojecia dobra i zasady sprawiedliwo$é-
ci; tu wszystko sie sprowadza wylacznie do prawa silniejszego, a w konsekwen-
cji do nowego stanu natury; rézni sie on jednak od tego, od ktérego$my zaczeli,
o tyle, ze tamten byl stanem natury w jej czysto$ci, ten za§ ostatni jest owocem
jej skrajnego zepsucia” (Rozprawa o nierownosci, s. 226).

84 O umysSle, t. 1, s. 329: — ,,Wladcy rozzuchwaleni stabo$cig ludow staja sie
despotami. Nie wiedza, Ze sami zawieszaja nad wtlasng glowa miecz, ktéry w nich
uderzy, ze aby znie§é wszelkie prawo i wszystko podporzadkowaé wiadzy despo-
tycznej, trzeba nieustannie postugiwaé sie sila. a niejednokrotnie zolnierskim
mieczem. Czeste uzywanie takich sposobé6w wznieca bunt wsérdéd nbywateli i skla-
nia ich do zemsty lub niepostrzezenie przyzwyczaja, by nie widzieli innej spra-
wiedliwo$ci niz sila”. Zbiezno$§¢é z Rousseau jest tu znéw uderzajgca: , Tak mala
jest zreszty réznica miedzy tymi dwoma stanami, a umowa w sprawie rzadéw
jest przez despotyzm tak catkowicie obrécona wniwecz, Ze despota pozostaje pa-
nem tylko tak dlugo, jak dlugo jest strong silniejszg; gdy tylko go mozna prze-
pedzié, prbéine jego skargi przeciw przemocy [..]. Sitg tylko sie utrzymywal, sila
tylko go obala [..]"”. — Rozprawa o nieréwnoéci, ss. 226—227 (dalszy ciag poprzednio
cytowanego fragmentu).
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ka majg charakter odmienny, biologiczno-fizyczny. Z tego wlasnie po-
wodu natura ludzka w aspekcie uspolecznienia jest nieograniczenie pla-
styczna, zawierajgc zarazem — aktualnie lub potencjalnie — pelnie
instrumentoéw (potrzeby, interes, namietno$ci) tegoz uspolecznienia.

Natura pobudza nas tylko do samodoskonalenia, do ksztaltowania
i wzbogacania intelektualnych tre$ci naszej osobowosci, nie okreslajac
jednak kierunku tego procesu, cho¢ nie jest co do niego calkowicie obo-
jetna. Zawiera sie w niej chociazby naturalna zasada réwnosci, a takze
uczucia przyjemnosci i przykrosci, ktéore domagaja sie, aby czlowiek
byl szczesliwy.

Jednakze u Helwecjusza dazenie do uzgodnienia interesu spolecz-
nego z naturg ludzka wynika z inspiracji racjonalnej, spolecznej, a nie
naturalnej, zmystowej:

»Entre une infinité des questions traitées dans cet ouvrage, une des plus
importantes était de savoir si le génie, les vertus et talens, auxquels les nations
doivent leur grandeur et leur félicité, étaient un effet de la différence des nourri-
tures, des tempéramens et enfin des organes de cinq sens, sur lesquels l'excellence
des lois et de ’'administration n’a nulle influence; ou si ce méme génie, ces mémes

vertus et ces mémes talens, étaient l'effet de 1'éducation, sur laquelle les lois et
la forme du gouvernement peuvent tout.

Si j’ai prouvé la vérité de cette derniére assertion, il faut convenir que le
bonheur des nations est entre leurs mains, qu'il est entiérement dépendant de
I'intérét plus ou moins vif qu'elles mettront a parfectionner la science de 1'édu-
cation.” &

Poniewaz szczescie i postep narodow nie zalezg od czynnikéw na-
turalnych: ani zewnetrznych, ani czlowiekowi immanentnych, zawisty
wiec calkowicie od prawa i — co za tym idzie — od rozumu i etyki. Te
ostatnie za$ sa zawsze czyms przez czlowieka nabytym — czyms$, czym
moze on dysponowaé zgodnie z wlasng wolg. Wobec tego przemiana do-
tychczasowych stosunkéw spolecznych jest nie tylko pozadana, lecz
mozliwa i uzasadniona.

Wprawdzie nie znajdujemy u Helwecjusza dokladnego planu prze-
ksztalcenn spolecznych, niemniej jednak istnieje mozliwo$é zrekonstru-
owania przynajmniej jego kierunku i ogélnych zarysé6w w oparciu o po-
szczegdlne wypowiedzi na ten temat.8 Snujac utopie nauki doskonalej,
ktéra posiadala znajomos¢ prawdy absolutnej, powiada on, ze:

»Wowczas z caloksztaltu danych z zakresu polityki i prawa, tzn. z calej wie-
dzy historycznej, wybrano by np. mala liczbe zasad, ktére (zapewniajac mozliwie

85 De 'Homme, s. 604.
88 O umysle, t. II, s. 25,
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najwicksza roéwno$¢ miedzy ludzmi) zrodzilyby pewnego dnia najlepsza forme
rzadu.” 87

Mozna wyobrazi¢ sobie dalej, iz wtedy interes partykularny jest
zawsze SciSle powiazany z interesem powszechnym, a ,,[..] l’éducation
morale est nécessairement excellente, et les citoyens nécessairement
vertueux'.8 W ustroju tego rodzaju poza tym: ,,[..] la félicité nationale,
(est) nécessairement composée de toutes les félicités particuliéres”.

Dlatego tez kategoria natury ludzkiej pelni w caloksztalcie pogla-
dow Helwecjusza funkcje szczegolng, ale nie najwazniejszg. Gdyby sie
chcialo wyodrebnié najistotniejszy problem jego rozwazan, bedacy row-
noczesnie osig organizujaca i poglady historiozoficzne, to jak sie wydaje
trzeba by zostawi¢ na uboczu nature czlowieka. Problemem podstawo-
wym, a zarazem najwazniejszym pojeciem jest dla Helwecjusza bez
watpienia rozum, ktéry poprzez konstytuowanie sSrodowiska posiada
tym samym rozstrzygajace znaczenie w kwestii wychowania.%

Przy tym wychowanie ma sie odbywaé¢ poprzez spoleczenstwo i dla
spoteczenstwa. Natura ludzka posiada zatem warto$é¢ raczej instrumen-
talna, podobnie zreszta jak dzialanie zewnetrznych, fizycznych przed-
miotow na czlowieka, w czym nalezy pomiesci¢é réwniez pojecie srodo-
wiska w sensie materialnym. Nie jest ona tu bynajmniej normg, ktéra
winna nasladowaé struktura spoleczenstwa idealnego, jest natomiast
nade wszystko instrumentem, ktéry moze i musi byé wykorzystany
w interesie postepu cywilizacji. Tylko w takim znaczeniu zaklada Hel-
wecjusz konieczno$¢ zgodnosci owego spoleczenstwa z natura czlowie-
ka."t Zgodnie z nig muszg by¢ wiec srodki podejmowane przez prawo-
dawce dla przeksztalcenia spoleczenstwa i uksztaltowania nowego mo-
ralnego oblicza obywatela. Natomiast sam obraz spotecznego idealu nie
musi wywodzi¢ sie z ludzkiej natury.

Byl o tym przekonany rbéwniez Delisle de Sale, ktory pisat: ,[.] l'égalité
sociale, détruite par la force, peut-étre rétablie par la morale” — De la philoso-
phic du Bonheur, Paris 1796, t. II, s. 69.

88 De ’Homme, s. 601.

8 Ibid., s. 425.

" Por. P. Naville: D’Holbach, Paris 1943, s. 84, wedle ktérego Helwe-
cjusz (w O umysle), ,s'inspirant de Locke et de Montesquieu, il y développait
une géomeétrie de l'esprit humain — identique a lui-méme en tous temps et en tous
lieux — avec l'intérét pour mobile et 1'éducation pour instrument”.

91 Por. podobng opinie B. Suchodolskiego: ,Historia — zdaniem Hel-
vétiusa — ukazuje szczegdélowo i réznorodnie proces ksztaltowania sie ludzkiej
cywilizacji z potrzeb i intereséw ludzi. I ukazuje réwnocze$nie, jak madre prawa
i instytucje wykorzystywaly te napedowe sily rodzaju ludzkiego oraz jak falszy-
we i nierozumne zasady postepowania i organizacji wprowadzaly chaos i przy-
czynialy sie do deprawacj)i ludzi” (Rozwdj mowozytnej filozofii czltowieka, War-
szawa 1967, s. 666).
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Z tego wlasnie wzgledu historiozoficzna koncepcja Helwecjusza opar-
ta jest przede wszystkim o etyke. Mimo wspomnianych uprzednio ten-
dencji ekonomicznych, jest wiec wlasciwie koncepcja nie tylko racjo-
nalistyczng, ale i woluntarystyczng. Albowiem Helwecjusz uzaleznia
w tej dziedzinie prawie wszystko od woli i §wiadomych pragnien wiel-
kich ludzi. Z tego samego powodu idea doskonalego moralnie urzadze-
nia spoleczenstwa, tj. takiego, ktére zapewnialoby maksimum szczescia
obywateli, nie tylko zostala przez niego wyzej sformulowana wprost,
ale logicznie niejako wynika z ducha jego doktryny.

Mozna zresztg powiedzie¢ i wiecej: wszystkie twierdzenia Helwec-
jusza, zaréwno te, ktére odnoszg sie do czlowieka, jak i te, ktére do-
tycza rozwoju historycznego, sa jedynie funkcja jego spolecznego idea-
lu. Bowiem — jak powiada, nieco podobnie cho¢ w innej intencji B. Su-
chodolski — Helwecjusz ,,zbieral fakty, aby pokaza¢ jaki jest czlowiek
i zbieral fakty, aby pokazaé¢ jaka nie powinna byé organizacja spotecz-
na".%? Mozna by jeszcze dodaé nawiazujac do tego, co powiedziano
uprzednio, ze wypowiedzial takze szereg mysli, ktére informujg wprost
o tym jak wyobrazal sobie takie spoleczenstwo przyszlosci.

Tak wiec, jezeli wzigé pod uwage zaré6wno jego refleksje pozytyw-
na, jak i negatywna, mozina zaliczy¢ Helwecjusza w poczet licznych
w osiemnastym wieku twoércéw utopii. Przy tym jest to w jego przy-
padku w rownym stopniu prawdziwe wtedy, kiedy myslimy o utopii
w sensie szerokim, jako o przeciwstawieniu sie zastanym strukturom
spolecznym, co u Helwecjusza zwigzane jest bezpoérednio z postula-
tem stawianym droga negacji, jak i wtedy, kiedy traktowaé¢ utopie ja-
ko ‘zbiér pewnych przepisow, mniej lub bardziej szczegélowych, doty-
czacych przyszlej organizacji spoleczenstwa idealnego. Wprawdzie nie
zawarl on tego rodzaju koncepcji w jednym, poswieconym jej tylko
i wylgcznie dziele, ale za to sporo tego rodzaju elementéw sformutowal
jakby mimochodem, rozsiewajac je zarowno w O umyséle, jak i w De
I’Homme.

Historiozofie Helwecjusza nalezaloby wlasciwie podzielié na dwie
czeSci. Pierwsza dotyczy okresu od pojawienia sie czlowieka do odkry-
cia prawdziwych zasad moralnosci, a Scislej do momentu, kiedy zostanie
zapoczatkowane ich urzeczywistnienie. Cze$¢ druga natomiast obejmu-
je calg dalszg historie ludzkosci.

Okres pierwszy jest charakteryzowany najczeiciej jako czasy pano-
wania bledu i nie poddaje sie jednoznacznej ocenie. Mimo niewatpli-
wych elementow teorii postepu, ktore jak sie wydaje zawdziecza Hel-
wecjusz bezposredniej inspiracji fizjokratéw, a gtownie Quesnay’a i Tur-

% Ibid., s. 665.
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gota, jest on jednak dosé¢ daleki od przyjecia w calosci gloszonej przez
nich linearnej postepowosci procesu historycznego w przesziosci.

Oczywiscie — jego zdaniem — dotychczasowe dzieje rodzaju ludz-
kiego, dzieki nasilajgcemu sie w nich elementowi ogdlnosci, byly, ge-
neralnie biorge, procesem postepowym. Postep ten nie byl jednak ani
regularny, ani tez nie wykluczal bynajmniej zjawisk przeciwnego ro-
dzaju. Kolowrdt historyczny wynika stad, ze oparte o niewlasciwe lub
tez niepelme zrozumienie prawdy w moralnosci, prawodawstwo i for-
ma rzadéw nieustannie ewoluuja, azeby w koncu zwyrodnieé¢ totalnie
przybierajac postaé despotyzmu. Jednakze obok tego Helwecjusz zda-
je sie sadzi¢, ze koniec koncéw proces historyczny mimo okresowego
cofania sie i przerw — vide: sredniowiecze — zmierza tym niemniej
(zwlaszcza w Europie), wszakze nie bez trudu i bardzo powoli, ku coraz
wiekszej doskonalosci struktur spotecznych.?

Wiaze go poza tym bardzo scisle, a niekiedy nawet utozsamia, z roz-
wojem wiedzy, tj. w tym wypadku z postepem szeroko pojetej nauki
o moralnosci. Stad wynika dla niego w sposdb nie podlegajacy dysku-
sji, iz odkrycie prawdy absolutnej w moralnosci musi z koniecznosci
zmieni¢ charakter rozwoju spotecznego. Chodzi mu przy tym nie tylko
o eliminacje nawrotéw i likwidacje cyklicznosci, ale i o jego istotne
i daleko idace przyspieszenie.

Jednakze Helwecjusz zawsze laczyl postawe futurystyczng z trzez-
wym realizmem, a przynajmniej sam byl o tym przekonany. Dlatego
tez jest przeswiadczony, ze sama sila prawdy, sila oczywistosci, nie mo-
ze tu wystarczyé. Interesy partykularne czesto sg zbyt wielkg przesz-
koda, aby mozna bylo sie obejs¢é bez pomocy adekwatnych wobec nich
srodkow. I to jest powod zasadniczy, dla ktéorego odwotluje sie do roli
prawa, bowiem jego zdaniem ,tylko sila prawa moze poruszyé¢ caly na-
rod”.% Stad wynika zas, ze przyszly postep bedzie mial zagwarantowane
prawo obywatelstwa w dziejach tylko wtedy, gdy beda dla niego dzia-
la¢ zaréwno oswiecenie, jak i wszelkie rodzaje prawa pozytywnego,
z prawem karnym na czele.

88 Podobna my$l wypowiada rozumujacy mniej wiecej tymi samymi kate-
goriami i znajdujacy sie prawdopodobnie pod wplywem Helwecjusza J. Servan:
..Milo§¢ niezniszczalna dobrego bytu (bien-étre) w istocie inteligentnej, takiej jak
czlowiek, rozwija w niej nieuchronnie rozum, przemysl, spoleczenstwo, pragnie-
nie wolnoéci i wreszcie wolno$é sama. Owe skutki sg bez watpienia powolne, sa
nawet niedostrzegalne dla indywiduum; ktore zyje i umiera w tej samej chwili,
wiec nie méwmy, ze wszystko jest dobre, ale Ze wszystko zdaje si¢ ku temu zmie-
rzaé, nie mé6wmy, ze ludzie sg szcze$liwi, ale ze wydajg sie byé przeznaczeni do
stawania sie mniej nieszcze$liwymi”. (Discours sur le progrés de connaissance
humaine en général..., Lyon 1781, s. 71).

%4 O umysle, t. I, s. 141.
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Mozna jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy jego zdaniem
mozliwa i osiagalna jest pelna realizacja idealnego spoleczenstwa, czy
— innymi slowy — historia bedzie miala swo6j kres? Aby moéc podjaé
probe odpowiedzi na tak postawione pytanie, trzeba zrazu skonstato-
waé, ze zdaniem Helwecjusza zasada wlasnosci jest prawem nienaru-
szalnym, na ktérym winno opieraé sie kaide spoleczenstwo rowniez
i w przyszlosci, a wiec nie wylaczajgc idealu. Pociaga to za sobg wie-
lorakie konsekwencje. Utrwala przede wszystkim spoleczne zréznico-
wanie, zachowujac odrebnos¢ poszczegélnych indywiduéw, a co za tym
idzie — dziatanie prawa i jego koniecznosé czyni zjawiskiem permanen-
tnym. Nie moze ono nigdy usta¢, albowiem bezposrednia uniwersali-
zacja kazdej jednostki, dzieki ktérej utozsamilaby ona bezposrednio
w swej swiadomosci interes wlasny z interesem ogélu, jest niemozliwa.
Historia bedzie zatem miala kres, jednakze nie bedzie on réwnoznacz-
ny z epoka zastoju i bezruchu. Prawa (pozytywne), mimo iz doskonate,
zawsze bedg tym niemniej potrzebne, bo gdyby przestalty istnie¢ i dzia-
la¢, ustalaby automatycznie koherencja intereséw osobistych z intere-
sem powszechnym i kolowrot zaczalby sie od poczatku. Gra interesow
i namietnosci nie moze sie zakonczyé¢ dopéty, dopoki trwa spoleczen-
stwo, bo Helwecjusz nie zna, a przynajmniej uwaza za niemozliwa
wszelka organizacje ludzi nie oparta na wilasnosci.

PE3IOME

ABTop paccmatpuBaeT B3rasAbl [enbBeuMs Ha MeXaHM3M H XOJ MCTO-
PHH poja yeJOBeYeCKOTO, NMPH ITOM AOBOJbLHO UIHPOKO YYHUThIBAA MX CBSA3H
¢ AoKTpHHOW ¢u3uokpartoB, a B ocobenHoctH Tiopro.

Xota leabBeunit ¥ He mMpH3HaeT KOHUeNnuUHH 6e3061leCTBEHHOTO COCTO-
SIHUA HATypbl, OHAKO €ro B3rAsAAbl Ha 3TOT BOMPOC KHBO MNPHMOMHHAIOT
pasmbimieHust Pycco, I'o66ca 1 MoHTeCcKbe Ha 3Ty TeMy. ITO BO3MOXKHO
noTomMy, u4to 6aarogaps NpPHHATOH KOHUENUHW NPHPOAbI YenoBeKa 1 ye-
J0Bedeckoil cyumHocTH IenbBeuuit cYMTAET COCTOSIHHE NPHPOABI KAaK Obl
NPeAJIOICKHM COCTOSIHUEM.

[To muenuio TeabBeuus, o6ulecTBEHHbII AOrOBOP KaK TOCYAapCTBEHNHO-
o6pa3oBaTeabHbBIl aKT 3aBepllaeT OJAMH M3 3TanoB o6llecTBEHHOro pa3BH-
THA, HallOMHHAWWHIA KaK cocToaHHe HaTypbl ['066ca, Tak W KLaelo nmepexoa-
Horo nepuoga Pycco. I[oaToMy ke, a OQHOBpPEMEHHO KakK aKT ONpoBepxe-
HHs, OGUIECTBEHHbI NOTOBOP JHUKBMAHpPYeT ,BOHHY BCeX MPOTHB Bcex'.

[enbBeundt, Tak xe kak Tiopro u Boobuwe ¢u3nokparbl, ysepeH, 4To pas-
BUTHUEC LIMBHJAH3ALUNM — 3TO NPOLECC, MPOHCXOASALHI Mapas’ieJbHO C Mpo-
rpeccoM HaykKH M ucJ0BeyeckKoro pasyma. [IpH 3ToM 3Jcch Hayka noHuma-
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erca [esbBeuyeM KaK Hayka o MopaabHocTH. KpoMme Toro, aBTOp KHHTH
,O0 yMe” yTBepxkaaet, 4To (paKTOphl palHOHAJAH3aLHH HCTOPIiY€CKOro Mpo-
Lecca He JefCTBYIOT aBTOMaTHueCKH, a JeHCTBYIOT BMecCTe ;I yepe3 Cpedy.
dto neitcrbue, o MHeHHIO [esbBellMs, He TOJbKO MOJHTHKO-TpaBOBOE, T. K.
OIHOBpPEMEHHO HM TOAYepKHBAaeTCsl 3HauyeHHe MatepHaJbHOrO nporpecca
ye0BeYeCKoil AeATe/IbHOCTH U pa3BHTHe ero norpebGHocTel.

Tax kak 00 cdX MOP 3THKa pa3BHBaJjacb 3MIHPHYECKH H He Ohlia cpa-
3y »Ke cpopMyJHpOBaHa B BUAE OOlLEro mpaBu/a, ABJAIOUIErOCs Hemocpen-
CTBEHHOW KOMHeil paLHOHAJbHOM M MOpaJbHOH TapMOHMH BCEJCHHOH, TO
oHa Bceria 6blia Gosnee MM MeHee (haJbliHBOM.

3TO NPUBOAUT K TOMY, UTO .CylUecTBYyiOLlasi A0 CHX NOp HCTOPHUS, XOTA
B Heil H NPOAB/AETCA HEKOTOPbIH 3JEeMEHT Nporpecca, B OCHOBHOM fBJfI-
ercst GecripepblBHO MOBTOPAIOLUIMMCA LHMKJOM MOXOXHX H3MEHEHWH.

Tonbko OTKpbiTHe abcCoOJIOTHONH MpaBAbl B MOPaJbHOCTH, MO MHEHHIO
lenbbeumsi, ABUTCA HauyaJoOM HCTOPHYECKOTO Mpolecca NporpeccHBHOrO pas-
BHTHA, B pe3yJjbraTe Kotoporo 6yier AOCTHTHYT MoOpaJbHbIl HAeas crhpa-
BeJJIMBOCTH, 3ak/JOyaloluicd B palHOHANH3aLUWH OO6LLEeCTBEHHbIX CTPYK-.
TYp H HHCTHTYTOB. !

RESUME

L’article concerne les opinions de Helvétius sur le mécanisme et le
cours de l'histoire du genre humain, avec la prise en considération, dans
une mesure assez large, de leurs relations avec la doctrine des physio-
crates et surtout celle de Turgot.

Bien que Helvétius n’accepte pas la conception de 1'état de nature
sans société, ses opinions dans ce domaine rappellent vivement les
parties correspondantes de la philosophie de Rousseau, Hobbes et
Montesquieu. Cela est possible car, grace a la conception préalablement
admise de la nature humaine et de I'étre humain, Helvétius considére
I'état de nature comme un état en quelque sorte préhumain.

A son avis cependant le contrat social en tant qu'un acte de forma-
tion de I'Etat couronne une certaine étape du développement social, rap-
pelant dans un grand degré aussi bien 1'état de nature de Hobbes que
I'idée de I'état de transition de Rousseau. Pour la méme raison, en tant
qu’'un acte de négation, le contrat social supprime ,la guerre de tous
contre tous”.

Helvétius est convaincu, comme le sont Turgot et les physiocrates en
général, que le développement de la civilisation est un processus paral-
lément successif par rapport au progrés de la science et de l'esprit hu-
main. Il faut souligner que ce philosophe comprend ici la science comme

5 Annales, t. XX1
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celle de la morale. Constatons en plus que, selon l'auteur du livre De
Desprit, les facteurs de rationalisation du processus histdrique n’agis-
sent pas automatiquement mais conjointement et a travers le milieu,
d’ailleurs non seulement un milieu juridique politique, car cet auteur
souligne en méme temps l'importance du progrés de l'activité mateé-
rielle de 'homme et du développement de ses besoins.

Pourtant, vu que l'éthique se développait jusqu’alors empiriquement,
sans étre tout de suite formulée en un principe général étant une repro-
duction directe de l'accord rationnel et moral de l'univers — elle était
toujours plus ou moins fausse. Cela cause le fait que I'histoire jusqu’
'aujourd’hui, bien qu'il y ait un certain élément du progrés, en général
forme des cycles de changements qui se ressemblent et qui se répe-
tent sans cesse.

Selon Helvétius seulement la découverte de la vérité absolue dans
la morale pourra initier le processus historique du développement pro-
gressif qui, en résultat, permettra d’atteindre 1'idéal moral de justice
consistant a la rationalisation des structures et des institutions sociales.
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