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Восточная граница а в  говорах южной части Люблинского воеводства 

Limite d’est de l’a penché dans les dialectes de la, partie sud de la région de Lublin

Odróżnienie tzw. a pochylonego, powstałego ze staropolskiego a dłu­
giego (dał, mâm, ptâk, wysokâ trâwa itp.) od a jasnego, kontynuującego 
staropolskie a krótkie, jest ważną cechą dzielącą gwary województwa 
lubelskiego na część wschodnią i zachodnią. Cecha ta  łączy zachód Lu­
belszczyzny z dialektami Polski centralnej. Wschodni zasięg a pochy­
lonego na naszym terenie wyznaczył — podobnie jak zasięgi wielu in­
nych zjawisk dialektowych — K. Nitsch.1 Interesująca nas tu szczegól­
nie południowa część województwa lubelskiego została na mapie Nitscha 
przecięta izofoną a pochylonego w kierunku z północy na południe 
w ten sposób, że po stronie wschodniej pozostało Żabno pow. krasno­
stawski, dalej zaś granica biegnie na południe w bezpośredniej bliskości 
Biłgoraja. W odnośnym fragmencie tekstu Nitsch stwierdził, że „nad 
górnym Wieprzem polskość znacznie świeższa, język bez polskich cech 
ludowych, bez a i bez mazurzenia” (s. 253). Informacje te opierał Nitsch 
na danych z dwóch wsi: Łukowej pod Biłgorajem oraz Żabna, przy 
czym dane o Żabnie zaczerpnął z niefonetycznie zapisanych tekstów
S. Dąbrowskiej.2

Konstatacja Nitscha okazała się bardzo trwała i w zasadzie do dziś 
jest powtarzana bez zmiany. I tak na mapie dodanej do pracy W. Ku-

1 K. N i t s c h :  D ialekty języka  polskiego, Wrocław—Kraków 1957, s. 37—
38, mapa nr. 1.

‘ W. K u r a s z k i e w i c z :  Z przeszłości narzecza zam ojskiego, „Pamiętnik Lu­
belski”, III, Lublin 1938, s. 201.
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raszkiewicza Przegląd gwar województwa lubelskiego3 tyiko nieznacz­
nie przesunięto granicę Nitscha na wschód, obejmując nią Żabno, ale 
cofając ku zachodowi w okolicy Biłgoraja. Jednakże już Kuraszkiewicz 
pierwszy zdał sobie sprawę z pewnej umowności tej izofony i wręcz jej 
nieadekwatności na pewnych odcinkach do faktów językowych. Świad­
czy o tym następujące ważne spostrzeżenie:4 „[...] w gwarach powiatów 
krasnostawskiego, zamojskiego, biłgorajskiego, nawet niedaleko osad 
ruskich można jeszcze usłyszeć w niektórych wyrazach ć, często wyma­
wiane jak o: parcionka, zuomie * sie, kawouek, zomość, a więc szczegól­
nie przed spółgłoskami nosowymi, choć czasem i w innych pozycjach: 
teszcza, gnat, studnia, piach. Resztki te występują tylko w mowie star­
ców i to już niekonsekwentnie, bo u tego samego człowieka słyszeć się 
dadzą formy bez ć: miau, dau, dobra, zamość (Niedzieliska pod Zamoś­
ciem)”. Wiadomości te uzyskał autor w czasie wycieczki do wsi Żabno, 
Niedzieliska, Bodaczów, Wielącza, Zawada, Kąty, Wieprzec, tj. między 
Zamościem a Szczebrzeszynem.5

W opracowanym po wojnie pod kierunkiem Nitscha Małym Atlasie 
Gwar Polskich (dalej MAGP) ® na skutek zbyt dużego na naszym tere­
nie oddalenia od siebie poszczególnych badanych punktów nie uzy­
skano podstawy do przeprowadzenia korektury przebiegu izofony a. 
Nie pozwalał też na to zapisany m ateriał wyrazowy. Granica zwartego 
obszaru z ć na mapie zbiorczej (mapa nr 151 w tomie IV Atlasu) zostaje 
nawet przesunięta na dość znaczną odległość na zachód od Biłgoraja. 
Mniej lub bardziej silne ślady ć znalezione na wschodzie (Chomęciska 
Duże pow. zamojski, Lipiny Górne pow. biłgorajski) są traktowane 
jako wyspy językowe.

Podobnie ma się rzecz z Zarysem dialektologii polskiej S. Urbańczyka. 
W trzecim wydaniu tego podręcznika uniwersyteckiego 7 otrzym ujem y 
obraz zasięgu ó na Lubelszczyźnie zgodny na ogół z ujęciem Nitscha 
(mapy nr 1; na mapie nr 5 nieco inaczej). O d i a  pisze Urbańczyk, że 
„brak tego rozróżnienia jest przede wszystkim cechą gwar na pogra­
niczu ukraińskim i białoruskim. Tak jest właśnie nad górnym Wie­
przem, nad Bugiem, na Podlasiu i w Suwalszczyźnie” 8. Brak Prze­

3 W. K u r a s z k i e w i c z :  Przegląd gwar w ojew ództw a lubelskiego, Mono­
grafia statystyczno-gospodarcza województwa lubelskiego. Lublin 1932, mapa 
po s. 320.

4 K u r a s z k i e w i c z :  Przegląd..., s. 280.
5 K u r a s z k i e w i c z :  Z przeszłości..., s. 201—202.
• M ały A tlas G war Polskich, Wrocław—Kraków 1961, t. IV.
7 S. U r b a ń c z y k :  Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1968, mapa nr 1.
» Ibid., s. 26.
* Z powodu braku specjalnej czcionki dla u niezgłoskotwórczego w przykła­

dach jest ono oddawane znakiem u.
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glądu... Kuraszkiewicza w spisie literatury tłumaczyłby, dlaczego stwier­
dzone przez tego badacza ślady d pod Zamościem uszły uwagi autora 
Zarysu. Z drugiej strony świadectwo Kuraszkiewicza znalazło potwier­
dzenie w nie opublikowanych dotąd badaniach T. Brajerskiego. Z jego 
informacji podanych w artykule Études sur les dialectes du département 
de L u b lin 9 wiadomo ogólnie, że znalazł on d pod Krasnymstawem, zaś 
informacji ustnej uzyskanej od prof. Brajerskiego zawdzięczamy wia­
domość o śladach tej głoski w gwarze wsi takich, jak Krakowskie 
Przedmieście, Niemienice i innych leżących w pobliżu Krasnego stawu 
,<zob. punkt 28).

Idąc za sugestiami W. Kuraszkiewicza i T. Brajerskiego chcielibyśmy 
to dość istotne dla dialektologicznej charakterystyki Lubelszczyzny za­
gadnienie przedstawić szczegółowiej i szerzej w oparciu o nowe dane 
będące w posiadaniu Katedry Języka Polskiego UMCS w Lublinie. Wy­
korzystamy do tego celu m ateriały dotyczące gwary 104 wsi południo­
wej Lubelszczyzny i przyległych powiatów województwa rzeszowskiego.

Najwięcej informacji o d i z największej ilości punktów (69) pocho­
dzi z materiałów do Atlasu gwar Lubelszczyzny (skrót AGL), zebranych 
w Katedrze Języka Polskiego UMCS w latach 1955— 1959 przez grupę 
eksploratorów, zawodowych językoznawców, głównie magistrów. Od- 
pytana część kwestionariusza P. .Smoczyńskiego, licząca 743 pytania, 
nie zawierała (zgodnie z założeniem autora) pytań o zjawiska ściśle 
fonetyczne, a tylko pytania o wyrazy, nazwy rzeczy, czynności i cech. 
Jednak zgodnie z przewidywaniami w kilkunastu odpowiedziach regu­
larnie zapisano odpowiedzi z d. Ponieważ zapisów takich chcieliśmy 
mieć możliwie dużo, przejrzeliśmy pełny materiał z każdego punktu 
(w sumie około 52 000 kartek), wynotowując wszystkie wyrazy z d. Za­
notowaliśmy też liczbę wyrazów bez spodziewanego d, by móc uchwy­
cić ilościowe nasilenie badanego zjawiska.

Drugim pod względem bogactwa i wartości źródłem wiadomości są 
dla nas teksty gwarowe nagrane na taśmy magnetofonowe w ramach 
przeprowadzonej w tejże Katedrze Języka Polskiego z inicjatywy 
prof. d ra Leona Kaczmarka dźwiękowej rejestracji gwar woj. lubelskiego 
(skrót TN). Akcja ta trwała od 1960 do 1967 r. W przeciwieństwie do 
badań atlasowych braliślmy w niej osobisty udział. Wykorzystujemy 
taśmy z 33 wsi. Rejestracja objęła zarówno teksty prozaiczne mówione, 
jak wierszowane i śpiewane, uwzględniamy jednak wyłącznie te pierw­
sze, gdyż w pieśniach ludowych zdarzają się wypadki wprowadzania 
a „pochylonego” ze względów muzycznych przez osoby, które w mowie

• T. B r a j e r s k i :  Étuces sur les dialectes du départem ent de Lublin, „Orbis” 
t. V, 1956, nr 2, s. 419.

12 A n n a le s , s. F , t .  X X II
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potocznej nie zdradzają śladów tej cechy. Wykorzystane teksty opra­
cowujemy statystycznie.

Trzecim źródłem, z którego korzystaliśmy, była kartoteka Katedry 
Języka Polskiego (JMCS do słownika nazw . miejscowych Lubelszczyzny. 
Szukaliśmy nazw z d tylko na terenie położonym na wschód od izofony a 
wytyczonej przez Kuraszkiewicza (w dalszym ciągu pracy będziemy ją 
nazywać krótko „linią A”). Przejrzeliśmy w tym  celu materiał z 6 po­
łudniowo-wschodnich powiatów województwa (por. dalej przegląd ma­
teriału). Uzyskane informacje, zresztą dość skromne, traktujem y przy- 
czynkowo i marginalnie, jako uzupełnienie podstawowych danych dia- 
lektologicznych. Zapisy lokalizujemy i oznaczamy na mapkach pustymi 
trójkątami z odpowiednimi numerami rzymskimi, odsyłającymi do po­
zycji w przeglądzie materiału. Danych toponomastycznych do siatki 
punktów nie wciągamy.

W ykorzystujemy dalej różne notatki dialektologiczne rękopiśmienne 
i drukowane, jako to: teksty z Krynic (75)1#, Czernięcina (46)11 i Żabna 
(37)1S, teksty W. Górnego z Ochoży (5 )13 i Adamowa (12)14, Zdancewi- 
czowej z Kocudzy (60) 1S, W. Kuraszkiewicza z Żabna (37)18 i Niedzie- 
lisk (63)17, I. i Z. Leszczyńskich z .Suchowoli (74)ia; ponadto materiały 
z wycieczek dialektologicznych odbywanych przez Koło Językoznawcze 
Studentów UMCS (Gardzienice (10), Siedliszcze (23), Horyszów (53), 
Bodaczów (62), Niedzieliska (63) oraz informacje dotyczące interesują­
cego nas terenu zawarte w Małym Atlasie Gwar Polskich (wsie: Wereszce 
(13), Moniatycze (34), Lipiny Górne (93), Chomęciska Duże (51), Maj­
dan Niepryski (71) i Posadów (89). W trzech wypadkach korzystaliśmy 
z prac magisterskich (punkty 19, 71, 95), wykonanych pod kierunkiem

10 Teksty z Krynic opublikowane przez K. S k r z y ń s k ą  w „Wiśle” t. IV, 
1890, s, 79—112.

11 Teksty z Czernięcina opublikow ała Z. A. K o w e r s k a  w „W iśle'' t. VIII, 
1894, s. 539—540.

12 Teksty z Żabna opublikowały Z. A. K o w e r s k a  w „Wiśle” t. XII,
1898, s. 249—250 oraz S. D ą b r o w s k a  w „Wiśle” t. XVI, 1902, s.417—429,
762—765; t. XVIII, 1904, s. 36—12, 89—104, 158—176, 331—346 oraz t. XIX,
1905, s. 385—121.

12 Teksty z Ochoży opublikował W. G ó r n y  w „Poradniku Językowym” 1976, 
s. 338.

14 Teksty z Adamowa opublikował W. G ó r n y  w ..Poradniku Językowym” 
1956, s. 339.

15 Teksty z Kocudzy opublikowała L. Z d a n c e w i c z o w a  w „Języku
Polskim”, XLII, 1962, s. 221—225.

18 K u r a s z k i e w i c z :  Przegląd...., s. 316.
”  Ibid., s. 315—316.
10 Teksty gwarowe z Suchowoli w powiecie zamojskim opublikowali I i Z 

L e s z c z y ń s c y  w „Języku Folskim” XL, 1960, s. 305—306.
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prof. T. Brajerskiego i doc. Bronisławy Lindert. Cenne okazały się też 
świadectwa studentów polonistyki UMCS o gwarze swoich rodzinnych 
wsi. Otrzymaliśmy je od p. Wiesławy Kasperek z Siedliszcza (4), p. Marii 
Karczewskiej z Siennicy Różanej (30), p. Wacławy Tokarz z Huty (32) 
i p. F. Dziubińskiej, eksternistki pracującej w Tyszowcach (79). Po­
mijaliśmy m ateriały budzące z jakichś względów wątpliwości, jak np. 
ogłoszony w „Literaturze Ludowej” tekst z Moniatycz (34)19 itp. Wy­
rywkowo sięgamy też do danych archiwalnych.

Oparcie się na zespole tak różnorodnych źródeł wyniknęło nie tylko 
z naturalnej dążności do wyczerpania wszystkich możliwości pełnego 
uchwycenia zjawiska w jego aspekcie ściśle językowym, geograficz­
nym, a nawet społecznym (w przekroju pokoleń), lecz także z chęci 
sprawdzenia, o ile obraz opatry tylko na jednej podstawie będzie ade­
kw atny do obrazu uzyskanego z innej podstawy. W szczególności cho­
dziło nam o skontrolowanie tą  drogą wiarogodności materiału AGL 
dla opisu zjawisk fonetycznych w gwarach (jego wartość dla pozna­
nia leksyki nie budzi zastrzeżeń). Problem ten jest bardzo istotny dla 
sposobu opracowania map fonetycznych w przygotowywanym Atlasie 
gwar Lubelszczyzny. Wnioski wynikające z naszej konfrontacji posta­
ram y się sformułować w zakończeniu.

Różnorodność wykorzystanych źródeł ma również swoje strony 
ujemne. Najważniejszą jest niedostateczna porównywalność materiału 
utrudniająca jego mapowanie. Bezsprzecznie pod tym względem naj­
wartościowszy jest materiał AGL, zebrany według jednego wzoru i z 
punktów tworzących regularną siatkę. Dane zawarte w innych źród­
łach są w dużej mierze przypadkowe, więc porównywalne tylko czę­
ściowo i dlatego same nie dają wystarczającej podstawy do ustalenia 
zasięgów geograficznych poszczególnych form. Widać to z całą oczy­
wistością, np. przy formach takich, jak końcówka dopełniacza rzecz, 
nij. (narodzenia itp.), czy przyrostek dzierżawczy tworzący nazwiska 
żon od nazwisk mężów -owa. Podkreślamy: dla ustalenia geografii pod­
stawowym pozostaje materiał AGL, reszta źródeł spełnia funkcję kon­
trolną i uzupełniającą.

W tym związku wynika następująca ważna kwestia metodologiczna. 
Przystępując do przedstawiania zebranych danych na mapie, stajemy 
przed problemem sposobu traktowania informacji „pozytywnych” i „ne­
gatywnych”. „Pozytywne” stwierdzają faktyczne używanie w gwarze 
jakiejś wsi pewnej formy czy wyrazu gwarowego (słowa „gwarowy” 
używamy tu w znaczeniu dyferencjalnym: „taki, który występuje

11 Teksty z Moniatycz opublikował J. S m y l  w „Literaturze Ludowej” 1969, 
z 5—6, s. 68—69.
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w gwarze, a nie jest znany językowi ogólnemu”). Jeśli zapisano je od 
dobrego informatora, to nie ma powodu wątpić w reprezentatywność 
zapisu dla gwary danej wsi. Inaczej ma się rzecz z informacjami „ne­
gatywnymi”. Pod określeniem „informacja negatywna” rozumiemy wy­
padek, gdy w odpowiedzi na pytanie kwestionariusza zanotowano formę 
oboczną (lub synonimiczną) w stosunku do formy gwarowej, będącej 
przedmiotem zainteresowania. Najczęściej będzie to forma (wyraz) ję­
zyka ogólnego. Czy z faktu, że w gwarze miejscowości N mówi się o kro­
wie dobrej do karmienia, że jest żerna wynika, że nie używa się tam 
obocznie również innej postaci tego wyrazu, np. żyrna, żerno, zema, 
zymo?  Oczywiście nie. Informacja negatywna typu żerna nie może być 
np. w naszym przypadku podstawą do uznania, że w danej wsi nie jest 
używana postać z ć, żerna, czy to przez tego samego informatora w in­
nych sytuacjach, czy też przez innych informatorów, bardziej zacho- 
wawczach pod względem językowym. Tak więc zapisanie w jakiejś 
miejscowości formy A nie przesądza sprawy występowania tamże for­
my B. W jaki sposób jednak zapis taki traktować przy mapowaniu for­
my B? Wydaje się nam. że tego rodzaju informacje nie upoważniają do 
twierdzenia o braku formy B. Jak wiadomo, w gwarze obok form ściśle 
gwarowych, nieznanych językowi literackiemu, używa się coraz częściej 
także form ogólnopolskich. W kontaktach z ludźmi spoza środowiska w iej­
skiego (należy tu właśnie przypadek dialektologa badającego daną gwarę) 
informator wykazuje silną skłonność do używania form literackich, czy 
też raczej (jak słusznie stwierdza A. Z a r ę b a ) * 0 „języka sztucznego, 
języka na pokaz”.

Skłonność ta jest słabsza w dłuższych opowiadaniach, ale w zasa­
dzie trzeba się z nią lifczyć zawsze, przy analizie każdego materiału, 
szczególnie gdy chodzi o zjawiska wyraźnie i szybko ginące, jak właś­
nie a. Jego ślady często udawało się nam stwierdzić dopiero po przej­
rzeniu większych partii materiału, raz dopiero po dokonaniu powtór­
nych nagrań gwary danej wsi przez studentkę autochtonkę (por. 
punkt 30).

Z omówionych względów zmapowaliśmy na załączonych mapkach 
tylko informacje „pozytywne” stosując technikę punktową, a tylko 
wyjątkowo posługując się linią. W ten sposób zostawiamy niejako otwar­
tą sprawę występowania śladów o pochylonego w tych punktach, gdzie 
analizowane przez nas m ateriały nie ujawniły jego obecności.

Uwzględnione materiały dotyczą wsi położonych w głównej swojej 
masie na wschód od linii A (tzn. izofony ć wg Kuraszkiewicza), co oczy­
wiste. ale też i grupy wsi przylegających do tej linii od strony zachod­

20 A. Z a r ę b a :  Zbieranie m ateriałów  gw arowych, Wrocław 1956, s. 14.
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niej w pasie o szerokości ok. 20—25 km. Poszerzenie badanego terenu 
ku zachodowi wynikło z chęci ustalenia, w jakim stopniu granica d jest 
płynna, tzn. czy częstość występowania d po obu jej stronach jest w uję­
ciu ogólnym rzeczywiście znacznie różna czy też nie. Odpowiedź na to 
pytanie przynosi ryc. 1.

Zebrany m ateriał uporządkowaliśmy według kryteriów fonetycznych 
i morfologicznych, wydzielając następujące typowe pozycje d: 1) mia­
nownik lp. przymiotników żeńskich typu dobrà (w AGL m. in. mapy 14a, 
32a, 37, 203—5); 2) 3. osoba lp czasowników koniugacji -am, -asz w cza­
sie teraźniejszym, typu pyta; 3) dopełniacz lp. rzeczowników nijakich, ty ­
pu narodzenia; 4) przedrostek rzeczownikowy nd- w formacjach typu 
nasad (w AGL m. in. mapy 163, 645a, 71 la); 5) przedrostek rzeczowni­
kowy zâ- w formacjach typu zagon (w AGL m. in. mapy 181, 465, 560); 
6) przedrostek stopnia najwyższego nâj- (w AGL m. in. mapy 61 lc 
i 6L2c); 7) przyrostek dzierżawczy -owâ, tworzący nazwiska żon od na­
zwisk mężów; 8) przyrostek rzeczownikowy -drz w formacjach typu 
kosiarz (w AGL m. in. mapa 288); 9) przyrostek rzeczownikowy -nia 
w formacjach typu lucerniâ (w AGL m. in. mapy 487, 403a); 10) przy­
rostek rzeczownikowy -â  w formacjach typu rola; 11) przyrostek rze­
czownikowy -(/)dk w formacjach typu rajtâk, bijâk (w AGL m. in. ma­
py 328, 399); 12) rozkaźniki czasowników typu daj; 13) przysłówki za­
kończone na -dj typu dzisiaj; 14) d przed spółgłoskami nosowymi ozna­
czane âN w wyrazach typu maślanka, mam  (w AGL m. in. mapy 229. 
532, 563, 623); 15) 3. osoba lp. rodz. męs. czasowników w czasie prze­
szłym typu dał (w AGL m. in. mapy 226b, 337b, 403c, 406b, 434b, 734b); 
16) różne inne, nie wyodrębnione w punktach 1—15.

Przy wypisywaniu materiału pomijaliśmy wyrazy ryczan, łomać, bo­
cian. Pierwszy dlatego, że nie ma pewności iż istotnie w formie ryćon 
(rycun) mamy do czynienia z d (a nie z o, na co wskazywałby m. in. fakt 
umieszczenia w Słowniku Języka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego 
form ryczon II ryczan). Również samogłoska o w wyrazie łomać może być 
interpretowana inaczej niż jako d na co wskazywałaby ukraińska forma 
łomaty. Jeśli chodzi o bociana, to zasięg wymowy boćon na naszym tere­
nie pokazuje mapa 320 MAGP t. VII. Formy tej nie uwzględniliśmy 
w naszych poszukiwaniach ze względu na prawdopodobieństwo leksy- 
kalizacji.

PRZEGLĄD MATERIAŁU DIALEKTOLOGICZNEGO

Przykłady z d podajemy według wsi, a w ich obrębie osobno dla każ­
dego informatora, by uchwycić różnicę rrr.ędzy pokoleniami i umożliwić
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ewentualną kontrolę materiału. Stale wymieniamy datę urodzenia infor­
matora, a jeżeli pochodzi spoza danej wsi, także miejsce jego urodze­
nia. Procent d w ogólnej ilości kontynuantów staropolskiego dł. a tylko 
wtedy, gdy jest on większy od 4. Cyfry arabskie odsyłają do podanych 
16 pozycji występowania a.

1. K o n o p n i c a  — K a z u b s z c z y z n a  pow. lubelski

W materiałach AGL. zebranych w r. 1957 od jednego informatora 
ur. około 1887 r. a występuje systemowo. 1. zyrto, dobro, vygvarno, 
murźasto, grańasto, cervuno, bocasto, sado, pstro; 2. lofo śe, mo, źamo, 
Xęzuo; 4. nosat, nosady; 5. zoćyrka, zajtUi, zopartek, zogun; 10. v'eceżo;
11. mańak, pęyncok, praśńak, źyrzok, b'ijok, zdexlók, uajdok, uyroślok;
14. maślónka, kśan; 15. loua, m ’aucou, vźescou, jexou, zaśoua, gżou, 
nukou; 16. śla, śćof, kfosty, jo, corny, b’ouy. a : a (< dł. o) =  183 : 77 
(70,38%).

2. K r ę p i e c  pow. lubelski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 3 informatorów d wy­
stępuje systemowo. I. Anna Winiarczykowa. ur. w r. 1882: 1. jencm ’inno, 
muntno, aorcycovo, ńenopiano; 2. naiivo, podFwo śe; 5. zokfasek, zo- 
ćirka; 8. faryńoś, cybuloźe; 9. studńo, patelńo; 10. v'eceżo, kolacjo;
11. bańoki, pśei/ijok, źeleźńok, durślok; 12. zuyloj; 14. kśun, maśliinka, 
v’iśńunka; 15. loła, zagźoła, 16. douńi, syrvotka, śńodańe, b’olko. 
d : a (<  dł. a) =  82 : 2 (97,6%). II — Maria Pawłowska ur. w r. 1885: 
1. zyrto, spravno, dobro, * gur^elouato, grańasto; 2. sceko, uom’ato śe, 
v’izgo; 4. nośińńok; 5. zopartek; 11. prośok, ćelok, scyńók, zde%lok, v’ep- 
Sók; 14. barun, gałgun; 16. uoyjot, gdoce, b’ou y. a :  o (^  dł. a) =  36 : 0 
(100%). III — Kazimierz Gągół ur. w r. 1887: 1. partano, plecuno, 
puolno, grańicno, puolsko; 2. uogro^o śe; 4. nolustek, noluślii, noselńik, 
noperśnik; 5. zogun; 6.nojvusse, nojsyrse; 8. kośoś; 11. reptok. uom’i- 
jok, popśycńok. źńiuok, kśyzóki; 14. pśezm’un; 15. stola, stoi, v'oła, 
zaśoł; 16. copka, kforta. a : a (< dł. a) =  61 : 10 (85,9%).

3. D o r o h u c z a  pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 5 informatorów uro­
dzonych w latach: 1869, 1870, 1878, 1880, 1881 znaleźliśmy ślad a :  11. 
mylok. Stosunek zapisów z d do zapisów z a  (< dł. a) =  1 : 110.

W TN z r. 1959 od 2 informatorów słabe ślady a. I — Barbara Puch 
ur. w r. 1886; 16. poguaskaua. a : a (<  dł. a) =  1 :150. II — Jan  Gajko 
ur. w r. 1894; 15. zerudł. d : a (< dł. a) =  2 : 200.
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4. S i e d l i s z c z e  pow. chełmski

Według informacji uzyskanych od studentki filologii polskiej UMCS 
Wiesławy Kasperek występują tu następujące ślady a: 1. dobro; 14. 
p§eńicńonka, japionka; 15. v’i%oł, słyśoł.

5. O c h o ż a pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 3 informatorów (Mag­
dalena Nowosad ur. w r. 1880, Michał Oszwa ur. w r. 1883, Michał 
Marcyniuk ur. w r. 1893) brak niewątpliwych przykładów z d.

Również brak ć w krótkim tekście zapisanym od Józefa Nowosada 
przez W. Górnego.*1

6. W ó l k a  C z u ł c z y c k a  pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1959 od 4 informatorów (Ewa 
Fedon ur. w r. 1892, Stanisław Grzeszczuk ur. w r. 1897, Stefan Mar- 
szaluk ur. w r. 1898, Maria Marszaluk ur. w r. 1901) brak d.

7. D o r o h u s k  pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1959 od 4 informatorów (Pauli­
na Dziedzicka ur. w r. 1879, Stanisław Papacz ur. w r. 1883, Feliks 
Walik ur. w r. 1892, Józef Fedoruk ur. w r. 1895) brak a.

8. B y c h a w k a  pow. bychawski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od jednej informatorki 
(Helena Stelmachowa ur. w r. 1871) a występuje systemowo. 1. śivo, 
Sado, vlosko, carnavo, %iko, gurqelovato, Skudno, źeluno, uopsłunno, 
p'askovo; 2. mo, uotpovfedo, vfizgo, sceko; 3. ylańo, nukańd, nakładano;
4. noruk, norog’i, nolustUi, naselńili, nosady; 5. zopartek, zouupki;
6. nojsyrsy, nojvyssy; 8. faryńaS, burąoś, marxfos, japioś, kapuśćoś;
9. studńo, patelńo, safarńo; 10. Vecezo; 11. m ’ijak, popSycńok, plevnok, 
Źyrzok, b’ijok, zeleźńók, praśńok; 14. barun, groyov'unki, makovfunJii, 
galgun, maślur\ka, slum’unka, v’iśńur\ka; 15. zaśoł, loł, gzoły, stola; 
16. xfosty, poślot, gżoć, scaf, boSc. a : a (< dł. a) =  181 : 27 (87%).

W TN w r. 1962 od Józefy Pidek ur. w r. 1900 & systemowe, choć 
nieco rozchwiane (są wypadki wtórnego a: kork, tarnino, śostro, itp.).
1. ładno, kulavo, okropelno; 2. pedo, ogańo, voło; 7. krulovo; 11. yłopok;

81 G ó r n y :  op. cit., s.338.



184 Jerzy  B artm iński, Jan  M azur

12. kicoj, vracoj; 14. mum; 15. spisoł, stoi, uoposoł, nalol; 16. kavołek, 
drugiro, jo. a :a  (< dł. a) =  76 : 2 (97,4%).

9. W i e r z c h o w i s k a  pow. lubelski

W TN w r. 1966 od Andrzeja Wardzińskiego ur. w r. 1901 d. częste.
1. cało, su^o, glymbóko, staro; 2. suko, mo, vypusco; 3. v‘ercyńo; 6. noj- 
bogatśy, nojv'yncy, nojstarso; 7. maćejovo; 8. gospodoś; 11. xlopoki, 
kupńoKi; 12. daj, pśecytoj, zauołoj; 14. zavołam, zapytom, mom, po­
sługom; 15. m ’oł, podoła, napisoł, tśymoł, uybroł; 16. goda, kavołek, 
nazot, copke, vorta. a : a (<  dł. o) =  78 : 22 (78%).

10. G a r d z i e n i c e  pow. lubelski

W zapisach J. Bartmińskiego i J. Swięcha od dwóch osób w cza­
sie wycieczki dialektologicznej do Gardzienic latem 1959 r. a dość 
częste. I — Stanisław Połeć ur. w r. 1877. 1. młodo, śfento; 2. pov’edo, 
pśyloto; 5. zopoVeĘi; 6. nojgorso; 15. m ’oł, uifijoł, zdołym; 16. comy, 
pśyloto. a ■. a (< dł. a) =  11 : 23 (33,3%). II — J. Karpoczka ur. w r. 1887.
1. tako, staro; 9. śfińo; 16. dovńi, lotało. a : a (< dł. a) =  5 : 8 (38,4%).

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od trzech informatorów 
a występuje systemowo. III — Piotr Kasperek ur. w r. 1871: 1. dobro, 
sprawno, żyrto, dereśouato, japkouato, dobro; 2. vfiżgo, yuko śe, nat- 
kluvo śe, vykluvo śe, nazyvo śe; 4. noradłek, nolustek, nośelńik, nosady; 
5. zopartek, zotułki; 6. nojvęśśe; 10. rolo; 11. mańok, rajtok, m ’ijok, 
pijok; 14. ksan, baron, uuź^onka; 15. stoł, Voła, loły, kopoł; 16. śoć, 
b’oly, ślo. a : a (< dł. a) =  101 : 28 (78,2%). IV — Tomasz Krysa ur. w ro­
ku 1884: 1. cysto, jaglane, rećcano; 2. zbełto śe, vym ’eto śe; 5. zo- 
kruśka, zoćirka; 9. studńo, śafarńo, patelńo; 10. v’eceżo; 11. ćyrpok, 
bańok, durślok, pencok; 14. maślunka, cśeśńonka, gałgon; 15. zagźoł;
16. korouol, gorćkem, jot, botko. d : a (<  dł. a) =  46 : 9 (83,6%). V — Jan 
Misztal ur. w r. 1884 — informator pomocniczy.

11. Ż u l i n  pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 4 osób są ślady a: 
I — Maria Terlecka ur. w r. 1875: 14. kśbn, kSonu, maślbnka, tśyśńbnka. 
U pozostałych informatorów nie stwierdzono śladów a (Jan Marczuk ur. 
w r. 1876, Stanisław Marczuk ur. w r. 1886, Paweł Bobruś ur w r. 1886).

12. A d a m ó w  pow. chełmski

W tekście podanym przez W. Górnego ** brak a.

G ó r n y :  op. cit., s. 338.
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13. W e r e s z c e  pow. chełmski

Według informacji podanych w komentarzu do mapy 151 MAGP **, 
w materiale zebranym od Franciszka Harasima 1. 68 i Mikołaja Bednar- 
czuka 1. 74 brak ć. Wyjątkowo zanotowano kęfesyjoł. Badania przepro­
wadził W. Górny.

14. W e r e m o w i c e  pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 4 informatorów (Julia 
Myszka ur. w r. 1872, Józef Dorosz ur. w r. 1886, Katarzyna Dorosz 
ur. w r. 1886, Natalia Bojarska ur. w r. 1896) brak śladów a.

15. S t r u p i n pow. chełmski

W TN w r. 1966 od 3 informatorófw (Jan Pałczyński ur. w r. 1894, 
Marcela Hołyszowa ur. w r. 1900, Irena Strelczuk ur. w r. 1933) brak d. 
Zanotowano Hanek II Honek (rzadko), to drugie nie tylko w pieśni jak 
sugeruje M. Lesiów 24.

16. A n d r z e j ó w  pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 4 osób stwierdzono 
1 zapis a; Ani^a Kuchta ur. w r. 1888 — 14. maślonka; Dymitr Nowak 
ur. w r. 1890, Józef Watrakiewicz ur. w r. 1897, Antoni Watrakiewicz 
ur. w r. 1904.

17. K i e ł c z e w i c e  pow. bychawski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 4 informatorów a wy­
stępuje dość często. I — Szczepan Rymarz ur. w r. 1871: 1. grańasto, 
dobro, marglovato, sapovata, iłovata, Sado, kropato; 2. md, b'ego śe, 
huko śe, Sćeko, ujado, doćino; 4. naropi; 5. zopartek, zogun, zośeki;
8. kośaś; 10. rolo; 11. bujók, sćyńok, vyroślok, plevńok, źrubok; 14. gał- 
gun, kaśton, baron; 15. u'dł, śdł; 16. p’dx, posot, b’ołtko, kśoUi. a : a (<dł. a) =  
=  105 : 10 (91,2%). II i III — Adam Warchoł ur. w r. 1883 i Zofia War- 
chołowa ur. w r. 1898: 1. uuosfco, jaglano, reccano; 5. zojdy, zoćirka;
9. studńo; 10. Heceźo; 11. preńćdki, podoujńolii, druślók, źeleźńok;
14. sagun, gaugun, tśeśńunka, japcunka, maślunka; 15. loł, zagźoła;

** M ały A tlas G war Polskich, t. IV, cz. II, s. 7.
M Por. jego uwagi we wstępie do książki P. H o ł y s z o w e j :  Nasze w e­

sele, Lublin 1966, s. 22.
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16. śńodańe, kavuu, kfost, ścaf. a : a (< dł. a) =  66 : 17 (79,5%). IV — Igna­
cy Choiński ur. w r. 1898: 1. zelazno; 2. %ęzuo,skruco; 4. nosat, nolustek;
5. zołupki; 6. najvęsse, najsyrsy; 8. maźoś; 10. groblo; 14. Tiśńunka;
15. stoł; 16. vlos, ślo. d : a (< dł. a) =  27 : 4 (87,1%).

18. K r z c z o n ó w  pow. bychawski

W TN z r. 1966 od 3 osób są różnice indywidualne w występowa­
niu a. I — P. Kochańcowa ur. w r. 1890: 1. como, ładno; 2. zdejmo, 
dokońco; 3. s podleśo; 11. pisocek, śekocyk; 13. ęiśoj; 14. soma, zmocom;
16. jo, pore, poTić, ros, lat. d : a (< dł. o) =  36 : 2 (94,7%). II — Antoni Ma­
zurek ur. w r. 1896 (do reformy rolnej był fornalem): brak ć. III — 
Agnieszka Mazurek ur. w r. 1904: 1. tako, młotśo, najbidńejso. a : a 
(<  dł. a) =  4 : 4 (50%).

W materiale AGL zebranym od Katarzyny Uszyńskiej ur. w roku 
1896 ć występuje systemowo: 1. yoro, zyrto, carno, bocasto, Sado, gry- 
ńasto, pascysto; 2. mo, cypo śe; 4. nosady, nolustek, noruk; 5. zopartek, 
v zotfoźe, zogun, zopust, zoćyrka; 9. kuyńd, patelńa; 10. v'eceżo; 11. 
bańok, druslok, maźok, łajdok, źrubok, parflok; 14. barun, kiun , maś- 
luńka, tieśńunka, uuźęunka; 15. stoł, gźoła, śoły, loł; 16. śoć, kobałka, 
bose, ślo. d : a (< dł. o) =  131 : 43 (73,6%).

19. Ż u k ó w  pow. bychawski

W TN w r. 1959 od Zofii Sołek ur. w r. 1906 prawie konsekwentne a:
1. starso, dobro, %oro; 2. pomogo, mo, pyto, otpotfado, uouo; 5. zomek;
16. ros, kozę, rot, spoTiua, kovola, bźydolu. a : a (< dł o) =  36 : 4 (90%).

Według informacji zawartych w pracy magisterskiej J. Waliłko 
(Gwara wsi Żuków w powiecie bychawskim. Praca wykonana pod 
kierunkiem dr B. Lindert w r. 1965) ć u pokolenia starszego wystę­
puje systemowo.

20. Ł o p i e n n i k  G ó r n y  pow. krasnostawski

W TN z r. 1966 od 4 informatorów (S. Kowalczyka ur. w r. 1890, 
F. Marciniaka ur. w r. 1893, Władysławy Mazur ur. w r. 1899 i J. Irszaka 
ur. w r. 1900) brak &. Według przygodnie otrzymanej informacji, w Ło­
pienniku mieszkańców Fajsławic, Oleśnik, Suchodołów nazywają „ju- 
kam’’ , bo mówią „jo” zamiast ja.

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 3 informatorów wy­
stępują ślady a: I — Kazimierz Sawa ur. w r. 1867 — brak d. II — Fe­
liks Starzyński ur. w r. 1881 — 14. maślunka, tieśńunka, rfiśńbnka. 
III — Anna Starzyńska ur. w r. 1883 — brak d.
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21. S i e n n i c a  K r ó l e w s k a  pow. krasnostawski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 4 osób (Marcin Miszczak 
ur. w r. 1881, Stanisław Kuś ur. w r. 1883, Józefa Zając ur. w r. 1883
oraz Stanisław Łoza ur. w r. 1885) brak śladów ó.

22. A 1 o j z ó w pow. chełmski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 4 osób są ślady a: Pa­
weł Kozak ur. w r. 1880, Jan  K ustryj ur. w r. 1889, Aleksander Kuszela 
ur. w r. 1896 — 14. maśloyka, japćonka, jago^oyka; Franciszek Wojtas 
u!r. w r. 1886.

23. S i e d l i s z c z e  pow. hrubieszowski

W tekstach zapisanych ręcznie przez J. Bartmińskiego w r. 1959 
od M. Kowalczukowej ur. w r. 1860 nie stwierdzono ć, od Wojciecha 
Kowalczuka ur. w r. 1887: 14. parćonce; poza tym  stale brak a.

24. S k r y h i c z y n  pow. hrubieszowski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 3 informatorów (Paweł 
Zańko ur. w r. 1891, Stanisława Wójcicka ur. w r. 1898, Jan Buczek 
ur. w r. 1908) nie wystąpiło a.

25. T a r n a w k a  pow. krasnostawski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 3 informatorów ć wy­
stępuje systemowo. I — Jakub Boruchowski ur. w r. 1881 — informa­
tor pomocniczy. II — Scholastyka Burek ur. w r. 1885: 1. uypletfuno;
2. fsago; 5. zokfasek, zoćirka; 8. faryńos; 9. studńo, kufńo, patelńo;
10. v'ećeżo; 11. malińoki, żeleźńok, druślok; 12. zmacoj ae; 14. kśon, 
gałgon, tSeśńuńka, jago^unka, mostonka; 15. kopolem, uyskśybołem, lot, 
gżóla; 16. uob’ot, kjorta, bose, korovol. & : a (<  dł. a) =  77 : 7 (91,6%). III — 
Ludwik Chmiel ur. w r. 1887: 1. łucko, źerto, dobro, volovato, kraśisto, 
grańasto; 2. mo, viżgo, huko śe, śćeko; 5. zopartek, zogun, zograpki;
6. nojuuśśy, nojśyrśy; 8. kośos; 10. rolo; 11. ąerźok, b’ijók, uuVęzók, raj- 
tok, pluvńok, varyXoik; 14. baron, pśeźm'on, pśyńńunka; 15. stratouoł, 
zaśołem, zaśoły, uułomol; 16. yjaśŁorka, xfoć, zasoli, a : a (<  dł. a)=76 : 17 
(81,7%).

26. R ó ż k i  pow. krasnostawski

W m ateriale AGL zebranym w r. 1958 od 2 informatorów a wystę­
puje dość często. I — Władysław Malinoś ur. w r. 1878: dobra, sprav-
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na, sapovata; 2. mo, nazyvd; 4. nosady; 11. plevńok; 15. stoł, strentovoł, 
tfol; 16. vlość, k fo tek , stoć, ras, ifdć, rfóti, ulężołki. d : a (<dł. a)=25 : 59 
(30%). II — Katarzyna Białek ur. w r. 1886: 1. ńisko, vyplev'uno; 2. nuko, 
bełto; 5. zopałki, zoćirka; 8. jaryńoże; 9. patelńo, v’iśńo; 11. praśńolc, 
podvujńoki, bańak; 13. Ęiśoj; 14. ksón, vym ’etum, maślunka, ifiśńunka;
15. piał, napakovol; 16. stój, yjosty, gorćek, korovol, kfaśne, syrvatka, 
śńadańe, ukrośić, bose, uob’ot, kobolka. a : a dł. a) =  55 : 12 (82%).

27. B o r s u k  pow. krasnostawski

W TN z r. 1965* od 2 informatorów są ślady ć: I — Władysław Koli- 
bab ur. w r. 1899: 2. md. a : a (<  dł. a) =  1 : 57. II — Kazimierz Kiszczak 
ur. w r. 1905: 1. jakd, ogrumno; 2. voło; 15. doł, zavoudu; 16. davno. 
d : a (< dł. a) =  8 : 92 (8%).

28. O s t r z y c a  pow. krasnostawski

W materiale AGL zebranym od 5 informatorów (w tym 3 pomocni­
czych) są ślady fi. I — Józef Suwała ur. w r. 1879: 14. slom’uńka. 
a : a (< dł. a )=  1 : 36. II — Jan  Syrokosz ur. w r. 1883: 11. patrok; 14. slo- 
m ’unka, uź^onka, uuźęunka. a : a (< dł. a)= 6  : 77 (7,2%). Eksplorator za­
pisał też informację miejscowych ludzi, że w Gorzkowie, 7 km na za­
chód, mówi się jo zamiast ja, vuma.

29. K r a k o w s k i e  P r z e d m i e ś c i e  pow. krasnostawski '

W udostępnionych nam materiałach zebranych przez prof. Tadeusza 
Brajerskiego w r. 1938 występują liczne ślady a pochylonego: 2. uot- 
firo, zakrunco, nazyvo (częściej jednak bez ó: nazyva, kfokta, loxa śe 
itd.); 5. zagroda; 8. bogoć; 11. mańok „torba końska” (częściej bez d: 
Źerźak, b’ijak, uv’\zak, bujak, polak); 14. kśun; 15. m ’oł, płyvoł, nasypu- 
vol, zdyboł; 16. sulfoda, sabali, źuraf, ptak, Titańo, plebana, a : a (<dł. a )=  
ok. 17 : ok. 35 (35%).

30. S i e n n i c a  R ó ż a n a  pow. krasnostawski

W TN z r. 1966 pochodzących od Łukasza Proskury ur. w r. 1882 i od 
Anny Herbutowej ur. w r. 1900 brak a. Według informacji mgr Marii 
Karczewskiej, która w r. 1968 wykonała pod kierunkiem prof. Leona 
Kaczmarka pracę magisterską o gwarze Siennicy Różanej, brak a cechuje 
wszystkie 13 wsi należących do gminy Siennica Różana. Najdalej na za­
chód z nich wysunięta jest Rudka, na wschód Wierzchowiny, na północ
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Stójło, na południe Buraki. We wsi Łukaszówka na południe od Siennicy 
(ok. 7 km) m ają być (wg M. K.) używane formy typu v'iśńonka. W samej 
Siennicy M. K. zanotowała 16. pńok.

31. B o ń c z a  pow. krasnostawski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 6 osób (Jan Marciniak ur. 
w r. 1866, Michał Kozicki ur. w r. 1883, Kazimierz Szpak ur. w r. 1893, 
Wiktor Szpak ur. w r. 1897, Stanisław Mądrzak ur. w r. 1901 i Broni­
sław Sendłak ur. w r. 1907) są bardzo słabe ślady ó. Od M. Kozickiego 
zapisano: 14. jagoęonka, japćonka.  U pozostałych osób brak przykładów.

32. H u t a  pow. chełmski

W TN z r. 1966 od 6 osób (Ludwik Lackowski ur. w r. 1904, Franci­
szek Tokarz ur. w r. 1913, Bronisława Łatka ur. w r. 1916, Janina Lac- 
kowska ur. w r. 1916, Antonina Tokarz ur. w r. 1919 i Tadeusz Łatka 
ur. w r. 1924) brak &. Według informacji, mgr Wacławy Tokarz, która 
w  r. 1968 ukończyła pod kierunkiem doc. Bronisławy Lindert pracę ma­
gisterską o gwarze Huty, ślady ć występują w gwarze tej wsi tylko 
w  przyrostku -anka: śostśonka, k ijonka , śk lonka, v ’iśńonka, japćonka,  
śtifćonka , jago^ońka, pTośńonka, ofśońka;  poza tym tylko v ’onek  || v'anek.

33. J a r o s ł a w i e c  pow. hrubieszowski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 4 osób (Józef Bednaruk 
ur. w r. 1880, Leonty Fedoniuk ur. w r. 1882, Franciszka Kazimieruk 
ur. w r. 1887 i Jan  Marczuk ur. w r. 1888) brak śladów ó.

34. M o n i a t y c z e  pow. hrubieszowski

W materiałach zapisanych do MAGP przez T. Brajerskiego od kilku 
osób (Franciszek Antoniuk 1. 76, Grzegorz Antoniuk 1. 60, jego żona lat 
ok. 60, Ignacy Grabarczuk i inni) brak śladów a.85 W związku z tym za 
niepewne należy uznać przykłady w tekstach zapisanych w r. 1956 od 
2 osób przez J. Smyla.*8 I — Wiktoria Chmielewska ur. w r. 1883:
15. śadoł;  16. roz. a : a (< dł. a) =  2 : 26 (7,1%). II — Maria Otrębowa ur. 
w r. 1896: 2. p y to ;  12. davo j;  15. m ’ol.  ć : o (< dł. a) =  4 : 26 (13,3%). U obu 
tych osób pojawiają się ślady mazurzenia (v y j s e t , yces, jezusicek),  wy­

** For. Maty Stlas Gwar Polskich, t. IV, rr.apa i komentarz.
*· S m y l :  op. cił., s. 68—69.
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mowy ę jak a (bogaty w cnota), co nasuwa przypuszczenie, że mogły uro­
dzić się w innej miejscowości, a dopiero z czasem zamieszkać w Monia- 
tyczach.

35. K o p y ł ó w pow. hrubieszowski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 5 osób (Jan Bogucki ur. 
w r. 1886, Marceli Zabłocki ur. w r. 1887 Anna Szpyrka ur. w r. 1891 
Marianna Bogucka ur. w r. 1892 i Bazyli Piekarski ur. w r. 1894) przy­
kładów z & nie zanotowano.

36. T a r n a w a  D u ż a  pow. krasnostawski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 3 informatorów a wy­
stępuje systemowo. I — Maria Typińska — informator pomocniczy.
II — Jan Misztal ur. w r. 1883: 1. staro, guymbóko, zgańano, sapovato, 
paśćysto, glińasto; 2. mo; 4. noraduek, noTustek; 5. zotfur, zopust, zo- 
grapki; 6. nojśyrśy; 8. maźoś, kośoś; 9. lucerno; 10. rolo; 11. pruźńok, 
karm’ok, mańok, popśyćńok, bodok; 14. luśńonka, uuźąonka; 15. zaśou, 
u’ou, stou; 16. ślo, k fo tek , potśoć, dovno. & : a (< dł. a) =  72:21 (77,4%).
III — Katarzyna Bochniak ur. w r. 1883: 1. dobro, staro, mySato, maluśko, 
mauo; 2. vfizgo, huko śe, mo; 3. jegyńo; 5. zopartek, zoćirka; 8. maźoś, 
kartoftoźe; 9. studńo, kuyńo; 10. ifeceżo; 11. śćeńok, paryTok, jarćok, 
piuuńok, praśńok, durSTok; 14. jagoęunka, maślonka, kśon, baron; 15. 
zdeptou, kopouem, Touy, gźou; 16. kforta, śćof, kfost, gźoć, bosću. a : a 
(<dł . a )  =  118 : 15 (88,7%). ·

37. Ż a b n o  pow. krasnostawski

W tekście od 70-letniego S. Matjaszka zapisanym w r. 1929 przez 
W. Kuraszkiewicza 17 ć występuje systemowo (62 razy na 66 możliwych) 
w różnych pozycjach. W tekście z Żabna podanym przez A. Kowerską 
a  jest oznaczone znakiem a: 1. taka, c im ńa; 2. po w ied a ,  śp iw a ,  m d;  16. 
ja, rdz, parę, jornal,  Idź, krad . a : a (^  dł. a) =  64 : 14 (78%).

Obszerne m ateriały z Żabna ogłoszone przez S. Dąbrowską 28 są — 
niestety — zapisane niefonetycznie; sporadycznie pojawia się w miej­
scu a znak a.

Wreszcie w TN z r. 1966 od 3 osób S występuje jeszcze dość kon­

27 K u r a s z k i e w i c z :  Przegląd..., s. 316.
28 D ą b r o w s k a :  op. cit., zob. przypis 12.
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sekwentnie: I — Maria Fiut ur. w r. 1883: 1. źiko, pyr\kno, tako; 2. mo, 
do, ućeko; 3. v \źyńo; 11. pńoka, ksoki; 12. doj; 14. som || som, furmon, 
uotpuśćomy; 15. kycnou, zajmou, kozou; 16. prov^iv'e, gńozda, poyńe, 
loska. c : o (< dł. a) =  87 : 13 (87%). II — Jan  Mądry ur. ok. 1900 r.:
2. pov’edo; 14. som, domy; 15. vygnou; 16. jo. a : a (< dł. aj -■ 6 :3  (66,6%). 
HI — Karolina Mądra ur. w r. 1912 w Wierzchowiskach (4 km na wschód 
od Żabna), od r. 1932 mieszka w Żabnie: 2. pśyjiżfo; 11. pruźńoka; 14. 
domy; 15. pojexou; 16. palić, ras, jo. a : a (< dł. a) =  10:12 (45,4%).

38. S t a w  N o a k o w s k i  pow. zamojski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 4 informatorów są liczne 
ślady ć. I — Maria Król ur. w r. 1874: 9. studńa; 11. żeleźńak, bańak, 
praśńok, scodrok; 14. vym ’etum, vym ’atum, maślónka; 15. pusćoł, gzoł;
16. zuroj, tero, gźoć, gżoTi, gorćek, potpolek, źurov’iny, syrvotka, bose, 
basć, jot. a : a (< dł. a) =  36 : 24 (60%). II — Wojciech Jabłoński ur. 
w r. 1878: 2. nazyvo śe, śćur\go śe; 9. luśńd; 15. stoł; 16. davno, fugafka, 
stać, stali, toćka, a : a (^  dł. a) =  12 : 16 (43%). III — Agnieszka Fabiań- 
ska ur. w r. 1887: 5. zopartek; 11. plevńok; 16. zeźar. ó : a (< dł. a) =  
3 : 20 (13%). IV — Franciszek Król ur. w r. 1894: 14. koyum. a : a (<dł. a) 
=  1 : 24 (4%).

39. K r a s n e  pow. zamojski

W TN w r. 1966 od 4 informatorów są ślady ó. I — Katarzyna Seroka 
ur. w r. 1891: 14. upodobał, pudauół, uracołem, zmurdouoł; 16. kazała, 
a : a (*% dł. a) =  5 : 19 (20,8%). II — Franciszek Kowalczyk ur. w r. 1894: 
14. vam; 15. tfeęoł, gaddł, kazał, jeyoł, polećoł. a : a (< dł. a) =  6 : 199 
(3%). III — Stanisław Szypuła ur. w r. 1908: 15. pujeyoł. a : a (< dł. a) =  
1 : 19 (5%). Poza tym  w tekstach zapisanych ręcznie przez eksploratora 
od Zofii Duniny ur. ok. 1886 r.: 14. mom, gadum, łuskum, num; 15. 
psyjeyoł, pisoł, pujeyoł, doł. a : a ( < d ł .  a ) =  11:13 (46%).

40. U d r  y c z e pow. zamojski

W m ateriale AGL zebranym w r. 1959 od 4 informatorów słabe śla­
dy a. I — Zofia Franczuk ur. w r. 1886: 14. maślonka. II — Michał Bu­
dzyński ur. w r. 1894, brak a. III — Maciej Denis ur. w r. 1897: 14. kśon, 
ksonu. IV — Franciszek Franczuk ur. w r. 1899, brak d.

41. R o g ó w  pow. hrubieszowski

W materiale AGL zebranym od 4 osób (Katarzyna Kasprzak ur. w r. 
1862, Teodor Kołodziej ur. w r. 1877, Adam Hilewicz ur. w r. 1885, Ka-
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roi Greniuk ur. w r. 1890) zapisano pojedynczy przykład z d u najstar­
szego informatora: 16. servotka.

42. R o z k o s z ó w k a  po w. hrubieszowski

W TN z r. 1962 od Eugeniusza Psiuka ur. w r. 1931 brak ć.

43. O b r o w i e c  pow. hrubieszowski

W materiale A pL zebranym w r. 1959 od 4 informatorów (Maria Hoj- 
da ur. w r. 1874, J. Oleszczuk ur. w r. 1889, Piotr Łuszczuk ur. w r. 1895, 
Katarzyna Hojda) brak d.

44. S ł a w ę c i n  pow. hrubieszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1956 (eksploracja próbna, odpy- 
tano 2521 pytań) brak â.

45. W ó l k a  R a t a j s k a  pow. janowski

W materiałach AGL zebranych w r. 1957 od 5 informatorów d wy­
stępuje systemowo. I — Jan  Moskal ur. w r. 1881: 9. studńa; 11. żeleźńak, 
druślak; 14. kson; 15. gzaua, lau, łcopdueś; 16. śćaf, kfosty, uob’ecdj. 
II — Andrzej Moskal ur. w r. 1887: 1. tatarcąnna, jaglana; 5. zdub'ice, 
zarazy, zaćirka; 9. v’isnâ; 10. v'ecezà; 11. grofovfâki, bobrov’âki, maźńak;
14. maslünku; 15. stdu; 16. Vouko, bd5c, śld. III — Andrzej Łukasik ur. 
w r. 1890: 1. dobra, ladacâ, granastâ, krasâ, krop'atâ, sadâ; 2. xld, fikd , 
parkâ śe, lo%â se; 4. nâpastek; 5. zâgun; 11. jaglâk, pluvnâk; 14. barun;
16. gdakać, perv’âstka. IV — Franciszek Łukasik ur. w r. 1908: 8. kosâs;
9. lucernâ; 10. rolâ; 11. m ’ijâk, b'ijàk, bukfâk. jirzdk, sagânâki; 15. u’dudm, 
zaśdua; 16. posât, çubac, potrâf, buavât. V — Tomasz Grab ur. w r. 1909 
— informator pomocniczy.

46. C z e r n i ę c i n  pow. krasnostawski

W tekście z Czernięcina podanym przez Z. A. K ow erską19 zapisa­
nym od dwóch informatorów, d występuje dość często. I — Zofia Pali- 
niówna: 1. bogatà, bidnà, leniwa; 2. odpowiedà, mà, cekà, woła, pytà, 
otwirà; 12. dàj, cekàj; 14. màm, potrzymam; 15. ugotował, przywiązdł, 
rąbał, kazał; 16. naśmiali, przelaźć. d : a (< dł. a) =  44 : 4 (96,06%). II —

M K o w e r s k a :  op. cit., s. 539—540.
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Franciszka Zakrzowszczanka: 1. trupia; 2. powiedd; 15. przywiązał, za­
brał; 16. dziad, jo. ä : a (< dł. a) =  13 : 5 (72,4%).

47. R a d e c z n i c a  pow. zamojski

W TN z r. 1964 od 3 osób d występuje systemowo. I — Antonina Ser­
win ur. w r. 1877: 1. downo; 2. nazyvo, ćeko; 4. norut; 8. gospodaze;
15. nocovot, społ; 16. jo, śot, tero, poyjolonygo. ć : a (< dł. a) =  23 : 6 
(79,3%). II — Maria Malec ur. w r. 1900: 2. pov'edo, rośćyńo, otsoęo; 
8. gnojożuf; 12. cekojće; 14. vorn, nöm, pśyglondom śe; 15. opoifedoł, 
pojeyoł; 16. zjot, rozmovaju, jo, źor <żar). ć : a (^  dł. o) =  22 : 9 (71%). 
III — Maria Ferenc ur. w r. 1904: 2. pedo, syovo, pśyjiźjo; 15. jeyoł. 
d : a (< dł. a) =  5 : 8 (38%).

48. S ą s i a d k a  pow. zamojski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 informatorów d wystę­
puje systemowo. I — Franciszka Krukowska ur. w r. 1874: 1. źyrto, 
dobro, ładaco, votovato, łaćato; 2. v'izgo, b’ego śe, huko śe; 5. zopart; 
14. baron; 16. gdokce, spok. a : a (^  dł. a) =  36 : 2 (94,7%). II — Jan  Gor- 
gol ur. w r. 1884: 1. staro, p’askovo, gTińasto; 3. tfańo; 4. nosat, nolustek; 
5. zotyłek, zogun, zograpki; 6. nojvussy, nojśyrśy; 8. kośoś; 9. gnojowńo;
10. rolo; 11. maźok, m ’ijok, b'ijok, bukfok; 14. stom’onka, pSezm’on, kson, 
jago^orika; 15. stoł, śoł, v’oła; 16. stoć, trova. a : a (^  dł„ a) =  73 : 9 
(89,02%). III — M arianna Chudzik ur. w r. 1894: 5. zoćirka, zokfasek;
8. faryńbs; 9. studńo, kuyńo; 10. tfeceźo; 11. patrok, Sablok, bańok; 14. 
kson, jagoąonka, maślonka; 15. gźoi, loła; 16. kfost, bołko, gzoć, sot, 
gorcek. d : a (< dł. a) =  76 : 5 (93,7%).

49. N i e l i s z  pow. zamojski

W TN z r. 1964 od Józefa Antoszka ur. w r. 1910 i Tadeusza Małana 
ur. w r. 1914 d pojawia się wyłącznie jako element stylizujący na „lu­
dowo” mowę bohaterów bajek i przypowieści: 12. pocekojta; 14. mum;
16. jojka, mosło (sic!). Według informacji J. Antoszka w Nieliszu „stare 
xuopy jeśce m uv’o śklonka, ńe poVe śklanka ino śkluńka, bańoćek, 
goröek”.

50. Z a w a d a  pow. zamojski

W TN z r. 1963 od 6 informatorów są wyraźne i liczne ślady a. I — 
Jakub Koczwara ur. w r. 1890: 14. sam, vam  II vom; 15. zeruou, dou, 
suuśou, śp’iva u; 16. lat, ja. a :a  (<l dł. a) =  16 : 34 (32%). II — Paweł

13 A n n a le s ,  s. F , t .  X X II
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Szewc ur. w r. 1897: 1. mała, kym pastd, tłu sti;  12. ub’erdj śe; 16. vavzy- 
ska. a : a dł. a) =  7 :4  (65,4%). III — Tomasz Byk ur. w r. 1900:
1. staifana; 2 3 .  paleńa; 8. końouże, muynas; 10. grusa; 11. ^uopd- 
ćek, austryjdkuf; 14. vam, mam, upaddm; 15. m ’du, gdddu, je%ou, pśy- 
lećo u; 16. zaroś, gadać, tero, capUi, nds, jo || ja, pali, bać śe. a: a (<  dł. a) 
=  70 : 60 (53,8%). IV — Feliks Waga ur. w r. 1901: 14. pam’entom, pśy- 
pom’inam; 15. je%oł; 16. ja, zaroś, śe boti. d : a (<  dł. a) =  7: 24 (22,6%). 
V — Ludwik Waga ur. w r. 1914: 15. m'ał, v’e^ał, psygnoł; 16. katfał. 
a : a (< dł. a) =  6: 6 (50%). VI — Edward Waga ur. w r. 1924: brak śla­
dów a. 22 razy a zamiast a.

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 3 osób są liczne ślady a.
I — Wawrzyniec Byk ur. w r. 1379: 1. kraśista, pSeburna, spa^ista;
2. lofa śe, huka śe; 3. do zdybana; 4. nosat; 5. zatuua; 10. paża; 11. bu­
jak; 14. gaugan || gaugon, bardn; 15. je^ouem; 16. ndrovny, ćdma, vy-  
kraśać. a : a (< dł. a) =  37 : 18 (67,2%). II — Antoni Siemkowicz ur. w r. 
1896: 1. dobra, polska; 2. pśykronca; 5. zagon; 11. b'ijak; 15. Vau; 16. 
potraf, buavot, ras. a : a (<  dł. a) =  12 : 19 (38,7%). III — Katarzyna Wró­
bel ur. w r. 1899: 5. zogon; 9. studńa; 14. vym ’etam; 15. Idu, kopau. 
d : a (< dł. a) =  5 : 31 (13,9%). ;

51. C h o m ę c i s k a  D u ż e  pow. zamojski

Według informacji MAGP a występuje: 1. spodńo, v’irś%ńo; 3. słiido;
9. sośńo || sośńd; 15. m’ou, śe?ou, naćkou śe, Viąou.

52. C z o ł k i pow. zamojski

W materiale AGL zebranym we wstępnym okresie badań (r. 1956) 
przy pomocy pełnego (2521 pytań) kwestionariusza są sporadyczne ślady a:
14. gżfybunka, Tiponka, Uijonka, śosfśonka, Vohek || v’anek.

53. H o r y s z ó w  P o l s k i  pow. zamojski

Brak a w tekstach zapisanych w czasie wycieczki Koła Językoznaw­
czego Studentów UMCS w r. 1958 od Michała Chodackiego ur. w r. 1878 
(patrz „Językoznawca” nr 2, 1959, s. 23—25).

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 3 informatorów (Anna Bla­
szka ur. w r. 1883, Michał Hodacki ur. w r. 1888 i Mikołaj Pyź ur. w ro­
ku 1898) wystąpił tylko 1 wyraz z a: 14. maślonka.

54. Z a w a ł ó w  pow. hrubieszowski

W TN z r. 1966 od Tomasza Bidiuka ur. w r. 1887 tylko: 14. v'onek. 
d : a (< dł. a) =  3 : 69 (4,1%).
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55. M a l i c e  pow. hrubieszowski

W materiałach AGL zebranych w r. 1958 od 4 informatorów (Anna 
Rogowska ur. w r. 1879, Franciszka Walczuk ur. w r. 1883, Stanisław 
Winnik ur. w r. 1888 i Eustachy Walczyński ur. w r. 1891) u ostatniego 
z nich są ślady a: 16. ślizgawka || ślizgauka.

56. C i c h o b ó r z  pow. hrubieszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 5 osób (Eustachiusz Bid- 
niuk ur. w r. 1897, Piotr Bidniuk ur. w r. 1895, Józef Dąbrowski ur. w 
r. 1390, Tomasz Lukasiewicz ur. w r. 1911 oraz Anna Lukasiewicz ur. 
w r. 1916) brak d.

57. L i p a  pow. kraśnicki

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 5 osób a występuje syste­
mowo. I — Józef Chołody ur. w r. 1887: 1 .'traxtovo, polno, ćasno; 4. n&- 
lustek; 6. nojsyrsy, nojvęssy; 14. luśńonka; 15. stdu; 16. nofśe, stoTi. 
a : a (< dł. a) =  11 : 6 (64,7%). II — Leopold Mozgawa ur. w r. 1893:
1. guemboko, paśćysto, gTińasto, yrupkovatd; 2. rozgańo; 4. noruk; 6. 
nojpuycy; 10. rolo; 11. popSycńok, pśannok, \irzók, b’ijok, żyzok; 15. stou, 
r'ou, śou; 16. potraf, ras. a : o (^  dł. a) =  38 : 7 (84,4%). III — Roman 
Chabucki ur .w r. 1896: 1. zgamo, suxo, kraso, sada, kraśasto, dranna;
2. poryta śe, loya śe, śćeka, um ’ira, ućeka; 4. noparśńik; 5. zopaśt; 11. 
pńdk; 14. baron; 16. b’ouy, norovny. a : a (<  dł. o) =  31 : 7 (81,57%). IV — 
Adam Chabucki ur. w r. 1897: 1. uuosko; 5. zogun; 14. kśbn; 15. icopou;
16. śćof; d : a (< dł. o) =  7 :5  (58,3%). V —Maria Chołoda ur. w r. 1899:
1. duzo, cysto, jaglano, tatarcano; 3. syzeńd; 5. zojtUi; 9. kuyńo, patelńd;
10. vfecezo; 11. bańok, durślók, praśńók, scodrok; 14. kaśanka, maślońka;
15. pźou; 16. gorcek, skrovek, bauJco, syrvotka. a : a (< dł. a) =  40 : 1 
(97,56%).

Podobny obraz dają TN, uzyskane od 2 osób dnia 28.X.1962 r.: I — 
Maria Chołoda (ta sama co wyżej), II — Maria Gładysz ur. wr. 1879:
2. pedo; 3. zdaź&ńo; 6. nojv’ancy; 14. pam’etbm; 15. groł; 16. tero, nos, 
godyval’i, jo. a: a (< dł. o) =  14 : 0 (100%).

58. M o m o t y  D o l n e  pow. janowski

W m ateriale AGL zebranym w r. 1957 od 3 osób a występuje w yjąt­
kowo konsekwentnie. I — Wojciech Powęska ur. w r. 1877: 1. cysta, 
reccana; 3. syzena; 4. n&cyńe; 5. zdćirka; 9. studńa, kuyńa; 10. vfecezd;
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11. zeleźńak, rajtak; 14. maślurjka', 15. gza u; 16. zuraf, gżać, bóść, śladańe, 
kouac. a : a (< dł. a) =  41 : 3 (93%). II — Jan  Powęska ur. w r. 1882:
I. dobra; 2. bżeya, ifiżga; 4. ndruk; 5. zdraza, zagun; 6. najv$ssy, najsyrsy; 
8. m ’iśkaś; 9. lucerna; 10. poić; 11. plovńak, źrubak; 14. kśun, dostone, 
baron; 15. śdu, rou;  16. piźńastka, jajko, pasek, grapki, gaj. ó : a ( ^  dł. a) 
=  118 : 0 (100%). III — Jan  Sokal ur. w r. 1897: 1. novd; 4. ndlustek; 
5. zatyuek; 11. popsyćńdk; 14. luśńóylii; 15. stóu; 16. tacki, kantar, gro­
bla, carny. a : a (^  dł. a) =  25 : 0 (100%).

59. Ł ą ż e k  O r d y n a c k i  pow. janowski

W TN w r. 1967 od 5 informatorów d występuje dość często u star­
szej generacji, w mniejszym stopniu zaś u młodzieży. I — Maria Kotlik 
ur. w r. 1909: 1. zebracno; 2. pyto śe, umyślo; 3. m ’eśkańo; 8. gospodożu;
II. ćelok; 13. ?iśoj; 14. sam, vom, mom; 15. nalou, vygźo\i, posuou, ostou, 
pomacou; 16. davno, zjodaće, jo. a: a (^  dł. a) =  49 : 24 (67,1%). II — We­
ronika Pałka ur. w r. 1920: 1. staro; 2. śp’ivo; 8. gospodaś; 11. xupakem; 
14. posuuyom, pan, sam; 15. m ’eskou, zatkou, lećou, kśycou; 16. lat, 
ksoku. a : a (< dł. a) =  19:4  (82,6%). III — Stanisław Kuźmierczyk ur. 
w r. 1940: 4 przykłady bez a. IV — Janina Torba ur. w r. 1950: 2. pyto; 
14. ponapyyomy; 15. zatkou, kazoueś, zegnouam; 16. copka, jo, uob’ot. 
ó : a ( < d ł .  a) =  12:12 (50%). V — Eugeniusz Kurzyna ur. w r. 1950: 
15 przykładów bez ć.

60. K o c u d z a pow. janowski

W TN z r. 1966 od 3 osób A występuje systemowo. I — Dominik Tar- 
kot ur. w r. 1878: 2. pov'edo, mo; 8. kom ’ińoS; 11. polaki; 12. ućekojua; 
14. ućekumy, pam’etum; 15. meśkouem, tfijou; 16. lot, tero, jo, davno, 

pravda, gotka. ó : (< dł. a) =  25 : 1 (96,1%). II — Marcin Gilas ur. w 
r. 1900: ć częste. III — Maria Kołodziej ur. w r. 1924: 1. tako; 2. nazyvo;
14. słuyom; 15. rusał; 16. zaroś, jo. d :a  (< dł. o) =  8 : 20 (40%).

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 osób ć systemowe. I — 
Anna Dubiel ur. w r. 1878: 1. cysta, nova; 4. narożniki; 5. zakfasek; 
8. maźdś; 9. studńd; 10. iJecyża; 11. popSyćńak; 14. maśluyka; 15. stću;
16. żuraf, uob’icaj, syap, śla. a : a (< dł. o) =  78 : 3 (96,3%). II — Stani­
sław Rożek ur. w r. 1882: 1. uopacnć, spravna; 2. sćeka, parka śe; 3. sa- 
jj/ńa; 4. ndruk; 5. zatfur, zapaśtek; 8. kośaś; 9. lucerna; 10. rola; 11. koź- 
lak; 14. śońe, dostune, uyleżune, barun; 16. ndturouać śe, pasa, gdakać, 
sap. a : a (^  dł. a) =  86 : 4 (95,6%). III — Jan  Sobczak ur. w r. 1889: 
5. zagun; 9. v'iśńa; 11. patrdk; 14. kśun; 15. kopalem; 16. lać, sat, yru- 
stafka. a : a (<  dł. o) =  21 : 1 (95,5%).
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W tekście zapisanym od Heleny O. ur. w r. 1874 („Język Polski”, XLII, 
1962, s. 221—225) podobnie: 1. durno, kulavo; 2. zaproso; 6. nojstarsy;
7. bratouo; 11. %uopok; 14. mum, sum; 15. ypvou; 16. lot, ros, poya. 
a : a (< dł. a) =  46 : 1 (97,8%).

61. K a w ę c z y n  pow. zamojski
►

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 2 informatorów (M. Har- 
kot ur. w r. 1879 i M. Czerw ur. w r. 1890) zapisano nieliczne przykłady 
z d: 14. maślonka; 15. loł, gźoł, zasól; 16. poTica. a : a (<  dl. a) =  10 : 101 
(9%).

W TN z 1964 r. od 3 informatorów są ślady a. I — Barbara Socha ur. 
w r. 1900: 15. puźyrou. a : a (< dł. a) =  2 :4  (33,3%). II — Aniela Sadło 
ur. w r. 1914: 14. nom  || num, vom  || vum, gadum; 15. puv'eĘoł. a : a (^  dł. a) 
= 7 : 124 (5,3%). III — Feliks Socha ur. w r. 1931: 14. mam; 15. ruze- 
gzau, pognau, yypou, dou; 16. koval. d : a ( < d ł .  a) =  19:122 (13,4%).

62. B o d a c z ó w  pow. Zamojski

W TN przez Koło Językoznawcze Studentów UMCS z r. 1966 od in­
formatorów w wieku ok. 60 lat występują liczne przykłady na dł. ć:
1. u'er)kśo, pTićono, palmovo, zlono (zlana>; 2. rozifijo śe, zaśóico śe; 3. 
naroęyńo, m'yskańa; 13. źiśoj; 14. pam’entom, pśypuśćom, oom; 15. m’ou, 
v'e\o\xem, muśbu. d : a (^  dł. a) =  37 : 15 (71,1%).

63. N i e d z i e l i . s k a  pow. zamojski

Według tekstu zapisanego przez W. Kuraszkiewicza od Wawrzyńca 
Koczw ary3· d systemowe: 1. taka; 4. narut; 9. studńa; 14. parćonka; 15. 
um ’ał, ódł; 16. pasek, śaFi, zuraf. a : o (< dł. a) =  23 : 5 (81,4%).

W TN z r. 1967 przez Koło Językoznawcze Studentów UMCS są częste 
przykłady zachowania a. I — Paweł Szawło ur. w r. 1886: 1. cauo, tako; 2. 
poóedo, pado, do, cśymo; 3. m ’iskańo; 5. zapov'ić; 11. yuopokuf; 13. ąiśoj;
14. sćekom, pam’intom; 15. nazyuou, psepraśou, rosplytou; 16. jajek, 
kuroval, ąotek, ja, davno, fpot, tero. a : a (< dł. a) =  41 : 7  (85,4%). II — 
Jan Kuczwara ur. w r. 1887: 2. pov'edo, pyto; 11. vojok, Polok; 14. mbm, 
suuyom; 15. stavou, rozum’ou; 16. psykuat, rozmotfać, spitola. a : a (<dł. a) 
=  20 : 10 (66,6%). III — Tomasz Kyc ur. w r. 1907: 14. num, nastrasdm, 
suuyom; 15. uapou. d : a ( < d ł .  a ) =  11:22 (33,3%). IV — Marek Micha­
łek ur. w r. 1917: md, vyprav'a; 14. som; 15. śe\ou, pozbijuu, uyjeyuu,

30 K u r a s z k i e w i c z :  Przegląd..., s. 315—316.
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poznuu; 16. nazot. a : a (< dł. a) =  36 : 26 (60%). V — Adela Gębala ur. 
w r. 1925: 14. suuxom, vouom, som; 15. psespou, tfijou; 16. ja. a : a dł. a) 
=  11:9  (55%).

64. B i a ł o w o l a  pow. zamojski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 informatorów (Piotr Łapa 
ur. w r. 1875, Michał Kuźma ur. w r. 1879, Jan Ostasz ur. w r. 1881) nie 
zanotowano śladów a. W TN z r. 1964 od 3 osób są ślady a: I — Wiktor 
Kuźma ur. w r. 1880: 1. śv’atova; 14. s parćonku, suuydm; 15. pśyjeyau, 
vylećou, pulećau, stauću; 16., kuroval, jo. a : a (< dł. a) =  9 : 134 (6,3%).
11 — Wiktoria Kuźmina ur. w r. 1892: 16. nazat. a : a (< dł. a) = 1 : 29 
(3,3%). III — Maria Pupiec ur. w r. 1920: 15. śe^du, b'idovau, vysyuou. 
d : a ( < d ł .  a) =  3 : 39  (7,1%).

65. Ł a b u n i e  pow. zamojski

W TN z r. 1962 od 3 informatorów są ślady a. I — Józef Płoza ur. 
w r. 1882: 5. zasćylci; 8. skóm’ińozam’i; 14. vam, spśed&m; 15. vypuacarff, 
udezvou; 16. jo, ja, yvaua, historja. a : a (<  dł. a) =  20 : 96 (17,2%). II — 
Bronisława Wiater ur. w r. 1914: 3. z m ’iśkańd; 11. f  kśaJii; 12. pozegnoj;
14. ■fpvdm, spam’entdm; 15. nazyvau, «xouou; 16. gada. a : a (<  dł. a) =
12 : 139 (8%). III — W. K. ur. w r. 1930: 2. dojiźfo; 6. nojlepśego; 15. 
p’ilnovoł, puvym ’ijol, śeąoł; 16. bajka, ndresće. a : a (^  dł. a) = 8 : 65 
(10,9%).

66. Z u b o w i c e  pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 informatorów (Józef Da- 
nielewicz ur. w r. 1877, Tomasz Kocira ur. w r. 1879, Włodzimierz Kocira 
ur. w r. 1909) u informatora drugiego zanotowano jeden wyraz z a: 
s#rvotka.

67. M i ę t k i e pow. hrubieszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 3 informatorów (Marianna 
Badyla ur. w r. 1873, Jan Ciuch ur. w r. 1890, Jan  Duma ur. w r. 1903) 
brak śladów ó.

68. H o ł u b i ę  pow. hrubieszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od czterech osób (Agafia Gór­
ska ur. w r. 1889, Stefan Grabowski ur. w r. 1897, Feliks Grabowski ur. 
w r. 1902, Aleksander Puszczało ur. w r. 1914) nie zanotowano a.
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69. C i o s m y pow. biłgorajski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 4 informatorów ć wystę­
puje systemowo. I — Józef Ciosmak ur. w r. 1872: 1. sapovata, gTińasta, 
zgańana; 2. .fama, ujada, śćeka, śloya śe, loyd śe, parka śe, b'ega śe; 4. 
narogi; 5. zagun, zapust; 8. kośas; 10. rola; 11. skurńak, plevńak, parylak, 
bujak; 14. barun; 15. śał; 16. blavat, potraf, śać. a : a dł. a) =  48 : 21 
(69,5%). II — Adam Ciosmak ur. w r. 1875: 1. uuosłco, %lebovo, novo; 4. 
nosot, rwlustki; 5. zoćirka, zośek; 8. maźoś; 9. studńo, ku%ńo, patelńo; 10. 
r  ećeźdf 11. bańok; 14. sagun, maślónka, karbón; 15. stoł, gźoła, loły; 16. 
ślot, kforta, kfost, ślo. a : a dł. a) =  82 : 4 (95,3%). III — Jan Karp ur. 
w r. 1892 — informator pomocniczy. IV — Antoni Tutka ur. w r. 1897:
11. ąirźok, b'ijok; 15. v’oł; 16. kforta, ćfortka, posot, ćopka. a : a (< dł. a) 
=  21 : 1 (95,45%).

70. H e d w i ż y n  pow. biłgorajski

W materiałach AGL zebranych w r. 1*959 od 5 osób (ur. w latach 
1877—1886) są słabe ślady d: 14. Jcson, kśonu, maślonka, putfedom. d :a  
(<  dł. o) =  4 :133.

71. M a j d a n  N i e p r y s k i  pow. biłgorajski

Według informacji zaczerpniętych z pracy magisterskiej Mariana 
Mielniczka pt. Opis gwary wsi Majdan Niepryski w pow. biłgorajskim 
(praca wykonana pod kierunkiem prof. T. Brajerskiego w Katedrze Ję ­
zyka Polskiego KUL w r. 1953) — brak a. Podobnie inormuje MAGP 
t. IV, mapa 151 (Majdan Niepryski figuruje jako punkt 19 B; punkt ten 
opracowali: T. Brajerski i M. Mielniczek).

72. M a l e w s z c z y z n a  pow. zamojski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 informatorów (Jan Szka- 
łuba ur. w r. 1885, Marcin Gontarz ur. w r. 1898 i Maria Gontarz ur. 
w r. 1898) stwierdzono (u ostatniego) ślad a: 14. maśloyka.

73. J  a c n i a pow. zamojski

W TN z r. 1964 od 2 informatorów są ślady a. I — Anna Monastyrska 
ur. w r. 1886 w Starym Zamościu, wychowana w Kolonii Suchowolskiej 
(ok. 5 km od Jacni), ponad 50 lat mieszka w Jacni: 2. pśyjeźfo; 12. daj;
15. spał, zapomńałam  (sic!), v’e^ał || v'e\ol, podoł; 16. zapukas. a : a (< dł. a)
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=  29 : 388 (6,9%). II — Michał Berdzik ur. w r. 1908: 1. munęHejśd; 14. 
mam,, pam’entom, furman, f  parćunce; 15. gadał, uześm’oł; 16. jo, davno, 
japka (sic!), d : a (< dł. a) =  31 : 187 (14,2%).

74. S u c h o w o l a  pow. zamojski

W tekstach gwarowych podanych przez I i Z. Leszczyńskich w „Ję­
zyku Polskim” 31 brak a. Wyjątkowo zapisano na s. 306: 14. parćoyki, 
parćoyka.

75. K r y n i c e  pow. tomaszowski

W tekście podanym przez Kazimierę Skrzyńską w „Wiśle” 32 brak 
zapisów wskazujących na a poza jednym przykładem: widnek.

76. A n t o n i ó w k a pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 4 osób (Adam Waliwander 
ur. w r. 1881, Władysław Pasieczny ur. w r. 1896, Agnieszka Czyż ur. 
w r. 1897 i Jan Cirut ur. w r. 1899) u informatora II są ślady ć: 14. kson, 
k§onu, maślonka; 16. tvoruk, tvorogu.

77. J ó z e f ó w k a  pow. tomaszowski

W TN z r. 1967 od 3 osób (Jan Wąsowski ur. w r. 1898 w Rachaniach 
— 1 km od Józefówki; Aniela Korzan ur. w r. 1901 w Rachaniach oraz 
Kazimierz Stachurski ur. w r. 1904 w Rachaniach) brak śladów ć.

78. M a ł o n i ż pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 3 osób (Grzegorz Byś ur. 
w r. 1881, Leon Byś ur. w r. 1884 i Marcela Bulicz ur. w r. 1885) brak 
zapisów z a.

79. T y s z o w c e  pow. tomaszowski

Według informacji otrzymanej od p. F. J. Dziubińskiej, która wy­
konała pod kierunkiem prof. Pawła Smoczyńskiego pracę magisterską 
o gwarze osady Tyszowce w powiecie tomaszowskim w przekroju róż-

11 L e s z c z y ń s c y :  op. cit., s. 305—306.
** S k r z y ń s k a :  op. cii., s. 79—112.

/



W schodnia granica a pochylonego w gw arach. 201

nych pokoleń niewątpliwych śladów a w tej okolicy nie ma (tylko: bo- 
ćun, boćony, łomać, ńe łum).

80. W i s z n i ó w pow. hrubieszowski

W TN od 2 informatorów (Roman Bakalarczuk ur. w r. 1901, Józef 
Jóźwiak ur. w r. 1902) brak ć.

81. O s z c z ó w  pow. hrubieszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 4 osób (Jan Dunajczuk ur. 
w r. 1889, Teodor Piotrowski ur. w r. 1897, Eugenia Piotrowska ur. w 
r. 1898 i Jan  Steciuk ur. w r. 1920) brak zapisów z d.

82. H u c i s k o  pow. biłgorajski

W m ateriale AGL zebranym w r. 1957 od 5 informatorów w wieku 
60—78 lat liczne zapisy ä: 1. polnä, novä; A. naśelńik, nalustek, nasdt;
5. zaćirka, zdtyuek; 8. maźas; 10. v'eceza; 11. śĆodrok, jubak, tuumdk;
14. maślunka, barun; 15. stau; 16. uob’dt, jat, stać, koroväj, kfärta, b’äuko, 
syrvätka, śikafka. ä : a (< dł. a) =  60 : 89 (40,3%).

83. D e r e ź n i a  pow. biłgorajski

W TN w r. 1966 od 3 osób są liczne przykłady na d: I — Katarzyna 
Adaszczyk ur. w r .1886: 1. uadno, krutko, duugo, staro; 2. mo, udzyvo śe;
14. mom; 15. pojeyou, pśijeyou, syovou; 16. jo, tero, ros, pot poye, vypo- 
dauo. a : a (< dł. a) =  31 : 2  (90,9%). II — Katarzyna Dzido ur. w r. 1896: 
1. ponto, ńeduza; 2. pyto, ćyto, opoVadd; 14. vom; 15. pSyglondou, dou, 
zasm’erjou; 16. jo, moće. u : a (< dł. a) =  29 : 29 (50%). III — Aniela 
Dziewa ur. w r. 1926: 14. vom, f  parćonce; 16. ros. d : a (<  dł. a) =  3 : 61 
(4,7%).

84. M a j d a n  K s i ę ż p o l s k i  pow. biłgorajski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 2 osób (ur. w r. 1874 i 1879) 
są ślady a: 14. kson, maśldnka; 16. blavät, kfärta. d : a (^  dł. a) =  4 : 86 
(4,6%).

85. A l e k s a n d r ó w  pow. biłgorajski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 3 osób (Aleksander Swa- 
cha ur. w r. 1883, Józef Osuch ur. w r. 1889 i Stefan Cielica ur. w r. 1897) 
tylko jeden przykład z a: 14. groypvfonka.
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86. Z i e l o n e  pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 2 osób są ślady d. I — To­
masz Baraniak ur. w r. 1881: 14. kśón, kibnu. a : a dł. a) — 2 : 18  (10%). 
II — Jakub Budzyński ur. w r. 1883: 14. maślunka, cereśnurjka; 16. 
pałka, ras, kfarta. a : a (< dł. a) =  5 : 128 (3,8%).

87. U ł ó w  pow. tomaszowski J
W TN z r. 1967 od 3 informatorów są słabe ślady ć. I — Michał Szuta 

ur. w r. 1890: 11. xłopak; 14. sklońka, morn. a : a (^  dł. a) =  3 : 59 (4,84%). 
II — Aleksander Wacko ur. w r. 1898: 14. parćonka; 15. puv'eęoł, ub’ecoł, 
psyjeioł. a : a (^  dł. a) =  5 : 33 (13,2%). III — Józef Sikora ur. w r. 1923 
— brak wszelkich śladów a. Ponadto eksplorator zanotował ręcznie w trak­
cie rozmowy z informatorami: maślonka, prośńonka.

88. N e d e ż ó w pow tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 5 informatorów (Michał 
Marynczak ur. w r. 1887, Rozalia Czop ur. w r. 1888, Grzegorz Tymczak 
ur. w r. 1888, Józef Sieraczyński ur. w r. 1895, Katarzyna Tymczak ur. 
w r. 1896) zanotowano tylko 1 przykład a: jaguęonka (u R. Czop).

89. P o s a d ó w  pow. tomaszowski

Według informacji MAGP brak d.
i

90. J a r c z ó w  pow. tomaszowski

W TN z r. 1967 od 3 informatorów słabe ślady a. I — Elżbieta Klik 
ur. w r. 1897: 14. v'onek. a : a (< dł. o) =  1 : 6. II — Michał Czop ur. 
w r. 1906: 14. zapytom. a : a (< dł. a) =  1:43.  III — Zofia Czop ur. w 
r. 1907: 14. momy. d : o (< dł. a) =  1 : 13.

91. U l h ó w e k  pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 3 osób narodowości ukraiń­
skiej (ur. w latach: 1882, 1888, 1893) brak śladów ć.

92. J e ż o w e  pow. niski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 3 osób (Jan Piędel ur. w r. 
1877, Zofia Mścisz ur. w r. 1878 i W alenty W atras ur. w r. 1881) a wy-1-
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stępuje w 100% we wszystkich wyróżnionych przez nas kategoriach (ra­
zem 225 zapisów).

93. L i p i n y  G ó r n e  pow. biłgorajski

Według informacji MAGP występowanie a stwierdza się najczęściej 
przed u w sylabie końcowej, np.: m ’ou, stou, uięou, psyje^ou; rzadko 
w przymiotnikach rodzaju żeńskiego, np. guymboko voda; czasem w im- 
perativie, np. pozacuańoj i sporadycznie w innych wyrazach, np. zurof.

94. P o t o k  G ó r n y  pow. biłgorajski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 3 informatorów stwierdzo­
no ślady a. I — Stanisław Głowik ur. w r. 1881: 14. sagon, maślonka;
15. zaśou, zv'ou, gźou. & : a dł. a) =  6 : 91 (6,18%). II — Andrzej Za- 
błotni ur. w r. 1887: 14. kiun, bobotfonka, maryfonka, kastun, gaugon;
15. lou, podeptuu; 16. kauou. a : a (< dł. a) =  12 : 34 (25%). III — Piotr 
Kasperek ur. w r. 1893: 15. stou. a : a ( ^ d ł .  a) =  1 : 17 (5,55%).

95. D ą b r ó w k a  pow. biłgorajski

W TN z r. 1966 wyraźne ślady d. I — Józef Mazur ur. w r. 1896: 2. 
odzyva, ućeko; 3. do ućikańo; 6. nojifency; 14. dum, pozerom, ućikomy;
15. dou, spou, m’ou, je^ou, kśyćuu; 16. kavou, podou. d : a (< dł. a) =  
=  70 : 73 (43,9%) II — Michał Kruk ur. w r. 1921: brak a. III — Józef 
Kruk ur. w r. 1926: 14. strykomy. a : a (^  dł. a) =  1 : 13 (7,1%). IV — 
Tadeusz Głąb ur. w r. 1930: 14. mom, udekom, domy, postaramy śe, nom;
15. u ejou, stou, ubruu. a : a (< dł. a) = 23 : 28 (43,5%). V — Aniela Kruk 
ur. w r. 1935: 14. Jadom; 15. m’ou, jexou, gadou. d : a ( ^ d ł .  a) =  8 :10 
(44,4%). Gwara Dąbrówki (zwłaszcza jej słownictwo) była przedmiotem 
pracy magisterskiej Jana Mazura, autochtona. Praca ta, ukończona pod 
kierunkiem doc. Bronisławy Lindert w r. 1965, wskazywała na ślady a 
w gwarze wsi.

96. C h m i e 1 e k pow. biłgorajski

W TN od Macieja Zawidczaka, ok. 50 lat, brak a. .

97. Ł u k o w a  pow. biłgorajski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 informatorów a w ystę­
puje systemowo. I — Anna Gałka ur. w r. 1866: 1. polna, Nova (Veś);
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4. nâsât, nâlustek; 6. ndjśyrśyj; 8. maźdś; 15. stâl, stâla; 16. slât, slâ, jd. 
â : a (< dł. a) =  25 : 3 (89,28%). II — Ignacy Peć ur. w r. 1880 (był kilka­
naście lat w USA): brak â. III — Jan  Peć ur. w r. 1886: 1. sadâ, kam’ina- 
stâ, drannâ, paskovâ; 2. huka śe, lo^d śe; 3. jięeńa; 4. ndruk; 5. zdgun, 
zdgzypki; kosdś; 9. studńa, kufńd, patelńa; 10. rola, liićezd; 11. bańak, 
rejtâk, źerzak, Pijak, roćńak, ścodrak; 14. maślbyka, barün, ksün; 15. 
gźała, lał, v’âlem; 16. gdakać, korovàl, śńadańe, àâpka, posdt, skłdt, gźdć. 
à : a (< dł. a) =  88 : 12 (88%).

98. B o r o w i e c  pow. biłgorajski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 4 informatorów (Wojciech 
Wenek ur. w r. 1872, M atrona Wenek ur. w r. 1876, Józef Osuch ur. 
w r. 1886 i Józef Kostek ur. w r. 1908) zanotowano ślady d: maślonka, 
śćirńonka.

99. B r z e z i  n*y pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 4 osób (Katarzyna Lasota 
ur. w r. 1889, Julia Mamczur ur. w r. 1882, Karol Czachur ur. w r. 1886, 
Józef Malinowski ur. w r. 1887) zapisano tylko 1 przykład z d: 14. gro- 
yovunka.

100. W i e r z b i c a  pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 2 osób narodowości ukraiń­
skiej (ur. w latach 1899 i 1900) nie zanotowano przykładów z d.

101. W o l a  R ó ż a n i e c k a  pow. biłgorajski

W materiale AGL zebarnym w r. 1959 od 3 informatorów zanoto­
wano ślady â. I — Wojciech Okapiec ur. w r. 1879: 14. Son (San>, ma- 
śIoT]ka. II — Maciej Świtała ur. w r. 1880: 14. gałgon. III — Andrzej 
Rzeźnik ur. w r. 1883: 14. kśon, groyovonka, ksonu, Uijonka.

102. W i t k i  pow. lubaczowski

W materiale AGL zebranym w r. 1957 od 3 osób są ślady d. I — An­
toni Jendruchów ur. w r. 1887: 14. maślbr\ka. II — Szczepan Grocho- 
wicz ur. w r. 1894: 14. grûxov’byka, kśon, kśonu. III — Anna Grochowicz 
ur. w r. 1902 — brak przykładów z d.
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103. P ł a z ó w  pow. lubaczowski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 4 informatorów (Józef 
Sigłowy ur. w r. 1870, Jan  Zubrzycki ur. w r. 1881, Katarzyna Tarnaw­
ska ur. w r. 1888 i Michał Horoszko ur. w r. 1917) brak zapisów z a.

104.' S i e d l i s k a  pow. tomaszowski

W materiale AGL zebranym w r. 1958 od 4 informatorów (Józef Ko­
lasa ur. w r. 1878, Paweł Pińczak ur. w r. 1883, Michał Lewko ur. w 
r. 1888 i Michał Łuszczyński ur. w r. 1889) brak śladów a.

105. G r o d z i s k o  D o l n e  pow. leżajski

W materiale AGL zebranym w r. 1959 od 3 osób ć występuje syste­
mowo. I — Magdalena Wasil ur. w r. 1877: 1. pirśo; 2. polyvo; 3. pom’e- 
śćyńo; 5. zogun; 9. sksyńo; 11. yojok, proźok; 14. vym ’atum, ksun; 15. 
poiirou; 16. kouoć, korovol. a : a (^  dł. a) =  41 : 0 (100%). II — Antoni 
Joniec ur. w r. 1883: 1. sapovato; 5. zogun; 6. najpuycy; 8. kosos; 9. lu­
cerno; 10. rolo; 11. sagfińolii; 14. śuńe; 15. u’ou; 16. posot, poślot, bopka, 
źorko, kforta. a : a (< dł. a) =  46 : 7 (86,8%). III — Józef Rydzik ur. w 
r. 1888: 1. vybredno, sado; 2. fiko; 8. m ’iskos; 11. varylok; 14. baron;
16. Spoić, b’ouy, gdókać, pantorka. a : a (<  dł. a) =  38 : 5 (88,4%).

106. Z a p a ł ó w  pow. jarosławski

W m ateriale AGL zebranym w r. 1959 od 4 osób (Pelagia Ogrodnik 
ur. w r. 1874, Józef Olejarz ur. w r. 1885, Michał Popieluch ur. w r. 1891 
i Jerzy Ogrodnik ur. w r. 1913) występuje odosobniony zapis z ć: 14. 
maślorjka.

S i a d y  & w n a z w a c h  m i e j s c o w y c h

Na terenie sześciu powiatów południowej Lubelszczyzny, położonych 
na wschód od linii A, znaleźliśmy 24 nazwy z zachowanym a:

W powiecie chełmskim: I — GtińonKi, 'część Chojeńca na pn.-zach., 
grom. Wola Korybutowa’, II — GtińonKi, 'pole na zach. od Dobromyśli, 
grom. Mogilnica’.

W powiecie krasnostawskim: III — ZogłufKi, dop. Zogluvek, jeyał 
zogłufkami 'droga polna na pd. od Oleśnik’, IV — Opsor, dop. OpSoru
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'wąwozy na wschód od Pilaszkowic, grom. Rybczewice’, V — Dembńok 
'część wsi Pilaszkowice II, grom. Rybczewice’, VI — B’oło Droga 'droga 
w lesie na zach. od Siedlisk’, VII — Zalosek 'kol. wsi Antoniówka, grom. 
Borówek’, VIII — Zalosek 'część wsi Orchowiec, par. Gorzków’, IX — 
Kuńi Losek 'wąwóz na pn. od Gorzkowa’, x — Bzosko Gura 'wzgórze 
na pn. od Bzowca’, XI — OlSonlit 'dół, „debra” w Wirkowicach’, XII — 
PiSćońka 'pastwisko w gromadzie Wólka Orłowska’, XIII — Piśćonka 
'las na płn. od Orłowa Murowanego’, XIV — Pisöonka 'las na pd. od 
Stryjowa’.

W powiecie zamojskim: XV — Piśconka 'pole Krasnego pochodzące 
z lasu’, XVI — Rostońki (=rozstanki) 'pole Zastawia na pd.-zach., grom. 
Gorajec’, XVII — GTińonki 'część lasu na pd.-zach. od Bondyrza’.

W powiecie biłgorajskim: XVIII — Zdgumńe 'pola na wschód od Dą­
browicy’, XIX — GTińonlii 'łąki na zachód od Soli’, XX —Nofśe 'pole 
na pd. od Bidaczowa S tr.’, XXI — Liponki 'pola i łąki we wsi Budziarze’.

W powiecie tomaszowskim: XXII — GTińunki 'las w Majdanie So­
pockim’, XXIII — Glińonki 'pole w Wieprzowie Tarnawackim’, XXIV — 
Orgańiśćońka 'łąka w Łaszczówce’.

Z powiatu hrubieszowskiego brak przykładów.
Geograficzny rozrzut podanych nazw jest na południu całkowicie 

zgodny z tym, czego moglibyśmy oczekiwać znając zasięg wymowy ty ­
pu maślonka, parćonka, tzn. najdalej na wschód, ale nie przekraczając 
granicy maślonki, idą nazwy z przyrostkiem -änki, najliczniejsze w przy­
toczonym materiale (nawet jeśliby wyłączyć niezbyt jasne PiSćonki).

Na północy naszego terenu dane toponomastyczne pozwalają zasięg 
śladów ć przesunąć na wschód nieco dalej niż na to wskazywały źródła 
ściśle dialektologiczne (przykłady I, II, III).

Nie mają dla nas większej wartości zapisane w kartotece K JP  nazwy 
mieszkańców wsi, gdyż brak na ogół danych o miejscu urodzenia i za­
mieszkania osób, od których je zapisano, a byłoby naiwnością lokalizo­
wać je w miejscu odnośnej wsi. Są to zresztą zapisy nieliczne i skupione 
w pasie zachodnim: ćęstobororfok 'mc wsi Częstoborowice krasnost.’, 
majdańok 'mc Majdanu Wierzchowińskiego krasnost.’, bzoifók 'mc wsi 
Bzowiec krasnost.’, yłańoifak 'mc Chłaniowa krasnost.’, byśćon 'mc Bisz­
czy biłg.’, goź%on 'mc Gózdu Lipińskiego biłg.’.

W jednym tylko przypadku udało się zidentyfikować informatora to- 
ponomastycznego z atlasowym i dzięki wyczerpującym informacjom 
o nim w kartotece Atlasu wykorzystać do naszych celów. Jest to A. Za- 
błotni, ur. w r. 1887, z Potoka Górnego, od którego zapisano następujące 
przykłady: XXV — völion. 'mc wsi Wólka Biska, grom. Biszcza’, żaźon 
'mc wsi Żary, grom. Biszcza’, potoćon 'mc Potoka Górnego’, pSedm’esöon
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'mc Przedmieścia, części Potoka Górnego’, psetkośćelon ’mc Przedkoś- 
cioła, części Potoka Górnego’, pśyśatŁon 'mc Przysiadek, części Potoka 
Górnego’.

PODSUMOWANIE

1. Wykorzystany przez nas nowy materiał dialektowy pozwala gra­
nicę zwartego zasięgu a pochylonego w gwarach południowej Lubel­
szczyzny przesunąć w kierunku wschodnim dalej, niż to ujmowały pra­
ce Nitscha, Kuraszkiewicza, Urbańczyka oraz Mały Atlas Gwar Polskich. 
Formułując ten wniosek, mamy na uwadze wyłącznie fakt występowa­
nia różnych od o kontynuantów stp. dł. a, niezależnie od częstości i kon­
sekwencji ich pojawiania się oraz ich statusu fonologicznego w syste­
mie danej gwary. Granica ta (por. ryc. 1) przebiega prawie w całości 
po wschodniej stronie Wieprza. Idąc od północy, biegnie na zachód od 
Chełma w kierunku Krasnegostawu, następnie ,wraca na północ i nie 
dochodząc do Chełma skręca ku wschodowi, obejmując swoim zasięgiem 
południową część powiatu chełmskiego prawie do samego Bugu. Dalej, 
pozostawiając po stronie wschodniej Hrubieszów, biegnie ukośnie (tj. 
w kierunku południowo-zachodnim) w stronę Tomaszowa i przekracza 
granicę województwa w miejscu jej największego zbliżenia do tego mia­
sta. Podkreślamy — teren, zamknięty tą linią stanowi zwartą całość, 
ślady a, silniejsze lub słabsze, udaje się stwierdzić niemal we wszyst­
kich należących do niego wsiach. Nie są to tylko wyspy językowe, jak 
przyjmowali autorzy Małego Atlasu Gwar Polskich interpretując za­
pisy W. Górnego z Chomęcisk Dużych pod Zamościem, choć oczywiście 
występowanie takich wysp jest faktem znanym ze wschodnich kresów 
polszczyzny. Jest nią np. odkryta i zbadana do MAPG przez prof. T. Bra­
terskiego wieś nadbużańska Mszana w pow. chełmskim, czy też leżąca 
5 km od niej na południe (utrwalona w nagraniach Kat. Jęz. Pol. UMCS) 
Bukowa Wielka, obie pełne różnych cech rdzennie polskich, jak a, ma­
zurzenie i innych. Tylko w dwu wypadkach nie stwierdziliśmy wewnątrz 
tego obszaru żadnych śladów a: w Chmielku, pow. biłgorajskim i Maj­
danie Nepryskim pow. biłgorajskim. Podstawy, na których opieraliśmy 
się w obu tych przypadkach, mogły być jednak niewystarczające.

2. Co do częstości występowania form wyrazowych z a to jest ona 
bardzo różna. Regularnie maleje ku wschodowi, spadając w większości 
punktów poniżej 4% możliwych realizacji. Często i względnie konsek­
wentnie pojawia się a na zachód od linii A (pod tym względem ujęcie 
Nitscha i Kuraszkiewicza okazuje się zadziwiająco trafne!). Nasze ma­
teriały  pozwalają dodatkowo wskazać na dwa obszary dość częstego (choć
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Konopnica-Kazubszczyzna

lu b e lsk i................................. 1 1 260 183 3 22 77 70,38
2 Kręplec, lubelski . . . . 2 3 191 179 13 8 12 93,7
3 Bychawka, bychawski . . 7 2 286 257 15 23 29 89,8»
4 Wierzchowiska, lubelski . 8 1 100 78 5 23 22 78,0
5 Gardzienlce, lubelski . . 9 5 231 163 8 18 68 70,56
6 Kiełczewice, bychawski , 16 4 229 198 14 13 31 86,46
7 Krzczonów, lubelski . . 17 4 274 171 12 21 103 62,40
8 Żuków, bychawski . . . 18 1 40 36 3 — 4 90,0
9 Tarnawka, krasnostawski 24 2 177 153 12 20 24 86,44

1C Różki, krasnostawski . . 25 2 151 80 8 5 71 56,0
1 1 Borsuk, krasnostawski . 26 2 158 9 — 3 149 5,7
12 Ostrzyca, krasnostawski . 27 2 120 7 6 — 113 5,8
13 Tarnawa D., krasnostawski 34 2 226 190 9 15 36 84,5
14 Żabno, krasnostawski . . 35 5 270 224 46 83,9
15 Staw Noakowski, zamojski 36 4 136 52 6 3 84 30,0
16 Krasne, zamojski . . . . 37 4 273 23 7 15 250 8,4
17 Czernięcin, krasnostawski 44 2 66 57 2 8 9 86,4
18 Radecznica, zamojski . . 45 3 73 50 3 12 23 68,5
19 Sąsiadka, zamojski . . . 46 3 204 185 12 27 19 90,7
20 Zawada, zamojski . . . 48 9 378 160 24 37 218 42,3
21 L\pa, kraśnicki . . . .» 55 5 153 127 5 10 26 83,0
22 Mompty Dolne, janowski . 56 3 187 184 6 6 3 98,4
23 Łążek Ord., janowski . . 57 5 139 80 7 21 59 57,5
24 Kocudza, janowski . . . 58 7 300 269 19 36 31 89,7
25 Kawęczyn, zamojski . . 59 5 389 38 7 26 351 9,8
26 Bodaczów, zamojski . . . 60 1 52 37 6 6 15 71,1
27 Niedzieliska, zamojski . . 61 6 221 142 24 49 79 64,2
28 Białowola, zamojski . . . 62 3 215 13 2 7 202 5,6
29 Łabunie, zamojski . . . 63 3 340 40 7 9 300 11,7
30 Ciosmy, biłgorajski . . . 67 3 177 151 7 25 26 85,3
31 Jacnia, zamojski . . . . 71 2 635 60 6 17 575 9,4
32 Hucisko, biłgorajski . . 80 5 149 60 2 — 89 40,3
33 Dereźnia, biłgorajski . . 81 3 155 63 4 8 92 40,6
34 Majdan Stary Księżpolski, *

b i ł g o r a j s k i ........................ 82 2 86 4 2 — 82 4,6
35 Zielone, tomaszowski . . 84 2 153 7 4 — 146 4,57
36 Ułów, tomaszowski . . . 85 2 100 8 4 3 92 8,0
37 Potok Grn., biłgorajski . !>2 3 161 19 12 7 152 11,8
38 Dąbrówka, biłgorajski . . 93 4 226 102 16 72 121 46,5
39 Łukowa, biłgorajski . . 95 3 140 113 4 17 27 88,1
40 Grodzisko Dolne Leżajsk . 103 3 147 125 5 11 12 91,8
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już niekonsekwentnego) występowania ć na wschód od linii A: 1) grupa 
wsi w klinie Krasnystaw — Łabunie (65) — Radecznica (47), 2) grupa 
wsi na południe od Biłgoraja, zamknięta od wschodu linią łączącą punk­
ty: Dereźnia (83) — Łukowa (97) — Dąbrówka (95). Szczegółowsze dane 
statystyczne dla wsi z a częstszym od 4% umieszczamy w tabeli na stro­
nie 208 i obrazujemy na ryc. 1.

3. Kolejnym istotnym spostrzeżeniem, narzucającym się przy anali­
zie zebranych danych jest niejednakowy terytorialny zasięg a w różnych 
pozycjach fonetycznych i morfologicznych.

Najdalej na wschód sięga ć w pewnych jednostkowych wyrazach, ta ­
kich jak bocian, konfesyjał, serwatka, ślizgawka (punkty 13, 41, 55, 66), 
przy czym są to tylko — w krańcowych przypadkach — pojedyncze, 
odosobnione formy w systemie gwarowym nie wykazującym innych 
śladów &, więc zapewne zleksykalizowane, i może zapożyczone. Mają­
cego najszerszy zasięg wschodni bociana nie braliśmy z tego powodu 
pod uwagę w naszym opracowaniu (por. uwagi na ten tem at we wstępie).

Z pozycji reprezentowanych różnymi przykładami wyrazowymi naj­
szerszą geografię ma a przed spółgłoską nosową (aN). Izofona aN jest 
prawie zgodna z podaną w punkcie 1 granicą obszaru ze śladami a, (tyl­
ko w 6 wsiach ze śladami a — 13, 21, 30, 41, 55, 66 — nie zapisano rów­
nocześnie przykładów na aN).

Kolejną pozycją, gdzie dobrze zachowuje się a, jest pozycja przed Ł 
(wymawianym wargowo lub zębowo). Granica ÓŁ przekracza Wieprz 
raz na wschód od Lublina, drugi raz na południe od Krasnegostawu; 
obejmuje też wsie na południe od Biłgoraja (por. ryc. 3). Może jednak 
mamy tu do czynienia nie z a pochylonym (tzn. kontynuantem stp. dł. a), 
a tylko głoską powstałą z a w wyniku labializującego wpływu następu­
jącego u? Zjawisko takie jest, jak wiadomo, częste na pograniczu ję­
zykowym polsko-ukraińskim. Np. ukraiński dialektolog F. T. Żyłko 
stwierdza, że „w części [ukraińskich, dop. J. B. i J. M.] gwar południo­
wo-zachodnich głoska a przed u w różnym stopniu labializuje się i zbli­
ża się do głoski o. W ten sposób powstaje grupa au, np. dau, mau, łduka, 
prauda (gwary bojkowskie), brdu, mau, wpau, wzautra (gwary nadsań- 
skie)” 33. W kresowych gwarach polskich podobne zjawisko stwierdzał 
m. in. M. Lesiów 34. Przeciwko podobnej interpretacji zapisów z naszego 
terenu przemawiają jednak następujące względy:

a) teren z przykładami typu aŁ stanowi jedną niepodzielną całość, 
jego część wschodnia łączy się płynnie i ściśle z zachodnią, gdzie pocho­
dzenie a nie budzi wątpliwości;

** F. T. Ż y ł k o :  N arysy z diałektołohiji u kra jin iko ji m ow y, Kyjiw 1966, s. 40.
M. L e s i ó w :  System  fone tyczny gw ary hu tn iańskie j, „Rozprawy Komisji 

Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego", t. V, 1957, s. 134—135.

14 A n n a lr s ,  t .  1', t .  X X II



210 Jerzy  B artm iński, Jan  M azur

b) obszar zamknięty izofoną ÓŁ w całości mieści się w obrębie te ry ­
torium, wykazującego ślady a także w innych pozycjach;

c) a pojawia się na tym  obszarze zarówno przed ł wymawianym zę- 
bowo, jak i przed ł wargowym, wpływ labializujący zaś przypisuje się 
tylko wymowie wargowej. W AGL wiele jest zapisów a pochylonego 
przed ł zębowym, i a jasnego przed u.

Do linii ÓŁ zbliża się zasięg a w mianowniku lp. przymiotników żeń­
skich: żerta krowa itp. (por. ryc. 4), oraz ć w 3 osobie lp. czasownika (por. 
ryc. 5). Szeroki, choć niekiedy „wyspowy” zasięg ma a w przyrostku -d/c 
(por. ryc. 7). Dalsze zasięgi, stopniowo cofające się ku zachodowi mają: 
d w dopełniaczu lp. rzeczowników nijakich typu narodzenia (ryc. 6), 
w przedrostku za- (ryc. 10), w przyrostku -nia (ryc. 11), w przedrostku 
na- (ryc. 9), w przyrostku -o (ryc. 8). Najwęższy w przedrostku naj- 
(ryc. 12).

W ten sposób otrzymujemy jako granicę wschodniego zasięgu & na po­
południowej Lubelszczyźnie szeroki pas przejściowy zamknięty od wscho­
du izofoną a przed N, a od zachodu granicą a w przedrostku naj-, w któ­
rym  to pasie następuje ku wschodowi stopniowe ograniczanie d do co­
raz mniej licznych pozycji, przy czym pozycje fonetyczne okazują się 
trwalsze od morfologicznych. Analogicznie do zjawiska leksykalizacji a 
(tzn. związania go z określonymi wyrazami) można by też mówić o jego 
„kategoryzacji”, tzn. wiązaniu z określonymi kategoriami fonetycznymi 
i morfologicznymi.

4. Ze względu na sposób wymowy kontynuantu stp. dł. a, można ba­
dany teren podzielić na dwie części (na ryc. 13 są one odgraniczone linią):

a. Część wschodnia, odcięta linią łączącą Dorohuczę (3) — Krasnystaw 
— Zamość — Tomaszów — Biłgoraj — Witki (102), zachowała a pochy­
lone wyłącznie w postaci o, we wszystkich spotykanych pozycjach, z któ­
rych najczęstsza jest — przypominamy — &N. Należy to rozumieć jako 
zrównanie w systemie fonologicznym kontynuantów stp. dł. a i stp. o 
krótkiego.

b. We wsiach na zachód od tej linii wymawia się a pochylone jako o, 
co jest najczęstsze, bądź też jako dźwięk pośredni między a oraz o, w pi­
sowni fonetycznej oddawany znakiem a. Wymowa taka wystąpiła w oko­
licach Lublina po Zamość i Biłgoraj. Samo a pojawia się rzadko, zwykle 
jest brzmieniem obocznym do o. Częstsze jest wyłączne o. Brzmienie u 
jest wyraźnie ograniczone do dwu pozycji fonetycznych, przed spółgło­
ską nosową (powszechne) oraz niezgłoskotwórczym u (pod Zamościem 
i Biłgorajem, wszystkiego w 4 punktach). Dla opracowanych statystycz­
nie 40 wsi (p. tab. 1) stosunek zapisów a : o : u (ó) wynosi 945 : 2387 : 219 
(tzn. 4,3 : 11 : 1).
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5. Popatrzmy na omawiane zjawisko od strony historyczno-rozwo- 
jowej: jaki jest zasadniczy, uchwytny kierunek jego zmian? Jeśli chodzi 
o najbliższą przeszłość, to oczywiście widoczne jest ustępowanie d pod 
naporem głównie języka literackiego. Stąd stwierdzamy lepsze zachowa­
nie śladów â u ludzi starych niż w pokoleniu młodszym. Proces zaniku 
tej cechy gwarowej postępuje szybciej w zachodniej niż wschodniej czę­
ści województwa, inaczej mówiąc: na zachodzie różnice między poko­
leniami są większe niż na wschodzie, co obrazuje załączona tab. 2 i wy-

Tab. 2. à  u informatorów według lat urodzenia 
L’a chez les informateurs selon leur date de naissance.

Na wschód od linii A Na zachód od linii A
Informatorzy Ilość % zachowania d Ilość % zachowania d

wg lat urodzenia informatorów w badanych informatorów w badanych
punktach punktach

1850 — 9 — 1 93,9
1860 — 9 1 89,2 % - - —

1870 — 9 5 33,3 18 79,6
1880 — 9 15 22,3 22 64,7
1890 — 9 15 21,4 15 71,8
1900 — 9 9 21,5 8 45,3
1910 — 9 4 17,1 3 51,0
1920 — 9 4 12,7 3 67,1
1930 — 9 4 20,5 — —

1940 — 9 — 3 27,9

Wykres, do tab. 2. 
Diagramme pour le tab. 2.

kres. Jest to o tyle zrozumiałe, że w następstwie nabywania przez mło­
dzież języka ogólnego zmiany na terenie o pierwotnie bardziej wyra­
zistej gwarze będą znaczniejsze, bardziej rzucające się w oczy, niż na
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terenie, gdzie gwara była już wcześniej bliska językowi ogólnemu. Po za­
stąpieniu pewnej ilości form z a przez formy bez ć proces eliminacji 
tej cechy ulega zdaje się pewnemu osłabieniu, napotykając opór w po­
staci leksykalizacji niektórych form wyrazowych, bądź też związania a 
z pewnymi pozycjami fonetycznymi i kategoriami morfologicznymi (mor- 
fologizaeja). Oczywiście nie zawsze młodszy mówi bardziej po literacku 
niż starszy, bywa — jak widać z danych przytoczonych w tabeli 2 — 
i odwrotnie; poza przyczynami tkwiącymi w indywidualnym charakte­
rze osób (np. mniejsze ambicje kulturalne, rzadsze kontakty z ludźmi spo­
za środowiska wiejskiego, słabsza aktywność umysłowa i in.) czy w usy­
tuowaniu wsi niekorzystnym dla silniejszych wpływów języka ogólnego, 
pewien wpływ na to mogła też wywrzeć wojna, utrudniając młodzieży 
urodzonej w latach trzydziestych normalne przyswajanie sobie języka 
literackiego w szkole.

W głębszą przeszłość pozwalają wejrzeć dane archiwalne. Przeszło­
ścią gwar zamojskich zajął się w swoim czasie W. Kuraszkiewicz 35, opra­
cowując język pisarzy sądowych z księgi grodzkiej grabowieckiej nr 11 
za lata 1566—69 (Grabowiec leży ok. 30 km na północny wschód od Za­
mościa). Zwrócił on uwagę m. in. na samogłoski pochylone, których 
zresztą, jak wiadomo, w rękopisach staropolskich na ogół nie odróż­
niano od jasnych. Niemniej dla ś Kuraszkiewicz znalazł w opracowywa­
nym tekście kilka przykładów, w których a pochylone zostało oznaczone 
przez o: na imią Jonką = Jankę, nalosz konya =  znalazł. Częściej, mia­
nowicie zwłaszcza dla a przed N używany był znak ą, który równocześnie 
miał funkcję oznaczania tylnej samogłoski nosowej: którą mą =  którą 
md itp. Zdaniem Kuraszkjewicza „znak ą w miejscu a ścieśnionego tłu­
maczy się zarówno sąsiedztwem spółgłoski nosowej, jako też faktem, że 
tylna nosówka tego pisarza pod względem wartości ustnej mogła się ko­
jarzyć z a ścieśnionym” (s. 214). Podobny stan  rzeczy znaleźliśmy w przej­
rzanych księgach Trybunału Zamojskiego (nr 1, 2 i 6) z lat 1604—1645, 
znajdujących się w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w Lublinie. 
Zasadniczo brak tu rozróżnienia samogłosek pochylonych i jasnych, pi­
sze się więc np. (przykłady z księgi nr 2): starałęm się k. 117 v, dał, ia 
k. 117 v, podał, pisał, przedawał k. 125 r i v itp. Jednak gdy a pochylone 
występuje przed spółgłoską nosową (pozycja &N), pisarz prawie stal? 
używa znaku ą: pozywąm  61 v, przeprasząm, mąm, pąn, dąm, oświadcząm 
k. 117 v, nąm  129 v, 262 v, sąm 129 v, 261 v, podąmy 261 v, i to także 
wtedy, gdy grupa &N powstaje na styku dwu wyrazów: dał do przesu- 
szanią na com ia snadnie pozwoleł k. 117 v. Może jednak ten sposób pi­
sania oddaje tylko unosowienie samogłoski przez m n? Spółgłoski te rze-

** K u r a s z k i  ew i c z· Z przeszłości..., s. 201—260.
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czywiście musiały wywierać nazalizujący wpływ na poprzedzające je 
samogłoski. Świadczą o tym  liczne zapisy grupy eN jako ęN, np. tęn, 
pięniędzi itp. (przykłady z księgi nr 1, k. 72 r). A znak ą służył przecież 
stale do oznaczania tylnej samogłoski nosowej, np. wziął suknią czer­
woną itp. (przykład z księgi nr 2, k. 54 v). Trzeba jednak zauważyć, że 
nie każde a przed N jest oznaczane znakiem ą, lecz tylko a pochylone, 
por. z księgi nr 2 przykłady takie, jak przetykaną  (Acc) k. 32 v, Abra- 
mouic k. 41, lisami, czuprazkami, ani k. 54 v, z nakładami k. 81 v, rze­
czami, drobiozgami, oderwaną (Acc), tamtego, ąuitowalam tam k. 129 v, 
handlu k. 187 r, Olszanovicz k. 198 r, kamięn k. 206 v, pozwany k. 229, 
panią k. 262 v, sama k. 261 r. A  pochylone bez oznaczenia nosowości po­
jawia się w pozycji przed N wyjątkowo: zupan k. 54 v, w Zamościu 
k. 63 v i 261 r. Podobnie wyjątkowy jest zapis Jąna k. 261 r, tzn. użycie 
znaku ą dla jasnego (?) a przed N.

Tak więc w zasadzie grupa aN (z a jasnym) jest stale oznaczana zna­
kami a plus odpowiednia spółgłoska nosowa, zaś grupa aN jako ąN. Na­
leży to rozumieć jako odbicie w pisowni zjawiska nazalizacji a pochylo­
nego i braku nazalizacji a jasnego, co w sposób hie budzący wątpliwości 
potwierdza występowanie na naszym terenie dwóch rodzajów a, jasnego 
i pochylonego. Mamy prawo przypuszczać, że nie tylko osoby stające 
przed sądem (co daje się stwierdzić, gdyż ich nazwiska i miejsce za­
mieszkania zostały zapisane), lecz także pisarze ksiąg trybunalskich byli 
ludźmi miejscowymi. Że nie mamy tu do czynienia z przeniesieniem zwy­
czajów ortograficznych ówczesnego języka literackiego zdaje się dowo­
dzić fakt, iż zwyczaj literacki był inny: nazalizacji ulegało każde a, jas­
ne i pochylone: tąm, nąń (=nań), dqń (=dań) itp. 3®J 

Dodajmy, że pisarz księgi nr 6 podjął również próbę kreskowania jas­
nego a, zgodnie ze zwyczajem w tekstach drukowanych XVI i XVII w., 
co czynił niekonsekwentnie, ale na tyle poprawnie, że nie użył kreski 
dla a pochylnego: Szaniawszcząnka, Balicka k. 7 r, iako k. 4 v, dwadźieść- 
cia k. 4 v, od Pozwanego Jąna k. 15 v itd.

Podsumowując powyższe stwierdzenia, możemy przyjąć, że ze wzglę­
du na występowanie rozróżnienia a i a nad górnym Wieprzem w w. XVI 
i XVII oraz zważywszy wyraźnie cofający się układ izofon a w różnych 
pozycjach fonetycznych i morfologicznych37, zakreśloną na ryc. 1 gra­

Ji Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p l a w i ń s k i ,  S. U r b a ń c z y k :  Gra­
m a tyka  historyczna ję zyka  polskiego, Warszawa 1955, s. 95.

17 Gdziekolwiek dialektologowie stwierdzali cofanie się a pochylonego, zawsze 
okazywało się, że najdłużej pozostawały jego ślady przed N  oraz Ł. For. K. 
N i t s c h :  D ialekty ję zyku  polskiego, Wrocław—Kraków 1957, s.37—38, a także 
S. U r b a ń c z y k :  Z arys dialektologii polskiej. Warszawa 1962, s. 26.
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nicę terenu ze śladami a pochylonego można uważać za granicę dawne­
go zasięgu tej cechy na południowej Lubelszczyźnie.

6. Ostatni nasz wniosek dotyczy opracowania map fonetycznych na 
podstawie materiałów AGL. Przeprowadzona przez nas konfrontacja kil­
ku zbiorów materiałowych (AGL, TN, nazwy topograficzne i różne inne, 
por. uwagi we wstępie pracy) wskazuje na to, że dla pełndści obrazu w ar­
to uzupełnić m ateriały AGL także danymi zaczerpniętymi z TN i innych 
źródeł.
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Ryc. 1. Siatka zbadanych punktów z oznaczeniem procentowej częstości poja­
wiania się a pochylonego w miejscu staropolskiego a długiego. Część powierzchni 
kółka pokryta kolorem czarnym odpowiada procentowi zachowania a pochyloego 
w danym punkcie; 1 — wschodnia granica a pochylonego wg W. Kuraszkiewicza 
(linia A), 2 — wschodnia granica zwartego terenu ze śladami a pochylonego, 3 — 
istnienie śladów a pochylonego w ilości mniejszej niż 4%, 4 — brak śladów a po­

chylonego. Dla punktów 4, 51 i 92 dane szacunkowe.
Réseau des points examinés avec le pourcentage de fréquentation d’apparition 
de l ’a penché à la place de l’a long d’ancien polonais. La partie noire de la 
surface du cercle correspond au pour-cent de prononciation de l’a penché dans 
un point donné; 1 — limite d’est de l’a penché selon W. Kuraszkiewicz (ligne A), 
2 — limite d’est du terrain compact avec les traces de l’a penché, 3 — existence 
des traces de l’a penché dans la quantité moindre à 4%, 4 — manque de traces 
de l’a penché. Pour les points 4, 51 et 92 données approximatives. Pour les détails

— v. tab. 1.



Hyc. 2. A  pochylone przed m, n  (m aślanka , m am, itp.); 1 — zapisy nazw m iej­
scowych z grupą aW.

L’a penché devant m, n, (m aślanka , m âm , etc.); 1—façon d'écrire des noms de
lieu avec le groupe &N.

•  ·’· V ·V -  A | # » " A t M V S29 · I > * ·  . 
A  A  . .  A  /  M l

27 >—r  /

Hyc. 3. A pochylone przed i w czasie przeszłym (siedział itp)
L 'a penché devant ł au temps passé (siedział, etc.).

Ryc. 4. A  pochylone w mianowniku lp. przymiotników żeńskich(dobró krowa  itp.) 
L’a penché dans le nominatif sing. des adjectifs fém. (dobrâ krowa, etc.).
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Ryc. 5. A  pochylone w 3. osobie lp. (pyta  itp.).
L’a penché à la 3« personne du sing, (pyta, etc.).

Ryc. 6. A  pochylone w dopełniaczu lp. rzeczowników nijakich (narodzenia  itp.). 
L’a penché dans le génitif plur. des substantifs neutres (narodzenia, etc.).

Ryc. 7. A  pochylone w przyrostku -â k  (pniâk  itp.). 
L’a penché dans le suffixe -â k  (pniâk, etc.). 

Ryc. 8. A  pochylone w przyrostku -à  (rolâ itp.). 
L’a penché dans le suffixe -â (rolâ, etc.).
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Ryc. 9. A  pochylone w 
L’a penché dans 

Ryc. 10. A  pochylone w 
L 'a penché dans

predrostku rzeczownikowym nd-. 
le préfixe substantif nd-. 
przedrostku rzeczownikowym zd-. 
le préfixe substantif zd-.

L’a penché dans le suffixe -n ia  (studnia, etc.).
Ryc. 12. A  pochylone w przedrostku stopnia najwyższego ndj-.

L’a penché dans le préfixe du superlatif ndj-·
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Ryc. 13. Barwa kontynuantów stp. a długiego; 1 — o, 2 — â, 3 — u  (przed N)r
4 — u (przed i).

Timbre des continuants de l’a long d’ancien polonais; 1 —o, 2 — à, 3 — u  (devani
N), 4 — u  (devant ł).

. Р Е З Ю М Е

В статье приводятся новые данные об установленной К. Нитшшй 
п повторенной другими языковедами границе говоров, различающих 
а закрытое, образованное из старого а долгого от а открытого, про­
должающего давнее а краткое. Эти различия объединяют говоры Лю­
блинского воеводства с говорами центральной Польши. В публикации 
использованы материалы Кафедры польского языка Университета Ма­
рии Кюри-Склодовскон: материалы атласа говоров Люблинского вое­
водства, тексты, записанные на магнитофонную пленку в рамках про­
веденной по инициативе проф. д-ра Л. Качмарка регистрации го­
воров Люблинского воеводства, картотека кафедры польского языка 
Университета МКС, составленная к словарю местных названий Лкн 
блпнекого воеводства, а также различные рукописные и печатные 
диалектологические заметки и дипломные работы студентов Универ­
ситета им. Марии Кюри-Склодовской и Католического Университета 
в Люблине.
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Авторы дают весь собранный материал, размещенный по фонетичес­
ким и морфологическим критериям, с приложением таблиц статисти­
ческого поведения закрытого а в некоторых пунктах исследованного ра­
йона, а также процетное сохранение закрытого а в речи информаторов 
разного возраста.

Подводя итоги 'исследований закрытого а, авторы утверждают, что 
собранный ими материал указывает на распространение а закрытого 
далее на восток. Частота появления а закыртого очень различна и по­
стоянно уменьшается по мере продвижения на восток, достигая в боль­
шинстве местностей, расположенных на правой стороне Вепша, менее 
4% возможных осуществлений. Часто и относительно последовательно 
а закрытое появляется к западу от линии А (см. карты). Очередным 
очень существенным наблюдением является неодинаковый террито­
риальный охват а закрытого в некоторых единичных выражениях 
(bociân, konfesyjàl, serwatka, slizgàwka). Самую широкую географию 
имеют а закрытые перед носовым согласным, немного более узкую — 
перед ł (aŁ). Самый узкий охват имеют продолжатели а закрытого в при­
ставке nàj-. Таким образом в южной части Люблинского воеводства 
широкий переходный пояс, замкнутый с востока изофоном âN, а с за­
пада — à в приставке nâj-. По способу произношения продолжателя 
древне-польского а закрытого исследованный район делится на восточ­
ную часть, отрезанную линией, соединяющей Дорохуче—Красныстав— 
—ЗамостЬе—Томашув—Билгорай—Витки (сохраняющие а закыртое ис­
ключительно в виде о во всех позициях) и на западную часть, реали­
зующую а закрытое как о или звук средний между о и а, обозначае­
мый â.

Рассматривая изучаемое явление с точки зрения процесса истори­
ческого развития, установлено исчезновение а закрытого, происходящее 
под влиянием литературного языка (что происходит быстрее всего 
у молодых людей в западной части воеводства). На основе изучения 
архивных данных из книг трибунала в Замостье авторы установили 
существование а закрытого в местностях, расположенных на горном 
Вепше в XVI и XVII вв. Сопоставление этого утверждения со становя­
щимся все более узким пределом изофона а закрытого в разных фоне­
тических и морфологических положениях дает возможность отмечен­
ную на карте I границу района, сохраняющего следы а закрытого, 
считать южной границей района давнего охвата вышеназванным явле­
нием в Люблинском воеводстве.

R É S U M É

Dans cet article les auteurs présentent de nouvelles données relatives 
à  la limite des dialectes, définie par K. Nitsch et admise par d ’autres lin-
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guistes, faisant une distinction entre l’a penché formé de l’ancien a long 
et a clair continuant l’ancien a bref, ce tra it unissant les dialectes de la 
région de Lublin avec ceux de Pologne centrale. On a mis à profit des 
informations étant à la disposition de la Chaire de Langue Polonaise de 
l’Université Marie Curie-Sklodowska, telles que les matériaux à l’atlas 
des dialectes de la région de Lublin (AGL), les textes dialectaux de la 
voïévodie de Lublin (TN) enregistrés sur les rubans magnétiques dans 
le cadre de l’action entreprise par le prof, dr Léon Kaczmarek, ensuite 
le fichier de la Chaire de Langue Polonaise de l ’UMCS pour le registre 
de noms de lieu de la région de Lublin et diverses notes dialectologiques 
manuscrites ou imprimées, de même que les travaux de licence faits 
dans les chaires correspondantes de l’UMCS et de l’Université Catholi­
que de Lublin (KUL).

Les auteurs présentent le matériel ramassé complet, groupé selon les 
critères phonétiques et morphologiques, y joignant des tableaux dé­
montrant du point de vue statistique la conservation de l’a penché dans 
certains points du terrain examiné et sa conservation chez les informa­
teurs d’âge divers.

Résumant leurs considérations relatives à l’a penché dans la partie 
sud de la région de Lublin, les auteurs constatent que le matériel qu’ils 
ont recueilli permet de déplacer vers l’est la limite du territoire compact 
conservant les traces distinctes de l’a penché, cette limite étant fixée 
plus loin que ne le formulaient les travaux de Nitsch, Kuraszkiewicz et 
Urbańczyk, de même que le Petit Atlas des Dialectes Polonais. La fré­
quence d ’apparition de l’a penché est très diverse et diminue réguliè­
rement vers l’est, n ’atteignant pas 4% de réalisations possibles dans la 
plupart des points à droite de la rivière Wieprz. Souvent et assez con- 
séquemment l’a penché apparaît à l’ouest de la ligne A (v. cartes join­
tes). Une remarque suivante essentielle concerne la portée territoriale 
inégale de l ’a penché dans certains mots individuels (tels que: bociân, 
konfesyjâl, serwatka, ślizgawka). Géographiquement le plus répandu est 
l’a penché devant une consonne nasale (âN), un peu moins fréquent il 
est dans la position devant ï (aŁ). La portée la plus restreinte ont des 
continuants de l’a penché dans le préfixe néj-. De cette façon se forme, 
dans la partie sud de la région de Lublin, une large bande transitoire, 
limitée à l’est par l’isophone âN, de l’ouest — d dans le préfixe ndj-. Vu 
le mode de prononcer le continuant d ’ancien polonais de l’a long, le ter­
rain examiné se divise en deux parties: celle d ’est, bornée par la ligne 
unissant les localités Dorohucza, Krasnystaw, Zamość, Tomaszów, Biłgoraj 
et Witki (conservant l’a penché exclusivement sous forme de l’o dans 
toutes les positions) et celle d ’ouest, réalisant l’a penché comme l’o ou 
comme un son intermédiaire entre l’o et l’a, noté comme l’4-
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Considérant le phénomène en question du point de vue du dévelop­
pement historique on constate la disparition de l’o penché sous l’influ­
ence de la langue littéraire (ce qui se réalise plus vite chez les jeunes 
gens dans la partie ouest de la voïévodie). Se fondant sur les données 
d ’archives, fournies par les livres du tribunal de Zamość, les auteurs 
constatent l’existence de l’a penché dans la partie supérieure du bassin 
de Wieprz aux XVIe et XVIIe s., ce qui —;■ en comparaison avec le sy­
stème des isophones de l’a penché dans diverses positions phonétiques 
et morphologiques — permet de considérer la limite du terrain avec les 
traces de l’a penché, fixée sur la carte 1, comme celle de l’ancienne por­
tée de ce tra it dans la partie sud de la région de Lublin. '
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