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Wschodnioslowianskie wplywy jezykowe w gwarze wsi Huszcza
powiat Biala Podlaska

T'yma, moBaT Baaa IlognAacka
BOCTOYHOCNIABAHCKME A3BIKOBbIE BJIMAHMA B AMaJIeKTe AEPEBHU

Al

Influences linguistiques des langues slaves orientales dans le dialecte
du village Huszcza (district de Biala Podiaska)

I. WSTEP

Wie§ Huszcza jest odlegla od Bialej Podlaskiej o 27 km na potud-
niowy wschéd. Z uwagi na swojg przeszlosé¢ okolice te stanowig bardzo
interesujacy przedmiot badan naukowych. Lezac na pograniczu Rusi,
Litwy i Polski, byly one przedmiotem stalych zatargéw sasiedzkich i te-
renem cigglych wojen. W ich wyniku juz w XIII w. Podlasie zostalo
spustoszone i wyludnione. Od XIV stulecia rozpoczyna si¢ ozywiona ko-
lonizacja tych terenéw, gléwnie ze strony Mazowszan, a takze Rusinow 1.
Osadnicy skladali sie z drobnej szlachty i chlopow, ktérych z czasem
zwalniano od panszczyzny i innych ciezarow. Obowigzkiem jednych i dru-
gich bylo stawaé na wojne i przewozié listy, stad ich nazwa: bojarzy
putni. Wiele chlopskich wsi bojarskich w okresie p6zniejszym nobilito-
wano i zamieniano w ten sposob na zascianki szlacheckie.?

Po raz pierwszy wies Huszcza (najstarsze zapisy: Hoszcza) zanoto-
wana jest w zZrédlach w r. 1565 na liScie domen krélewskich.? Wedtug

1 M. Biernacka: Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, Wro-
claw 1966, s. 28; A. Pleszczynski: Bojarzy miedzyrzeccy, Warszawa 1892,
s. 8—9.

2 Biernacka: op. cit,, s. 55—56; A. Brickner: Encyklopedia staropolska,
t. I, Warszawa 1939, s. 105; Z. Gloger: Encyklopedia staropolska, t. I, Warsza-
wa 1958, s. 188.

3 B. GOorny: Monografia powiatu bialskiego, Biala Polaska 1939. s. 20.
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lustracji wojewodztwa podlaskiego z r. 1570, posiadala ona 77 ‘widk
chetminskich gruntu, z ktérych 2 wioki nalezalo do Kosciola, 1 do wdjta,
a pozostalc 74 do bojaréw putnych.t Wies powstala wiec w wyniku ko-
lonizacji. Jak stwierdzajg pézniejsze Zrodla®, osadnicy rekrutowali sie
z tzw. szlachty zagonowej. Metryki urodzen, slubéw i zgonéw z pierw-
szej pclowy XIX w., zachowane w Wojewodzkim Archiwum Panstwo-
wym w Lublinie %, pozwalaja wnioskowaé, ze jszcze w tym okresie wie$
zamieszkana byla wylacznie przez szlachte mazowiecks, ktéra przyszla
tu w wiekszosci z wczesniej zasiedlonej poéinocnej czesci Podlasia. Na
Podlasiu pélnocnym bowiem rozdrobnienie gospodarstw szlacheckich po-
stepowalo w bardzo duzym tempie 7, co zmuszalo przedsigbiorcza szlachte
do poszukiwania nowych terenéw na poludniu. O zwigzku mieszkancéow
Huszczy z Podlasiem péilnocnym $wiadczg ich nazwiska: Bloriski, Bro-
dacki, Buczynski, Bujalski, Czarnocki, Dolegowski, Kaczynski, Kobylin-
ski, Kowieski, Kukawski, Makowski, Oledzki, Przesmycki, Skwierczyn-
ski, Zawadzki, Zeleznicki i inne, z ktérych wszystkie dadza sie wywiesé
od nazw wsi i zaSciankéw szlacheckich na Podlasiu pélnocnym: Blonie,
Brodacze, Buczyn(o), Bujaty, Czarnoty, Dolegi, Kaczyno, Kobylino, Ko-
wiesy, Kukowo, Makowo, Oledry, Przesmyki, Skwierczyno, Zawady, Ze-
lefniki®, We wspomnianych metrykach znajdujemy tylko dwa nazwiska
wschodniostowianskie: Holownia, pochodzace od nazwy herbu Holownia,
typowego dla szlachty bialoruskiej® i Iwanowski, mogace pochodzi¢ od
licznych we wschodniej Polsce nazw miejscowych o podstawie Iwan- 19,
Nazwiska chlopskie i mieszczanskie nalezg w metrykach do wyjatkow
i oznaczaja stuzbe czy zatrudnionych rzemieslnikéw. Nie stwierdzilem
tez ani jednego malzenistwa. mieszanego, szlachecko-chlopskiego. Szlachta
z Huszczy, podobnie zreszta jak z okolicznych Wisek czy Tucznej, byla
wyznania rzymskokatolickiego ! i dzielila jg od ludnosci chlopskiej z oko-
licznych wsi, ruskiej i prawoslawnej, odrebnosé¢ stanowa, etniczna i re-

4+ Lustracja wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576, Wroctaw 1959, s. 33.

5 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiatniskich,
t. 111, Warszawa 1882, s, 228.

8 Urzad Stanu Cywilnego. Akta nr 1—51 z lat 1810—1854.

" I. T. Baranowski: Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej, Warszawa
1909, s. 4—5.

8 Por.: Akta Unii Polski z Litwg. 1385—1791, Krakéw 1932, s. 236—297; Zrodia
dziejowe, t. XVII, Podlasie. Cz. 1, Warszawa 1908.

* K. Niesiecki: Herbarz Polski, t. IV, Lipsk 1839, s. 365—366, podaje
z woj. nowogrédzkiego i wilenskiego.

10 Slownik Geograficzny, t. 111, s. 113; Niesiecki: op. cit,, s. 408—411 po-
daje z Eukowskiego, Podlaskiego i Oszmianskiego. .

11 Juz w r. 1585 byl tu kosciét rzymskokatolicki, por. Garny: op. cit,
s. 79—80.
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ligijna 12. Kontakty byly mozliwe tylkd na plaszczyznie urzedowej (wspél-
na gmina), handlowej (wspdlne jarmarki) czy zycia codziennego (prze-
jazd, stuzba itp.). Mieszanie si¢ ludnosei polskiej i ukrainskiej zaczelo sie
dopiero po I wojnie $wiatowej, a na wiekszg skale po II wojnie Swiato-
wej. Obecnie jest w Huszezy kilkanascie rodzin przybylych z sgsiednich
wsi i noszgcych nazwiska ukraifiskie, a nawet jedno bialoruskie.

Mamy zatem w tej okolicy Scieranie si¢ wielu elementéow jezykowych:
wplyw mazowieckiej gwary huszczanskiej na sasiednie gwary ukrain-
skie, wplyw okolicznych gwar ukrainskich i dalszych gwar bialoruskich
na gware Huszczy, w okresie zaboréw wplyw rosyjskiego jezyka literac-
kiego, a obecnie wplyw polskiego jezyka literackiego na obie wymie-
nione gwary. Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie wplyw jezykow
i dinlektéow wschodnioslowianskich na mazowieckg gware Huszczy. Ma-
terialy zbieralem w latach 1959—1969, obserwujgc rodzinng dla mnie
gware Huszezy oraz ukrainskie gwary sgsiednich wsi: Koszol, Kopyt-
nika, Stasiowki, Bokinki, Mazanoéwki i innych. Poza materialami ze-
branymi w terenie wykorzystalem w duzym stopniu prace polskich, ro-
syjskich i radzieckich jezykoznawcow: W. Kuraszkiewicza, K. Dejny,
M. Lesiowa, W. Cyrana, J. Tokarskiego, F. T. Zylki i innych. Bardzo
pomocne okazaly sie tez materialy zebrane przez etnograféow: O. Kol-
berga z Chelmszezyzny i Podlasia lubelskiego, I. V. Bessaraby z Lomaz,
l.ubienki, Koszol, Dokudowa i innych okolicznych wsi (sam autor p»-
chodzit z Koszol) oraz A. Pleszezynskiego z bojarskich wsi kolo Miedzy-
rzeca. Przy ustalaniu zapozyczenn wykorzystano tez stowniki, glownie
slowniki Hrynczenki i Nosowicza, stlownik gwar polskich J. Karlowicza,
stownikij etymologiczne Briicknera, Stawskiego i Vasmera, a takze atlasy
gwarowe: Maly Atlas Gwar Polskich i materialy zebrane do Atlasu Gwar
Lubelszczyzny 13.

12 Taki rozdzial by! powszechny na Fodlasiu, por. Biernacka: op. cit,
s. 218—219. .

13 W. Kuraszkiewicz: Dialektologia. Przeglqd gwar wojewddztwa lu-
belskiego. [w:] Monografia statystyczno-gospodarcza wojewddztwa lubelskiego, t. I,
Lublin 1932, s. 273—324; Id.: Z badan nad gwarami pétnocno-maloruskimi, ,Rocz-
nik Slawistyczny” 1921—1922, X, s. 23—71; K. Dejna: Gware Milna, Rozprawy
Kom. Jez. LTN IV, 1956, s. 5—41; Id.: Gwary ukrainskie Tarnopolszczyzny, Wro-
claw 1957; M. Lesio6w: Elementy wschodniostowianskie w nazewnictwie tereno-
wym Lubelszczyzny (maszynopis); Id.: Terenowe nazwy wlasne Lubelszczyzny
(w druku); Id.: Wstep i opracowanie do P. Hotyszowej: Nasze wesele, Lublin
1966; W. Cyran: Gwary polskie w okolicach Siedlec, L.6dZ 1960; J. Tokarski:
Gwara Serpelic, Wroclaw 1964; F. T. Zylko: Howory ukrajifiskoji mowy, Kyjiw
1958; Id.: Narysy z diatektolohiji ukrajinskoji mowy, Kyjiw 1966; O. Kolberg:
Chelmskie, Cz. 1—2 [w:] Dzieta wszystkie, t. 33—34, Wroclaw 1964; 1. W. Bes-
sarab a: Materialy dlja etnografii sedleckoj gubernii, Sanktpeterburg 1903; P1le-
szczyhski: op. cit.; B. Hrynczenko: Slowar ukrajinskoji mowy, t. 1—4,

15 Annales, s. F, t. XXII
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II. WPELYWY UKRAINSKIE

Gwary ukrainskie s w calej wschodniej Lubelszczyznie elementem
rodzimym i starym. O wiele mniej liczne na tym terenie dialekty pol-
skie, znajdujgce sie w wielostronnym sgsiedztwie ukrainskim, przej-
mowaly od nich wiele cech jezykowych. Wplywy ukrainskie sg zatem
w gwarze Huszczy najstarsze i najliczniejsze. Wystepujg one we wszyst-
kich dzialach gramatyki, w slownictwie i frazeologii, w wyrazach po-
spolitych i w nazwach wiasnych.

1. WPLYWY FONETYCZNE

Sposréd ukrainskich cech fonetycznych na system fonetyczny gwa-
ry oddzialaly nastepujgce: brak a pochylonego, sciesnienie o w 6, u, wy-
mowa t przedniojezykowego i krtaniowa wymowa h.

Wymowa dawnego a dlugiego jak d, o cechuje w zasadzie wszystkie
gwary polskie, w tym i mazowiecka; brak tej cechy w polskim jezyku
literackim i w polskich gwarach kresowych tlumaczy sie wplywem dia-
lektow ukrainskich.l¥ W gwarze Huszczy nie ma obecnie ani jednego
wyrazu, ktory by te ceche zachowal.

Przejicie o w 6, u w pozycji nieakcentowanej jest typowe dla kre-
séw wschodnich. Wynika ono z silnego akcentu wyrazowego, ktéry po-
woduje redukcje samoglosek nieakcentowanych.!> Cecha ti jest bardzo
ekspansywna i wystepuje w wielu polskich dialektach, stykajgcych sig
z ukrainskimi.’* W gwarze Huszczy zanotowalem wiele przykladow:
bérufka, dupyro, 6lsyna, késycek, put ‘pod’, pudloga, tez we wszystkich
wyrazach z przedrostkiem pod-; w sumie- w pozycji nieakcentowanej za-
pisalem ponad 200 wyrazow. Charakterystyczne jest, ze cecha ta wy-
stepuje tylko w pozycji przedakcentowej; po akcencie jest to, wedlug
obserwacji Kuraszkiewicza, dostrzegane i wysmiewane.'? Pochylenie o
wystepuje takze pod akcentem, co odpowiada ukr. dyftongowi 0; przy-
klady: buduvla, gumuvec, osébno, skudnik itp. (ponad 40 wyrazow).

Kyjiw 1907—1909; I. 1. Nosowicz: Slowar bietoruskago nareczija, Sanktpeter-
burg 1870; A. Briickner: Siownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957; F. Stawski: Stownik ctymologiczny jezyka polskiego, t. 1—3, Krakéw
1952—1967; M. Vasmer: Russisches etymologisches Wérterbuch, Bd 1—3, Hei-
delberg 1953—1958; Maly Atlas Gwar Polskich, t. 1—11, Wroclaw 1957—1968.

14 K, Nitsch: Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911, s. 36.

15 Dejna: Gwary ukrainskie Tarnopolszczyzny, s. 17—18.

18 Kuraszkiewicz: Dialektologia, s. 279.

17 Jbid., s. 309; B. Moskal: Elementy ukraifiskie w gwarze wsi Zdzanne
(pow. krasnostawski), Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen LTN, R. XXI (1967),
z 2, s 3.
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Przejscie e w i, y, towarzyszqce zwykle poprzedniemu !3, ogranicza sie
do jednego wyrazu: v'yvurka obok vyvurka, byé moze przejetego w tej
formie z gwar ukrainskich 9.

Wymowa t przedniojezykowego, typowa dla kresow wschodnich, co
stusznic wigzane jest z wplywem gwar ukrainskich i biatoruskich 29,
jest w Huszczy powszechna. Wymowa tylnojezykowego i nie jest tu
znana, nawet w labializacji.

Z. gwarami ukrainskimi wigze sie tez wymowa h.?! Gloska ta wy-
stepuje w nastepujacych kategoriach wyrazéw: 1) w wyrazach zapozy-
czonych z ukraifiskiego i ich pochodnych (por. stownik), w sumie 35
.przyklcdow; 2) w nazwach miejscowych pochodzenia ukrainskiego: Dot-
holyska, Hanna, Hrub’esuf, Hrut, Husca (pochodne: huscan, huscipka,
huscanski), Sapyhuf (pochodne: sapyhuvec, sapyhoski), Suhry — w su-
mie 12 przykl.; 3) h- protetyczne, wystepujace pod wplywem wyrazow
akrainskich: hatun, Haneta (od: Anna), pochodne przezwisko Haneéuk,
Hania (pol. Andzia), harak — w sumie 5 przykl.; 4) w wyrazach i imio-
nach eivmolngicznie obcych, zapozyczonych z jezykéw zachodnich: hacel,
hacyk, hak, handlara, handla$, handel, handlovaé, hybel, hyblovaé, He-
lyna, Tlenko, huk, hukaé, hucyé, hucne, hucny, hufnal, hycel — w sumie
18 przykl.; 5) w wyrazach dzwiekonasladowczych i wykrzyknikach: ah/a,
heé, hop, hopnoé, hyc, hycnoé ‘skoczyé’, knyhaé Se ‘powoli wstawaé z 16z-
ka', krahotaé ‘glos zurawia’, kryhaé¢ ‘glos kury’, oh/o, $uhaé ‘ptukaé pod
biezacg woda', uh/u — w sumie 13 przykl; 6) w wyrazach ekspresyw-
nych: laka, pSytahaé — 2 przykl.

Mniej powszechnie pojawia si¢ twardosé spolglosek przed dawnymi
samogloskami e, i, wystepuje ona szczegélnie licznie w wyrazach zapo-
zyczonych z gwar ukrainskich (por. stownik). Spotykamy te ceche nadto
w nazwie miejscowej Lubepke — urzedowe Lubienrka ?? i w wyrazeniu
n'exai'no 'poczekaj’, od niechaé. Sporadycznie wystepuje tez miekkosé
przyimka z przed spolgloskami miekkimi i jota: 2 rnejeli, Zjo 2. Miekka
wymowa Ki, g, x’i, Ke, ge, x’e nie zostawila w gwarze Huszczy widocz-
nych sladow.

Obok powyzszych wlasciwosci fonetycznych spotyka sie w wyrazach
rodzimych szereg fonetycznych cech ukrainskich, powstalych tu pod

1 Cvran: op. cit, s. 115,

1 Zytko: Howory ukrajinskoji mowy, s. 70.

2 K. Nitsch: Dialekty jezyka poiskiego [{w:] Wybér pism polonistycznych,
t. 4, Wroclaw 1958, s. 46.

i Kuraszkiewicz: Dialektologia, s. 311.

22 Urzedowe mnazwy miejscowosci i obiektéw fizjograficznych. 105. Powiat
bialski, s. 27.

# Z Klemensiewicz: Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego
Jezyka Stowackiego, ,,Jezyk Polski” XXXI, 1951, s. 6.
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wplywem podobnie brzmigcych wyrazoéw ukraifiskich. Wymienie tu na-
stepujace cechy:

1) przejscie naglosowego a- w o- w imionach zapozyczonych z je-
zyka greckiego.?* Zjawisko to jest powszechne w sgsiednich gwarach
ukrainskich, por. np. zapisy Bessaraby: Oleksa, Oleksander, Ondriej,
Onisko, Ontiuon.23 W Huszczy obserwujemy to tylko w zdrobnieniach od
imion Aleksander i Aleksandra: Olek, Ole§, Olko, Olesko, Ola, Olka;

2) przejscie srodglosowego -o- w -a- przez analogie do podobnych
wyrazoéw ukrainskich: sacufka — por. ukr. $acovyéa, Sacevyéa; skavro-
nek — por. ukr. péln.-gwar. skavru¥nek; skavycy — por. ukr. gwar.
skavyéy ; imie Syman — por. ukr. gwar. Sym/an;

3) tzw. harmonia wokaliczna: argeny, argatista, arganiséina, arga-

niséapka, arganiséuk — por. ukr. gwar. arhany ¥7;
4) zachowanie dawnego y w wyrazach: syrovy, syrovizna, syrotr'in-
stfo 2,

5) kontrakcja samoglosek w imionach: Todor, Tof'ila;

6) pelnoglos w wyrazach: soroka, sorokos ¥, zdorovaka oraz wtorny
pelnoglos w wyrazie solodectiik obok slodecqiik ‘stonecznik’ 39;

7) zastgpienie f przez p w imieniu Stepan i pochodnym Steparniuk 3%;

8) stwardnienie 7 przed s, ¢: do Gdanska, na goséincu, do konca, na
koncu, tancur, stonce, tancovaé; Maty Atlas Gwar Polskich (t. VII ma-
pa 323) notuje to zjawisko w wyrazie slonce tylko na pograniczu czes-
kim i wschodnim;

9) pomieszanie s i § w wyrazach: zlo$ny ‘sklonny do gniewu’, spi
‘Spi’ 32.

Na uwage zasluguje takze akcent. Norma mazowieckiej gwary Husz-
czy jest akcent na drugiej sylabie od konca. Niektére wyrazy czy for-
my, przejete z ukrainskiego, zachowuja akcent na ostatniej sylabie, np.:
hat'aj, kud'y, oksyton wystepuje tez w wyrazach rodzimych. Na wzor
ukr. przystowka tam’o utworzono szereg zaimkéw i przystéwkéw, wzmoc-

2 Jstoryczna hramatyka ukrajinskoji mowy, Kyjiw 1957, s. 115—116.

5 Bessaraba: op. cit, s. 120.

8  Atlas gwar Lubelszczyzny (skré6t: AGL), mapa 89.

27 J Janoéw: Gwara maloruska Moszkowiec i Siwki Naddniestrzanskiej
z uwzglednieniem wsi okolicznych, Lwoéw 1926, s. 76, 150.

28 Brliickner: op. cit, s. 526.

® Hrynczenko: op. cit, t. IV, s. 168,

3% Przez analogie do slodki—solodkij(, por. zapisy we wsiach Ossowa, pow.
Radzyn Podl, Boratyniec Ruski, pow. Siemiatycze i Rudka, pow. Losice (AGL
mapa 390). i

1 A Baecklund: Personal Names in Medieval Velikij Novgorod. I. Com-
mon Names, Stockholm 1959, s. 59—82, .

2 Por. Klemensiewicz: op. cit, s. 6.
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nionych partykula deiktyczng o: h'enifelo, tak/o, tlakilo, tam/o, t'amteno,
ten'o, t'endylo, terazlo, t'ylko'o, t'yle/o 3. Akcent oksytoniczny maja tez
dwuwyrazowe przyslowki typu: co nfoc, co r'ok, cor'us ‘na kazdym kro-
ku’, na gv/att ‘bardzo predko’, na k§'ys, na §m’’yré ‘zupehie’, na zlosé itp.
Zapewne i tu oddzialal wplyw ukrainski, jak pod Sejnami —- bialo-
ruski 3. Wplyw ukrainski zaznaczy! sie takze w akcentowaniu form oso-
bowych czasu przeszlego. Pod wplywem ukraifiskim gwara Huszczy
zatracila koncowki (ia vyset, ty daval itp.) i kiedy przez dzialanie pol-
skiego jezyka literackiego koncowki pojawiaja sie na nowo, akcent zo-
staje na tej samej sylabie: xéelismy, davale$, kup’ifismy, m'usales,
p'ytatem, v'ijale$, v/yruse$, v/ysetem, zlaiex/aliémy, zlatiusem, zlasno-
tem itp. (formy poprawnosciowe).

Oddzialywarnie fonetyczne gwar ukrainskich na gware Huszczy mia-
lo wiec szeroki zasieg.

2. WPLYWY FLEKSYJNE

Elementy ukrainskie we fleksji sg mniej lic‘zne, ale o wiele bardziej
konsekwentne. Powszechnie wiec pojawia sie koncowka -¢ w mianow-
niku 1. poj. rzeczownikoéw zenskich, nie tylko w dawnych tematach na
na -*u, ale i w innych: brukfa, cerkfa, gospodyta, ka3a, kartofla, Keseia,
koleja, krokfa, maza, narosla, pesna, plysna, veZoxfa. Zjawisko to
stwierdzajg powszechnie wszyscy badacze, widoczne jest tez ono w Atla-
sie gwar Lubelszczyzny (mapy 372, 383).

Z gwar ukrainskich przejeto tez koncowke -am w celowniku l. mn.,
powszechng dla wszystkich rodzajéw: dnam, jeéam, kotam, krovam,
kuram, kurcakam, lufam, naucyéelam, ocam, okam, ofaram, pijakam,
§finam, vrubelkam itp. Koficowka -om jest w tym przypadku nowa i po-
jawia sie pod wplywem polskiego jezyka literackiego.

Zaimek on, onae, ono ma w dalszej odmianie wylgcznie temat i-:
do jego, pSy ivyi, z {0, z iym, do iyx itp. Formy z 7- s3 nowe i odczuwane
jako literackie.

Podobnie jest z enklitycznymi formami zaimkéow osobowych. W gwa-
rze Huszczy sg w uzyciu tylko formy nieenklityczne, np.: Vele tyh bru-
Pionuf tobe kupié?; [a tobe dam!; Komary éebe pogryzli; Un xéal, zep
iemu kabla kupié¢ 3.

3 Por. Kuraszkiewicz: D.alektologia, s. 312.

M T Zdancewicz: Wplywy litewskie i wschodniostowiasiskie w polskich
gwarach pod Sejnami, ,,Acta Baltico-Slavica” I, 1964, s. 235.

5 Por. W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1963,
s. 222,
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Z odmiany liczebnikéw ukrainska jest koncéwka miejscownika:
f se$éox, f sydm’ox.

Wplywem ukrainskim nalezy tez tlumaczyé¢ sposob tgczenia liczebni- !
kéw glownych z rzeczownikami. Zdarza sie czesto, ze po liczebnikach
dwa, trzy, cztery uiywa sie rzeczownika w dopelniaczu, a po liczebni-
kach pieé, sze§é i dalszych — w mianowniku. Przyklady: dve $finuf.
&3y domuf, Styry iapkuf, pyné papyrosy, jesené SPifKi.

Za wplyw ukrainski uwaza sie wyrdwnanie koncowek w bierniku
1. poj. rodz. zenskiego u rzeczownikow zaimkow i przymiotnikow %
te glemboke studiie, take nove spudiice, tamte velge dyre itp. Zjawisko
to — jako typowe dla wschodniej czeSci wojewodztwa — stwierdza Atlas
gwar Lubelszczyzny (mapa 32).

Powszechnym i czestym zjawiskiem fleksyjnym jest brak rozrdznie-
nia rodzaju mesko-osobowego i zensko-rzeczowego. Przyklady: apostoty,
mescyzny, Nymce, te muraie; Bogate luje najvyncy skompe; To jakes
lue $fifiovate; zeéi bavili Se; Jemu Se nogi nie zginali;, Ui tadne kfitli,
te kfatki itp. Fakt ten ma miejsce w calej LubelszczyZnie, specyfika
wschodnig jest jednak orzeczenie z -Ii zamiast -ly.

Niewgtpliwym wplywem ukrainskim jest odmiana czasownika by¢é
w czasie terazniejszym, pozbawiona koncéwek osobowych, ktorych funk-
cje pelni zaimek: ia jest, ty jest, un jest, my jest, vy iest, uni iest. Przy-
klady w zdaniu: A gZyby mlode iest?; Iake to meze iest!; Jest monety
vypukte i fklesle itp.

Brakiem koncéwek osobowych charakteryzuje sie czas przeszly.
Funkcje koncéwek pelni tu,wlasnie zaimek osobowy: my vieli; A ja
fecorai potozyt se, Olek mnie buzil ,ale ja 7ie stysal. Ale jak porun &§asnot,
to ia zervat ée od razu. W gwarze starszego i Sredniego pokolenia zaim-
kéw nie opuszcza si¢ i w innych czasach czy trybach: A ja myslal, ze
ty izez do TarkosKyx; Daj ty miie jigle z nitko!; Ja pdynose, ale vy sam’i
m/ogliby to zrobié; Ty musis xfilke pocekaé, as ja xlyp s p'eca povymam.
W gwarze mlodego pokolenia zaimki sg juz opuszczane, a w czasie prze-
szlym pojawiaja sie koncowki, przy czym akcent spoczywa na trzeciej
sylabie od konca, np.: r'obitem.

Pod wplywem analogii do ukr. zyjot, odyiSol itp. powstaly meskie
formy czasu przeszlego od isé: set, doset, obysel, poset, pudysel, pieset,
piysel, fsel, vysel, zesel, typowe zreszta dla calej wschodniej Lubel-
szczyzny.3” Dla gwar podhalanskich i poludniowo-slgskich notuje takie

% Kuraszkiewicz: op. cit., s. 311
37 AGL mapa 674. .
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formy Stieber jako powstale pod wplywem jezyka slowackiego i czes-
kiego.3®

Ukrainskiej proweniencji jest tez uzycie imiestowu przystowkowego
uprzedniego w funkcji imiestowu przystowkowego wspodtczesnego lub
w funkcji zdania podrzednego warunkowego. Przyklady: Byfsy sklepo-
vym, 1ie povinyn tyle pié, Mafsy byka, to zarobek rezly iest; Mafsy
pro$ucki, éfeba garKi bruzié; Yie boka napucyfsy; Na ranny byt slup,
pocekafsy troxe; PojZymafsy na stonecku, to mozna v nocy e spaé itp.
Niekiedy imiesléw ten pelni funkcje imieslowu przymiotnikowego bier-
nego: Un byt troxe vypifsy; lesce vypifsy byl dobZe i xéal pié; Set put-
pifsy i malo iego ne roziezali na goséincu itp.

Analogie w jezyku ukrainskim i w gwarach ukrainskich znajduje
tez zanik samogloski w partykule -by ?; przyklady: yéata, zep jyj co daé;
Un ceka, zeb vyp'ié; Zep ne un, toby fpat; Zeb dosta; ze éylynéinki! itp.

3. WPLYWY SLOWOTWORCZE

Wptywy ukrainskie zaznaczaja sie tu przy, 16 sufiksach, majgcvch
w ogromnej wigkszosci charakter ekspresywny.

Sufiksy -aj i -ei reprezentowane sg tylko przez dwa przyklady: Hallaj
‘przezwiskowe okreslenie czlowieka lubigcego wiele krzyczeé’, M'irare
‘przezwiskowe okreslenie czlowieka o imieniu Michal, ktéry wyvmawial
t jak 7 i lubil gestykulowaé’. Przyrostki te wystepuja wprawdzie w je-
zyku polskim 4%, ale w jezyku ukrainskim sg one czgstsze 4!, ponadto
watpliwosci rozstrzyga akcent oksytoniczny. Oba przyklady majg cha-
rakter ekspresywny.

Przyrostek -aka wystepuje w 4 przykladach: w dwo6ch wyrazach za-
pozyczonych: hulaka ‘lubigcy hulaé’ i zavadijake oraz w dwoich wyra-
zach rodzimych: rozrebaka ‘chuligan’ i zdorovaka 'cherlak udajacy sil-
nego’. W jezyku ukrainskim jest to przyrostek czesty i rowniez eks-
presywny.

Sufiks -ec, w postaci rozszerzonej -eniec, -uv'ec, tworzy nazwy miesz-
kancéw okolicznych wsi: boKifec (od Bokinka), datiec (od Darice), kosotu-
vec (od Koszoty), kopytenec (od Kopytnik), sapyhuvec (od Sapiehéw),
viskuv'ec (od Wiski). Przyklady powyzsze, obok wielu innych, notuje
tez z tych okolic Bessaraba.t? Jak stwierdzila B. Lindert, przyrostek -ec

8 7 Stieber: Problem jezykowej i etnicznej odrebno$ci Podhala, L6dz
1947, s. 11.

* [storyczna hramatyka ukrajinskoji mowy, s. 380.

49 H. Gaertner: Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego, Lwéw 1938,
s. 291—292.

4 Ju. K. Red ko: Suczasni ukrajinsk: prizwyszcza, Kyjiw 1966, s. 105 119

‘¢ Bessaraba: op. cit,, s. 127.
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stuzy do tworzenia nazw mieszkancow w jezykach wschodnioslowian-
skich, a8 w wojewodztwie lubelskim wystepuje na terenie gwar ukrain-
skich 49

Przyrostki -erika, -enko, tak popularne w ukrainskich piesniach lu-
dowych 4, w Huszczy wystgpily zaledwie kilka razy: babulenka, cu-
rentka, matenka, synoverika, tez w pieSni weselnej: licertko. Czeste tu
natomiast sufiksy przymiotnikowe -usenki i -utenKi sa powszechne
w wielu gwarach polskich i w jezyku literackim.

Niejasny na gruncie polskim jest sufiks -eta, nadajacym utworzo-
nym formacjom charakter zgrubialy. Gramatyki polskie go nie notuja,
spotykamy go natomiast wsroéd nazwisk ukrainskich, gdzie ma jednak
niejasne znaczenie 43. Zanotowalem 4 przyklady: xlopete m. ‘duzy chio-
pak’', Haneta z. ‘wysoka kobieta o imieniu Anna’, tepete m. ‘duza glo-
wa, leb’, snopeta m. ‘duzy snopek’.

Czesty i produktywny w gwarze huszczanskiej jest przyrostek zdrab-
niajacy -ko. W jezyku ukrainskim tworzy! on hipocoristica od imion
juz w XIV w48 wystepuje czesto we wspédlczesnym jezyku ukrainskim 47
oraz w ukrainskich i polskich gwarach wschodniej Polski 4. W Huszczy
zanotowalem 20 imion zdrobnialych z tym sufiksem: Adolko, An$zeiiko,
Bolko, Cesko, Felko, Genko, Gzesko, Henko, Xypolitko, Jasko, [usko,
Ludvisko, Mizratko, Mixasko, Meéko, Olesko, Olko, Saverko, Saverynpko,
Vixtorko. Przyrostek ten spotyka sie rowniez w wyrazach vujko i stryiko,
ktére sg typowe dla wschodniej Lubelszczyzny .4® )

Niewatpliwie najbardziej produktywnym sufiksem jest -uk (w po-
staci rozszerzonej -cuk), oznaczajacy pochodzenie od kogos. Przyrostek
ten jest typowy dla jezyka ukrainskiego 8¢ wystepuje licznie w gwarach
ukraifiskich i w sagsiadujgcych z nimi gwarach polskich%. W gwarze
huszczanskiej najliczniej pojawia sie on w okresleniach dzieci od imie-

4 B Lindertl: Przyrostki tworzqce nazwy mieszkancow na terenie woje-
wddztwa lubelskiego, ,Onomastica” VIII, 1961, s. 318—319; potw.erdza to Maty
Atlas Gwar Polskich, t. XI, mapa 506.

4 M. Lesiow: Wstgp do P. Holyszowe}j, s. 18—19.

#% Red'ko: op. cit, s. 124—125,

4% [, L. Humec¢ka: Narys stowotworczoji systemy ukrajin$koji aktowoji
mowy XIV—XV st, Kyjiw 1958, s. 13—14.

47 Red’ko: op. cit., s. 141—143.

% Jandbw: op. cit.,, s. 148—149; Cyran: op. cit., s. 181,

% A Obrebska: ,Stryj, wuj, swak” w dialektach i historii jezyka rol-
skiego, Krakow 1929, s. 86, 94—95; M. Szymczak: Nazwy stopni pokrewienstwa
i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego, Warszawa
1966, s. 98, 101.

8% Red'ko: op. cit, s. 151—154.

5t AGL mapy 65, 67, 68, 72, 73, 74, 118, 122; Cyran: op. cit.,, s. 178,
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nia, przezwiska, nazwiska czy zawodu ojca (rzadziej matki). Okreslenia
te maja charakter przezwiskowy, niekiedy stabilizujg sie i przechodza
na wnukow czv prawnukoéw, ale produktywnosé ich wcale nie spada.
Przyklady (wszystkie z akcentem paroksytonicznym):

1) od imion, np.: Francuk (od Franc ‘Franciszek’), Haneéuk (od Ha-
neta ‘Anna’), Hyrom’incuk (od Hieromin, przeksztalcone Hieronim),
Krystosuk (od Krystos ‘Krzysztof), Odveréuk (od Odwerty ‘Edward’),
Vicenéuk (od Wicenty) — w sumie 21 przykl,;

2) od nazwisk: Kocuk (od Koc), Pivoncuk (od Piwonii) — 2 przykl,;

3) od nazw godnosci: Vuituk (od wéjt) — 1 przykl,;

4) od przezwisk i przydomkéw, np.: Andersuk (od .Anders ‘stuzyl
w armii gen. Andersa’), Byibyluk (od BydZbylo ‘mial powiedzenie: byé
byto’), Cixacuk (od Cichacz ‘wszystkich uciszal’), Daticuk (od Daniec
‘pochodzil ze wsi Dance’), Greluk (od Grela ‘byl muzykantem’), Monicuk
{od Monika ‘imie matki’), Ofsanuk (od Owsian ‘podobno kradl owies’),
Partnojiuk (od Partnoj ‘byl krawcem’), Rejynéuk (od Rejent ‘wygladatl
jak urzednik’), Saluk (od Salo ‘lubial sadlo’), TruZuk (od Tchérz ‘ciggle
smrodzil’), Velgosuk (od Wielgos ‘byl wysoki'), Zajoncuk (od Zajqc ‘bal
sie wszystkiege') i in. — w sumie 33 przykl.

Formant -uk tworzy tez nazwy istot mlodych, niedorostych (16 przy-
kladow): éeluk, gesuk, iagnuk, kacuk, koéuk, kozuk, kuropatfuk, prosuk,
psuk scenuk, vronuk, vrubluk, Zrebuk; tez istot ludzkich: arganiséuk,
zeéuk, vujéuk. Pojawia sie on w dwoéch apelatywach: jarcuk i ma$luk,
a takze w nazwiskach ludzi, ktérzy przybyli do Huszczy z okolicznych
wsi ukrainskich.

Silne zabarwienie pejoratywne ma sufiks -uge, przejety z ukr. -uha %,
wystepujacy w wyrazie zapozyczonym pletuha obok spolszczonego ple-
éuga ‘papla’. .

Formacje z sufiksalnym -ch- sg typowe dla wszystkich jezykéw slo-
wianskich.?® Gwara Huszczy ma ich jednak mniej niz okoliczne gwary
ukrainskie i niektére wyrazy z sufiksami -ire, -ux, -ura s zapozycze-
niami ukrainskimi: sfatize (rodzime: sfatka), scavux (rodzime: scaf),
kfoktura (rodzime: kfoka), miodura obok motoduxe (rodzime: mtoda,
panna mioda), $fekruxa (rodzime: §fekra). Ukrainski charakter ma przy-
rostek -iza w nazwie laki Janire (nazwa dzierzawcza, od Jan). Jak stwier-
dzili P. Smoczynski i M. Lesiéw 54, w tej funkcji przyrostek ten wyste-
puje w calej Lubelszczyznie, ale czestszy jest w jej wschodniej czesci.
Wschodnioslowianski, ukrainski charakter moze mie¢ przyrostek -icha

52 Red ko: op. cit, s. 150,

5 P. Smoczynski: Sltowianskie imiona pospolite i wtasne z podstawo-
wym -ch- w cze$ci sufiksalnej, L6dz 1963, passim.

54 Jbid., s. 86; M. Lesi6w: Terenowe nazwy wlasne, maszynopis.
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okreslajacy zone od przezwiska meza; w Huszczy zanotowalem cztery
przyklady: Anders§iza (od Anders), Byzbylira (od Bydzbylo), Salixa (od
Sato), V'elgosira (od Wielgos). Wszystkie przytoczone przyklady sg za-
barwione ekspresywnie i okre$laja stare zamezne kobiety. Formacje
takie sa rzadsze w gwarach rdzennie polskich, a czestsze w jezykach
wschodniostowialniskich.5%

W jezyku polskim rzadki jest rowniez przyrostek -un; dodawany on
jest do podstawy czasownikowej, oznacza osobe sklonng do wykonywa-
nia danej czynnoSci i ma pejoratywne zabarwienie.’® Zanotowalem
9 przykl.: gvizdun, jedun, k§ykun, lopotun ‘papla’, pyrdun, piskun, §i-
kun, §fistun, vZaskun, nadto jedng formacje odprzymiotnikowsa: pstrun
‘okreslenie pstrego ptaka’.

Specyficzny dla omawianej gwary jest przyrostek -uscek (liter.
-uszczek). Ze znanych mi opracowan podobny przyklad podaje tylko
Cyran spod Siedlec: konuscki’, objasniajacy go jako zagadkowy.’? Zapi-
salem cztery przyklady: gZebuscek ‘maly grzebien’, kam’uscek ‘maly
kamien’, koniuscek obok kornusek ‘zdrobn. od koniec’, Zem’uscek ‘zdrobn.
od rzemyk’. Jest to przyrostek zdrabniajacy i nalezy go objasni¢ jako
kontaminacje dwoch innych przyrostkéw, czestych w gwarze Huszezy:
-uszek, tworzgcego zdrobnienia i przymiotnikowego -uszczy, przejetego
z gwar ukrainskich, a majgcego charakter ekspresywny (por. nizej).

Gwarowy wschodniostowianski zasieg ma przymiotnikowy sufiks
-ovaty.’® W przewazajgcej ilosci (ponad 50 przykl) jest on tworzony
od podstawy przymiotnikowej; oznacza wtedy oslabienie cechy wyra-
zonej w podstawie i odpowiada polskiemu przyrostkowi -awy. Niektére
przykiady: bajkovaty ‘dos¢ dobry’, batovaty, brudnovaty, éeplovaty, da-
lekovaty, diugovaty, durmovaty, gestovaty, gturovaty, luznovaty, lad-
novaty, mozlivovaty ‘znosny’, nicegovaty ‘dosé dobry’, podtovaty, pruz-
novaty, slotkovaty, sporovaty, srackovaty ‘niezupelnie z6ity’, suxovaty,
$lypovaty, vidnovaty, velgovaty, zdrovovaty. Przy podstawie rzeczow-
nikowej formant -ovaty oznacza podobienstwo lub sklonno$¢ do danej
cechy (ponad 30 przykl.), np.: gamonovaty, gtupkovaty, guzovaty, lisajo-
vaty, $finovaty, volovaty, zakalcovaty. Obok wymienionych przymiot-
nikow wystepujq tez przystowki z przyrostkiem -ovato. Na Lubelszczyz-
nie przyrostek -ovaty podobnie jak -ovatka, wystepuje w nazwach tore-
nowych na terenie gwar ukrainskich.5?

%8 Smoczynski: op. cit, s. 68—89.

8 Red'ko: op. cit., s. 155—156; Cyran: op. cit,, s. 183,

52 Cyran: op. cit,, s. 141.

%8 W woj. bialostockim jest to wplyw bialoruski, por. Zdancewicz: op.
cit., s. 240.

8@ Lesiow: op. cit.
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Z sufiksé6w przymiotnikowych, przejetych z gwar wschodniostowiani-
skich, wymienie jeszcze -uscy (-uszczy). Pochodzi on najprawdopodob-
niej z jezyka cerkiewno-slowianskiego, z ktorego przeszed} do bialo-
ruskiego i ukrainskiego.®® Tworzony jest on od podstawy czasowniko-
wej i oznacza to samo, co imiestéw przymiotnikowy czynny, ma jedy-
nie dodatkowo walor ekspresywny. Zanotowalem 15 przykl.: bojuscy,
boluscy, gojuscy, gZejuscy, Kipuscy, koluscy, lejuscy $e, lepuscy, pax-
fiuscy, pekuscy, sapuscy, sm'iuscy (se), sm’yriuscy, §fysbuscy, zyvuscy.

Ukrainskiego pochodzenia jest rowniez przystéwkowy sufiks -o, wy-
stepujacy czesto zamiast polskiego -e, np.: culo, na dobro, 3ivno, faino,
strasno, fcesno itp.%! oraz przyrostek czasownikowy -uveé w miejsce pol.
-ovaé, -yvaé, np.: oboruvaé, opatruvaeé, pokazuvaé, plelatuvaé, rospytu-
vaé $e, ustuguvaé, zgaduvaé itp.

4. WPLYWY SKLADNIOWE

Wplywy gwar ukrainskich na gware huszczanskg ograniczajq sie
w zakresie skladni do dwéch zjawisk, zwiazanych z orzeczeniem imien-
nym: opuszczania lacznika jest i do umieszczania orzecznika rzeczow-
nikowego w mianowniku.

W wymowie starszego i Sredniego pokolenia lgcznik w orzeczeniu
imiennym nie wystepuje, por. przyklady: Una dobra 3;efcyna; Tamte .
antonufki fcediiyise, a te pusiyise; Nasa Nu$a bZuxrate bapsko take; Ty
taka cervona, a un byiuni; Tam zym éyzyisa;, Tu ne goronco itp. Uzycie
jest odczuwa sie jako wymowe literacka.

Rowniez systemowa cechg jest stawianie orzecznika rzeczownikowego
w mianowniku. Przyklady: Un pSed voino bogaz by, Vaisman ju stare
Zyzisko byt itp.

Mozna nadto przyjgé posrednictwo gwar ukrainskich w zapozycze-
niu rosyjskiej konstrukcji skladniowej u mnie jest, uzywanej powszech-
nie zamiast ja mam.$? Przyklady: U nas jest jus pare visepkuf; U Olka
ie taki bal; U éebe jesce gorse kartofle; U jyx marna gospodarka; U naz
$2eva hic iy ma. : ,

5. WPLYWY LEKSYKALNE I FRAZEOLOGICZNE

Ukrainskie zapozyczenia leksykalne s w gwarze Huszczy bardzo
liczne, zanotowalem bowiem az 216 wyrazéw. Oto ich pelny wykaz:

. Jandbdw: op. cit, s. 90; Zdancewicz: op. cit, s. 238—239.

61 Por. S. Hrabec Elementy kresowc w jezyku niektérych pisarzy pol-
skich XVI ¢ XVII w. Torun 1949, s. 83.

2 Zdancewicz: op. cit., s. 242; H. Safarewiczowa: QOboczno$é ja
imieju i u menia jest w jezyku rosyjskim dawniej i dzi§. Wroctaw 1964, passim.
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bajki ‘dos¢ dobry’, wyraz spotykany u Bessar. 318; SGP I 38 notuje z Pod-
lasia i Mazowsza.%

bandurek ‘okap nad kominkiem'; w postaci botdur, bovdur zapisywany
w roéznych gwarach ukr., wyraz bandur ‘ts.’ zapisal Pleszcz. 32 kolo
Miedzyrzeca.

barys ‘'litkup’, u Hryncz. I 30 bary$, wedlug Vasm. I 59 wyraz typowy dla
jezykoéw wschodnioslowianskich.

blahy ‘lichy’, stara polska pozyczka z ukr.®, notuje Lysenko (Stownyk
dialektnoji teksyky serednioho i schidnioho Polissja, Kyjiw 1961, s. 18).

bodna ‘niska szeroka beczutka do przechowywania pokarméw (sadla, ma-
ki. kaszy itp.)’, powszechne w gwarach ukr. i we wsch. Polsce, pol.
bednia, ps. * bsdenja.9

braha ‘zacior na wodke', wedlug Briicknera 38 i Vasm. I 116 ukr.

braccyk ‘swiecki pomocnik zakrystiana’, notujag SGP I 116 i Kolberg I 35
ze wsch. Polski.

bZexaé ‘1. szczekaé (o psie), 2. klamuaé’, Kolberg I 63, SGP I 117 i AGL
mapa 89 podajg ze wsch. Lubelszczyzny.

buzyn, mc. v budiu ‘dzien powszedni' i przym. bujynny ‘powszedni’,
u Hryncz. I 105 budden, budennyi, notuja Kolberg II 240, Bessar. 301
i Pleszcz. 32.

buhaj ‘niekastrowany wol’, u Hrynez. I 105 buhaj, powszechne w pol. je-
zyku literackim, na Lubelszczyznie tylko w gwarach wschodnich (AGL
mapa 78).

bulba ‘ziemniak’, u Hryncz. I 109 bulba; w jez. ukr. pozyczka polska
z bulwa %, MAGP t. XI mapa 545 notuje tylko na wschodzie Polski.

cebeni¢ ‘1. o deszczu: silnie pada¢, 2. szybko rwaé owoce’, por. u Hryncz.
IV 426 cebenyty ‘silnie sie laé’.

cezilko ‘szmatka do cedzenia mleka’. wedlug AGL mapa §22 spotykane
tylko w ukr. gwarach wojewddztwa.

cerkfa obok cerKef ‘kosciétl prawostawny’, u Hryncz. IV 427 cerkva ‘ts.’.

zrata ‘dom mieszkalny’, wyraz wystepuje w pol. jez. literackim i w gwa-
rach poin.-pol. (Studie warminsko-mazurskie, t. I s. 18), ale obcy jest

8 Skréoty: SGP =J. Karlowicz: Stownik gwar polskich, t. 1—6, Warszawa
1900—1911; Hryncz. = Hrynczenko, op. cit.; Bessar =Bessaraba: op. cit;
Pleszcz. = Pleszczynski: op. cit.; Vasm. = Vasmer: op. cit.; Kolberg =Kol-
berg: Chelmskie; AGL = Atlas gwar Lubelszczyzny; MAGP = Maly Atlas Gwar
Polskich; Briickner = Briickner: Stowntk etymologiczny, Stawski =Stawski:
op. cit.,; Kuraszkiewicz=Kuraszkiewicz: Dialektologia.

4 T.Lehr-Sptawinski: Stosunki pokrewienstwa jezykéw ruskich, ,,Rocz-
nik Slawistyczny” 1921—1822, IX, s. 38.

6 J B. Rudnyékyj: An Etymological Dictionary of the Ukrainian Lan-
guage, Fart 2, Winnipeg 1963, s. 160.

¢ R Richhardt: Polnische Lehnwdirter im Ukrainischen, Berlin 1957, s. 38.
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innym polskim gwarom %; Briickner 177 uwaza za pozyczke ruska. -

xfoscka ‘skrzyp’, u Hryncz. IV 395 xvo§é; notujag Kolberg I 94 i Bessar.
145; ukr. chw-.

éux ‘pies’, zdr. ¢éusek, czeste w sgsiednich gwarach ukr., notujg dla tych
stron: Bessar. 316 i AGL mapa 73.

cyp ‘ped cebuli’, u Hryncz. IV 428 cybok, cybuk, notuje Janow, Gwara
matoruska, s. 155: cybux.

cemer ‘roslina, Veratrum’, u Hryncz. IV 451 femeryca; w jez. pol. jest
naglosowe é-, postaé¢ z &- jest formg wsch.-slow .68

ceremxa ‘krzew’, u Hryncz. IV 455 éeremuxa i éeremxa, dla tych okolic
notujg Bessar. 316 i Pleszcz 112; ukr. pelnogtos.

cerepany ‘gliniany’ u Hryncz. IV 455 éerepannyi ‘ts.’, ukr. peinoglos.

cere$na ‘drzewo owocowe i owoc’, u Hryncz. IV 456 feresna, wg AGL
mapa 359 na wschodzie Lubelszczyzny, MAGP, t. VIII, mapa 375 no-
tuje w calej Polsce; dawna fonetyczna pozyczka ukr.

clovecek ‘punkcik w zrenicy’, u Hryncz. IV 469 &oloviéok; notujg Bessar.
316 i Cyran 224, wyraz ukr.9?

éort ‘diabel’, u Hryncz. IV 472 ort; ukr. -or- z ps. r sonans.

éortoplor ‘roslina’, u Hryncz. IV 473 éortopolox.

cuto ‘czujnie’, u Hryncz. IV 477 éulo ‘ts.’.

custry ‘majgcy dobry wech’, u Hryncz. IV 478—479 custryi.

ditko ‘dziadek’, zartobliwy cytat fonetyczny, przejety z sasiednich gwar
gwar ukr., u Hryncz. I 358—359 did, didok ‘ts.'.

ditki ‘dzieci’, zartobliwy cytat fonetyczny, przejety z sasiednich gwar
ukr., u Hryncz. I 392 ditky. ‘

diak ‘duchowny w kosciele prawoslawnym’, u Hryncz. I 393 dijakon,
djakon.

dobav'ié¢ ‘dodaé, dolozyé’, u Hryncz. 1 415 dobavyty.

donéa ‘mala dziewczynka', u Hryncz. I 421 dona, donika ‘corka’.

dotele ‘dotad’, ukr. dotil 'ts.’ 7*, SGP I 359—360 podaje z rdznych stron
Polski; por. stela, stamtela.

drurna ‘panna na weselu’, zdrobn. drux’epka, u Hryncz. I 450 druxrna,
- Stawski I 170 uwaza za ruskie.

druzny ‘przyjazny, zyczliwy’, u Hryncz. 1 449 druZnij ‘ts.’.

duha ‘drewniany palagk przy chomacie’, u Hryncz. I 453 duha; SGP I 390
i AGL mapa 632 notujg ze wschodu; ps. *dega.

2 MAGP, t. I, mapa 1.

% Briickner: op. cit, s. 62,

® A Smieszek: Polski czlowieczek 'srenica’ i kilka semicko-indoeuropej-
skich analogii znaczeniowych, ,Jezyk Polski” 1I, 1914, s, 123.

1 Z Kuzela, J. Rudnyckyj: Ukrainisch-deutsches Wérterbuch, Leipzig
1943, s. 197.
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durak, duren i pokrewne: durnice, duriicke, durnota, durny, durneé, dur-
novaty, duy¢ itp. (w sumie okolo 30 wyrazéw); wedlug Briicknera 104
i Stawskiego I 180, rdzen ruski.

gaji¢ ‘marnowaé czas', u Hryncz. I 277 hajity; w tym znaczeniu tylko na
wschodzie Lubelszczyzny (AGL mapa 325).

griitka ‘ulegatka’, u Hryncz. I 293 hnytka, notuja: Bessar. 303 i Cyran 226;
AGL mapa 355 podaje tylko na wsch. wojewédztwa.

grebla ‘grobla’, zdrobn. grebelka, u Hryncz. I 324 hrebla, hrebelka; AGL
mapa 736 i M. Lesiéw 7 podaja posta¢ z greb-, hreb- tylko ze wschodu
Lubelszczyzny.

halaj ‘krzykacz’, u Hryncz. 1 267 halaej, halajko ‘ts.’.

hamza ‘potrawa z rozgniecionych gotowanych ziemniakéw z maka’, u
Hryncz. 1 270 hamuz ‘miazga’.

harhara ‘niezgrabny przedmiot lub kobieta’, u Hryncz. I 273 ts.

het ‘1. precz, 2. daleko’, u Hryncz. I 280—281 het ‘ts.’, notuje Bessar. 303.

hen obok en, hetije, hlerizelo, onie ‘tam dalek’, u Hryncz. I 279 hen, hende;
notuje W. Kuraszkiewicz (Dialektolagia, s. 312), zanik h- jest na kre-
sach zjawiskiem starym.??

hujdaé¢ ‘kolysaé’, u Hryncz. I 290 hojdaty, notuja: Bessar. 303, Kuraszkie-
wicz (Dialektologia, s. 311) i Kolberg I 75.

holopa ‘duza, niezgrabna noga’, u Hryncz. I 306 holopa, notujg: Bessar.

303, Kolberg I 58, Pleszcz. 35 i SGP II 187 (na wsch. Lubelszczyznie).

hotoble 'jeden z dwu dyszli u woza’, u Hryncz. I 301 hotobla, ohtobla,
wyraz znany na calej Lubelszczyznie (AGL mapa 360) oraz na Warmii
i Mazurach (Studia warm.-maz., t. II, s. 46); ukr. wtéorny pelnoglos,
ps. *glob-73, .

holuze ‘1. bardzo zimna potrawa, 2. flegmatyczny czlowiek’, u Hryncz.
I 306, 268 hotuza, hatuza tylko w znaczeniu ‘galaz’, podaje Slownik
Warszawski w znaczeniu ‘stara baba’ 74,

hryé ‘prosty, nieokrzesany czlowiek’, u Hryncz. IV 551 Hryé ‘imie zdrobn.
od Hryhory’.

huba, hubka ‘grzyb’, u Hryncz. I 335 hubka; wg Slawskiego I 431, ogdlno-
polskie, ale stara pozyczka ukr.

hulaé ‘bawié sie’, u Hryncz. I 338 hulaty ‘ts.’.

hulaka ‘lubigcy sie bawi¢’, u Hryncz. I 337 hulaka ‘ts.’.

1 M. Lesiéw: Elementy wschodnioslowianskie, maszynopis.

2 Por. M. Lesi6w: Skqd sie wziela nazwa Hrubieszéw, ,,Onomastiza” VI,
1960, s. 109—110; S Warchotl:Nezwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 73—74.

® Stawski: op. cit.,, t. I, s. 426.

“ J Kartowicz, A. A. Krynski, W. NiedZwiedzki: Stownik jezyka
polskiego, t. II, Warszawa 1902, s. 51.
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hurba ‘zaspy $niezne’, u Hryncz. I 340, IV 530 hurba, jurba ‘ttum’; wg
Doroszewskiego (Stownik jez. pol., t. III, s. 137) — z ukr.

hurma ‘tlum’, por. u Szyly, Piwdenno-zachidni howory, s. 243.

jarcuk 'pierworodny szczeniak, z czarnym podniebieniem, jego ukaszenie
podobno trudno sie goi’, u Hryncz. IV 543 jaréuk ‘ts.’, AGL mapa 74
rejestruje ten wyraz z gwar ukr., SGP II 233 ma z Chelmskiego.

Juska ‘barszcz z krwi zwierzecej’, u Hryncz. IV 532 juxa, juska 'ts.’, no-
tujg: Kolberg I 58, Bessar. 317 i AGL mapa 562 na wschodzie woje-
wodztwa.

kaban ‘wieprz’, u Hryncz. IT 202 ts., SGP II 283 notuje ze wschodu, Staw-
ski II 8—9 uwaza za pozyczke ukr. lub brus.

kacap ‘pejoratywna nazwa Rosjanina’ i przym. kaecapski, u Hryncz. II
226—227 kacap, kacapskyi; SGP II 285 podaje ze wschodu i Krakow-
skiego, Stlawski IT 12 traktuje jako ukr. okreslenie Rosjan (przedro-
stek ka- i rdzen cap ‘koziol’, bo z broda).

kacan ‘glab od kapusty’, u Hryncz. II 227 kaéen; notujg: Kolberg II 239,
Pleszcz. 35, SGP II 286 ze wsch., Zytko (Howory, s. 35) jako zachod-
nio-poleskie i Stawski II 13—14 jako ukr. lub 'brus.

Kidaé, Kinoé ‘rzucaé, rzuci¢’, liczne urobienia z wszystkimi przedrost-
kam; u Hryncz. II 237 kydaety kynuty; SGP II 337 podaje z réznych
stron Polski, Stawski II 136—137 uwaza za wyraz polski, ale AGL
mapa 29 rejestruje tylko we wsch. czesci wojewddztwa, na tym te-
renie moze to by¢ zatem pozyczka ukr,

klomla® sie¢ na ryby’, notuja: Kolberg I 99 z Chelmskiego, Cyran 135
spod Siedlec, SGP II 378 z kreséw wsch. i Kujaw; Slawski II 262
uwaza za ruskie.

koéuba ‘kosior do wygarniania wegii z pieca’, u Hryncz. II 295 koéuba,
SGP II 392 podaje-z réznych stron Polski. Istnieja dwa stanowiska:
ze jest to ukr. pozyczka z polskiego (Berneker, Richhardt) lub polska
z ukr. (Briickner, Stawski, Cyran 225). Kwestie co do badanej gwary
rozstrzyga AGL (mapa 460), ktéry wyraz ten rejestruje tylko we
wsch. cze$ci Lubelszezyzny.

kotyraé¢ ‘kotysaé’, u Hryncz. II 268—269 kolyxaty, SGP II 409—410 po-
daje ze wsch., Stawski II 376 uwaza za ruskie.

kotzaé se, kolznoé se ‘Slizgac sie, poslizgna¢ sie’, u Hryncz. II 261 kovza-
tysa, AGL mapa 717 notuje wyraz kowzapka na wsch.

konusyna ‘koniczyna’, u Hrynez. II 279 kontuSyna, AGL mapa 253 i MAGP
t. VI mapa 291 podajg postaci z -u§- na terenie gwar ukr.

koster, zdrobn. kosterek ‘stos ulozonych drewek’, u Hryncz. II 291 ko-
ster ‘ts.’.

krasapka ‘malowane jajko wielkanocne’, u Hryncz. II 301 krasanka; SGP



240 Mieczystaw Buczynski

II 472 podaje ze wsch., Kolberg I 65 i Pleszez. 87 jako wylacznie ru-
skie, Briickner 264 uwaza za ruskie.

krupka, zdrobn. krubecka ‘stomiany koszyczek na plewe’, u Hryncz. II
285 korob, korobka, AGL mapa 240 ma tylko na terenie ukr.

krucek ‘haczyk do pieca’, u Hryncz. II 313, 316 krudok, kruéok; Staw-
ski IIT 169 uwaza za wschodnie.

Krynki ‘nazwa lasu, lezacego koto strumyka’, zdr. od krynice; u Hryncz.
IT 306 krynyéa; M. Lesiow (Terenowe nazwy wlasne Lubelszczyzny)
notuje tylko na wschodzie wojewé6dztwa.

Krysoly ‘nazwa 1gki w lesie’ wiaze sie z ukr. krySyty ‘rabaé, cigé’ (Hryncz.
IT 308).

kuca ‘komorka dla drobiu pod piecem’, u Hryncz. II 334 kuée; notuja:
Kolberg I 95, Pleszcz. 36, Kuraszkiewicz, Dialektologia s. 312 i Ly-
senko 38.

kud’'y ‘wykrzynik dla odpedzenia konia’, u Hryncz. IT 319 {s.

kulik ‘wigzka obitych snopkéw lnu, przeznaczonych do moczenia w wo-
dzie’, u Hryncz. II 312—313 kul, kutyk 'wymlocony snop’.

kurdupel ‘przezwiskowe: maly czlowiek’, u Hryncz. II 329 kurdupel
‘karzelek’, Brickner 283 uwaza za wschodnie.

kutia ‘potrawa wigilijna ze stodkiej kaszy’, u Hryncz. 1I 333 kuta; notu-
ja: Kolberg I 65, Bessar. 307, SGP 11 509 jako podlaskie i wsch., AGL
mapa 516 tylko na wschodzie wojewédztwa.

kfoktura ‘'kwoka, kura wysiadujaca jaja’, u Hrynecz. II 234 kvoktura;
w Studiach warm.-maz. (t. III, s. 58) objasnione jako kontaminacja
wyrazéw koktux i kvoka!

lem’exa ‘flegmatyk’, u Hryncz. II 354 lemexa 'ts.’, urobienie od temiska
‘nazwa potrawy’.

ladyska 'dzbanek gliniany’, u Hryncz. I 287 htady$; notuja: Kolberg I 84,
Bessar. 303, Cyran 224, AGL mapa 439 (tylko na terenie ukr.); co do
zaniku h- por. hen.

tatac ‘roslina blotna, kaczeniec’, u Hryncz. II 347 lataé; notujg: Bessar.
307, Cyran 179 i Harhala.?

loxytna ‘roslina lesna’, u Hryncz. IT 378 ts.; notuja: Bessar. 308, SGP
III 74 z kreséw wsch. i Makowiecki z jez. ukr.’®; Steffen uwaza za
pozyczke ukr.??

% W. Harhala: Guwara polska wsi Komarno, ,Lud Slowianski” 1931,
s. 90 A.

% W. Makowiecki: Stownik botaniczny tacirisko-matoruski, Kraké6w 1936,
s. 390.

77 A. Steffen: Rozwazania etymologiczne. 9. Pol. wtochynie 0 tochynic
'Vaccinium uliginosum’, , Jezyk Folski” XLVIII, 1938, s. 136—138,
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loza ‘wierzba’, pochodne: tozina, lozovy, u Hryncz. II 375 toza, Budzi-
szewska uwaza za wsch.-stowianskie 8; czeste w nazwach terenowych
we wsch. Lubelszezyznie 7.

tucyna ‘luczywo'’, u Hryncz. II 383 ts., notujg: Kolberg I 74 w Chelm-
skim, SGP III 81 z kreséw wsch. i AGL mapa 428 z poéin.-wsch. Lu-
belszczyzny

mamatyge ‘rzadka, niesmaczna potrawa’, u Hryncz. II 403 maemalyha
‘rodzaj potrawy’, SGP III 108 podaje ze wschodu, Briickner 321 uwa-
rza za pozyczke ukr.

masluk ‘rodzaj grzyba’, u Hryncz. II 408 masfuk, Bartnicka podaje z -uk
na wschodzie Lubelszczyzny.8

meska ‘zbiorowo o maltych owadach’, u Hryncz. II 451 moska ‘ts’.

mtodura, motodura ‘panna mtoda’, u Hryncz. II 442 motoduxa ‘ts.’.

moloKita ‘wierzba blotna’, notuje Bessar. 308; Vasmer II 151 wyprowa-
dza od rdzenia *molk- ‘bagno, bloto’, ukr i)elnoglos.

mozol ‘rana, odcisk’ u Hryncz. II 439 mozola, notuje Pleszcz. 37, SGP
III1 180 z -z- zapisuje na wsch., Briickner 346 uwaza za wsch.

mudrovaé ‘figlowaé, bawié sie’, pochodne: pomudrovaé, mudroéiik; u
Hryncz. I1 452 mudruvaty, notuja Kolberg II 240 i Bessar. 308, ps.
rdzen *modr-.

mulaé ‘obcieraé (w bucie, pod chomatem)’, u Hryncz. II 454 mulaty ‘'ts.’,
Briickner 348 uwaza za stpol.

muraxa, zdrobh. murescka ‘mrowka’, u Hryncz. II 455 muraska, notuja:
Bessar. 308 i Kuraszkiewicz, Dialektologia, s. 312; SGP III 193
i MAGP t. X mapa 421 podajg ze wsch.

muvlaé ‘powiadaé’, u Hryncz. II 437 movlaty ‘ts.’.

nabedrykKi ‘szory’, SGP III 214 notuje z Litwy; ukr. twardosé¢ spélglo-
sek bir.

nabundoZyé Se ‘napuszyé sie’, kontaminacja ukr. bunduéytyse (Hryncz.
I 110) i pol., rodzimego w gwarze najindycyé $e; por. u Doroszew-
skiego (Slownik jez. pol, t. X, s. 426) zabundiuczyé sie ‘wpasé w gniew,
rozzloscié sie’, regionalizm wsch. u Lozinskiego.

nadvurnik ‘prosiak do tuczenia’, u Hryncz. 11 480 nadvirnyi kaban, AGL
mapa 69 rejestruje na terenie gwar ukr.

nahaja ‘rodzaj bicza’, z ros. nagaj przez ukr. nahaj (Hryncz. II 475).

® W. Budziszewska: Slowiariskie slcunictwo dotyczqce przyrody zy-
wej, Wroclaw 1965, s. 280.

® Urzedowe nazwy miejscowoéci i obiektéw fizjograficznych. 105. Powiat
bialski, s. 34; 121. Pow. wlodawski, s. 5; 122, Pow. zamojski, s. 30.

% B. Bartnicka-Dabkowska: Polskie ludowe nazwy grzybéw, Wro-
claw 1964, mapa.

18 Annales, s. F, t. XXII
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nasat ‘kierownik u wozu’, u Hryncz. II 518 nasad; SGP III 264 i MAGP
t. I mapa 27 notujg w réznych stronach Polski, ale Cyran 224 podaje
jako ukr., a AGL mapa 624 rejestruje tylko na terenie ukr.

fiedolyndek ‘przedwczesnie zwiedly owoc’, por. u Hryncz. II 545 nedo-
Pudok ‘'nic nie wart czlowiek’.

fiedorudek ‘przedwczesnie zwiedly owoc’, por. u Hryncz. IT 545 nedo-
rudek ‘niedonoszony piéd'.

rievestka ‘synowa’, u Hryncz. II 540 nevistka ‘ts.', powszechne w gwa-
rach ukr. i sgsiadujagcych z nimi polskich; SGP III 316 notuje takze
na Slgsku i w Poznanskim, a Briickner zna w staropolszczyznie do
XVI w. (s. 362); w gwarze Huszczy pozyczka ukr. lub archaizm za-
chowany pod wplywem ukr.®!

nu ‘no (wykrzyknik)’, u Hryncz. II 571—571 ts.

obycajka ‘otok przetaku’, u Hryncz. III 9 obyéai, notujg: Cyran 227 i Le-
si6w .52

oxoza ‘moczar porosly krzakami’, tez nazwa lasu Oxoza; notuja: Bessar.
310, Pleszcz. 39, SGP III 383, jest w licznych nazwach miejscowych
i terenowych. W. Taszycki objasnia nazwe miejscowg Ochodza, ps.
*O-xod-ja, jako ‘ziemie, ktérg obdarowany moég! obejsé w ciagu jed-
nego dnia’®, w nazwie bagna wystepuje raczej znaczenie ‘miejsce,
ktére nalezy obejsé, wyminaé’; ukr. 2 (w mazurzeniu z).

otava ‘trawa koszona drugi raz’, u Hryncz. III 74 ts.,, Vasmer II 289
i Briickner uwazaja za ogélnoslowianskie, AGL mapa 266 podaje
tylko na wschodzie wojewodztwa

oklota ‘snop zboza po wymldceniu’, u Hryncz. III 48 okolot; notuja:
Bessar. 155, Pleszez. 39, Cyran 214 i AGL mapa 266 na wsch.

ofora ‘'wié¢ przy holobli’, u Hryncz. III 75 otesa, AGL mapa 631 podaje
z -t- tylko na wschodzie Lubelszezyzny.

palcatka ‘rekawiczka z 5 palcami’, u Hryncz. III 90 paléatka, notuja:
Kolberg I 49, II 241 i SGP ]III 13.

palarus ‘paraliz’, u Hryncz. III 96 pareliz, paralus, notuja: Kolberg II 241,
Pleszcz. 40, Bessar 310.

paska ‘$swiecone na Wielkanoc’, u Hryncz. III 99 ts., notuja: Kolberg I 65
i Fischer #, AGL mapa 493 ma ze wschodu.

petnica ‘szklanka pelna kwasu, podawana pannie mlodej’, u Hryncz. III

8 Szymczak: op. cit.,, s. 165—166.

88 Fesiow: Wstep do P. Holyszowej, s. 172

8 W, Taszycki: Nazwy miejscowe kulturalne [w:] Rozprawy i studia po-
lonistyczne, t. 1, Wroclaw 1958, s. 225,

8 A Fischer: Rusini. Zarys etnografji Rusi, Lwoéw 1928, s. 120.
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225 pownyéa ‘pelne naczynie’, w Chelmskim notujg: Kolberg i Le-
siow .85

perc, percunek — w wyrazeniach: daé komu percu ‘zwymyslaé’, m’yé
s Kym percunek ‘mieé¢ z kim klopot’, u Hryncz. III 147 perec ‘pieprz’,
percuvaty ‘wymyslaé’, por. pol. opieprzaé.

plaskaty ‘plaski’, u Hryncz. III 195 pleskatyi ‘ts.’, w tej postaci fone-
tycznej AGL mapa 499 notuje tylko na wsch. Lubelszczyzny

pletuha, spolszcz. pleéuga, zdr. pletuske i plefopka ‘papla’, u Hryncz.
II1 194 pletuha ‘ts.’, SGP IV 120 podaje pleciuge z réinych stron Pol-
ski, ale fonetyka wskazuje na pozyczke ukr.

pudbolotuxa, zdr. pudbototuska 'grzyb rosnacy w podmoklym lesie’, u
Kolberga II 187 prybototuchy, Bartnicka notuje nazwy podbolociuszka
i podbolotucha w Losicach (pow. Hrubieszéw) i w Sidorkach (pow.
Biala Podl.), ukr. pelnoglos.

puddubyn ‘grzyb szatan, rosngcy zwykle pod debem’, u Hryncz. III 165
pidduberi ‘ts’, Bartnicka notuje w Zukach (pow. Biala Podl.)), Wisz-
nicach (pow. Wlodawa) i Zalesiu (pow. Siemiatycze).

popada ‘zona popa’, u Hrynez. IIT 320 ts.

posle ‘po’, u Hryncz. III 188 pisfa, Dejna zapisuje w Tarnopolszczyznie
posfa 8, Vasmer II 414 podaje dla jezykow wschodniostowianskch
i bulgarskiego.

potajku ‘tajemnie’ i potainy ‘tajemny’, u Hryncz. III 375 potajki, potainyi,
Kolberg II 242 zapisuje potajnyj ‘ukryty’ z Chelmskiego i Podla-
sia lub.

puito ‘pomyje dla swin', u Hryncz. III 186 pijto ‘ts.’.

pravostave ‘religia prawoslawna’ i prevoslavny ‘wyznawca tej religii”,
u Hryncz. III 400 prevoslavnist, pravostavnyi.

provodyr ‘przywédca jakiej$ grupy (pejor.)’, u Hryncz. III 417 provodyr,
Briickner 629 uwaza za ruskie.

prymak ‘zie¢ przyjety do gospodarki zony’, u Hrynecz. III 417 pryimak,
SGP IV 358 podaje jako wsch.; ukr. pry-.

prynuka ‘zachecanie do jedzenia’, u Hryncz. III 429 prynuke; notuja:
Kuraszkiewicz, Dialektologia, s. 312 jako ukr. i AGL mapa 576 na te-
renie ukr.; ukr. pry-.

pSeima, w wyrazeniu: na pSejmy ‘zmieniajac sie’, u Hryncz. III 119 pe-
reijma, jako pozyczke ukr. notuje juz w XVII w. u Szymonowica
Hrabec 7.

pSysépato komu ‘przypilito kogo’, u Hryncz. III 440 pryspivaty, pryspity
‘pospieszy¢ sie’, SGP IV 436 podaje ze wsch. Polski.
8 Fesidw: op. cit, s. 176.

8 Dejna: Gwary ukraifiskie Tarnopolszczyzny, s. 123.
87 Hrabec: Elementy kresowe, s. 88.



244 Mieczystaw Buczyfiski

pSyvycka ‘przyzwyczajenie', u Hryncz. III 409 pryvycéka; Doroszewski
(Slownik jez. pol., t. VII, s. 675) podaje jako rosyjskie.

pucka ‘brausiec u palca’, u Hryncz. III 503 puka, pucka, notuja: Pleszcz.
41, Cyran 214 oraz Zylko i Janéw z gwar ukr.%®

putko ‘puchacz’, u Hryncz. III 502 putkato ‘ts.’, notuja: Bessar. 141
ptotkaé i Cyran 225 puéko; ukr. -t-.

raby ‘pstry’, urobienia z -uski, -utki, -usienki, -utertki, tez w nazwie
krow Raba; notuja: Bessar. 312, Kolberg I 97, AGL mapy 46 i 87 na
terenie ukr., SGP V 2 z Mazowsza, Podlasia i kreséw, tez MAGP
t. XI, mapa 529 wzdluz wsch. pogranicza; Briickner i Vasmer II 561
uwazajg za ruskie.

raboéina ‘piegi’, zdr. raboéipka i przym. raboéiniaty, notuja: Bessar. 312
rabotine i Kolberg II 242 rabotynie.

racur ‘placek smazony na wigilic Bozego Narodzenia’, zdrobn. racusek,
u Hryncz. I 325 hreéuski; notuje SGP II 192 na Mazowszu i Rusi,
AGL mapa 497 na calej Lubelszczyznie, jest to wiec pozyczka ukr.
dosé rozpowszechniona; co do zaniku h- por. hen.

rato ‘duza galaz z owocami'’; notujg w gwarach ukr.: Bessar. 312 w zna-
czeniu ‘gruba galaz idgca od pnia’ i Lysenko 57 w znaczeniu ‘splot
2 galezi drzewa’'.

ryzak ‘ndéz w sieczkarni’, u Hryncz. IV 21 rizak, zapisuja w gwarach ukr.
Janoéw, Gwara maloruska, s. 196 i Lysenko 57.

roskaracyé $e ‘rozstawié nogi’, roskaracaé $e ‘rozstawiaé nogi’ i roskaraka
‘fajtlapa’, u Hryncz. IV 65 roskaraka, roskaraluvaty, roskaracyty.

rospanaxtaé ‘silnie rozerwaé, skaleczyé¢’, u Hryncz. IV 71 rospanaxaty
‘silnie rozerwaé lub rozdzieli¢ na dwoje’.

rubel ‘pawaz’, rublovaé ‘Umacniaé pawezem’, u Hryncz. IV 84 rubel,
notuja: Kolberg I 104, Pleszcz. 42, SGP V 68 ze wschodu i AGL ma-
pa 647 i 648 z terenu ukr.

ruski ‘ukrainski’, w wyrazeniach: oddaé co na ruskq Wielkanoc, czekaé
na co ruski miesige, u Hryncz. IV 89 ruskyi ‘ts.’, SGP V 73 podaje
ze wsch. Polski.

serdak ‘ciepty kaftan bez rekawéw’, u Hryncz. IV 114 ts., wyraz roz-
powszechniony juz w jezyku pol., stara pozyczka ukr.8?

$iny ‘ciemnoniebieski’, u Hryncz. IV 121 synii, SGP V 131 podaje ze
wsch.,, MAGP t. XI mapa 532 mapuje na calym pograniczu wsch.,
Briickner 491 podaje, ze ten rdzen u nas jest juz zamarly.

skatka ‘luczywo, szczepka’, u Hryncz. IV 130 ts., notujg: Kolberg I 74
i AGL mapa 428 na wsch. Lubelszczyzny.

8 Zylko: Narysy, s. 308; Jan éw: op. cit, s. 190.
8 Brilickner: op. cit, s. 485; Hrabec: op. cit.,, s. 35.
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sturrianny ‘postuszny’, u Hryncz. IV 154 sturm’ennyj, sturnannyi, SGP
V 172 podaje ze wsch. i Podlasia, Slownik Warszawski okresla jako
pozyczke brus. lub ukr.

smalié ‘1. opala¢ slomg szczecine zabitej swini, 2. o wietrze: mocno wiaé’,
u Hryncz. IV 155 smatyty ‘'ts.’, Kolberg I 58 notuje jako typowe dla
Rusin6éw, Briickner 503 uwaza za zach.-slow. i przyjmuje w brus.
i ukr. pozyczke polska.

sobaka ‘1. pies, 2. wyzwisko’, u Hryncz. IV 163 ts., AGL mapa 88§ no-
tuje na wsch. z tendencja do ekspansji na zachéd wojewoddztwa,
Briickner 505 przyjmuje pozyczke z ruskiego.

solodura ‘rodzaj potrawy’, u Hryncz. IV 166 ts.,, notuja: Bessar. 151,
Pleszcz. 25, AGL mapa 564 i SGP V 188 na wsch.

spux ‘$pioch’, u Hryncz. IV 180 spfux, notuje tez Hrabec w Dulibach
jako ukr.*®, SGP V 356 ma z réznych stron Polski.

spur ‘pospiech w robocie’, sporno ‘szybko’, sporny ‘szybki’, u Hryncz.
IV 178 spir, spirno, spirnyi ‘ts.’, notuje w tym znaczeniu SGP V ze
wsch. Polski i Kolberg I 59: taje jalywka ne sporna do dojénia.

spyni¢ ‘zatrzymaé biegnace zwierze’, pochodne: spyniaé; u Hryncz. III
151 pynyty i IV 175 spymaty 'przeszkadzaé’, spynyty ‘przeszkodzié’
notujg: Pleszcz. 43 spynié ‘zatrzymaé’ i SGP V 212 ze wsch.

stamtela ‘stamtad’, notuje SGP V 222 ze wsch. i Podlasia oraz Bessar.
313 stamtiol.

stela 'stad’, notuja: Bessar. 313 stuol, SGP V 231 ze wsch., Hrabec z Du-
libow °1 i Kolberg II 244 z tola, ztil.

sterno ‘pole po zzetym zbozu’, u Hryncz. IV 203 steren, sterna, notujg:
Bessar. 157 i Janow ?2, AGL mapa 318 podaje z naglosowym st- dla
wschodniej Lubelszezyzny.

stryina ‘siostra ojca’, u Hryncz. IV 216 ts., w j. pol., ma znaczenie ogblne
‘ciotka’, w tym znaczeniu przejete z gwar ukr.%

supona ‘Sciggacz w chomacie’, u Hryncz. IV 230 ts., podajg: Pleszcz. 44,
SGP V 264 na wsch. i AGL mapa 655 na péin.-wsch.

serovatka ‘grzyb, golgbek’, u Hryncz. IV 123 syroiizka, Bartnicka reje-
struje w tej postaci fonetycznej na wsch.; ukr. postaé syr-.

sutki ‘ciasne przejscie miedzy budynkami’, notuja: AGL mapa 729 na
wschodzie Lubelszczyzny, SGP V 266 z Mazowsza, Podlasia i wsch.

0 S Hrabec: O polskiej gwarze wsi Duliby w b. powiecie buczackim.
Rozprawy Kom. Jez. LTN, t. III, s. 45.

1 Ibid.,, s. 46.

2 Jano6éw: op. cit, s. 200.

9 Szymczak: op. cit, s. 102—103; A. A, Burjaczok: Nazwy sporidne
nosty i swojactwa w ukrajin$koji mowi, Kyjiw 1966, s. 87.
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oraz Bessar. 314 i Cyran 225; ‘Stownik Warszawski VI 521 okresla
jako ukr.

sfazyé $e ‘kiocié sie’, u Hryncz. IV 103 svarytysa; wg Briicknera 527 pol-
skie; w gwarze Huszczy albo pozyczka ukr. albo archaizm utrzy-
many pod wplywem ukr.

sfatiza ‘swatka’, Hryncz. w tej postaci nie notuje, wyraz przejety z su-
fiksem -ixa z sgsiednich gwar ukr.

scavux ‘szczaw’, u Hrynez. IV 522 §¢evux notuja: Bessar. 317, AGL ma-
pa 393 na wsch. i MAGP t. VIII mapa 355 na pograniczu wsch.

scupaé ‘macaé¢ kury, czy zniosg jajko’, Lehr-Sptawinski podaje z ukr.
§éupaty ‘dotykaé, macaé’ i uwaza za ogoélno-wschodnioslowianskie.?

selepi’é, selepnoé ‘robi¢ szmer’, u Hryncz. IV 491 3elepaty, Selepnuty,
notuje Lesiow u Holyszowej.%

smytki ‘predki’ i smytko ‘predko’, u Hryncz. IV 489 3Svydkyi, Svydko
‘ts.’, notuje SGP V 309 ze wsch. Polski i Kuraszkiewicz, Dialektologia,
s. 312 z gwar ukr.

sulak ‘jastrzab', u Hryncz. IV 518 $ulak, notuja: SGP V 326 ze wsch.
Polski, Bessar. 317 i Dejna z gwar ukr. tarnopolskich.® Briickner 557
uwaza za pozyczke ruska, a Doroszewski za ukr.%7

sfajka ‘1. zelazna przetyczka do fajki, 2. gruba igla do bicia $§win’, u
Hryncz. IV 488 w pierwszym znaczeniu, ts. u Kolberga I 48; Briick-
ner 559 uwaza za pozyczke malorusks.

Sfekrura ‘Swiekra, teSciowa’, przejete z sasiednich gwar ukr., u Hryncz.
IV 104 svekruxa SGP V 366 notuje i z innych czesci Polski.

§fipka 'przew6d kominowy’, notuje w gwarach ukr. Szylo ®8, na wsch.
Lubelszczyzny Pleszcz. 21 i Kolberg 73.

taii ‘jednak, mimo wszystko', por. zdania: TaKi troxe povella yie tym
oknem; Taki Se troxe rospalito; u Hryncz. IV 243 taky, notujg: SGP
V 380 ze wschodu Polski i Slownik Warszawski VII 11 u pisarzy po-
chodzacych z kresow. .

taradeja ‘lekcewazaco: woz' i taradeijke ‘wozek dwukolny do wozenia
pluga na pole’, u Hryncz. IV 427 taradajka, AGL mapa 592 zawiera ten
wyraz na wsch., notuja tez Pleszcz. 44 i SGP V 386.

tutun ‘tyton’, u Hryncz. IV 300 tutun; Kolberg I 101 notuje tiution, za$
Hrabec w Dulibach tutun.®®

" Lehr-Sptawinski: op. cit., s. 39.

% ELesibw: op. cit., s. 177

¥ Dejna: op. cit., s. 123,

9 W, Doroszewski: Jezyk Teodora Tomasza Jeza, Warszawa 1949, s. 23,

8 H. F. Szylo: Piwdenno-zachidni howory URSR na piwnicz wid Dnistra,
Lwiw 1957, s. 250.

® Hrabec: op. cit, s. 46.
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tok ‘klepisko w stodole’, SGP V 408 notuje i w innych czesciach Polski,
Tarnacki uwaza za poleskie.!®

totk ‘sens', w wyrazeniach: nie doj§é z kim totku, nie moc tolku zlapaé
i tolkovaé ‘dlugo mé6wié’ u Hryncz. IV 269—270 tovk, tovkuvaty ‘ts.’,
notuje SGP V 409 z Litwy i Lubelszczyzny.

truéié ‘gubié co drobnego (siano, slome, plewe, gndj), u Hryncz. IV 290
trusyty ‘otrzesaél’.

trybuéié ‘wykrusza¢ pestki ze slonecznika przez potarcie dlonig’, SGP
notuje z Lidy, a Kolberg II 243 zapisuje trebuszyty mak ‘wyrzuca¢,
wytrzesaé ziarno z makéwek’.

tylko i tyle, oba wyrazy w znaczeniach: ‘1. tak wiele, 2. jedynie’; nasta-
pilo tu pomieszanie zmaczeniowe obu przysléwkéw, zapewne pod
wplywem ukr. tifko, wystepujgcego w obu znaczeniach (por. Hryncz.
IV 265).

ufijat ‘unita’, u Hrynez. IV 341 unijat.

verorki ‘wieczorne wizyty kawaleréw w domu panny’, poch.: vecorkovaé,
u Hryncz. 1 144 veéirky; wyraz vecuoorki obok veéurki notuje tez
Lysenko 1 oraz Oleszczuk z Horodyszcza w pow. wlodawskim 102,

v'ele ‘1. duzo, 2. ile’, drugie znaczenie powstalo pod wp’'ywem ukr. skilka,
skilky, skilko 'l. ile, 2. kilka’ Hrynez. IV 153.

votoxraty ‘kosmaty’, u Hryncz. IV 252 voloxratyi, notuja: Bessar. 302,
Pleszcz. 46 i SGP V 153; ukr. peilnoglos.

votocebna ‘pisanki dla dzieci na Wielkanoc’; wyraz znany w postaci wo-
loczebne, votofebnoie i w kilku znaczeniach: ‘1. podarek dla wolo-
czebnikéw, tj. chodzacych z zyczeniami po domach w niedziele wiel-
kanocng, 2. jeszcze w XVIII w. danina wielkanocna dla dworu,
3. grzecznosciowe darowanie jaj dla pisarza, nauczyciela, urzedni-
ka itp.’, Hryncz. I 252, Kolberg I 141, I 39, SGP VI 153, Briickner 627,
Stownik Warszawski VII 694. Znaczenie hastowe notuje tylko Bessar.
302 z okolic Huszczy i Kolberg II 39 z Podlasia lub. Wyraz wiaze sie
z czasown. votolyty.

volokite '1. lazik, wl6czega, 2. wiklina’, u Hryncz. I 251 volokyta ‘lazenie’,
SGP VI notuje ze wsch., Brickner zna wlokita z ruskiego wolokita
w znaczeniu ‘mitrega, wldéczenie po sgdach i urzedach’ (s. 627). Zna-
czenie drugie wyrazu pochodzi od molokita.

volosek ‘fasola’, Hryncz. nie notuje, podajg: Kolberg I 60, Cyran 65
i Pleszcz. 46; ukr. pelmoglos.

10 J Tarnacki: Studia pordwnawcze nad gcografia wyrazéw (Polesie —
Mazowsze), Warszawa 1939, s. 14.

1M P S. Lysenko: Stownyk dialektonji teksyky serednioho i schidnoho
Polissja, Kyjiw 1961, s. 21.

12 A Oleszczuk: Piesni ludowe z Podlasia, Wroclaw 1965, s. 37.
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voroxrnoé $e ‘ruszyé sie’, vorosyé $e ‘ruszaé¢ sie’, u Hrynez. I 256 voru-
§yty, vorurnuty ‘ts.’, Lehr-Splawinski i Vasmer wyprowadza]q z ukr.
vorox 'kupa wymloconego zboza'.193

féo ‘wszystko’, u Hryncez. IV 354 use.

vujna ‘siostra matki’, w j. pol. tylko w znaczeniu ‘ciotka’, w tym znacze-
niu przejete z gwar ukr.!®

vyski ‘strych nad stajnig’, notujg: Bessar. 302 i Lysenko 22; Cyran 214
podaje jako ukr., Tarnacki jako mazowieckie (op. cit,, s. 15), a Briik-
kner jako staropolskie (s. 639); w gwarze Huszczy jest to wplyw sa-
siednich gwar ukr.

zacypaé ‘zaczepiaé’, u Hryncz. II 115 zaéypaty.

zatula ‘ruchoma zakrywa do pieca’, u Hryncz. II 110 ts., notuja: Bessar.
305, Cyran 225, Kolberg I 75, SGP VI 330 ze wschodu Polski, AGL
mapa 463 ze wschodu Lubelszczyzny i Szylo z gwar ukr.195

zavadiaka ‘o kim$§ bunczucznym’, Hryncz. nie notuje, Briickner lgczy
z podstawg zawada i uwaza za ruskie (s. 645); ukr. sufiks -aka.

zazula, zezula 'l. kukulka, 2. boza kréwka’, Hryncz. II 42, 177 notuje
w obu znaczeniach; powszechne w gwarach ukr.1% j sasiadujacych
z nimi gwarach pol.!%?; Briickner 646 notuje jako polskie, w gwarze
Huszezy jest to pozyczka ukr.

Zemlapka ‘'lepianka’, u Hryncz. II 149 zemlanka, notuja: SGP VI 682
z Lubelszczyzny i Bessar. 148; ukr. | epentetyczne.

zopka ‘zZona’, wyraz niezdrobnialy, przejety z sasiednich gwar ukr.,
u Hryncz. I 486 Zinka.

Nie wszystkie wymienione wyzej wyrazy zostaly pozyczone wprost
z gwar ukrainskich. Niektote z nich mogg byé zapozyczone z ukr. za
posrednictwem polskiego jezyka literackiego, niektére moga byé¢ archa-
izmami zachowanymi pod wplywem ukrainskiego. Rozroznienia te nie
zawsze dadza sie jednak przeprowadzi¢.

Interesujacg kwestia jest przystosowanie wyrazéw ukrainskich do
rodzimego systemu fonetycznego. Ilustruje to tabelka:

13 T,ehr-Sptawinski: op. cit.,, s. 39; Vasmmer, I 231

14 Szymczak: op. cit.,, s. 102—103; Burjaczok: op. cit, s. 87.
15 Szytlo: op. cit, s. 245,

108 Jhid.; Janodw: op. cit.,, s. 218; Kolberg II 18,

197 Cyran 225; Pleszczynski, 52; SGP VI 340.
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Liczba poszczegélnych wyrazow

Cecha fonetyczna ukrainska

z zachowang ze zmieniong
cechg cechg

Szereg ¢, 2, § 0 50 (wszystkie)
Akcent nie na 2-ej sylabie od konca 2 214
Ukr. i z dawnego o w sylabie zamknietej 0 10
Ukr. 0 z ps. *3 2 5

Twardosé spolglosek przed dawnymi

samogloskami przednimi 16 24
Ukr. i z dawnego *¢ 3 4
Dzwieczne h 22 7
Pelnoglos 11 4
l epentetyczne 4 1
Ukr. kontynuacja ps. sonantéw 7 1
Ukr. grupa xv- ' 1 0
Zachowanie postaci syr- 1 0
¢ w sufiksie -yéa 1 0
Gloski ¢, d 6 0
Ukr. u z ps. *¢ 10 0

Z tabeli wynika, ze najbardziej odczuwano jako ukrainskie takie ce-
chy, jak: brak mazurzenia, ruchomy akcent wyrazowy, dyspalatalizacja
spolglosek przed dawnymi samogloskami przednimi, ukr. o jako odpo-
wiednik praslowianskiego jeru twardego i ukr. ¢ jako odpowiednik daw-
nego ¢ oraz o w sylabie zamknietej. Przejmowano natomiast takie cechy
jak: dzwieczne h, ukr. u w miejsce ps. *¢, migkkie ¢ i &, ukrainskie od-
powiedniki ps. sonantéw oraz | epentetyczne i pelnoglos. Uderza po-
nadto stosunkowo duzo liczba przejetych ukr. cech fonetycznych tym
bardziej, ze na 216 zapozyczen az 127 przejeto bez zadnych zmian fo-
netycznych (nie liczac przystosowania do systemu morfologicznego, np.
zmiany ukr. -8kyi na -ski, -yty na -i¢, -uvaty na -ovad).

Nie wszystkie wymienione zapozyczenia maja charakter czysto lek-
sykalny. 16 wyrazé6w ma charakter pozyczek fonetycznych (np.: ceresénia,
éort, grebla, kotyxaé, konusyna). 11 wyrazéw ma charakter pozyczek
stowotwoérczych (np.: culo, kfoktuxa, spuzx, sfatira), zas 11 wyrazéw na-
lezy traktowaé jako zapozyczenie semantyczne (ctovecek, kulik, spur,
sporny, $figka, taki, tylko, tyle, vecorki, vele, zopka).

Ciekawie przedstawia sie rowniez kategoria gramatyczna zapozyczen
{okreslenie ich jako czesci mowy):
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Rzeczowniki 145 67,3%

Czasowniki 32 14,5%

Przymiotniki 21 9,8%

Przystowki 12 5,5%

Wykrzyniki 2 0,9%

) Liczebniki 1 0,5%
Zaimki 1 0,5%

Spojniki 1 0,5%

Przyimki 1 0,5%

! Razem 216 100,0%

Ponad 2/3 wyrazéw stanowig rzeczowniki, prawie 1/3 czasowniki,
przymiotniki i przystéwki lgcznie, a juz pojedyncze wyrazy to pozo-
stale czeSci mowy. O wszechstronnosci ukrainfiskich wplywow leksykal-
nych swiadczy nie tylko ich liczba, ale i to, ze reprezentuja one wszyst-
kie czesci mowy.

Podobnie wyglada kwestia znaczenia wyrazéw zapozyczonych:

Cechy i okreslenia przedmiotéw i ludzi 34
Flora 26
Stownictwo dotyczgce codziennych czynnosci 24
Sprzety i czynnosci gospodarskie 23
Okreslenia czasu i przestrzeni 14
Zycie duchowe 14
Fauna 13
Zycie towarzyskie i spoleczne 12
Pokarmy 10
Transport i komunikacja 9
Budownictwo 7
Stopnie pokrewienstwa 7
Obrzedy i zwyczaje 7
Czeéci ciala ludzkiego 4
Choroby i dolegliwo$ci 4
Okres$lenia terenu 3
Zjawiska atmosferyczne 2
Handel 1

Duza liczba wyrazéw, uzytych na okreSlenia przedmiotéw i ludzi,
tlumaczy sie odmiennos$cig etniczng ludnofci polskiej i ukrainskiej, co
powodowalo wzajemne wysSmiewanie si¢.1® Dla okreslenia czego§ nega-

18 J Bystron: Megalomania narodowa, Warszawa 1935, passim...
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tywnego, odmiennego, uzywa si¢ wlasnie wyrazéw z gwary ukrainskiej,
majgcych wtedy silne zabarwienie ekspresywne. Podobne s$rodowisko,
podobne warunki pracy spowodowaly ujednolicanie sie stownictwa
w prawie wszystkich dziedzinach 2zycia, wzajemne przenikanie wyra-
z6w. Interesujgce jest réwniez, ze wyrazy o znaczeniu konkretnym ma-
ja znikoma przewage nad abstraktami, co $wiadczy o dawnosci, sile
i wszechstronno$ci wpltywéw ukr. w zakresie slownictwa .

6. WPLYWY UKRAINSKIE W ONOMASTYCE

Wplywy ukrainskie wystepuja w gwarze Huszczy nie tylko w ape-
latywach, ale takze i w nazwach wlasnych. W rozdziatach poprzednich
dawaltem zatem wiele przykladéw sposréd nazw wlasnych, ilustrujac
nimi ré6zne zjawiska fonetyczne, fleksyjne i slowotwoércze.1?® (Qddzia-
tywanie gwar ukrainskich w zakresie onomastyki mialo jeszcze rezultat
w postaci wystepowania odpowiednich imion i nazwisk. Idac za Zareba,
za ukr. mozna by uwazaé imiona: HanzZa, Loza, Tofila, Todor, imiona
zdrobniale z sufiksem -ko.1® Niewatpliwie ukraifiskie sa nazwiska os6b,
ktéore przybyly z okolicznych wsi: Borodyjuk (od Boroda)!1!, Demczuk
(od Demko, zdr. od Dem’jen, por. Hryncz. IV 521), Derlukiewicz (od
Derluk ‘pochodzacy z miejscowosci Derlo’ 112), Fijalkowski (od fijalek),
Klimiuk (od imienia Klim, por. Hryncz. IV 553), KaZmicruk (od KaZ-
mierz, ukr. sufiks -uk), Lesiuk (od imienia zdr. Le$, Le§ — od Oles,
Oleksander, por. Hryncz. IV 554), Maksymiuk (od im. Maksym), Pana-
siuk (od im. Panas), Sacharczuk (od sachar), Tarasiewicz (od im. Taras).
Ukr. jest sufiks -uk w licznych przezwiskach i przydomkach. Sg -tez
§lady jezykowe ukrainiskie w nazewnictwie miejscowym i terenowym:
w nazwie samej wsi Huszcze (przypuszczalnie od ukr. apelatywu hu$éa
‘ggszcz’ Hryncz. I 344), w nazwach terenowych Janicha, Krynki, Kry-
szoly, Ochoza.

m# b

III. WPLYWY BIALORUSKIE

Wpltywy jezykowe bialoruskie na gware Huszczy sg z natury rzeczy
slabsze niz ukrainskie. Gwary bialoruskie sg dos¢ odlegle 113 i ich wplyw

1 Por, W. Taszycki: Stosunek onomastyki do innych mnauk humanistycz-
nych [w:] Rozprawy i studia polonistyczne, t. IV, Wroclaw 1968, s. 7—20.

1 A Zareba: Polskie imiona ludowe, ,Onomastica” III, 1957, s. 136,
139, 167.

m Por sufiks -eja u Red ki op. cit., s. 205.

112 Bessaraba: op. cif.,, s. 302

1 1, Ossowski: O zagadnicniu ukrainsko-bialoruskiej granicy jezykowej,
Sprawozdania z Posiedzen Komisji Jezykowej TNW. Wydzial I, t. II, Warszawa
1939, s. 121—124.
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na dialekty zachodnio-polskie i podlaskie uwaza sie za staby !14. Dlatego
przy cechach jezykowych, wspélnych ukrainskiemu i biatoruskiemu, by-
lem zdania, ze s3 to wplywy ukrainskie, chociaz — teoretycznie rzecz
biorac — moglyby to byé i wplywy bialoruskie. Do cech jezykowych
biatoruskich zaliczylem jedynie te, ktére nie daly sie wyjasnié na pod-
stawie jezyka ukr. Beda to zapozyczenia leksykalne i frazeologiczne.
Wyrazowych zapozyczen biatoruskich odnotowalem 15:

bible ‘lekcew.: szpargaly’, u Feder. IV 29 bibla ‘papiery, lektura’ 115 no-
tuje tez SGP I 75 z Litwy.

blin ‘placek z tartych ziemniakéw’, SGP I 89—90 ma ze stownika Orgel-
branda, AGL mapa 500 notuje sporadycznie na wschodzie, Briickner
uwaza za ruskie (s. 339), a Zdancewicz i Slownik Warszawski za bia-
loruskie 18,

bonda ‘ziemia wniesiona przez Zone¢’, u Nosowicza (op. cit,, s. 30) w zna-
czeniu ‘wystuzona czesé ziemi’, notuje Slownik Warszawski I 190 jako
bialoruskie.

botfina ‘lisScie burakow’, u Nosowicza 31 ts., SGP I 109 notuje z Litwy,
Briickner 33 uwaza za brus.

butboten, bulbotun ‘zamarle jaje’, u Nosowicza 29 i Feder. IV 439 bol-
botun ‘papla’, AGL mapa 113 ma botbotun ‘zamarle jaje' z Dubicy
w pow. wlodawskim.

cyhun ‘lane zelazo’, cyhunny ‘wykonany z lanego zelaza', SGP I 290 ma
z Litwy, Zdancewicz (op. cit., s. 238) uwaza za brus.

kacarhan ‘rozgaleziony korzen drzewa’, por. u Nosowicza koéerha ‘po-
grzebacz’.

kotuxr ‘kurnik’, u Nosowicza 249 ts., SGP II 451 ma ze wsch., Vasmer
II 646 uwaza za brus.

kulhavy ‘kulawy’ i przezwisko Kulhafka, notuje Bessar. 370, por. u Feder.
IV 156 ts., u Nosowicza 268 kufhaé ‘kuleé’.

kum’ak ‘zwitek siana, slomy, rzucone byle jak ubranie’, SGP II 523 ma
ze wsch., Zdancewicz 210 wyprowadza z brus. kem’ak ‘ts.’.

poletek ‘maly kawalek pola’, Lesiow notuje w nazwach terenowych
w powiatach Radzyn Podl. i Biala Podl.Y?, Trypuc¢ko (op. cit., s. 176)
wywodzi z brus. paletak ‘ts.’.

poriuxaé ‘powachaé’, por. u Feder. IV 219 paniuchaé ‘ts.’ i u Nosowicza
343 nux, nuxacsa.

M W, Kuraszkiewicz: Z badahn nad gwarami pdétnocno-matoruskimi,
»,Rocznik Slawistyczny” X, 1931, s. 199—200.

115 Skr6t: Feder. = M. Federowski: Lud bialoruski na Rusi litewskiej,
t. 1V, Warszawa 1935, maszynopis.

118 Zdancewicz: op. cit., s. 242,

117 L esiow: Terenowe mazwy, maszynopis.
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puzaé $e ‘o koniu: wystrasza¢ si¢’ i poch. spuzaé¢ $e, u Nosowicza 538, 611
puzaé, spuaésa ‘ts.’.

ransy ‘ranny, z ranku’, u Nosowicza 555 ransij, rensij ‘ts.’, SGP V 10 ma
z Litwy i ze wsch.

-§p'ili¢ i pochodne ze wszystkimi przedrostkami ‘-pinaé¢’, u Nosowicza
716 3$pifaé ‘ts.’, Kawyn-Kurzowa uwaza za brus.!1®

Liczne sg réwniez rozmaite powiedzenia i wyrazenia frazeologiczne,
ktére znajdujg analogie w gwarach brus., np. daé¢ komu hartu ‘dokuczyc
komu', por. u Feder. IV 105 zadaé hartu ‘ts.’. Moga to byé¢ pozyczki brus.
lub zwroty wspélne obu gwarom, dlatego je pomine.

IV. WPLYWY ROSYJSKIE

Wplywy jezykowe rosyjskie sa w gwarze Huszczy nowsze niz ukrain-
skie i bialoruskie. Stuszny wydaje sie poglad Kawyn-Kurzowej, ze
jezyk rosyjski dziala na polszczyzne kresowa od drugiej poltowy XVIII w.,
od czaséw zaborow.® Wplywy te ograniczajai sie w omawianej gwarze
do stownictwa i frazeologii. Z chronologicznego punktu widzenia nalezy
wyrdzni¢ dwa okresy zapozyczen: starszy, z czaséw zaborow (30 wy-
razéw) i nowszy, z okresu II wojny swiatowej (28 wyrazow).

Slownictwo z okresu zaboréw odnosi sie gléwnie do realiow spotecz-
nych, politycznych i gospodarczych Rosji carskiej: car, caryca, cynowviik,
donos, fetmarsat ‘posta¢ w szopce ludowej’, gimnazia, guberiia, katorga,
Ribitka, knut, kopyika, tut ‘jednostka wagi’, povestka ‘zawiadomienie’,
pofstanski ‘powstanczy’, pSykas ‘nakaz’, put ‘jednostka wagi’, rubel, se-
m’inaria, sotdat, ukas, vorsta, ssytka. Inne slownictwo z tego okresu
nalezy do wyjatkow: batagan, caiiik, Kipontek maxorka, sagan, valapki,
vatolina, v'erblont (por. ros. wierbliud). Z tych czaséw datujg sie tez
zapozyczone nazwy narodowosci: Jeporiec, Kitajec, Koreicyk, przeniesione
przez bylych Zzolnierzy carskich, uczestniczacych w wojnach daleko-
wschodnich, a takZe nazwa pola Saxalin, okreslajacej puste, piaszczyste
pole, odlegle od zabudowan, nalezaca do tzw. nazw przeniesionych.!2

Druga warstwa zapozyczen pochodzi z koncowego okresu II wojny
swiatowej, z okresu przemarszu wojsk radzieckich. Przejeto wtedy dwa
rodzaje zapozyczen: 1) wyrazy zwiazane z zyciem zolnierskim, glownie
nazwy broni: geroi, gilza, xarmoska ,kartoska, katusa, kulom’ot, nagan,

18 Z. Kawyn-Kurzowa: Jezyk filomatéw i filaretéw, Wroclaw 1963,
s. 148,

1o JIbid., s. 17.

120 J, Bubak: Nazwy przeniesione w polskiej toponomastyce, ,Oaomastica”
X, 1965, s. 69.
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patron ‘'nabdj’, pepesa; 2) rézne ekspresywne wyrazenia i okreslenia:
baraxlo ‘balagan’, begom ‘predko’, xzfatit ‘wystarczy’, davaei ‘zaczat’ (w
zdaniu: Un dop'yro davai sukaé), rozebraé delo ‘zorientowaé sie’, pobiz
v drebezgi ‘zupelnie rozbié’, jebi jego mat ‘przeklenstwo’, ielop, iolop
‘glupiec’, mat jego smyk ‘przeklenstwo’, posta 'precz’, rugaé ‘wymyslaé’,
zrobi¢ 3ot ‘obliczyé co’, wygruiié ‘wysypaé'.!?! Do tych dwu grup za-
licze tez kilka wyrazdw, zwigzanych z ustrojem socjalistycznym i prze-
jetych czeSciowo przed, a czeSciowo po II wojnie swiatowej: bolsevik,
kotros, kutak ‘bogaty chlop’, sovet ‘Rosjanin’, sov'ecki ‘rosyjski’.

W sumie zanotowalem 58 wyrazéw i zwrotéw zapozyczonych z je-
zyka rosyjskiego. Zmiany fonetyczne sy w nich rzadkie; przeprowa-
dzono tylko mazurzenie, zmigkczono niekiedy spélgloske czy wprowa-
dzono nos6wke. Inne cechy, tgcznie z akcentem, pozostawiono bez zmian.
Z tych tez m. in. wzgledéw pozyczki rosyjskie wyro6zniaja sie sposrod
ukraifskich i bialoruskich, nie weszty one bowiem w wiekszosci przy-
ktadow do systemu leksykalnego gwary i sa nadal odczuwane jako obce.

V. UWAGI KONCOWE

Podany material dowiédl, ze gwara mazowiecka Huszczy ulegla sil-
aym wplywom jezykowym wschodniostowianskim. Szczegélnie mocno
oddzialywaly na nig gwary ukrainskie, ktére spowodowaly nawet pew-
ne zmiany w systemie fonetycznym, morfologicznym i leksykalnym.

Wplywy bialoruskie ograniczaja sie do stownictwa i frazeologii, po-
dobnie jak i rosyjskie, z tym ze te ostatnie noszg jeszcze na sobie pietno
obcosci. Wynika to, rzecz jasna, z odmiennos$ci kontaktéw jezykowych:
gwary ukrainskie moglty wplywaé na gware Huszczy bezposrednio przez
cztery stulecia, gwary bialoruskie wywieraly tylko posredni wplyw, na-
tomiast jezyk rosyjski byl poczatkowo jezykiem zaborcow, a nowsze kon-
takty z nim s3 sSwieze i trwaly bardzo krotko. Z pewna dozg ostroznosci
mozna by przyjaé, ze gwara Huszezy jest gwarg mieszang 122, mimo
wszystko bowiem liczba przejetych cech jezykowych wschodnioslowian-
skich jest bardzo mala w poréwnaniu z rodzimymi, mazowieckimi.

PE3IOME

B pafore npeacraBieHO BJAHSIHHE BOCTOYHOCI@BAHCKIIX JHTEPATVPHLIX
A36lKOB M JHMAJEeKTOB Ha TNOJLCKHIl Ma30BelUKHH auanekt nepeBHH [yua,

121 Nijektére z tych wyrazéw wystepujg w jezyku rosyjskim juz w XIX w.,
ale mieszkaricom Huszczy sg znane dopiero od II wojny §wiatowej.

122 Z Stieber: Sposoby powstawania slowianiskich gwar przejéciowych,
Krakéw 1938, passim.
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nosaT baaa Iloansacka. Camble crapuive U MHOTOYHC/eHHble — 3TO YKPaHH-
CKHe BJIMAHMA TOTOMY, YTO [AHAJNeKTbl YKPAHHCKHE BJHMAAM Ha OHAJEKT
Fviu Ha nportsakenuu 400 aetr. 3To sausiHHe OTpPaXKeHO BO MHOTHX ¢o-
HeTHYeCKHX, MOpQOJOrHYeCKHX, CHHTAKCHUECKHX M JEeKCHYECKHX YepTax,
HanmpHMep: NMosiBJieHHe 3ByKa N, HacToe Cy)XeHHe o mepel W Mol yldapeHHeM
B Y, OKOHYAHHe -am Y CYLIECTBHTE/bHbIX BCEX POAOB B JaTeJbHOM Najexe
MHOXKECTBEHHOTO 4YHCJa, OTCYTCTBHE JHUYHbIX OKOIYAHUH B CHPAXKENHAX
raaroJios, 60/ibllas NMPOAYKTHBHOCTE MHOTHX VKPAHHCKHX cyddHkcoB (-YK,
-KO, -€ll, -yllbl, -0BaThbl). . YKpauHHCKHE JeKCHUYeCKHe 3aHMCTBOBAHHSA, 34aMeyeH-
Hble aBTropoM, AocturaloT 216 npumepoB (bodnia, budzier, ciuch, czustry,
duha, holopa, kaczan, kraszanka, kurdupel, lemiecha, mamatyga, molo-
kita, muracha, ochoza, poddubien, posle, prymak, rabocina, rozpanach-
taé, stuchnianny, spér, smytki, szulak, tolk, woloczebna, zazula, zonka
H ap.). BaBuanHe GenopycCKHX IOHAJEKTOB HOCHJO KOCBEHHLIl Xxapakrep;
3aMeueHo To.bKO 15 3ammcTBOoBaHHbIX cJjioB (biblia, bonda, czyhun, ku-
miak, puzaé sie, ranszy u Ap.). Pycckue BJAMAHMSA ABJAAIOTCA MO3AHEALIHMIL,
NPOHUCXNIAT HE OT [HAaJNeKTOB, a OT JHUTepaTypHoOro fsbika, H MOMBJAIOTCH
BO BpeMs HeBOJM W BTOPOH MHPOBOM BOMHbI. 3anucaHo 58 3aHMCTBOBAaHHbIX
cnoB M ¢paseonornyeckux odoportoB (donos, put, rozebraé, dielo. jolop,
barachto, chwatit u 1p.).

RESUME

Dans ce travail on a présenté les influences des langues littéraires
et des dialectes slaves orientaux sur le dialecte mazovien polonais du
village Huszcza (distr. de Biala Podlaska). Les influences ukrainiennes
y sont les plus anciennes et les plus nombreuses car les dialectes
ukrainiens agissaient sur le dialecte de Huszcza directement durant
quatre siécles. Cela s'est manifesté dans plusieurs traits de systéme
phonétiques, morphologiques, syntaxiques et lexicaux, tels que, entre
autres: présence de I'h rétrécissement fréquent de 1'o en I'u devant et
sous l'accent, terminaison -em au datif plur. dans tous les genres,
manque de terminaisons pour personnes dans la conjugaison des verbes,
grande productivité de plusieurs suffixes ukrainiens (-uk, -ko, -ec,
-uszczy, -owaty). Les emprunts lexicaux ukrainiens, remarqués par
lauteur, se chiffrent par 216 exemples (bodnia, budzien, ciuch, czustry,
duha, holopa, kaczan, kraszanka, kurdupel, lemiecha, mamalyga, moto-
kita, muracha, ochoza, poddubien, posle, prymak, rabocina, rozpanachtaé,
stuchnianny, spér, smytki, szualk, tolk, woloczebna, zazula, Zomka et
d’'autres). L'influence des dialectes biélorusses avait un caractére indi-
rect, on n'a constaté que 15 emprunts lexicaux (biblia, bonda, czyhun,
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kumiak, puzaé sie, ranszy et d’autres). Les influences russes sont
postérieures aux précédentes et ne tirent pas leur origine des dialectes,
mais de la langue littéraire; elles commencent a se faire voir dans la
période des partages de la Pologne et réapparaissent pendant la II®
guerre mondiale. On a noté 58 emprunts lexicaux et phraséologiques
(donos, put, rozebraé dielo, jotop, barachlo, chwatit et d’autres).
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