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Biélinski et le romantisme russe

+

Problem oceny romantyzmu przez Bielinskiego stanowi zagadnienie
kluczowe zaréwno w odniesieniu do twoérczosci badawczej genialnego
krytyka, jak i do pojmowania rosyjskiego procesu historyczno-literac-
kiego tego okresu w calosci. Wspolczesne dyskuje o romantyzmie jako
kierunku w sztuce i literaturze i o rosyjskim romantyzmie pierwszej
potowy w. XIX daja temu wyraz jednoznaczny.!

Problem stosunku Bielinskiego do romantyzmu zaczat przykuwaé
uwage badaczy jego spuscizny juz w polowie w. XIX. Pozostaje on naj-
bardziej dyskusyjnym zagadnieniem réwniez w dobie obecnej. Wypo-
wiedziano na ten temat niemalo sadéw i ocen przewaznie odmiennych
i kontrowersyjnych. Jedne z nich przedstawiaja Bieliniskiego jako ,,czy-
stego romantyka', drugie zas w ogéle neguja jego koneksje z tym kie-
runkiem literackim i traktujg go jako antyromantyka. Stanowiska te

1 Oto niektére z wazniejszych glosbw w dyskusji: A. N. Sokotlow: K sporam
o romantizmie, ,Woprosy Litieratury” 1963, nr 7; id.: Glawnoje wnimanije — mie-
todotogii, ,,Woprosy Litieratury” 1964, nr 9. W tym numerze ukazaly sie réwniez
prace: G. Pospietow: Mozet li byt’ romantizm biez romantiki; W. Kuleszow:
Ispytat’ razlicznyje podchody, A. Mikieszin: Nie akadiemiczeskaja problema;
E. Coj: Opierajas’ na 2ywoj opyt litieratury; A. Guriewicz: Zasda sowierszen-
stwa. Zob. réwniez prace: N. Gulaje w: Spornoje w tieorii romantizma, ,Russkaja
Litieratura” 1966, nr 1; K. Grigorian: K izuczeniju romantizma, ,Russkaja Litie-
ratura” 1967, nr 3; A. N. Sokolow: Problema romantizme w sowietskom litiera-
turowiedienii [w:) praca zbiorowa pod red. W. I. Kuleszowa: Sowietskoje litie-
raturowiedienije za piat’diesiat let, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersitieta 1967,

ss. 304—340.
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wyraZnie zarysowaly sie juz w wystapieniach pierwszych interpretato-
réow przebogatej spuscizny Bielinskiego. Dla liberalnego krytyka, Apol-
lona Grigorjewa na przyklad, posiadajacego bezposrednig stycznosé
z dzialalnosci krytyczna Bielifiskiego, ten ostatni wystapil na polu kry-
tyki jako ,,czysty romantyk”.2 Inaczej sprawe ujmowal reprezentant kry-
tyki rewolucyjno-demokratycznej — Mikolaj Czernyszewski. Wedlug jego
oceny, Bielinski wyraznie dyskredytowal romantyzm, oceniajac go jako
co$ nizszego w zestawieniu z realizmem.?

Przytoczone tu stanowiska zawazyly na dalszych prébach interpre-
tacji interesujacego nas zagadnienia. Pierwsza specjalna rozprawa o pro-
blematyce romantyzmu w twdrczosci Bielifiskiego ukazala sie w roku
1915 na lamach czasopisma ,Russkij Filologiczeskij Wiestnik”. Byl to
niewielki artykut piéra M. Podjaczewa, w ktérym autor wyodrebnil
w krytyce Bielinskiego charakterystyke romantyzmu jako zjawiska li-
terackiego, wystepujacego na gruncie rosyjskim w pierwszej polowie w.
XIX, oraz ujecie romantyzmu w aspekcie kategorii psychologicznej, jako
charakterystycznej cechy osobowosci ludzkiej.t

Dalsze badania nad omawianym zagadnieniem zostaly podjete juz
przez literaturoznawstwo radzieckie. W r. 1935 w czasopi$mie ,Litiera-
turnyj Kritik” ukazal sie artykul A. Makiedonowa pt. Realizm i roman-
tyzm w estetyce Bieliniskiego. Byla to typowa praca wywodzaca sie
z tzw. szkoly socjologicznej. Estetyke autora Duman literackich, w tym
réwniez jego teorie romantyzmy, badacz rozpatrzyt wylacznie w katego-
riach politycznych. Romantyzm sredniowieczny w ujeciu- Bielinskiego,
to — zdaniem Makiedonowa — romantyzm zdecydowanie reakcyjny i ja-'
ko taki byl przez krytyka odrzucany. W swietle. wywodéw tego badacza,
Bielinski aprobowal w pewnym sensie tylko. romantyzm rewolucyjny,
gdyz ocenial go jako niezbedny element realizmu. W calosci jednak
kierunek ten — zgodnie z ujeciem Makiedonowa — byl przez krytyka
wyraznie dezaprobowany, poniewaz uksztaltowal on w literaturze tzw.
szkole retoryczng i prowadzil do mistyfikacji rzeczywistosci. Z tych
tez wzgledoéw estetyka Bielinskiego — zdaniem Makiedonowa — byta es-
tetykg zdecydowanie antyromantyczng i bazowala wylgcznie na zasa-
dach realizmu.’

? Por. A. Grigor jew: Sobranije soczinienij, wypusk 3, Moskwa 1915, ss. 49,
78—179. -

3 N. G. Czernysze wskij: Polnoje sobranije soczinienij w piatnadcatt
tomach, t. III, GICHL, Moskwa 1947, ss. 189, 27.

4 M. Podjaczew: W. G. Bielinskij i romantizm (Koje-czto k psichotogii
romantizma), ,Russkij filologiczeskij wiestnik” 1915, t. 73, wyp. I, nr 1—2, ss.
86—100.

5 A. Makiedonow: Riealizm i romantizm w estietikie Bzelmskogo, ,Litie~
raturnyJ kritik” 1935, nr 10, s. 12 i n.
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Nastepng praca, specjalnie omawiajaca poruszane zagadnienie, byla
rozprawa doktorska W. G. Jasziny pt. Problem romentyzmu rosyjskiego
w krytyce W. G. Bielinskiego. Praca ta byla obroniona w Moskiewskim
Obwodowym Instytucie Pedagogicznym w r. 1955.% W odniesieniu do
wywodéw Makiedonowa byla to juz wyrazZna préba rehabilitacji oceny
romantyzmu w spusciZnie Bielinskiego. Sprawy calej Jaszina jednak
nie posunela ani o krok naprzéd. Pominela ona bowiem calkowicie
aspekt teoretyczny zagadnienia, a prace oparla na dowolnym zestawie-
niu ocen i wypowiedzi krytyka o poszczegdlnych pisarzach i poetach
rosyjskich. Waznym jednak bylo samo postawienie zagadnienia w chwili,
gdy w literaturoznawstwie radzieckim wyraznie zaczeto dyskredytowaé
romantyzm i lansowaé teorie szybkiego przezwyciezania tego kierunku
zaréwno przez poszczegélnych tworcéw, jak i przez calg literature ro-
syjska. W Swietle tej koncepcji juz na poczgtku lat trzydziestych XIX w,
w rosyjskiej literaturze romantyzm ustapil miejsce realizmowi.”

Nowy okres w badaniach nad Bielinskiego koncepcja romantyzmu,
w tym réwniez romantyzmu rosyjskiego, zapoczatkowala dyskusja teo-
retyczno-literacka przeprowadzona przez literaturoznawcéw radzieckich
w r. 1964. W tym aspekcie specjalnego oméwienia wymagaja trzy prace:
rozprawa R. Szaginiana pt. Problem romantyzmu u Bieliniskiego (W zwiq-
zku z preromantyzmem i antyromantyzmem krytyka)8, artykul A. A.
Gadzijewa: Koncepcja ,,poezji idealnej”’ w estetyce W. G. Bielifiskiego ®,
oraz rozprawa doktorska arabskiego aspiranta w Uniwersytecie Mos-
kiewskim Al-Tikriti Dzamila: Koncepcja romantyzmu w krytyce W. G.
Bielitiskiego (Moskwa 1967).1% Zacznijmy od pracy pierwszej.

® W. G, Jaszina: Problema russkogo romantizma w kritikie W. G. Bielin-
skogo, Moskwa 1955. Maszynopis w Bibliotece im. W. I. Lenina, sygn. 55-10/637.

7 Zob.: A. Lawrieckij: Bielinskij, Czernyszewskij, Dobrolubow w bor’bie
za riealizm, Moskwa 1941; N. I. Mordowczenko: W. Bielinskij i russkaja litie-
ratura jego wriemieni, GICHE, Moskwa—Leningrad 1950; B. Bursow: Woprosy
riealizma w estietikie riewolucyonnych diemokratow, GICHE, Moskwa 1953; P. M i e-
ziencew: Bielinskij. Problemy idiejnogo razwitija i tworczeskogo nasledija, izd.
nSowietskij pisatiel”, Moskwa 1957; G. Niedosziwin: Oczerki tieorii iskusstwa,
izd. ,,Iskusstwo”, Moskwa 1953 i n.

8 R. Szaginian: Problema romantizma u Bielinskogo (K woprosu o_pro-
romantizmie i antiromantizmie kritika) [(w:] Trudy Samarkandskogo uniwiersitieta
tm. A. Nawoi, wyp. 153, Samarkand 1964, ss. 51—196.

® A. A Gadzijew: Koncepcyja ,idiealnoj poezii” w estietikie W. G. Bie-
linskogo [w:] Uczonyje zapiski Kazanskogo uniwiersitieta, t. 123, kn. 9: Woprosy
romantizma w russkoj litieraturie, Kazan 1963, ss. 30—83.

10 Dzamil Al-Tikriti: Koncepcyja romantizma w kritikie W. G. Bielin-
skogo, Moskwa 1967. Maszynopis w Bibliotece im. W. I. Lenina, sygn. 67-10/136.



190 Jbézef Borsukiewicz

R. Szaginian we wspomnianej wyzej rozprawie wyodrebnia dwa
okresy w formowaniu si¢ pogladéw Bielinskiego na romantyzm, mia-
nowicie okres preromantyzmu i antyromantyzmu. Innymi stowy, w roz-
woju krytyki Bielinskiego byl — wedlug Szaginiana — okres konstruk-
tywnej oceny romantyzmu rosyjskiego i okres jego catkowitej. negacji.
Okres pierwszy Szaginian wigze z rzekomym dominowaniem, w pogla-
dach Bielinskiego pierwiastka puszkinowskiego i okresla go mianem
»puszkinocentryzmu”, drugi zas laczy z przewagg pierwiastka gogolow-
skiego, nazwanego przez badacza okresem ,,gogblocentryzmu W obu
jednak wypadkach recepcje rosyjskiego romantyzmu w spusciZnie Bie-
linskiego Szaginian rozpatruje jako cos$ zewnetrznego w odniesieniu do
systemu estetycznego krytyka, gdyz— jak twierdzi — Bielinski ujmo-
wal romantyzm w obu okresach wylgcznie z punktu widzenia estetyki
realizmu.}! Estetyka romantyzmu i estetyka realizmu przedstawiaja sie
dla Szaginiana jako dwa zwalczajace sie nawzjaem systemy. O ich punk-
tach stycznych mowy byé nie moze. Nietrudno wiec dostrzec, iz za-
sadnicze credo powyzszej koncepcji Szaginian zapozyczy! u autora ksigz-
ki Estetyka Bieliniskiego. Bowiem zarowno wedlug A. Lawreckiego, jak
i wedlug Szaginiana romantyzm Bielinski ocenial jako co$ nizszego
w zestawieniu z realizmem, jako cos mniej wartosciowego pod wzgledem
estetycznym.? Nic tez dziwnego, iz tak pojety przez Bielinskiego roman-
tyzm musiat rychlo ustapi¢ miejsca realizmowi. Zgodnie z twierdzeniem
Szaginiana, romantyzm pojety w sensie historycznym, a wiec jako kon-
kretne stadium procesu historyczno-literackiego, dla Bielinskiego umiej-
scawia sie w literaturze rosyjskiej calkowicie w okresie przedpuszki-
nowskim i rozpatrywany jest przez krytyka w aspekcie przedrealizmu.
Badacz dopuszcza co prawda‘, ze romantyzm w interpretacji Bielinskiego
wystepuje i w okresie puszkinowskim, a w swym przeksztalceniu réw-
niez w okresie gogolowskim, lecz z chwilg pojawienia sie zasadniczych
utworéw Puszkina, kierunek ten rzekomo zostanie wycisniety z glownej
magistrali rosyjskiego procesu historyczno-literackiego, gdyz jego miej-
sce zajmie realizm. Dla Bielinskiego cala twoérczosé Puszkina — jak usi-
luje dowies¢ Szaginian — to nie afirmacja osiggnie¢ estetyki romantyz-
mu, lecz jej calkowita negacja i przezwyciezenie. Problem romantyzmu
w sensie pozytywnym — wedlug Szaginiana — Bieliniski rozstrzygnat w
zwigzku z tworczoscia Zukowskiego. To wlasnie historyczno-literacka
koncepcja, ktéra w ewolucji Bielinskiego — wedlug podkreslenia Sza-
giniana — zrodzila sie i uksztaltowala jako koncepcja puszkinocentryz-
mu, sprawila, iz Bielinski rozpatrywatl ,reakcyjny” romantyzm Zukow-

1 Szaginian: op. cit, s. 75.
12 Loc. cit.; zob. tez: A. Lawrieckij: Estietika Bielinskogo, izd. AN SSSR,
Moskwa 1959, s. 133.
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skiego 1¥ jako niezbedne ogniwo rosyjskiego procesu historyczno-lite-
rackiego. Natomiast w okresie p6zniejszym, szczegdlnie zas w artykule
o Mikolaju Polewoju . (1846), kiedy Bielinski w swej ewolucji — jak
twierdzi Szaginian — zaczyna przeciwstawiaé poetyce Puszkina poetyke
gogolowska 14, ten sam romantyzm Zukowskiego przestaje rzekomo byé¢
juz dla Bielinskiego romantyzmem i krytyk rozpatruje go obecnie jako
przedrealizm.!®* Tworczosé Gogola — wedlug koncepcji Szaginiana — spo-
wodowata w pogladach Bielinskiego catkowite przewartosciowanie jego
ocen w odniesieniu do rosyjskiego romantyzmu. Okres wzglednego pre-
romantyzmu krytyka nalezy obecnie juz do przeszlosci, gdyz na czolo
wysuwaja sie antyromantyczne tendencje jego estetyki. W aktualnej
dla Bielinskiego wspolczesnosci — wedlug Szaginiana —romantyzm byt
juz zjawiskiem martwym, epigonskim.l® Twérczos¢ Gogola z romantyz-
mem rzekomo nie miala juz nic wspélnego i calkowicie pogrzebala ten
kierunek w literaturze rosyjskiej. To, co w pogladach Bielinskiego na ro-
mantyzm w okresie jego puszkinocentryzmu uzyskiwalo afirmacje,
w Swietle osiggnie¢ Gogola tracilo na swej pierwotnej wartosci, mimo
iz determinizm ocen by! przez krytyka w zasadzie utrzymany i w tym
okresie. W tym miejscu Szaginian calkowicie powtérzyt punkt widzenia
Lidii Ginzburg, wedlug ktérej Bielinski dyskredytowalt tylko wsp6l-
czesny mu romantyzm — romantyzm epigonski, nie zas romantyzm
w sensie historycznym.!?

Stanowisko Lidii Ginzburg podzielit catkowicie polski badacz zagad-
nienia, Andrzej Walicki, z ta tylko r6znica, ze dla niego Bielinski jako
preromantyk nie istnieje, istnieje natomiast tylko Bielinski-antyroman-
tyk. Stad tez caly problem Bielifiskiego koncepcji romantyzmu Walicki
sprowadzil do walki krytyka z tzw. romantyzmem zmanierowanym,
epigonskim romantyzmem lat trzydziestych i czterdziestych XIX w.18

Odmienne stanowisko w ocenie pogladéow Bielinskiego na romantyzm
w ogole, w tym réwniez na romantyzm rosyjski, zajat A. A. Gadzijew
we wspomnianym juz artykule Koncepcja ,,poezji idealnej” w estetyce

18 Okre§leniem ,reakcyjny” w odniesieniu do romantyzmu Zukowskiego
wezeSniej postuzyl si¢ B. Mejlach w pracy: Puszkin i russkij romantizm, izd.
AN SSSR, Moskwa—Leningrad 1937.

U Szaginian: op. cit, s. 79.

% Ibid,, ss. 107, 115.

1 Ibid., ss. 172, 178.

17 Ibid., s. 88; por.. L. Ginzburg: Bielinskij w bor'bie s romanticzeskim
#diealizmom [w:| Litieraturnoje nasledstwo, t. 55: W. G. Bielinskij, I, izd. AN
SSSR, Moskwa 1948, ss. 185—202.

8 A Walicki: Wissarion Bielifiski i zagadnienia romantyzmu, ,My§l Filo-
zoficzna” 1956, nr 3; id.: Osobowo$§é a historia. Studia z dziejéw literatury i mysli
rosyjskiej, Warszawa 1959, ss. 210—277.
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W. G. Bielifiskiego, w ktérym zostaly przedstawione zasadnicze tezy jego
rozprawy doktorskiej z tegoz roku.!® W pracy tej Gadzijew broni tezy,
iz Bielinski rozwijal jednolitg teorie, ktérej elementami sktadowymi byla
zarOwno poezja idealna, obejmujgca réwniez kierunek romantyczny
w sztuce i literaturze, jak i poezja realna, utozsamiana z kierunkiem
realistycznym. Te dwa aspekty odtwarzania §wiata byly — zdaniem ba-
dacza — réwnoprawne w badaniach podejmowanych przez krytyka i jed-
nakowo absorbowaly jego uwage.?® Sprawa charakterystyki romantyzmu
w teorii Bielinskiego nie zajela jednak pozycji dominujgcej w pracy
Gadzijewa. Badacz wytyczyl sobie inny cel, mianowicie przesledzil
mozliwie wszystkie formy historyczne poezji idealnej, ktérymi zajmowat
sie Bielinski. Romantyzm Gadzijew potraktowat tylko jako jedng z tych
form. Ale i w tym wypadku badaczowi nie udalo sie odkry¢ wlasciwego
klucza, jakim poslugiwal sie Bielinski przy opracowywaniu swej teorii
romantyzmu, nie udalo sie sprowadzi¢ stosowanej przez Bielinskiego
dosé niejednolitej terminologii w kwestiach romantyzmu do wspélnego
mianownika. Pojecia ,romantyzm” Bieliniski uzywal — jak wiadomo —
w kilku znaczeniach. W jego estetyce mozna wyodrebnié co najmniej
sze§¢ roznorodnych okresleir romantyzmu, mianowicie romantyzm wscho-
dni, antyczny romantyzm grecki, romantyzm wiekéw s$rednich, roman-
tyzm nowszy oraz romantyzm lat dwudziestych i czterdziestych XIX w.
Operujgc tak szerokim wachlarzem pojeé i starajac sie uchwycié mozli-
wie najszerzej roéznorodnosé zjawisk literackich, Bielinski posiadal jed-
noczesnie jednolitg zasade, w $wietle ktérej nie tylko ujmowal interesu-
jacy nas kierunek, lecz uwzglednial réwniez jego dynamike ewolucyjna.
Zamiast tej zasady Gadzijew posluzyl sie jednoczesnie stosowang przez
Bielifiskiego w odniesieniu do romantyzmu calg rozpietoscig terminolo-
giczng, przez co calg sprawe jedynie zagmatwal. Zwrocono zreszty juz
na to uwage w literaturze przedmiotu.?!

Nie mozna réwniez powiedzie¢, by Dzamilowi udalo sie wyswietli¢
ten skomplikowany problem. We wspomnianej wyzej pracy doktorant
szeroko zajgl sie ogélnymi rozwazaniami na temat romantyzmu i w tym
celu strescit rezultaty dyskusji o romantyzmie w radzieckim literaturo-
znawstwie. W odniesieniu jednak do spuscizny Bielinskiego nie poru-
szyl kwestii zasadniczej, mianowicie nie powigzal jego teorii roman-
tyzmu z klasyczng filozofiag niemiecka, ktéra — jak wiadomo — legla

¥ A. A Gadzijew: Koncepcyja ,idiealnoj poezii” w estietikie W. G. Bielin-
skogo, Kazan 1963. Awtoriefierat kandidatskoj dissiertacyi.

2 Gadzijew: Koncepcyja ,idiealnoj poezii w estietikie W. G. Bielinskogo
[w:]l Uczonyje zapiski..., s. 35 i n.

2t K. Grigorian: K izuczeniju romantizma, ,Russkaja litieratura” 1967,
nr 3.
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u podstaw koncepcji literackiej niemieckiego romantyzmu i oddzialala
na koncepcje tego kierunku w innych literaturach narodowych, w tym
réwniez i w literaturze rosyjskiej. Bielinski by! szeroko zapoznany nie
tylko z filozofiag Fichtego czy Schellinga, lecz dal réwniez dowody zna-
jomo$ci Estetyki Hegla.

Usitujac przedstawié Bielinskiego koncepcje romantyzmu rosyjskiego,
Dzamil postuguje sie starg, usankcjonowang w literaturoznawstwie ra-
dzieckim przez Borysa Mejlacha koncepcjag dwoch romantyzmoéw, ro-
mantyzmu reakcyjnego inaczej konserwantywnego i romantyzmu rewo-
lucyjnego.22 W $lad za N. A. Gulajewym, autorem ksigzki W. G. Bielin-
ski i estetyka zachodnia jego czaséw (Kazan, 1961), Dzamil usiluje
wprawdzie ustali¢ wspélng dla wspomnianych odmian romantyzmu plasz-
czyzne metodologiczna, laczaca je w jeden kierunek literacki, nie unika
jednak mejlachowskiego rozgraniczenia przy charakterystyce twérczosci
poszczegélnych autoréw. Spornym wydaje sie ponadto twierdzenie ba-
dacza, iz zasadnicze uwagi o romantyzmie jako metodzie twoérczej Bie-
linski wypowiedzial wylacznie w zwiagzku z twoérczoscig romantykow
konserwatywnych (Zukowski, Hoffmann i ‘in.). Jezeli zas chodzi o ro-
mantykéw rewolucyjnych (Byron, George Sand i in.), to Bielinski rze-
komo zadawalal sie skwitowaniem ich wysokich zastug politycznych,
natomiast przechodzil obok ich metody artystycznej. Analogiczny sad
wypowiedzial réwniez [. W. Kuleszow w ksigzce Zwiqgzki literackie Rosji
i Europy Zachodniej w wieku XIX (Moskwa, 1965, s. 232).

Przedstawiona tu literatura przedmiotu jest niepelna. Uwage skon-
centrowaliSmy na pracach specjalnie omawiajgcych zagadnienie oraz na
ujeciach najbardziej kontrowersyjnych. Ale i ten, nieco zawezony prze-
glad pozwala stwierdzié, iz sprawa stosunku Bielifiskiego do romantyz-
mu wcigz pozostaje zagadnieniem otwartym, wymagajacym dalszych
gruntownych studiow.

Wybralismy konkretny aspekt badan: Bielinski i romantyzm rosyj-
ski, poniewaz swoje poglady krytyczne ksztaltowal on w pierwszym
rzedzie w oparciu o konkretne osiggniecia literatury rosyjskiej. Zwyklo
sie mowié¢, iz caly Bielinski miesci sie w osiggnieciach twoérczosci Pusz-
kina, Lermontowa i Gogola. Jest w tym niewatpliwa prawda. Nie moz-
na jednak oddzielaé¢ literatury rosyjskiej od innych literatur narodo-
wych, jak nie mozna nie widzieé¢ zwigzkéw dzialalnosci twoérczej wiel-
kiego rosyjskiego krytyka z osiggnieciami krytyki swiatowej. Ostatni
aspekt badan moze byé jednak w pracy potraktowany bardzo selek-
tywnie, tylko w plaszczyznie zwigzkéw przyczynowych, gdyz gléwnym
przedmiotem naszych badan jest kontekst literatury rosyjskiej. Szerzej

22 Por. Dzamil A1-Tikriti: op. cit.,, s. 71i n.

13 Annales, sectio F, vol. XXIII/XXIV
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niz to uczyniono dotychczas nalezy zajaé sie stosunkiem stosowanej
przez Bielinskiego metodologii do jego poprzednikéow w krytyce rosyj-
skiej. Gruntownego oméwienia wymaga takze recepcja przez autora Du-
man literackich tworczosci Zukowskiego, Puszkina, Lermontowa, Gogola
oraz innych twoércow rosyjskich tego okresu, ktérzy wykazali wyrazny
zwiazek z poetyka romantyzmu. Rowniez i w odniesieniu do tworczosci
wspomnianych pisarzy nie wszystkie aspekty teorii romnatyzmu u Bie-
linskiego zostaly dotychczas zbadane i wyjasnione. O istniejgcej sytuacji
w tym zakresie moze $§wiadczyé chociazby fakt, iz dotychczas wcigz
jeszcze nie doczekalo sie monograficznego opracowania ujecie przez
Bielinskiego tworczosci Puszkina, ktorej krytyk poswiecil — jak wiado-
mo — calg ksigzke, skladajacg sie z jedenastu obszernmych artykuléow.
Przy blizszym zbadaniu powyzszych prac nie da sie utrzymaé sgdow
tych badaczy, ktorzy twierdza, iz tworczosé autora Eugeniusza Oniegina
Bielinski przedstawil wylacznie w kategoriach realizmu.?® Bardzo per-
spektywicznymi pod tym wzgledem wydaja sie byé studia N. A. Gula-
jewa, ktéry jako jeden z nielicznych badaczy stawia zagadnienie syn-
tezy romantyzmu i realizmu w krytyce Bielinskiego, pojmujgc te syn-
teze jako polgczenie kategorii subiektywnosci i obiektywnosci w sztuce
i literaturze. Najdobitniej kwestie te Gulajew sprecyzowal! we wspom-
nianej juz ksigzce W. G. Bielifiski i estetyka zachodnia jego czaséw,
w ktorej jeden z rozdzialdow nosi tytul: Bielinski o romantyzmie?2t To
stuszne — naszym zdaniem — stwierdzenie nie znalazlo jednak szerszego
uzasadnienia w pracy tego uczonego, ktéry — zgodnie z ogélnie przyjeta
interpretacjg romantyzmu w spusciznie Bielinskiego — akcentowal ra-
czej negatywne wypowiedzi. krytyka o tym kierunku literackim, wyko-
rzystujac w pierwszym rzedzie jego oceny twoérczosci Aleksandra Bies-
tuzewa-Marliniskiego i Wlodzimierza Bieniediktowa. Natomiast tworczosé
Puszkina czy Gogola dla Bielinskiego — w ujeciu Gulajewa — juz nie
wiele z romantyzmem miala wspélnego. W czasach Bielinskiego — jak
wiadomo -— pojeciem ,realizm” w krytyce literackiej jeszcze si¢ nie
postugiwano. Termin ten zostanie wprowadzony do nauki o literaturze
znacznie pozniej. U Bielinskiego stosowane s natomiast inne pojecia
dla uwydatnienia zwigzkoéw literatury z rzeczywistoscig. Nie nalezy ich
jednak utozsamia¢ z pojeciem realizmu w obecnym znaczeniu tego stowa.
W swej teorii realizmu Bielinski stosowal szereg pojeé¢ i okreslen, jak:
»poezja realna”, ,,poezja rzeczywistosci”. ,prawda historyczna a prawda

8 Zob. prace wymienione w przypisie 7; por. tez: G. E. Bondarienko:
Juznyje poemy A. S. Puszkina w ocenkie W. G. Bielinskogo [w:] Uczonyje zapiski
Birskogo Piedagogiczeskogo instituta, Birsk 1961, s. 59 i n.

28 N, A. Gulajew: W. G. Bielinskij i zarubieznaja estietika jego wriemieni,
Izdatielstwo Kazanskogo uniwiersitieta 1961, ss. 170—273.
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artystyczna” i in. Pojecia te w dziejach ewolucji pogladéw krytyka ule-
galy nieraz zasadniczym modyfikacjom. Tak bylo na przyklad z poje-
ciem rzeczywistosci, w ktorym nalezy rozr6zniaé zaréwno tresci este-
tyczne, jak i filozoficzne. Ostatnie —w ujeciu Bielinskiego — czasem
graniczyly z czystg abstrakcjg i z rzeczywistoscig jako taka nie mialy
nic wspolnego. W pierwszym okresie swej dzialalnosci Bielinski rze-
czywistosé pojmowal — jak wiadomo — w sposdb idealistyczny, ale i wow-
czas byly rdzne podejscia, pojawialy sie czesto wazne dla pédzniejszego
rozwoju krytyka tresci. Jednak dopiero w latach czterdziestych Bielin-
ski sprecyzuje teze, ze rzeczywistos¢é ma charakter spoleczny i literatura
winna byé wiernym obrazem Zzycia spolecznego.

W krytyce Bielinskiege ewoluowanie pojecia rzeczywistosci jest zwig-
zane z intepretacjg stosowang przez niego w odniesieniu do podstawowe-
go zagadnienia estetyki, zagadnienia o stosunku wzajemnym sztuki
i rzeczywistosci, przedmiotu i podmiotu w sztuce. Kwestia ta byla jed-
nak rozstrzygana przez Bielinskiego zawsze w aspekcie prymatu rze-
czywistosci, podczas gdy Hegel — jak wiadomo — piekno w sztuce sta-
wial wyzej od piekna w rzeczywistosci.

Z trescig podstawowego zagadnienia estetyki Bielinski laczy i rozpa-
truje caly szereg innych zagadnien, na przyklad o poetyckim odtwarza-
niu rzeczywistosci, o idealizacji rzeczywistosci, o sfalszowaniu rzeczy-
wistosci itp. Z tego zagadnienia krytyk wyprowadzal réwniez swojg
koncepcje romantyzmu. Tylko w swietle wspélczesnych kategorii histo-
ryczno-literackich mozemy zunifikowaé¢ te réznorodnosé terminologicz-
na, ktora Bielinski postlugiwal sie w swoich czasach. Uprzednio nalezy
jednak wyswietli¢c konkretng tresé historyczng, jaka krytyk wkladal
w to czy inne pojecie. Bielinski w swoich ocenach przejawial duzg wraz-
liwo$§¢ — zywo reagowal na rozwdj literatury, dazgc do uwzglednienia
mozliwie najpeliej jej rodzajéow i kierunkéw. Juz sam romantyzm byl
zjawiskiem dalece niejednorodnym i przeszed! bogata i skomplikowang
ewolucje. Stad tez tyle u Bieliniskiego ujeé tego zjawiska literackiego.
Jednak blizsze zapoznanie sie z ich trescig pozwala sprowadzié stoso-
wane przez krytyka oceny romantyzmu do dwodch zasadniczych aspek-
tow zagadnienia, mianowicie do pojmowania romantyzmu jako okreslo-
nego kierunku literackiego konica XVIII i poczatku XIX w. oraz do préby
ujecia tego kierunku od strony typologicznej, w sensie metody i stylu.

Zrodzenie sie romantyzmu w sztuce i literaturze Bieliriski umiej-
scawia w Sredniowieczu. Okres ten przedstawia dla Bielinskiego nowy
w odniesieniu do starozytnosci etap w rozwoju mysli estetycznej. Wieki
Srednie wyzwolily w osobowosci ludzkiej uspiony dotychczas jej pier-
wiastek duchowy, psychologiczny. Stad tez zupelnie nieprzypadkowo pod-
stawowg ceche typologiczng romantyzmu Bielinski wigze w $lad za
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Heglem wlasnie z osobowoscig ludzka, z jej $wiatem wewnetrznym. Zréd-
lem romantyzmu jest dla Bielinskiego laboratorium duszy ludzkiej. Jed-
nak romantyzm konca XVIII i poczatku XIX w. to — wedlug Bielinskie-
go — nie odrodzenie sie w nowych warunkach historycznych romantyz-
mu $redniowiecznego, lecz w wyniku calego splotu spoleczno-politycz-
nych przeobrazer $wiata, jakimi ten okres byl nacechowany, wytworze-
nie sie nowych wartosci estetycznych. Ten aspekt zagadnienia Bielin-
ski szeroko i niejednokrotnie uzasadnia. Pojawienie si¢ romantyzmu
w Rosji poczatkowo Bielinski rozpatruje jednak nie w aspekcie ewolucji
rosyjskiej literatury, lecz okresla go jako czynnik zewnetrzny, ktoéry
zostal przeniesiony na grunt rosyjski w sposob mechaniczny. Tego dzie-
1a dokonal Zukowski. On to wlasnie i w pierwszym rzedzie poprzez swo-
ja dzialalnosé przekladowsa z literatury niemieckiej przeszczepit na ro-
syjska niwe literacka romantyzm wiekow srednich, odrodzony w Niem-
czech glownie w dzialalnosci literackiej Schillera oraz innych pisarzy
tego okresu. W ujeciu Bielinskiego twoérca Swietlany wypehil dotkliwg
luke, jaka istniala dotychczas w literaturze rosyjskiej, mianowicie wpro-
wadzil don pierwiastek psychologiczny, przez co nasycil te literature
konkretng trescig. Dlatego tez stosowane przez Bielinskiego w odniesie-
niu do wspoiczesnych mu zjawisk literackich okreslenie ,,romantyzm
w sensie wiekéw srednich” nie zawsze bylo nacechowane znaczeniem
negatywnym, jak to czesto zwyklo sie przedstawiaé.

Wyprowadzajgc geneze romantyzmu z wiekéw Srednich, Bielinski
wykazywat zbieznos¢é ze swoim bezposrednim poprzednikiem w rosyj-
skiej krytyce literackiej, mianowicie z Mikolajem Nadiezdinem. Dajg
sie jednak stwierdzi¢ powazne réznice w podejsciu obu krytykéw do po-
ruszanego zagadnienia. Pod wzgledem czasowym romantyzm Nadiezdin
rowniez umieszczal w Sredniowieczu. W tym wypadku nie byt on jed-
nak orygnialny. Analogiczne sgdy wypowiedziano juz wczesniej, szcze-
gélnie w Niemczech i Francji. Zreasumowal je w sposdb dobitny acz-
kolwiek krytyczny niemiecki poeta Henryk Heine w swojej slynnej mo-
nografii pt. Szkota romantycznae (1834). W odrdznieniu od Bielinskiego
Nadiezdin uwazal siebie za antagoniste romantyzmu i walczyt z nim
jako z elementem degradujacym sztuke. Przykladem takiej degradacji
byla dlan lansowana we Francji szkola tzw. ,literatury szalonej” oraz
jej nasladowcy w Rosji. Nadiezdin usilowal jednak wykazaé w romantyz-
mie jego strony pozytywne, ktére w polgczeniu z pozytywami klasy-
cyzmu winna — jego zdaniem — odziedziczyé literatura wspélezesna. Te
idee syntezy najbardziej konstruktywnych elementéw w dotychczaso-
wych dziejach sztuki i literatury Bielinski skwitowal — jak wiadomo —
bardzo pozytywnie, przypisujac jej autorstwo na gruncie rosyjskim
wlasnie Nadiezdinowi. Idee te Bielifiski podchwycil i zaczal rozwijaé,



Bielinski i romantyzm rosyjski 197

ale juz zgola na innych zasadach. Bowiem koncepcja ,sztuki nowszej”
u Nadiezdina i Bieliiskiego to zupelnie odmienne kanony estetyczne.
Zresztg poza samg ideg Nadiezdinowi niewiele udalo sie¢ zdzialaé w tym
kierunku. Realizacja powyzszej koncepeji przypadla w udziale niemal cal-
kowicie Bielinnskiemu.

W zasiegu krytyki Bielifiskiego znajdowaly sie niemal wszystkie waz-
niejsze osiggniecia literatury powszechnej. Nie pozostawaly one, rzecz
jasna, bez wptywu na ksztaltowanie sie jego gustéw literackich, jak
tez pogladéw estetycznych w caltosci. Szczegblnie wyraznie zarysowuje
sie ewolucja estetyki genialnego krytyka przy uwzglednieniu jego sto-
sunku do twoérczosci Goethego i Schillera. Goethe — jak wiadomo —
znajdowal sie w centrum niemal wszystkich teorii estetycznych Nie-
miec konca XVIII i poczatku XIX w. Mocno zakorzeniony w epoce
Oswiecenia autor Cierpien mlodego Werthera torowat droge nowym ten-
dencjom w literaturze, w tym rowniez estetyce romantyzmu. Schiller
w odréznieniu od Goethego reprezentowal odmienny model twoérczoscei.
Dominujaca role odgrywal u niego pierwiastek subiektywny, a wiec ten,
ktory znajdzie sie u podstaw romantycznej afirmacji swiata. Goethego
bardziej absorbowala tzw. tworczosé ,,obiektywna”, mniej zaangazowa-
na. W swej recepcji tych dwu koryfeuszy literatury niemieckiej, Bielin-
ski szczegélnie uwydatnial ich przeciwstawnosé metodologiczng. Na tej
bazie uzasadnial m. in. swojg teorie dwoch sposobow odtwarzania $wiata,
teorie dwdéch rownoprawnych koncepcji poezji: poezji idealnej i poezji
realnej.

Kwestia powigzan krytyki Bielinskiego z niemiecka filozofig klasycz-
ng, w szczeg6lnodci zas z filozofiag Hegla, jest akcentowana niemal przez
wszystkich badaczy jego spuscizny. Pod tym wzgledem raczej nie ma
rozbieznosci. Wylaniaja sie one dopiero wéwczas, gdy zachodzi koniecz-
nos¢ ustalenia zasiegu tego wplywu oraz zdefiniowania czasokresu jego
oddzialywania. Czesé badaczy stoi na stanowisku, iz Hegel wywarl ujem-
ny wplyw na Bielinskiego, poniewaz by} gléwnym inspiratorem tendencji
pojednawczych w ideologii krytyka, ktére — jak wiadomo — mialy miej-
sce w latach 1837—1840. Z chwilg dokonania sie przelomu w Swiatopo-
gladzie Bielinskiego podjal on, w Swietle tego rodzaju ujeé¢, bezlitosng
walke z wszelkiego rodzaju heglizmem, wykazujac wyzszo$¢ swojej fi-
lozofii materialistycznej. Nie wydaje sie jednak mozliwe, by wyluszczo-
ng koncepcje mozina bylo przyja¢é we wszystkich jej skladnikach. Nie
ulega watpliwosci, iz w koncowym okresie swego rozwoju w stosunku
do filozofii Hegla Bielifiski reprezentowal odmienny sposéb widzenia
$wiata. Niewatpliwie niemalg role w tym wypadku odegralo zapoznanic
si¢ przez Bielinskiego z filozofig Feuerbacha, chociaz w calosci mysli-
ciel rosyjski byl cd niej niezalezny i rerrezentowal odmienne koncepcje
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filozoficzne, rozwijanie i doskonalone przezeh przede wszystkim na
gruncie ocen artystycznych. Bielinski nie zerwal jednak nigdy z odkry-
tymi przez Hegla prawami rozwoju $wiata, w tym réwniez sztuki i li-
teratury. Na bazie jego dialektyki zbudowal swoje zasady krytyczne
i uformowal historyczno-literackg koncepcje zar6wno w odniesieniu do
literatury rosyjskiej, jak i swiatowej. Stosowana w niemieckiej filo-
zofii klasycznej periodyzacje dziejow ludzkosci oraz sztuki wykorzystat
juz w Dumaniach literackich. Periodyzacja ta — jak wiadomo — zostala
zunifikowana przez Hegla w jego stynnej triadzie, w ktérej sztuka ro-
mantyczna znamionowala trzecig faze w dziejach sztuki, za sztuka sym-
boliczng i klasyczng. Badacze juz niejednokrotnie odnotowywali fakt,
ze z pojawieniem si¢ Hegla zostal wyjasniony kryzys romantyzmu, po-
legajacy glownie na sprzecznosciach wewnetrznych miedzy idealizmem
a realizmem w sztuce. Te, wyluszczone przez Hegla, dwie przeciwstaw-
ne tendencje sztuki romantycznej staly sie podstawa do dalszych poszu-
kiwah krytycznych. Na gruncie rosyjskim ich wyrazem byla m.in.
wspomniana juz Bielinskiego teoria poezji idealnej i poezji realnej
w poczatkowym okresie jego dzialalnosci oraz dialektyczna synteza ka-
tegorii subiektywnosci i obiektywnosci w sztuce w okresie pozniejszym.
W obu jednak wypadkach istnieje wyrazne powigzanie krytyki Bielin-
skiego z poetyka romantyzmu. W kazdym wypadku kierunek ten hyt
rozpatrywany przez krytyka jako niezbedne ogniwo w dziejach sztuki
i literatury. Bielinskiego koncepcja dwoch réznych recepcji romantyzmu
w literaturze rosyjskiej moze byé¢ uzasadniana jedynie w swietle zy-
wotnosci czy epigonstwa tego kierunku, nie zas w aspekcie przemijaja-
cej wartosci osiggnie¢ jego estetyki. Ostatnie nigdy nie tracity dla Bie-
linskiego na swym znaczeniu. Najlepszym dowodem tego byla ocena
tworczosci Zukowskiego, ktorg Bielinski podtrzymywal réwniez w okre-
sie najwyzszych osiggnie¢ realizmu Gogola i jego szkoly. Ocena ta po-
zostaje w wyraZnej sprzecznoSci z poézniejszym zaliczeniem tego poety
do tzw. ,romantyzmu reakcyjnego’. Taka koncepcja szczegoélnie sze-
'roko rozpowszechnila si¢ w nauce od chwili ukazania si¢ wymienianej
juz ksiazki B. Mejlacha pt. Puszkin i romantyzm rosyjski (1937), w kto-
rej to aulor dokonal oceny rosyjskiego romantyzmu nie z pozycji norm
estetycznych, lecz z punktu widzenia ideologii, w swietle wystepujacych
w sztuce tendencji politycznych. Wedlug Mejlacha w literaturze rosyj-
skiej byl nie jeden romantyzm, przedstawiajacy pod wzgledem typolo-
gicznym historycznie uksztaltowany kierunek literacki oraz charakte-
ryzujacy si¢ w zestawieniu z innymi kierunkami odmienng metoda ar-
tystyczna, lecz dwa romantyzmy: romantyzm konserwatywny, inaczej
reakcyjny, typu Zukowskiego i romantyzm postepowy, rewolucyjny,
typu dekabrystow, Puszkina i Lermontowa. Mial to byé — w ujeciu Mej-



Bielifiski i romantyzm rosyjski 199

lacha — punkt widzenia Bielinskiego, ktéry rzekomo wyraznie przeciw-
stawial wspomniane rodzaje romantyzmoéw, aprobujac kierunek posie-
powy i negujac konserwatywny.

Dokonujac swego podzialu, Mejlach powolywal sie na wspélczesnych
dla Zukowskiego twércéw, na poetéw-dekabrystéw, Piotra Wiaziem-
skiego, Puszkina i in., ktoérzy rzekomo prowadzili bezlitosng walke
z romantyzmem autora Swietlany. Fakty $wiadcza jednak wrecz o czyms
innym. Zaré6wno dekabrysci, jak i Puszkin wykazali glebokie zrozumienie
tej roli, jaka Zukowski odegral w literaturze rosyjskiej. Stad ich wy-
soka ocena jego zastug. Byly takze oceny krytyczne, byla walka roz-
nych tendencji ideologicznych czy tez natury stylistycznej. Nie ma jed-
nak podstawy do wniosku, ze romantyzm Zukowskiego byl odrzucany
przez tych twoércow jako romantyzm reakcyjny. Takiego wniosku nie
mozna wyprowadzié réwniez z licznych ocen Bielinskiego, ktéry stwier-
dzal niedwuznacznie, ze ,bez Zukowskiego Puszkin bylby niemozliwy
i nie bylby zrozumialy”.2s W tej lakonicznej formule krytyk zamknal
caly sens zaslug historycznych wielkiego hauczyciela twércy Rustana
i Ludmily. Uzasadniajac powyzsza konkluzje Bielinski podkres$lal, ze
»przed Zukowskim na Rusi nikt nie podejrzewal, by zycie czlowieka
moglo znajdowaé¢ sie w Scistym zwigzku z jego poezja [...]"".28 Osiagniecie
to Zukowski zawdzieczal swej metodzie twérczej, ktora krytyk okreslal
mianem romantyzmu psychologicznego. Kryteria, jakimi Bieliiski po-
sluzyl sie w ocenie tworczosci Zukowskiego, mialy glebokie uzasad-
nienie metodologiczne. Wobec ocenianego autora stosowal on bowiem
miare Scisle historyczng. To, co bylo dla Bielifiskiego nie do przyjecia
we wspolczesnosci, na przyklad epigonski romantyzm Bieniediktowa
czy tez zmanierowany romantyzm Biestuzewa-Marlinskiego, w aspekcie
historycznym, jak w wypadku tworczosci autora Swietlany, uzyskiwalo
ocene pozytywna. Na tej samej podstawie metodologicznej Bielinski roz-
strzygal problem o znaczeniu romantyzmu w literaturze rosyjskiej
i o jego nieprzemijajacych wartosciach estetyeznych.

Rozwdéj pogladow krytycznych Bieliniskiego dokonywal sie w Scistej
zalezno$ci od realnego procesu historyczno-literackiego. Szczegélng role
w tym wzgledzie odegrala twoérczosé Puszkina, ktéra zamknela niejako
dotychczasowy okres w rozwoju literatury rosyjskiej i otworzyla przed
nia nowe mozliwosci i perspektywy. To olbrzymie znaczenie tworcy
Eugeniusza Oniegina dla kultury rosyjskiej nie od razu jednak zostalo
zrozumiane przez Bielinskiego.

% W. G. Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, izd. AN SSSR, Mo-
skwa 1953, t. III, s. 507.
2 Ibid., t. VII, Moskwa 1955, s. 190.



200 Jé6zef Borsukiewicz

W literaturoznawstwie radzieckim istnieje do% rozpowszechniony
poglad na twoérczoéé Puszkina jako na twoérczosé realistyczng niemal
od samego poczatku. W gloszeniu tych ocen usiluje sie wykorzystaé¢ au-
torytet Bielinskiego, ktéry jakoby mial wylaczyé autora Jerica Kaukas-
kiego i Fontanny Bachczysereju z romantyzmu w ogédle. W swej isto-
cie rzecz przedstawia sie jednak calkiem inaczej. Przejmujgc od Na-
diezdina idee ,,sztuki nowszej”, Bielinski przystgpil do opracowania teo-
rii obu wymienianych juz wyzej rodzajéw poezji — poezji idealnej i po-
ezji realnej. Krytyk przyznawal, ze te dwa sposoby odtwarzania rze-
czywistosci moga okreslaé profil tworczosci poszczegolnych autoréw —
moga wystepowaé badZz w organicznym polgczeniu w obrebie dzialal-
nosci jednego pisarza, badz tez nawet w obrebie jednego dzieta literac-
kiego. Najbardziej dobitnym przykladem takiej syntezy byla dla Bielin-
skiego wtlasnie twoérczosé Puszkina. W jego poematach poludniowych,
jak tez w innych utworach krytyk znajdowal oba sposoby odtwarzania
rzeczywistosci. Wedlug Bielifiskiego — Puszkin byl typowym reprezen-
tantem tzw. ,,sztuki nowszej”. Termin ten — w rozumieniu krytyka —
mial uwypukli¢ wszystkie nowe elementy w sztuce, ktére pojawily sie
w czasach nowszych, i w ten sposéb odgraniczyé te szutke od sztuki
klasycznej w czasach starozytnych i od sztuki romantycznej $rednic-
wiecza. W odniesieniu do klasycyzmu XVII i XVIII w. krytyk stosowal
okreslenie ,pseudoklasycyzm”, gdyz uwazal, ze byla to sztuka nasla-
dowcza, ktéra nie miala nic wspolnego ze swoimi wzorcami sztuki an-
tycznej. Wedlug Bielifiskiego — sztuki klasycznej nie sposéb bylo od-
rodzi¢ w czasach nowozytnych, tak jak nie sposéb byloby restaurowaé
warunkéw spoleczno-politycznych starozytnosci, na ktérych bazie ta
sztuka zostala zrodzona. Inaczej rzecz sie przedstawiata z romantyzmem,
ktéry od strony typologicznej charakteryzowany byl przez krytyka ja-
ko wieczny element sztuki.

Pojeciem ,,sztuka nowsza" Bielinski postugiwal sie zar6wno w sensie
estetycznym, jak i historycznym. Uzywal go bowiem paralelnie do okre-
§lenia ,,czasy nowsze” (,,nowiejszeje wriemia’). W odniesieniu do historii
tres¢ tego terminu posiada jednak zakres bardzo szeroki. Czasy nowsze
w sensie historycznym sg wyprowadzane przez Bielinskiego juz z odro-
dzenia. Analogicznie krytyk okresla réwniez wiek sztuki nowszej.
Sztuke te — jego zdaniem — zapoczgtkowal Szekspir i Cervantes. Wpra-
wdzie, juz wieki Srednie odkryly ten pierwiastek, ktéry nastepnie stal
sie dominujgcym w twoérczosci wymienionych autoréw, mianowicie
pierwiastek duchowy, pochodzacy z wyzwalajgcej sie osobowosci ludz-
kiej. Jednak nowy okres w dziejach ludzkosci (zoréwno w sensie histo-
rycznym, jak i estetycznym) zapoczatkowalo — wedtug Bielifiskiego —
dopiero Odrodzenie. Okreslenie ,,nowy” uzywane bylo w tym wypadku
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w zestawieniu z historig i kulturg antyczng. Wieki srednie mialy bowiem
charakter przejsciowy od czasow starozytnych do czaséw nowszych.
Bielinski — podobnie jak i Hegel — po okresie starozytnym oraz po
odpowiadajgcej mu klasycznej formie sztuki, nastepna jej faze upatruje
w sztuce romantycznej wiekéw sSrednich. Ale w zasadach estetycznych
rosyjskiego mysliciela dostrzec mozna momenty odmienne, réznigce go
od Hegla. Hegel takze uzywa okreslenia ,sztuka nowsza”, lecz wigze
go z kierunkiem romantycznym w sztuce i literaturze i pojmuje go jako
najwyzsze stadium w dziejach estetyki, a zarazem poczgtek jej degra-
dacji. Degradacja ta miala wyplywaé ze sprzecznosci, ktérymi byl na-
cechowany romantyzm, ze sprzecznosci miedzy pierwiastkiem uczucio-
wym i irracjonalnym a pierwiastkiem bytowym, realnym. Dla Bielini-
skiego natomiast romantyzm nie zamykal sie jednym okresem w dziejach
sztuki czy literatury, lecz przedstawial sie¢ jako swoista cecha, ktoérej
elementy znalezé mozna bylo w réinych okresach kulturowych. Na
przyklad przejawy romantyzmu krytyk dostrzegal juz w sztuce anty-
cznej, uzywal nawet okreslenia ,romantyzm grecki”. Wyplywalo to
z bardzo szeroko pojetej periodyzacji dziejow, ktorg krytyk zapozyczyt
z niemieckiej filozofii klasycznej. Filozofia ta dostarczyla mu réwniez
niejedng kategorie artystyczng. Od Hegla na przyklad Bielinski zapo-
zyczyl do charakterstyki romantyzmu kategorie subiektywnosci. Ceche
te odnajdywal na wszystkich szczeblach dzialalnosci artystycznej czlo-
wieka. Stad wlasnie zostalo wyprowadzone bardzo charakterystyczne dla
Bielinskiego stwierdzenie, Ze romantyzm jest wiecznym elementem
ducha ludzkiego, a jego wiek jest tozsamy z wiekiem czlowieka. Jednak
czlowiek nie na wszystkich szczeblach swego rozwoju uswiadamial swoja
istote duchowa. To uswiadomienie przyszlo znacznie pdzniej. Niemalo
dowodéw w tym zakresie dostarczyé moze juz kultura antyczna, mimo
iz dominowal tam nie pierwiastek duchowy, lecz uczuciowosé — radosé
zycia doczesnego. W sredniowieczu wartosci te zostaly wyraznie przesu-
nigte. Zaréwno w sztuce, jak w religii na czolo wysunely sie obecnie
aspekty duchowe, sprawy wewnetrznego zycia czlowieka. To uducho-
wienie sztuki sSredniowiecznej stalo sie dziedzictwem zaréwno w twor-
czosci Szekspira, jak i innych wybitnych tworcow doby Odrodzenia. Ale
autor Hamleta dokonal — wedlug Bielinskiego — jeszcze jednego dziela.
Odziedziczyl on réwniez zdobycze sztuki klasycznej i w pierwszym rzedzie
jej zwigzek z rzeczywistoscig. Ostatni polaczyl! w organiczng calosé
z pierwiastkiem duchowym sztuki sSredniowiecznej. Dlatego tez Szekspir
by? dla Bielinskiego tworca, ojcem ,,sztuki nowszej”. Tak wiec na Bie-
linskiego koncepcje ,,sztuki nowszej" zlozyly sie dwa zasadnicze pier-
wiastki, jakie moina bylo wyselekcjonowaé¢ z dotychczasowych dziejow
sztuki, mianowicie pierwiastek realny i pierwiastek duchowy. Romantyzm
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zostal odniesiony przez krytyka do sfery poezji duchowej, inaczej ideal-
nej, sztuka klasyczna zas do sfery poezji realnej, chociaz stopien po-
znania rzeczywistosci znajdowat sie w ostatniej na poziomie idealizacji,
czyli byl bardzo ograniczony.

Jednoczesnie z wyprowadzeniem nowych dziejéw ludzkosci i jej sztuki
z okresu Odrodzenia, terminem ,sztuka nowsza” Bielinski postuguje sie
rowniez i w odniesieniu do czaséw mu wspoélczesnych. Tutaj widzi jed-
nak momenty zasadniczo nowe zaréwno w sensie spolecznym, jak i arty-
stycznym. Szczegbélnie wyraznie daje sie to zauwazy¢ w stosowaniu
przez Bielinskiego powyzszego terminu w odniesieniu do zjawisk lite-
rackich. Przymiotnikiem ,nowszy” krytyk posluguje sie réwniez przy
charakterystyce wspdtczesnego mu romantyzmu. Pozwala to uwydatnié
nowe treSci w romantyzmie konica XVIII i poczatku XIX w. w zesta-
weniu z romantyzmem Sredniowiecznym. Bielinnski operuje w tym wy-
padku przykladami zaczerpnietymi nie tylko z literatury rosyjskiej
(Puszkin, Lermontow i in.), lecz takze z literatur zachodnioeuropejskich
(Schiller, Goethe, Walter Scott, Byron, Mickiewicz i in.). Najwiecej
wszakze uwagi posSwigca tworczosci Puszkina. Z nim to wlasnie krytyk
polaczyl nadzieje na uksztaltowanie sie nowej rosyjskiej literatury na-
rodowej w przeciwienstwie do literatury nasladowczej w w. XVIII.
W tym aspekcie rozpatrzyl nie tylko Borysa Godunowa i Poltawe, lecz
nade wszystko Eugeniusza Oniegina. Nastepnych odkry¢ w tej dziedzinie
dokonali Gogol i Lermontow. Ostatni zostal jednak przez Bielinskiego
potraktowany jako ogniwo posrednie, jako przedstawiciel okresu przej-
sciowego od puszkinowskiej obiektywnosci do gogolowskiego krytycyzmu
i tendencyjnosci w Martwych duszach. Bylo to wyraine eksponowanie
w sztuce pierwiastka subiektywnego, ktory zostal odkryty przez sztuke
romantyczng. Pierwiastek ten w wyniku swej ewolucji wszedl — jak
wiadomo — na stale do realistycznego sposobu odtwarzania rzeczywi-
stosci. A wiec zar6wno Lermontow, jak i Gogol odegrali w ewolucji
pogladéw krytycznych Bielinskiego role zasadniczg. Zaangazowany ro-
mantyzm Lermontowa pomoégt krytykowi uzupelni¢ lansowang w pew-
nym okresie teorie ,jobiektywnosci” w sztuce, wystepujaca réwniez pod
postacig teorii ,,artystycznosci” (,,chudozestwiennosti’), wyraznym pier-
wiastkiem subiektywnym, uzewnetrzniong tendencjg autorskg. Martwe
dusze zostaly zinterpretowane przez Bielinskiego juz jako ukoronowanie
we wspolczesnej mu literaturze rosyjskiej sztuki zaangazowanej. Wlasnie
w oparciu o to dzielo krytyk wytyczyl perspektywy rozwojowe litera-
tury rosyjskiej na nastepne dziesieciolecia.
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PE3IOME

B paHHoi paboTe NPeACTaBneHbl OCHOBHbIE ACMEKTHI MCCNEAOBAHUS KOH-
uenuumM pycckoro pomantnama benuHckoro. Astop cratem obpauiaert BHM-
MaHMe Ha TecHYIO CBs3b B KPuTMKe benuHckoro xypomecrtBeHHOro aHanusa
v npobnem Teopun. Bonbwylo pons B hopmuposaHumu B3rnspoe benumcko-
rO HaIPOMAHTU3IM B LIENOM, @ Ha PYCCKWMHA POMAHTM3M B OCOBEHHOCTH Cbi-
rpano 3HaKOMCTBO C 3CTETMKOM 3aNafHOEBPONENHCKOro POMAaHTWM3MA, a TakK-
Me C HemelUKOM Knaccuveckon dunocodmen. Yuutoleas ycnexu MHpPOBOM
actetukn, BenuHckui co3pan cobcTBeHHYIO 3CTETHMUECKYIO CMCTeMY, OCHOB-
HblE\ NONOMEHUA KOTOPOM ONUPANMCh HA [OCTMIHEHWA PYCCKOW NMTEpPaTypb!
M, B NepByi0 o4Yepenb, Ha XYAOMECTBEHHbIE OTKPLITUA, cAenaHHble [lywku-
HoiM, JlepmonToBLIM M [oronem. Mcnonb3ys TBOPYECKMit ONLIT 3TMX nuca-
tened, benuHckuii co3pan eAuHYO 3CTETUUECKYIO TEOPMIO, COCTaBHLIMM
anemeHTamu koTtopoi Obinu kak ,maeanbHas'', Tak W ,peanbHas’’ noaaus.
Ecnu B HauaneHelid nepuop cBoed gestenbHocTu benuHckmin paccmatpusan
POMAHTU3M B PYCCKOW NMTEpaType KaK SBNEHME HYHEPOAHOe, 3aHeceHHoe
Ha PYCCKYIO MOYBY M3 APYrMX NUTepPaTyp, M, NPeMXAe BCero, M3 nNMTepartypsl
HeMmelLKoM, To B nepwon Gonee NO3AHWMA 3apoXAEHWE 3TOrO HanpPaBneHus
KPMTHK CBA3LIBAN TAKIE M C PYCCKUM KCTOPMKO-AMTEPATYPHLIM NPOLECCOM.
MNpu xapakTepucTMKe POMaHTM3Ma BenuHCKWIi NoCTaBun PAA BaXHLIX NPoO-
6nem, KOTOPbIE MOXHO B OCHOBHOM CBETM K ABYM aCNEKTaM, 8 WMEHHO —
K NOHMMAHWIO POMAHTM3Ma KaK ONPEeAeneHHoOro nuTepaTypHOro Hanpas-
neHus koHua XVIII u navana XIX Beka, a Take K NOMbLITKE OXapaKTepu-
30BaTh 3TO TEYEHWEe CO CTOPOHbI €ro TWUNONOTrMM, B OTHOWEHWMM MeToaa
u ctuns. OCHOBHYIO TUMONOTMUECKYIO YepTy POoMaHTu3ma benuHckuii, ecnep
3a Terenem, CBA3bLIBAET C NMYHOCTLIO, € BHYTPEHHUM MWPOM UYeNoOBEKA.
MmeHHO B 3TOM NnaHe TPAKTyeT OH TaK HA3bIBAEMbIH POMAHTH3M Cpea-
Hux BekoB. Ho pomaHTu3am koHua XVIIl u Hauana XIX seka 310, no MHeHUIO
KPMTHKA, HEe BO3POMIEHWE CPEAHEBEKOBOrO POMAaHTM3IMA, @ CO3AaHME HO-
BbIX 3CTE@THUYECKMX LLEHHOCTeW Ha ocHoBe obLiecTBeHHO-NoNUTUYeCcKoro npe-
obpasoBaHna mupa.

Cnepyet pewutensHo oT6pocuTe npunucbiBaemble dacto benunckomy
B3rNAAbl HA POMAaHTM3IM KaK Ha Hu3Wee, MEeHee UEHHOE NMTepaTypHoe Ha-
npaBfeHWe NO CPABHEHWIO ¢ peanu3mMom. benuHckui paccmartpusaer po-
MaHTM3M Kak HeobxoauMoe 3BEHO B PA3BUTUM MCKYCCTBA M NMTEPATYphI.
B ceoei KoHUenuuu HoBeHLEero MCKYCCTBA OH OTBOAMT 3HAUYMTENbHOE MEeCTO
pomaHTuamy. Mo3aaus ,mpeanbHas” u No33ua ,peansHas’’, nepsoHavanbHoO
obocobneHHble OfHA OT APYroH, BNOCNEACTBMM B 3TOM KOHUENUuW Obinu
o6beanHeHbl KPUTUKOM B OAHO CHHTETMYEckOoe Uenoe 8 (pOpMe KaTeropui
cybrekiuBHOCTM M 06bEHTUBHOCTM B McKyccTBe. B 3tom nnanwe BenuHckmsi
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paccmatpusan He TonbKO TeopuvecTBo [lylwkuHa, HO TakKe M TBOPHECTBO
NlepmonToea, Morons, onpefenan Tem CambiM NYTHM DPA3BUTUA PYCCKOM NM-
TepaTypbl Ha CleAyiolMe AeCATUNETHA.

RESUME

Cette étude présente les aspects principaux des recherches sur la
conception du romantisme russe chez Biélinski. L’auteur a établi les
corrélations entre les jugements critiques formulés sur des oeuvres ap-
partenant a ce courant et les aspects théoriques du probléme en ques-
tion. Les idées de Biélinski sur le romantisme en général et surtout sur
le romantisme russe ont &té formées avant tout par 1l'esthétique du ro-
mantisme occidental ainsi que par la philosophie classique allemande.
S’appuyant sur les résultats atteints par 1'esthétique dans d’autres pays,
Biélinski a élaboré son propre code esthétique ou il fait une large place
a la littérature russe et surtout & Pouchkine, 3 Lermontov et a Gogol.
La création littéraire de ces auteurs lui fournit les éléments dont il se
sert pour élaborer une théorie esthétique homogéne dont les composants
se rapporteraient aussi bien a la ,,poésie de 1'idéal” qu’a la ,,poésie du ré-
el”. Dans la premiére période de l'activité de Biélinski-critique, celui-ci
considérait le romantisme dans la littérature russe, comme une qualité
d’origine étrangére, transmise par d’autres littératures, surtout par la
littérature allemande. Mais, plus tard, le critique ® établi les relations
entre les origines de ce courant littéraire et 1'évolution des phénoménes
sociaux ainsi que de la création littéraire. La terminologie, assez riche
d‘ailleurs, appliquée a 1’étude du romantisme, se résume dans 1'expres-
sion de deux aspects du probléme: celui de considérer le romantisme
comme un courant de la fin du XVIII® siécle et du début du XIXe, et
celui d'envisager la littérature romantique du point de vue typologique,
c’est-a-dire en tant que méthode et style.

S'il s’agit de la qualité typologique, Biélinski la rattache, a la suite
de Hegel, & la personnalité humaine, au for intérieur de I'homme. Il
étudie, sous le méme aspect, ce que l'on appelait ,le romantisme du
Moyen Age”. Cependant, Biélinski ne considére pas le romantisme de la
fin du XVIII® siécle et du début du XIX® comme une renaissance du
romantisme du Moyen Age dans des conditions historiques renouvelées,
mais c'est, selon lui, une création de nouvelles valeurs esthétiques issues
de toute une chaine de changements sociaux et politiques.

Il faut rejeter I'affirmation souvent répétée qui suggérait que Bié-
linski aurait considéré le romantisme comme quelque chose d’inférieur
au réalisme, n'égalant pas les valeurs esthétiques de celui-ci. Le roman-
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tisme était, pour Biélinski, un maillon indispensable dans la chaine de
I’évolution de l’art et de la littérature, et il 1'a considéré comme un des
composants de sa conception de ,l'art moderne”. Tout d'abord, dans
cette conception, il avait introduit une distinction entre ,,poésie de
l'idéal” et ,,poésie du réel”; plus tard, il y renonca et il analysa les oeu-
vres poétiques en se servant de l'opposition subjectivisme-objectivisme
qui devint un critére unifié. I1 analysa, de ce point de vue, non seule-
ment l'oeuvre de Pouchkine, mais aussi celles de Lermontov et de Go-
gol, et il indiqua ainsi & la littérature russe les voies a suivre, pour quel-
ques décennies.
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