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Jednym z najbardziej interesujgcych i nie rozwigzanych zagadnien
dotyczacych dzialalnosci P. Klodiusza stanowig jego plany i zamierzenia
w zwigzku ze staraniami o preture na rok 53, a potem 52 przed n.e.!
Brak jest na ten temat specjalnej pracy, zas w opracowaniach ogélnych
poswieca sie tym zagadnieniom przewaznie jedno, dwa zdania.

Klodiusz 2zdawal sobie prawdopodobnie sprawe, Ze uzyskanie dal-
szego poparcia ze strony nizszych warstw ludnosci stolecznej jest moz-
liwe jedynie w wypadku zaoferowania tym ludziom pewnych okreslo-
nych korzysci. Jego sytuacja, dazenie do uzyskania mozliwie szerokiego
oparcia spotecznego, wymagaly przeprowadzenia ustaw w interesach
najnizszych warstw ludnosci.

Wiele przekazéw Zrédlowych swiadczy, ze Klodiusz istotnie zamie-
rzal przeprowadzi¢é w 52 r. caly szerrg nowych ustaw o radykalnym
charakterze. W mowie Pro Milone Cycero stwierdza:

1 Zagadnienie to nie znalazlo dotychczas nalezytego o$wietlenia w historio-
grafii. Jednak niektérzy badacze podkreflajg istnienie jakich§ nieznanych blizej
szerokich planéw Klodiusza, ktére — jak sie przypuszcza — mialyby stanowié
kontynuacj¢ jego dziatalnoéci ustawowdawczej z 58 r. Fatrz: E. Meyer: Caesars
Monarchie und das Principat des Pompeius, Sttutgari 1918, s. 211; N. Masz-
kin: Principat Avgusta, Moskwa 1949, s. 41 sq.; F. De Martiino: Storia della
costituzione Romana, t. III, Napoli 1956, s. 153 sq.; J. van Ooleghem: Pompée
le Grand Bdtisseur d’Empire, Namur 1954, s. 431 sq.; S. Ulczenko: Krizis i pa-
dienije rimskoj respubliki, Moskwa 1965, s. 151 sq.



28 Tadeusz Lopeszko

»An vero, tudices, vos soli ignoratis, vos hospites in hac urbe vérsamihi, vestrae
peregrinantur aures meque in hoc pervagato civitatis sermone versantur, quas ille
[Clodius — T. L.] leges, si leges nominandae sunt ac non faces urbis, pestes rei
publicae, fuerit impositurus nobis omnibus atque inusturus. Exhibe, quaeso,
Sexte Clodi, exhibe librarium illud vestrarum, quod te aiunt eripuisse e domo et
ex mediis armis turbaque nocturna tamquam Palledium sustulisse, ut praeclarum
videlicet munus atque instrumentum tribunatus ad aliquem, si mactus esses, qui
tuo arbitrio tribunatum gereret, deferre posses.”®

Stowa ,quas ille leges [..] fuerit impositurus” oraz wymienienie
»librerium illud vestrarum” méwig o stosunkowo szerokich zamiarach
Klodiusza, o przygotowywaniu przez niego nie jednej, lecz calego ze-
spolu (librerium) ustaw. Poréwnanie tych ustaw do Palladium s$wiad-
czy, ze pro;ektodawcy przywmzywah do nich w1elkq wage.

W innym miejscu tejze mowy Cycero stwierdza:',Incidebantur iam
domi leges” 3, majgc na mys$li caly zestaw projektowanych ustaw (leges
w liczbie mnogiej), ktére przygotowywano i wycinano (w kamieniu?)
w domu Klodiusza. Wspominajac jedng sposréd tych ustaw méwea uzy-
wa okreslenia, ze znaleziono ja ,,cum reliquis legibus Clodianis”.4 Prze-
kazy Cycerona, mdéwigce o licznych leges przygotowywanych przez
Klodiusza w 53, do przeprowadzenia ich w 52 r. po uzyskaniu pretury,
wydaja sie¢ w pelni wiarygodne. Tym bardziej, ze réwniez Askoniusz
wspominajgc jedng lexr przygotowywana przez Klodiusza w 53 r. pisze,
7e byla ona ,inter leges P. Clodii, quae ferre proposuerat”.’

Przekazy powyzsze stanowia dostateczng podstawe do wysuniecia
wniosku, ze w 53 r. Klodiusz przygotowywal jaka$ szerszg dzialalnosé
ustawodawczg, zamierzal po uzyskaniu pretury wnie$¢ nie jedna, lecz
caly szereg nowych lages.

Powstaje zagadnienie, jakie to byly ustawy, jaka mogta byé¢ ich tresé?
Niestety, zr6dla nie dajg odpowiedzi na to pytanie. Czy to dlatego, ze
Klodiusz przygotowywal swe plany w tajemnicy, czy tez moze z jakichs
innych, nieznanych nam powodéw, w Zrédlach zachowaly sie jedynie
bardzo fragmentaryczne wiadomosci na temat tresci przygotowywanych
leges. Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna jedynie przyjaé¢, ze wsréd
nich byla lex de suffragiis libertinorum. W mowie Pro Milone spoty-
kamy zdanie:

JIncidebantur iam domi leges, quae mos servis nostris addicerent.”®

Askoniusz podaje do tego tekstu nastepujgce obja$nienie:

Significasse iam puto nos fuisse inter leges P. Clodii, quae ferre proposuerat,

Cicero: Pro Milone, 33.

Ibid., 87.

Ibid., 89.

Asconius: In Milonianam, 87.
Cicero: Pro Milone, 87.
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eam quoque, qua libertini, qui mon nisi urbanis tribubus suffragium ferebant,
possent in rusticis quoque tribubus, quae propriage ingenuorum sunt, ferre.”7

Zamiary Klodiusza wniesienia projektu ustawy dopuszczajgcej wy-
zwolencéw do glosowania w tribus wiejskich znajduja potwierdzenie
takez w scholia bobiensia.

Do stéw Cycerona:

»,Nec suffragia dabis, quibus ostentas"”,
scholiasta dal! komentarz:

sComminatur et denutiat se actionibus eius adversarium futurum mnec in
legatione cum Pompeio discessurum. Laturus autem de suffragio libertinorum.
P. Clodius legem videbatur, ut [..] et istorum in censum aequaliter perveoniret’ s

Swiadectwo Cycerona ,nec suffragio dabis, quibus ostentas” w po-
laczeniu z przekazami Askoniusza i scholia bobiensia, stanowig — jak
sie wydaje — dostateczng podstawe dla przyjecia, ze lex de suffragiis
libertinorum, istotnie byla jedng z leges, ktére Klodiusz zamierzal wy-
sungé po uzyskaniu pretury. Wprawdzie leges te byly prawdopodobnie

7 Asconius: In Milonianam, 87. Stowa ,significasse iam puto nos” Swiad-
czg, ze Askoniusz réwniez w innym miejscu pisal o tej ustawie. Niestety, w za-
chowanych komentarzach brak jest tego przekazu. Askoniusz pisze wprawdzie
o prébie przeprowadzenia lex de suffragiis libertinorum we fragmencie: In Milo-
nianam, 22, gdzie odnoszace sie do Domicjusza stowa: ,Dederas enim, quam con-
temneres populares insanias, iam ab adolescentia documenta maxima”, objasnia
w nastepujacy sposéb: ,,Constantiam L. Domitii, quam in praetura praestitit, signi-
ficat. Nam eo empore, cum Cn. Manilius, tribunus plebis, subnixrus libertinorum
et servorum manu, perditissimam legem ferret, ut libertinis in omnibus tribubus
suffragium esset, idque per tumultum ageret, et clivum Capitolium obsideret, di-
scusserat perruperatque coetum Domitius ita, ut multi Manilianorum interfice-
rentur. Quo facto et plebem infimam offenderat, et senatus magnam gratiam
inierat”. Pretura Domicjusza przypadala na rok 58, mozZznaby wiec przypuszczaé,
%2e do tego wlaSnie komentarza odnosza sie stowa ,significasse iam puto nos [..]".
Jednakze blizsze badania, zwlaszcza G. Niccoliniego: I Fasti dei tribuni della
plebe, Napoli 1934, s. 261 sqq. wykazaly niezbicie, Ze projekt ten nalezy odnie§¢ do
66 r. Stowa ,in praetura” wystepujace w kodeksach nalezy zamienié¢ na ,in quaes-
tura”. Kwestura Domicjusza przypadala na 66 rok, co doskonale zgadza sie ze §wia-
dectwemn wymieniajacym trybuna tegoz roku Maniliusza jako autora projektu. Préba
obrony lekcji ,in praetura” podjgta przez F. Miinzera: ,,R. E”, V, szp. 27, przez
wyjasnienie, ze chodzi tu o preture Cycerona w 66 r., nie zmienia istoty rzeczy
co do terminu wysuniecia tego projektu przez Maniliusza. Jako dodatkowy argu-
ment przemawiajacy za 66 r. mozna by jeszcze przytoczyé zwrot ,ab adulescentia”
(Domitii), ktéry oczywiScie znacznie poprawniej brzmi w odniesieniu do 66 r. niz 58.

8 Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, IV, 2 (ed. A. Maius) Orelli,
Turici 1833. Tekst jest uszkodzony. Miedzy sp6jnikami ,ut” i ,et” w ostatnim zda-
niu widnieje luka. Slowa ,istorum in censum” stanowig lekcje niepewns.
E. Stangl: Ciceronis orationum scholiastae, Vindobonae 1912, s. 173 proponuje:
»Ut et ipsi cum (ingenuis) in censum aequaliter perveniret”,
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przygotowywane w tajemnicy, jednak po $mierci Klodiusza poznano
tresé niektérych projektow, gdyz znaleziono je u Sextusa Clodiusa.
Swiadczg o tym slowa: ,lege mova, quae est inventa apud eum [Sez.
Clodium T. L.}, cum reliquis legibus Clodianis” ®, z ktérych wynika, ze
leges Clodianae przygotowywane na 52 r., ktdrych tekst znaleziono u
Sextusa, przedostaly sie jednak do wiadomosci wiladz. Wysuniecie wiec
przez Klodiusza sprawy glosowania wyzwolencéw jest rzeczg bardzo
prawdopodobng.10

Niektérzy badacze, jak Niccolini, Steinwenter, Heaton, wiaza prze-
kazy zrédlowe o zamiarach przeprowadzenia lex de suffragiis liberti-
norum z dzialalnoscig Klodiusza jako trybuna w 58 r.!! Wydaje sie, ze
jest to blad. Projekt ten niewatpliwie odnosi sie do okresu staran o uzy-
skanie pretury na rok 52. Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze wzmianki
na ten temat zawarte sg jedynie w mowach Cycerona De aere alieno
Milonis i Pro Milone, wygloszonych juz w 53 i 52 r., lecz takze niewagt-
pliwy zwigzek tej ustawy z szerszymi planami Klodiusza na r. 52. Z ko-
mentarzy Askoniusza i Scholia bobiensic wynika wyraznie, ze lexr de
suffragiis libertinorum byla tylko projektem ustawy, ktora Klodiusz
dopiero zamierzal wnie$¢ na zgromadzenia.

Askoniusz pisze, ze lex de suffragiis ,fuisse inter leges P. Clodii,
quae ferre proposuerat”, za$ objasnienie to dodaje do tekstu Cycerona,
sincidebantur iem domi leges”, odnoszacego sie wyraznie do oiresu
staran Klodiusza o preture.!? Scholia bobiensia podaje tres¢ lex de suf-
fragiis, jako objasnienie do sléw Cycerona wygloszonych w 53 r.: ,Nec
suffragia dabis, quibus ostentas” 13. Futurum uzyte przez méwce w 53 r.
(dabis) swiadczy, ze lex te Klodiusz dopiero w przyszlosci zamierzal

® Cicero: Pro Milone, 817. )

1 Do sprawy glosowania wyzwolencéw przywigzuje sie wielka wage. Bo-
wiem ich ewentualne przyjecie do tribus wiejskich, mogloby wobec zwyklej ab-
sencji ludno$ci wiejskiej, spowodowaé reprezentowanie tych tribus na komicjach
niemal wylacznie przez wyzwolenicow. Patrz na ten temat: Meyer: op. cit,, s. 211;
M. Park: The Plebs in Cicero’s day. A Study of their Provenance and of their
Employment, Cambridge (Mass.) 1918, s. 42; J. W. Heaton: Mob’ violence in the
late Roman Republic. 133—44 B. C., Urbana 1949, s. 70. Znaczenie polityczne wy-
zwoleficOw juz w okresie schylku republiki szczegédlnie podkreS§la R. Syme: The
Roman Revolution, Oxford 1939, s. 5, stwierdzajac, by¢é moze z pewna przesada,
ze w tym okresie zaden polityk nie mégt liczyé na sukces bez ich pomocy.

11 Niccolini: op. cit,, s. 293; Steinwenter: Libertini, ,R. E.”, XXV,
szp. 107; Heaton: op. cit., s. 70.

2 Asconius: In Milonianam, 87.

13 Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, IV, 1. Por. réwniez zwrot: ,,Com-
minatur et denuntiat se [Cicero — T. L.] actionibus eius aedversarium futurum”.
Tak wiec Cycero w 53 .r. zapowiadal, Ze wraz z Pompejuszem bedzie sie sprzeci-
wial wniesieniu tej ustawy.
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wniesé, najprawdopodobniej juz jako pretor. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze projekt o glosowaniu wyzwoleficow nalezy odniesé do lat 53—52.
Wigze sie on zapewne ze swiadectwami zrédlowymi dotyczacymi owego
librarium legum, przygotowanego w 53 r. przez zwolennikéw Klodiu-
sza. Przygotowali oni w 53 r. caly zestaw projektéw ustaw (librarium),
ktére Klodiusz mial przeprowadzi¢ w 52 r., po uzyskaniu pretury. Warto
przy okazji zwrdcié uwage na fakt, ktéry uszed! dotychczas uwadze ba-
daczy. Sposréd przytoczonych wyzej komentarzy scholiastow do réz-
nych, niezbyt jasnych wzmianek Cycerona o przygotowywanych przez
Klodiusza ustawach, wyrazng i bezsporng lacznosé z ustawg dotyczaca
wyzwolencéow posiada jedynie zdanie Cycerona z De aere alieno Milonis:
,.Nec suffragia dabis, quibus ostentas”. Wyjasnienie, ze chodzi tu o suf-
fragium libertinorum ¥, wydaje sie calkowicie logiczne i uzasadnione.

Natomiast wyjasnienie Askoniusza do slow: ,Incidebantur iam domi
leges, quae mos servis mostris addicerent”, podajace, ze Cycero mial na
mysli projekt ustawy Klodiusza, dotyczacy glosowania wyzwolencow 15,
mimo przyjecia go przez ogromna wiekszosé badaczy 19, budzi pewne za-
strzezenia. Tres¢ komentowanych stow wecale na to nie wskazuje. Prze-
de wszystkim nalezy podkreslié, ze w zdaniu Cycerona jest mowa nie
o wyzwolencach, ani tez nie o glosowaniu, lecz jedynie o ustawach do-
tyczacych niewolnikéw. Wystepuje tu wyraznie termin ,,servi’. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze méwiac o niewolnikach Cycero mial
na mysli wyzwolehcow, ze nazywal wyzwolencéw ,servi mnostri”.
W zrédlach nie spotykamy podobnego przykladu pomieszania termino-
logii, ani uzywania wobec wyzwolencéw nazwy ,,servi”.

Wprawdzie juz dawniej Halm prébowal tlumaczyé powyzisza trud-
nos¢ wysuwajgc przypuszczenie, ze Cycero nazywa tu wyzwolencow
,»servi”, w drodze zwyklej przesady.!” Jednakze podobnego typu ,prze-
sada”" wydaje sie wysoce nieprawdopodobna. Halm nie mégl przyto-
czyé zadnych przestanek, ktére by przemawialy za wysunieta koncep-
cja, przyjal on z gory zalozenie, iz w tekscie Cycerona chodzi o lex de

14 Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, IV, 1.

5 Cicero: Pro Milone, 87, wraz z komentarzem Askoniusza.

8 Niccolini: op. cit., s. 293, De Martino: op. cit, t. III, s. 153;
Meyer: op. cit, s. 212; Heaton: op. cit.,, s. 70; E. Pais: Storia di Roma,
t. I, 2, 554; Maszkin: op. cit, s. 42; Steinwenter: op. cit, szp. 107,
L. Ross Taylor: The Vothing Districts of the Roman Republic. The thirty five
urban an rural Tribes, ,,American Academy in Rome”, 1960, s. 145; A. W. Lintott:
P. Clodius Pulcher — felix Catilina?, ,Greece and Rome"”, XIV, 1967, s. 167;
S. Treggiari: Roman Freedmen during the late Republic, Oxford 1969, s. 174
sqq., 265 sq.

17 K. Halm: Ciceros Rede fiir T. Annius Milo, fiir @. Ligarius und fiir den
Konig Deiotarus, Berlin 1874, s. 74.
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suffragiis libertinorum i prébowal nagiaé do tego nie pasujaca wyraznie
terminologie Cycerona.

Jednakze, jak juz zaznaczono, podanie przez Askoniusza w zwigzku
z tym tekstem objasniei na temat projektu ustawy o glosowaniu wy-
zwolencow, okazalo sie tak sugestywne, ze wiekszo$¢ badaczy, mimo
wszystko laczy omawiane stowa Cycerona z tg kwestig. Co wiecej, przy-
jawszy to za pewnik, w ostatnim czasie S. Treggiari wysunela teze, ze
Cycero w ogéle uzywa czesto wobec wyzwolencéw terminu ,,servi” 18,
a podobne poglady odnosnie niektérych fragmentéw Cycerona, gdzie
wystepuje termin ,servi”, zdaje sie podzielaé réwniez Lintott.?® Jed-
nakze teza powyzsza nie znajduje nalezytego oparcia w materiale zréd-
lowym omawianego okresu i wydaje sie absolutnie nie do przyjecia.

Treggiari przytacza na jej poparcie nastepujgce argumenty: 1) Cy-
cero uzywa wobec wyzwolencow Sulii stynnego Chrysostomosa okres-
lenia ,,servus nequissimus” (a raczej ogdlnie, majagc na mysli Chryso-
stomosa, uzywa terminu ,servi nequissimi” 2); 2) niejaki Apronius, za-
ufany wyzwoleniec Werresa na Sycyli. okreSlony zostal przez Cycerona
jako ,,vix liber”, za§ sam Werres twierdzil podobno, ze libertini fak-
tycznie nie sg ludZmi w pelni wolnymi, chociaz uzywal wobec nich
nazwy ,ingenui’ ?1; 3) wreszcie, , koronnym” dowodem sg dla Treggiari
omawiane fragmenty mowy Cycerona Pro Milone 87 i 89, gdzie wy-
stepuje termin ,,servi” podczas, gdy — jak powszechnie przyjeto w hi-
storiografii i jak sadzi sama autorka — chodzi tam o lex de suffragiis
libertinorum 22, Lintott, by¢ moze pod wplywem omawianej wyzej hi-
potezy, wysuwa natomiast przypuszczenie, ze w De haruspicum res-
ponso, gdzie Cycero opisuje wpuszczenie przez Klodiusza na igrzyska
megalezyjskie tlumu niewolnikéw, moglo chodzi¢ o wyzwolencéw.?

Przytoczone argumenty wydaja sie wyraznie nie wystarczajgce. F.a-
two bowiem mozna zrozumie¢, ze Cycero pogardliwie rzuca stowo ,,ser-
vi” odnofnie znienawidzonego, aczkolwiek juz wyzwolonego Chrysostu-
mosa. Jest to sytuacja wyjatkowa i pogarda oraz niecheé¢ dyktujg te
stowa, ktére przeciez nie odpowiadajg rzeczywistosci. Analogicznie nie-
kiedy sfery wyzsze nadawaly epitety w rodzaju ,kupczyk”, ,handlarz”
ludziom, ktérzy z nizszych warstw przenikali do tych sfer i od dawna
zarzucili poprzednio uprawiany zawdd i stan.

Ani okreslenia Aproniusa jako ,vir liber”, ani tez prywatne zdanie

8 Treggiari: op. cit., s. 174 sqq, zwlaszcza Appendix 1V, s. 265 sq.
¥ Tintott: op. cit., s. 167.

20 Cicero: Pro Roscio Amerino, 140; por. Acad. Pr. 1I, 144.

2t Cicero: In Verrem, 1, 127; II1, 91, 134,

2 Treggiari: op. cit, s. 265 sq.

2 Lintott: op. cit, s. 167.
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Werresa na temat wyzwolencow nie jest oczywiscie nawet najmniej-
szym dowodem w tej mierze. Co do omawianych fragmentéw Cycero-
na, stanowigcych podstawowy argument tezy Treggiari, nastgpilo tu
wyrazne odwrocenie niezbednej kolejnosci. Najpierw trzeba:by dowies¢,
ze slowa Cycerona rzeczywiscie odnosza si¢ do wyzwolencoéw, nie nie-
wolnikéw, a dopiero potem moznaby ewentualnie budowaé na tej prze-
slance jakies hipotezy naukowe. Tymczasem, Treggiari przyjela jako
pewnik, ze Cycero w omawianych fragmentach, uzywajqc nazwy ,ser-
vi”, mial na mysli ustawe dotyczaca wyzwolencow, czyli przyjeta bled-
ne zalozenia, na ktérych zbudowala réwnie blednag hipoteze.

Szkodliwosé takiej metody badawczej i ewentualne skutki przyjecia
tezy Treggiari moglyby sie okazaé trudne do przewidzenia. Wystarczy
pomysleé, jaka dowolnos¢ w wysuwaniu tez naukowych moglaby zapa-
nowaé, gdyby dopuscié, ze wszedzie tam, gdzie w materiale Zrodlowym
mowa o niewolnikach i wystepuje termin ,,servi”’, mozna byloby zalozyé¢,
23 chodzi o wyzwolencow.

Wbrew. rozpowszechnionym pogladom ‘nalezy przyjaé, ze omawiany
fragment Pro Milone 87 — ,incidebantur iam domi leges, quae nos
servis mostris addicerent” — a takze inne fragmenty Cycerona odnoszg
si¢' nie do wyzwolencéow, lecz do niewolnikéw. Wymienia on bowiem
jakies leges w liczbie mnogiej, dotyczace niewolnikéw, a nie jedng lex
dotyczaca glosowania wyzwolenicow, jak to przyjmuje Askoniusz. Jes-
liby bowiem nawet przyjaé, ze Askoniusz wsréd wspomnianych przez
Cycerona leges ,,oddajacych nas naszym niewolnikom”, widzial miedzy
innymi ustawe o glosowaniu wyzwolencéw, objasnienie takie nie wy-
czerpywaloby caloksztaltu zagadnienia. Pozostaloby jeszcze procz tej
lex, jakies inne leges, o ktérych moéwit Cycero i do ktérych bardziej
byé moze pasowaloby okreslenie ,,quae nos servis nostris addicerent”.

Powstaje wreszcie pytanie, czy moglby Cycero lex, zezwalajac na
glosowanie wyzwolenncow w tribus wiejskich (sprawe juz przedtem nie-
jednokrotnie wysuwang 24), okresli¢ jako ustawe ,,0oddajgcg nas naszym
niewolnikom”? Nawet przyjmujgc wlasciwg wielkiemu méwcy sklon-
nos¢ do przesady, wypowiedziane przez niego slowa wydawalyby sie
niezreczne, a uzyte okreslenia stanowczo zbyt daleko posuniete. Nie
mozna wprawdzie podwazy¢ wiarygodnosci przekazu Askoniusza odnos$-
nie wysuniecia przez Klodiusza projektu ustawy, dotyczgcej glosowania
wyzwolencow. Jest to przekaz bardzo cenny i potwierdzony takze przez
inne Zrodla. Nalezy raczej przyjé sam fakt wysuniecia przez Klodiusza
tego rodzaju projektu ustawy.

# Patrz na ten temat: Th. Mommsen: Romisches Staatsrecht, Leipzig
t. 111, 1887, s. 439; Steinwenter: op. cit, szp. 107.

3 Annales, sectio F, vol. XXIII/XXIV .Mu
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Natomiast wydaje sie, ze Askoniusz niezbyt szczeSliwie polgczyl po-
siadane wiadomosci z komentowanymi przez siebie stowami Cycerona
nIncidebantur iam domi leges, quae nos servis nostris addicerent”. Oczy-
wiscie, tak jak i wspdlczesny badacz, Askoniusz nie' wiedzial, jakie to
leges mial Cycero na mysli, ani tez chyba dokladnie nie widzial, jakie
leges zamierzal zrealizowaé Klodiusz po objeciu pretury. Znal tylko
tres¢ jednej ustawy — tej wlasnie, ktora dotyczyla glosowania wyzwo-
leficow. : '

Istnieje zreszta réwniez mozliwo$é odmiennej interpretacji komen-
tarza Askoniusza. By¢ moze nie chcial on wecale twierdzi¢, ze w slo-
wach Cycerona: ,leges, quae nos servis nostris addicerent”, chodzi o lex
de suffragiis libertinorum. Podaje on bowiem jedynie, ze wsréd leges
P. Clodii przygotowywanych w 53 r. byla lexr de suffragiis. Nie musi
to oznaczaé, ze ta wlasnie lex, to wspomniana przez Cycerona ustawa
»oddajaca nas naszym niewolnikom”, ani tez jedna z takich ustaw.

Askoniusz niejako na marginesie sléw Cycerona podal, ze miedzy
ustawami przygotowanymi na 52 r. byla lexr dotyczgca glosowania nie-
wolnikéw. Ale niekoniecznie wsrod ,leges, quae nos servis nostris ad-
dicerent”, lecz moze wsréd innych ustaw, nie wspomnianych przez Cy-
cerona. Nie ma koniecznosci zakladania, ze zaré6wno lemmat Cycerona,
jak tez komentarz Askoniusza dotycza jednej, tej samej lex. Cycero
mogl mie¢ na mysli jaka$ lex, dotyczaca niewolnikéw. Poniewaz wy-
mienil jednak w tym miejscu leges (w liczbie mnogiej), Askoniusz nie
znajac dokladnie ich tresci, uznal za wskazane podaé na marginesie, ze
wérdd innych leges, byla takze ustawa o glosowaniu wyzwolencow. Za
takim rozumowaniem mogloby przemawiaé uzycie przez Askoniusza
slowa ,,quoque”: , fuisse inter leges [..] eem quoque, qua libertini [..]
possent in rusticis [..] tribubus (suffragium) ferre”. Autor komentarza
stwierdza, ze miedzy ustawami, ktore Klodiusz zamierzal wniesé (a wiec
nie koniecznie miedzy tymi, ktére mial na mysli Cycero), byla takze
(quoque) ustawa o wyzwolencach. By¢é moze wyrazeniem quoque autor
zaznacza, ze rowniez taka ustawa byla w projekcie obok, lub nawet
oprocz tych, ktére wspomnial Cycero.

Rowniez przytaczane niekiedy zdanie Cycerona: ,,Oppressisset omnia,
possideret, teneret; lege nova, quae est inventa apud eum cum reliquis
legibus Clodianis, servos nostros libertos suos fecisste” 25, jako odnoszace
sie do lexr de suffragiis libertinorum %, bynajmniej nie wiaze sie z tg
kwestig.

% Cicero: Pro Milone, 89.
%8 Meyer: op. cit,, s. 212; L. Ross Taylor: Vothing Districts... s. 145;
Treggiari: op. cit., s. 50, 265 sq.
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Cycero wymienia tu bowiem wyraznie servos, a nie libertos i mowi
dopiero o zamiarze uczynienia z niewolnikéw wyzwolencéw, o planach
nadania niewolnikom wolnosci (servos — libertos fecisset). Wykluczone,
aby moglo to dotyczyé wyzwolencéw, gdyz im nie mozna bylo nadaé
wolnosci. Juz ja posiadali. Podobnie wiec jak w poprzednio omawianym
fragmencie Pro Milone 87 Cycero méwi tu o zamiarach Klodiusza wnie-
sienia w czasie pretury (rnova lege [...] quae est inventa [...] cum reliquis
legibus Clodianis) jakiej§ nowej lex, dotyczacej jednak nie wyzwolencow,
jak sie czesto przyjmuje, lecz niewolnikdéw. Polgczenie tego przekazu
z lex de suffragiis libertinorum jest raczej niewlasciwe i wynika, jak
sie wydaje, jedynie z faktu, ze leges Clodianae przygotowane w 53 r. sg
calkowicie nieznane i zrédla jedynie podaja, ze miedzy nimi byla lex
o glosowaniu wyzwolencow. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie wzmian-
ki zrodlowe na temat leges Clodianae przygotowywane na okres pre-
tury, nalezy koniecznie lgczyé z tym wlasnie projektem Klodiusza,
zwlaszcza, ze uzyta przez Cycerona terminologia, nie tylko na to nie
wskazuje, lecz nawet pozostaje w wyraznej sprzecznosci z podobnego
rodzaju przypuszczeniem. '

Istnieje rowniez inny przekaz scholia bobiensia, ktory czesto, aczkol-
wiek nieslusznie wigze sie z lex de suffragiis libertinorum. Do slow Cy-
cerona: ,Nec wvero illam mnefariam libertatem”, pierwszy wydawca
Scholia bobiensia Angelo Maius uzupelnil brakujacy poczatek ko-
mentarza scholiasty slowami ,,Suffragii scilicet libertinorum”.2’ Uzu-
pelnienie to, aczkolwiek pominiete przez nastepnych wydawcéw Scholia
bobiensia, Hildebrandta i Stangla %%, ktérzy ograniczyli sie¢ jedynie do
tekstu scholiasty, zostalo na ogé! jednak przyjete przez badaczy 28, kto-
rzy przytaczaja ten fragment jako jeszcze przekaz dotyczacy sprawy glo-
sowania wyzwolencow. Jest to blad.

Przytoczone stowa Cycerona: ,,Nec vero illam nefariam libertatem”
s3 najwyrazniej wyrwane z kontekstu i stanowiag dalszy ciag zdania.
Wskazujg na to poczgtkowe slowa ,,nec vero” oraz brak podmiotu i orze-
czenia. Wprawdzie tekst mowy ,,De aere alieno Milonis” zachowal sie
jedynie we fragmentach i przytoczone zdanie odtworzono wylgcznie
w oparciu o tekst Scholia bobiensia, gdzie scholiasta umiescil je przed
komentarzem jako lemmat, jednakie mozna chyba znaleié¢ poczatek tego
zdania. Jest nim prawdopodobnie komentowany poprzednio przez tegoz

27 Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, 1V, 1, 2, Orelli, s. 346.

# P, Hildebrandt: Scholia in Ciceronis orationes Bobiensia, Lipsiae
1907, s. 156; Stangl: op. cit, s. 172.

® Meyer: op. cit,, s. 212; Niccolini: op. cit,, s. 203; Heaton: op. cit.,
s. 70; De Martino: op. cit, t. III, s. 153; L. Ross Taylor: ap. cit,, s. 145;
Treggiari: op. cit, s. 265 sq.
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scholiaste fragment: ,,Nec suffragia dabis, quibus ostentas”3® Pasuje
on doskonale jako poczgtek zdania. Scholiasta prawdopodobnie rozbil
zdanie Cycerona na dwie czeSci i do obu dal! osobny komentarz. Cale
7zdanie Cycerona brzmialoby wigc:

.Nec suffragic dabis, quibus ostentas, nec vero illam nefariam libertatem.”

.Nie dasz ani prawa glosowania, tym ktérym obiecale§, ani owej niegodnej
wolnoSci.”

Za takim polgczeniem przemawia nie tylko sgsiedztwo przytoczonych
fragmentow w Scholia bobiensia, lecz przede wszystkim stowa ,nec”
stanowigce poczatek pierwszego fragmentu i ich uzupelnienie ,,nec vero”,
w drugim fragmencie. Niewatpliwie tez orzeczeniem drugiego fragmen-
tu jest ,,dabis”’, wystepujace w pierwszym zdaniu: ,,Nec vero illam ne-
fariam libertatem (dabis).” Spdjniki nec-nec vero (ani-ani zas) swiadcza,
ze w zdaniu tym mowa o dwu réznych sprawach, réznych obietnicach.
Jedna to sprawa glosowania, druga za§ to owa ,,niegodna wolnos¢”.

Klodiusz obiecywal! komu$ prawa glosowania oraz tymze ludziom
lub jakim$ innym, ,libertas”. Nie ma w tym wypadku koniecznosci przy-
jecia, ze obietnice dotyczyly tych samych ludzi. Jednym (wyzwolencom)
Klodiusz obiecat suffragia, innym zas ,nefariam libertate’”. Chodzilo
o dwie r6zne sprawy, dotyczgce odrebnych kategorii zwolennikow Klo-
diusza.

Jesli wiec scholista catkiem zreszta stusznie objasnil pierwszg czesé
zdania, a glownie stowo suffragium, ze chodzi tu o ustawe dotyczgcg
glosowania wyzwolericow, nie moze tego samego objasnienia dawaé¢ po-
wtornie dla slow nefariam libertatem, odnoszacych sie do innej kwestii
i prawdopodobnie innych ludzi, jak to uczyni! Maius i jak to zostalo
na ogol przyjete w historiografii. Nie zezwala na to alternatywny spoéj-
nik nec-nec, tym bardziej, ze jego druga czesé skladowa zostala wzmoc-
niona slowem vero: Nec suffragia [..] nec vero libertas. Samo zresztg
wyrazenie ,libertas”, czy tez ,mnefaria libertas”, nie wydaje sie wigzaé
ze sprawg glosowania, a w kazdym razie trudno chyba byloby okresli¢,
zc przez dopuszczenie do glosowania w tribus wiejskich, wyzwolency
otrzymali libertas. Wiadomo, ze wyzwolency w Rzymie byli ludzmi wol-
nymi i Klodiusz nie mogt im nadaé¢ wolnosci, ktérg juz posiadali. Na-
danie za$ praw glosowania w tribus wiejskich trudno by nazwaé ,li-
bertas”. Slowa libertas, czy tez ,nefaria libertas” wskazujg raczej, ze
sprawa ta dotyczyla niewolnikow.

W komentarzu scholiasta umiescil uwage, ze o tejze lex wspomnial
Cycero we fragmencie mowy Pro Milone. Fragment ten brzmi naste-

pujaco:

%  Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, IV, 1.
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»Atque per [...] de mnostrum omnium. Non audeo totum dicere, Videte, quid
ea vitii lex habitura fuerit, cuius periculosa etiam reprehensio est.”%

Poczatek tego tekstu mozna znaleié w przytoczonym przez Kwinty-
liana fragmencie Pro Milone:

»An huius ille legis, quam Clodius (Cloelius) a se inventam gloriatur, men-
tionem facere ausus esset vivo Milone, non dicam consule? De nostrum enim
omnium — non audeo totum dicere.” %

Oba fragmenty mozna polaczyé, gdyz niewatpliwie koniec tekstu
przytoczonego przez Kwintyliana od stow ,,De nostrum enim omnium —
non audeo totum dicere”, pokrywa sie w zasadzie z poczatkiem zdania
ze Scholie bobiensia, chociaz widoczne sg takze pewne roéznice.

Niestety, fragment ten w mowie Pro Milone catkowicie ulegl znisz-
czeniu. We wszystkich kodeksach (zreszty XIV, XV-wiecznych), Wid-
nieje tu obszerna luka. Orellius idgc za Garatonim i Peyronem %, przy
uzupelnieniu tej luki bierze za podstawe oba teksty: Kwintyliana oraz
Scholia bobiensia.

Uzupelnienie luki Pro Milone 33 w oparciu o oba teksty brzmi wiec
nastepujaco: ,,Atque per [...] An huius ille legis, quam Clodius (Cloelius)
a se inventam gloriatur, mentionem facere ausus esset vivo Milone non
dicam consule? De nostrum (nostrorum) enim omnium. Non audeo totum
dicere. Videte quid ea vitii (itii) lex habitura fuerit, cuius periculosa
etiam reprehensio est.” ¥

Jak juz zaznaczono, wedle mniemania pierwszego wydawcy scho-
liow, przyjetego nastepnie przez niektéorych historykéw, fragment ten

3 Ibid,, IV, 2; Stangl: op. cit, s. 172 przyjmuje lekcje: ,quid exitii lex
habitura fuerit...”

# Quintilianus: Institutio oratoriae, IX, 2, 54.

8 C. Garatonius: M. T. Ciceronis oratio Pro Milone, Bononiae 1817,
s. 212; A. Peyron: M. Tulli Ciceronis orationum Pro Scauro, Pro Tullio et in
Clodium fragmenta inedita, Pro Cluentio, Pro Caelio, Pro Caecina etc. variantes
lectiones orationem, Pro T. A. Milone a lacunis restitutam ex membranis palimp-
sestis bibliothecae R. Taurinensis Athenaei adidit et cum Ambrosianis parium
orationum fragmentis composuit, Stuttgartiae et Tubingae 1824, s. 218 sqq.

M J G. Orelli: M. Tulli Ciceronis, Opera quae supersunt, omnia, Turici
1826, t. II, 1. Proponowane uzupelnienie przyjete poczatkowo przez niektérych
wydawcéw: E. Osenbriiggen: M. Tullius Cicero Rede fiir T. Annius Milo,
Hamburg 1872, s. 78; Halm: op. cit, s. 74, w nastepnym okresie nie znalazio
uznania w oczach wydawcéw i w nowszych wydaniach mowy Cycerona zostato
odrzucone bez podawania Zadnych wyjasnienn. Patrz: C. M{dller: M. Tulli Cice-
ronis Scripta quae manserunt omnia, Lipsiae 1886 (Teubner) pars. II, vol. III;
P. Weissner: Ciceros Rede fiir T. Annius Milo, Bonn 1911; C. Clark: M. Tulli
Ciceronis Pro T. Annio Milone oratio, Oxford 1895; F. H. Colson: Cicero, Pro
Milone, New York 1893; A. Boulanger: Ciceros Discours, t. XVII, Paris 1949,
Collection des Universités de France, P. Colin: Pro Milone, Liége 1963.
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dotyczyl projektu ustawy Klodiusza o glosowaniu wyzwolencéow we
wszystkich tribus. Jednak blizsza analiza tekstu scholia bobiensie, zwla-
szcza w zestawieniu z poczatkiem fragmentu zachowanym u Kwintylia-
na, calkowicie wyklucza taka mozliwosé. Przede wszystkim nalezy za-
znaczy¢, ze Clodius wspomniany we fragmencie przyfoczonym przez
Kwintyliana to nie P. Clodius, trybun 58 r., lecz Sextus Clodius lub —
jak proponuje Shackleton Balley — Cloelius.3% W poprzedzajacym frag-
mencie i nastepujacym po nim tekscie Pro Milone Cycero caly czas
moéwi o Sextusie. Sextus chelpil sie, Ze owa lex wspomniana w Pro Mi-
lone, cuius periculosa etiam reprehensio est, zostala przez niego wyna-
leziona (quam legem T. L.) Clodius a se inventem gloriatur. I tu wlas-
nie jest dowod, ze nie byla to lex dotyczgca glosowania wyzwoleficow,
gdyz podobne projekty, przewidujace glosowanie wyzwolencow w tribus,
wiejskich, byly niejednokrotnie wysuwane juz poprzednio.’ Sextus
nie moglby sie wiec chelpié, ze ta ustawa zostala dopiero przez niegd
wynaleziona. Stwierdzenie Cycerona, ze Sextus specjalnie chwalil sie
z powodu wynalezienia tej lex, wskazuje najwyrazniej ze byla to cal-
kiem nowa, nie znana dotychczas ustawa. Chyba tez jaka$ dosé¢ nie-
zwykla, szczegblna ustawa, skoro mogla ona stanowié przedmiot spec-
jalnej dumy Sextusa Klodiusza. Byt on — jak wiadomo — bliskim wspél-
pracownikiem Publiusza; wspolprojektantem wielu jego ustaw, miedzy
innymi w 58 r.%

Jesli wiec .Cycero podaje, ze jedynie z powodu tej wlasnie, nie zna-
nej nam ustawy Sextus szczegélnie sie chwalil, jako ze swego pomystu,
nie mogla nig by¢ lex, dotyczgca glosowania wyzwolencéw. Chyba tez
lex o glosowaniu wyzwolencéw nie moglaby by¢ tak ostro oceniana przez
Cycerona, jak owa lexr wspomniana w Pro Milone: ,,quid ea vitti lex |...]
fuerit, cuius periculosa etiam reprehensio est”. Tak wiec wyjasnienie
stow Cycerona z mowy De eere alieno Milonis: ,,nec vero illam nefariam
libertatem”, wigzgce fragment Cycerona Pro Milone 33 r. z projektem
ustawy dotyczacej glosowania wyzwolencow, jest najwyrazniej bledne.
Podobnie zreszta, jak wigzanie z tym projektem fragmentéw Cycerona
Pro Milone 87 i 89.

38 Patrz:. D. R. Shackleton Bailey: Sex. Clodius- Sex. Cloelius ,Classi-
cal Quarterly”, X, 1960, s. 4 sqq.

# Miedzy innymi w I wieku przed n.e. przez Sulpicjusza w 87 r. oraz Ma-
niliusza w 66 r. Patrz: Steinwenter: op. cit, szp. 107. Wyjasnienie Osen-
briiggena: op. cit,, s. 78, ze Sextus nazwal te ler ,inventa a se”’, gdyz doty-
czyia ona wyzwolencew, a sam Sextus réwniez byt wyzwolencem, wydaje sie nie-
przekonywajgce. Obie te sprawy nie majg bowiem ze sobg nic wspélnego.

7 W zZrédlach wystepuje on jako ,auctor legum”, ,scriptor legum”, ,scriptor
peritus, callidus”, Cicero: Pro domo sua, 89, 129, 47, 48.
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Warto rozpatrzyé lgcznie wszystkie wzmianki Cycerona dotyczace
tresci ustaw, ktére Klodiusz zamierzal wniesé w 52 r. ,,Incidebantur iam
domi leges, quae nos servis nostris addicerent” 3¥ stwierdza Cycero w
mowie Pro Milone. Aczkolwiek trudno sie domysleé¢, jaka byla tresé
tych leges, slowa powyisze moéwia wyraznie, ze projektowanych ustaw
bylo wiele oraz, ze dotyczyly one niewolnikéw (servi nostri). Dalej
w tejze mowie znajdujemy zdanie: ,lege movae, quae est inventa apud
eum cum reliquis legibus Clodianis, servos nostros libertos suos fecisset”.

Byé moze chodzi tu o ustawe wspomniang w poprzednijo interpreto-
wanym fragmencie, ktéry wymienia ,leges, quae nos servis nostris
addicerent”. Ale niekoniecznie, gdyz wsrod leges Clodianae, jak wynika
ze sléow Cycerona byla nie jedna, lecz wiecej leges (1. mnoga), ,,odda~-
jacych nas naszym niewolnikom”. W omawianym fragmencie chodzi
natomiast wyraznie’ o jakis projekt ustawy pfzewidujacy wyzwhlanie
niewolnikéw (oczywiscie niekoniecznie wszystkich).

We fragmencie De aere alieno Milonis jest mowa o jakiejs ,nefaria
libertas”, ktérg Klodiusz komus obiecywat: ,,Nec vero illam nefariam
libertatem (dabis, quibus ostentas— jak nalezaloby uzupeini¢ w opar-
ciu o tekst Scholic bobiensia 3°). Takze ten fragment swiadczy, ze oskar-
zano go, iz projektowana lexr dotyczyla niewolnikéw, przy czym laczyé
sie moze ona z poprzednim przekazem (servos—hbertos feczsset)

Wreszéie we fragmencie Pro Milone 33 odtworzonym w oparc1u
o tekst Kwintyliana i Scholia bobiensia czytarny:

wAn huius ille legis, quam Clodius a se inventam gloriatur mentionem facere
ausus esset vivo Milone non dicam consule? de nostrum emm _omnium — non
audeo “totum dicere. Videte, quid ea vitii lex habitura fuerit, cuius periculosa
etiam reprehensio est.” 40

Cycero podkresla tu ogélnieb radykalny, bardzo niebezpiéczny cha-
rakter jakiej$ nieznanej nam blizej ustawy Klodiusza. Nawet jej ewen-
tualne potepianie uwaza za niebezpieczne. Za przytoczonym fragmentem
Cycerona scholiasta umiescil takze dalsze uwagi dotyczace owej nie-
znanej blizej ustawy, ktore mialy najprawdopodobniej wyjasnié jej
tres¢. Jednakze tekst jest tak silnie uszkodzony, ze mozna odczytaé
jedynie fragmenty wyrazow: ,,Opinio erat legem [..] praetura [..] um
[...] serv [..] te [..] liarum.” 1 Tu wiasnie, a nie — jak przypuszczal

® Cicero: Pro Milone, 87.

% Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, 1V, 2.

% Quintilianus: Institutio oratorige, 1X, 2, 54; Scholia bobiensia: De
aere alieno Milonis, 1V, 2. ’

41 Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, 1V, 2. Miedzy ,praetura” a ,serv”
Stangl odczytal zakonfczenie slowa -..um, Hildebrandt -..nium. miedzy ,serv”,
a ,,..liarum” Maius odczytal -,te”. Hildebrandt w nastepujacy spos6b okrefla roz-
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A. Maius — na poczgtku uszkodzonego komentarza scholiasty, tkwi wy-
jasnienie tresci owej projektowanej lex Clodia.

Frideric Leo uzupelnil ten przekaz w nastepujacy sposob: ,,Opinio
erat legem [laturum in] praetura [Clodi] um [de] serv[is liberandis...]
fami[liarum].” 42 Zaznaczyé nalezy, ze jest to uzupelnienie bardzo do-
wolne, aczkolwiek prawdopodobne. Nawet nie przyjmujgc jednak propo-
nowanego wyzej uzupelnienia tekstu scholiasty, wypada zwroéci¢ bliz-
szg uwage na niektore slowa w uszkodzonym tekscie: ,legem [...] prae-
tura [..] serv [..]"” nastepujacych bezposrednio po komentarzu dotycza-
cym leges Clodianae przygotowywanych na 52 r. Bez zbytniego ryzyka,
mozna chyba przyjaé, ze chodzi tu o jaka$ lex, ktora, wedle oskarzen
Cycerona, Klodiusz zamierzal przeprowadzi¢ w 52 r. (praeture) i ktora
dotyczyla niewolnikéw (serv) prawdopodobnie miejskich, o czym swiad-
czy nie tylko przypuszczalne zakonczenie slowa (fami)liarum, lecz
roéwniez fakt, Ze Klodiusz zawsze szukal oparcia jedynie wsrod ludnosci
stolecznej, a wiec, jesli idzie o niewolnikéw, o ludzi wchodzgcy¢h w sklad
familii miejskich.

Zestawienie i analiza wszystkich przekazow nasuwajg szereg wnios-
kow. Moina z calg pewnoscig przyjaé, ze projektowane przez Klodiusza
ustawy stanowily jakis wiekszy zestaw, by¢ moze caly zespét reform.
Charakter ich by! radykalny, niebezpieczny dla warstw posiadajgcych.
Natomiast tresci poszczegolnych ustaw, mimo istnienia na ten temat
kilku przekazéw zroédlowych, niepodobna z cala pewnosciag odtworzyé.

Dos¢ prawdopodobne (aczkolwiek rownie nie calkiem pewne) jest
istnienie wsrod projektowanych w 53 r. leges Clodianae, lex de suffra-
giis libertinorum, o ktorej méwiag komentarze Askoniusza do fragmen-
tow Pro Milone 87 oraz Scholia bobiensia do fragmentu De aere alieno
Milonis IV, 1, a takze podany przez scholiaste lemmat stowa Cycerona
z tejze mowy: ,mnec suffragium debis, quibus ostentas”. Natomiast po-
zostale fragmenty: Pro Milone 87 i 89, Scholia bobiensia: De aere alie-
no Milonis IV, 2 wraz ze slowami Cycerona z tejze mowy: ,nec vero
illam nefariam libertatem” oraz uzupelnienie do tekstu Pro Milone 33
w oparciu o fragmenty Kwintyliana i Scholia bobiensia, wbrew dotych-
czasowemu stanowisku wiekszosci badaczy, nie mogg odnosié sie do spra-
wy glosowania wyzwolenhcow.

miary luk miedzy poszczegdélnymi fragmentami stéw: 1) miedzy ,legem” a ,prae-
tura” — ok. 6 liter; 2) miedzy ,praetura” a ... nium” — 3 litery; 3) miedzy ,,..nium”
a ,serv..” — 2 litery; 4) miedzy ,serv..” a ,,..liarum” obszerna luka ok. 2 wierszy =
36 liter. Hildebrandt: op. cit, s. 156.

42 Podaje za Stanglem: op. cit, s. 73; zar6wno Stangl, jak tez Hilde-
brandt: op. cit., s. 156, podaja proponowane przez Fr. Leo uzupelnienie, lecz je-
dynie w przypisie, bez wprowadzania go do tekstu.
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Analiza tych fragmentoéw prowadzi do wniosku, ze Klodiusz, précz
lex de suffragiis libertinorum planowal przeprowadzenie jeszcze innych
ustaw, wsréd ktérych — jak glosila opinia w miescie — mialy byé row-
niez jakie$ leges nadajace wolnos¢ niewolnikom (wszystkim czy tez
niektorym tylko kategoriom).

Powstaje jednak pytanie, czy przekazy te moga byé uznane za rze-
czywisty wyraz zamiaréw i planow Klodiusza w 53 r.? Wprawdzie nie-
ktérzy badacze sklonni sg przyja¢ swiadectwa Cycerona i scholiastow
za dobra monete i piszg o zamierzonym przez Klodiusza wyzwalaniu,
a nawet ,masowym wyzwalaniu” niewolnikéw, z ktoérych zamierzal
rzekomo na wzdr Sulli stworzyé sobie trwale oparcie spoleczne.t? Wigza
oni omawiane przekazy z fragmentem Pro Milone, gdzie mowa o za-
miarze stworzenia wojska zloZzonego z niewolnikoéw: ,exrercitus servorum
illum in urbe conscripturum fuisse”, ktéory réwniez przytaczaja bez za-
strzezen jako Swiadectwo istotnych dagzen Klodiusza.44 Jednak, zaréwno
sama wiarygodnosé przekazow zrodlowych, jak tez ich interpretacja
przez wymienionych badaczy, budza powazne zastrzezenia.

Jakaz to bowiem ler przewidujaca wirzwalanie niewolnikow mog}
nie tylko przeprowadzi¢, lecz chociazby wysunaé P. Klodiusz? Kazde
tego rodzaju przedsiewziecie natychmiast zraziloby do niego nie tylko
rzymskie warstwy posiadajace, lecz w ogoéle calte spoleczenstwo, wszyst-
kich ludzi wolnych, nawet najubozszych, ktérzy jednak uwazali sie za
co$ nieskonczenie wyzszego niz servi i podobnego rodzaju zamierzenia
uznaliby niechybnie za otwarty zamach na swe prawa i przywileje.

Niewatpliwie gdyby przypusci¢, ze Klodiusz istotnie nosit sie z po-
dobnymi zamiarami, jego przeciwnicy natychmiast wykorzystaliby po-
dobny blad polityczny. Oglosiliby dokladng tresé jego projektéw, ata-
kowaliby go nieporéwnanie ostrzej i w sposob znacznie bardziej kon-
kretny, niz oskarzenia Cycerona zawarte w mowie Pro Milone.

W istniejacych w Rzymie stosunkach jakiekolwiek projekty ustaw
przewidujgce wyzwalanie niewolnikéw droga odgoérnie przeprowadzonych
leges, wydaja sie nie tylko nieprawdopodobne, lecz nawet wrecz nie-
mozliwe.

Znacznie bardziej umiarkowana hipoteze wysunal juz przed blisko
150 laty A. Peyron, ktory zaproponowal nastepujace uzupelnienie luki
w uszkodzonym tekscie Cycerona Pro Milone 33:

oAtque per) multas leges praeter ius et aequitatem excogitas quum recitare
possem, unam tantum exponam, iudices, ceterarum omen atque firmamentum, Ille

enim maiore suis legibus suffragia, atque latrociniis arma comaraturus consiterat,
ut servis, qui privata dominorum voluntate manomissi in libertate morabantur,

4 Utczenko: op. cit, s. 152; R, Last: Manumissi rabow-remieslennikow
w I w. do n.e. ,,Wiestnik Drewniej Istorii”, 1968, 2, s. 118, p. 46.
4 Cicero: Pro Milone, 76.
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iusta libertas, ac civitas Romana cum suffragio in rusticis tribubus ipso iure
daretur”. An huius ille legis [..] itd.4

Jednakze Peyron caly ten przydtugi tekst po prostu sam  wymyslit
zaznaczajac jedynie, ze staral sie, aby byl on.zgodny ze stylem Cyce-
rona: ,,quae proxrime accedant ad stilum Ciceronis”. Jedynym wlasciwie
jego oparciem byl znacznie pézniejszy fragment Ulpiana dotyczacy lex
Iunia z 19 roku n.e.: Qui inter amicos manumissi sunt, dominive volun-
tate in libertate morrrentur, ipso iure liberti sunto”.%® Peyron wzigtl
z tresci lex Iunia zwrot: ,in libertate morabantur”, przypuszczajge, ze
Klediusz planowal przeprowadzenie nadania prawnie -wolnosci niewol-
nikom, przebywajacym na wolnosci na mocy zgody wilasciciela, lecz bez
przeprowadzenia odpowiednich formalnosci urzedewych.

Nastepnie Orellius i Beiter 'skrocili nieco i zmienili- tekst Peyrona,
przyjmujac jednak w zasadzie jego propozycje. W I wydaniu Orellius
przyjal nastepujace uzupelnienie brakujgcego fragmentu Pro Milone 33:
(Atque per) omnes tribus divisis libertinis servos ille omnes; qui in li-
‘bertate morarentur, lege novae-additurus erat, ut ipsi cum ingenuis
aequaliter suffragia ferent.” An huius ille legis-[...] itd.47

Zwraca uwage fakt, ze zaréwno Peyron, jak tez Orellius uznajgc
nawet, ze wspomniana lex dotyczyla niewolnikéw, chca ja za wszelky ce-
ne polaczyé w jakis sposéb ze sprawa glosowania wyzwolencow, uza-
sadniajgc chyba w ten sposéb nawigzanie do niej- komentarza Askoniu-
sza Pro Milone 87. .

Propozycja Peyrona zostala w zasadzie  przyjeta przez Mommsena
i Rotondiego %5, jednak w pézniejszym czasie zostala zupelnie zapomnia-
na i zarzucona. Moze nieshusznie. OczywiScie proponowane uzupelnie-
nie, jako calkowicie fartastyczne i wyssane po ‘pros?:u z palca, nie moze
byé przyjete. Nie mamy réwniez najmniejszych nawet wzmianek Zzréd-
lowych lub wskazowek, ze Klodiusz planowal podobnego rodzaju usta-
we. Wprawdzie istotnie' mozna' przypuszczaé ze owi ,servi, qui in liber-
tate morarentur”, do ktérych odnosi sie lex Iunie z 19 roku nadajgc im
faktyczng i prawna wolnosé 4, istnieli najprawdopodobniej rowniez

4 Peyron: De lacunis orationis pro T. Annio Milone, M. Tulli Ciceronis
opera ex recensione Ch. G. Schiitzii, t. VII, s. 285, por. 239 sqq.

4 Ulpianus, I, Fragm. regula ex vet. ICTO, § 6 sq.

47 Cicero: Pro Milone 33 (ed. Orelli. 1926 r.).

8 Th Mommsen: Die romische Tribus, Altona 1844, s. 172; G. Rotondi:
Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s. 409.

¥ Na temat lex Iunia patrz Steinwenter: Latini Iuntiani, ,,R.E.”, XII, 1,
szp. 910 sqq.; F. Schult: Principles of Romaen Law, Oxford 1936, s. 121, 221; H. F.
Jolowicz: Historical Introduction of the Study of Roman Law, Cambridge 1952,
s. 60, 357, 370, 453; B. Nicholas: An Introduction to Roman Law, Oxford 1965,
s. 64, 74 sq.
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wczesniej, przed wydaniem takiej ustawy, ze opierala sie ona na fak-
tach i sytuacji -istniejgeej juz od dawna, a wiec jut w czasach Klo-
diusza. Jednak nie wystarcza to bynajmniej do przyjecia tezy, ie to im
wlasnie Klodiusz zamierzal nadaé wolnosé. Przypuszczenie Peyrona
zawiera jednak cenng uwage — rozroznienie, ze Klodiusz planowal nie
tylko nadanie prawa glosowania wyzwoleficom we wszystkich tribus,
lecz ze niektore teksty mowig réwniez o-innych jego ustawach, doty-
czacych niewolnikéw. Jednak powigzanié planéow Klodiusza 'z niewol-
nikami-,,qui in libertate- morarentur”, aczkolwiek nie nieprawdopodobné,
jest oparte na zupelnej fantazji i jako takié, podobnie jak proponowane
przez tegoz autora uzupelnienie luki w tekscie Pro Milone, nie moze
byé przyijete. . ’

Inng jeszcze propozycje wysunela E. Sztajerman. Fragmenty Cyce-
rona méwiace o zamiarach Klodiusza wyzwalania niewolnikéw, a zwlasz-
cza fragment Pro Milone 89 ,servos nostros libertos suos fecisset” pro-
ponuje ona polaczyé z przekazem Diona Kasjusza, ktory podaje, ze Klo-
diusz zamierzal nadaé¢ wolno$¢ i przydomek ,,Clodii” przywiezionym
do Rzymu przez Katona niewolnikom kréla Cypru.®® Interpretacja po-
wyzsza budzi zastrzezenia. Cycero stwierdza bowiem wyraznie, ze Klo-
diusz chcial ,,naszych’ niewolnikéw (sérvos nostros) uczynié swymi wy-
zwoleficami. Jest rzeczg watpliwa, czy niewolnikéw kréla Cypru, nawet
przywiezionych do Rzymu, moglby nazwaé ,,servi nostri”.

Poza tym przyJeme powyzszej interpretacji wyklucza sprawa czaso-
kresu powstania obu projektéw. Z tekstu Diona Kasjusza wida¢ wy-
raznie, ze sprawa niewolnikéw cypryjskich wylonila sie¢ we wczesniej-
szym okresie, czyli zaraz po ich przywiezieniu do Rzymu. Jest to zresz-
13 calkiem logiczne, gdyz problem musiat sie wylonié zaraz po aneksji
Cypru, a nie dopiero w 53 r. Zreszta, jak podaje Dio Kasjusz, podobny
projekt wysuwali przyjaciele Katona, ktérzy chcieli z owych niewol-
nikéw uczyni¢ wyzwolencow, ale na wniosek Katona i obdarzyé ich przy-
domkiem ,,Porcii”. Oba projekty upadly jednak i niewolnikéw tych
nadal zwano w Rzymie ,,Cyprii’, przy czym, jak wynika z opisu, sprawa
zostala definitywnie zakohczona jeszcze w 58, lub co najwyzej 57 r.5t
Natomiast omawiany fragment Pro Milone 89 odnosi sie niewagtpliwie
do 53 r., na co wskazuje nie tylko kontekst, lecz takze slowa ,lege nova,
quae est inventa apud eum cum reliquis legibus Clodianis”. ,,Nova lex”
odnosi sie niewatpliwie do staran Klodiusza o preture, zas owe ,,reliquae
leges Clodianae” wiaza sie zapewne ze wspomnianym uprzednio przez

® E Sztajerman: Rascwiet rabowladielczeskich otnoszenij w rimskoj ries-
publikie, Moskwa 1964, s. 231; Dio Cassius, XXXIX, 23.
51 Dio Cassius, XXXIX, 23.
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Cycerona ,librarium legum” 52, ktéore Klodiusz zamierzal wnie$¢ po uzys-
kaniu pretury, a wiec w 52 roku. Tak wiec lgczenie przekazu Cycerona
Pro Milone 89 z omawianym wyzej fragmentem Diona Kasjusza uznaé
nalezy za chybione.

Czy oznacza to, Ze przytaczane wyzej i omawiane fragmenty Cy-
cerona i scholiastéw odnosnie leges Clodianae dotyczgcych niewolnikéw
nalezy calkowicie odrzucié, jako bezuzyteczne i falszywe? Wydaje sie,
ze byloby to zbyt pochopne. Wymienione $wiadectwa zrédlowe posia-
daja pewng okreslong wartosé. Nalezy je jednak traktowaé w specjalny
sposob i rozpatrywa¢ w odpowiedniej plaszezyznie.

Wydaje sie, ze nie mozna calkowicie wykluczyé przypuszczenia, ze
w 53 r. Klodiusz posiadal jakie$ szersze plany i zamierzenia wobec
niewolnikéw, ze wysungl jakie§ nieznane nam blizej projekty ustaw do-
tyczace tej warstwy lub, co znacznie bardziej prawdopodobne, jedy-
nie niektdrych jej kategorii. Niezwykle napieta i skomplikowana sytua-
cja w Rzymie w tym czasie, ostra walka polityczna i spoleczna w mies-
cie, specyficzna pozycja samego Klodiusza w zwigzku ze staraniami
o preture, wreszcie uprzednia polityka trybuna 58 r. w polaczeniu z pew-
nymi Swiadectwami zrédlowymi na temat calego zestawu projektowa-
nych przez niego radykalnych ustaw czynig takie przypuszczenie dosé
prawdopodobnym. ’

Wypada jednak wskaza¢ w tym miejscu réwniez mozliwosé innego
rozwigzania. By¢ moze $wiadectwa zrodlowe na temat leges Clodianae
dotyczace niewolnikow stanowig odbicie nie tyle rzeczywistych za-
miaréw Klodiusza, lecz raczej prowadzonej przeciwko niemu kampanii
i agitacji politycznej. Jest rzeczg raczej malo prawdopodobng, aby Klo-
diusz istotnie nosil sie z podobnymi zamiarami, natomiast bardzo mozliwe,
ze oskarzano go o to. Skoro Klodiusz — jak sie wydaje — przygotowywal
swe plany w tajemnicy, mozna mu bylo bezkarnie, co wiecej, z pew-
nymi cechami prawdopodobienstwa, imputowaé i przypisywaé¢ rozne naj-
bardziej grozne zamiary.

Doswiadczenie uczy, ze w Rzymie w podobnych wypadkach naj-
czesciej oskarzano przeciwnikéw politycznych o szukanie pomocy u nie-
wolnikow, o jakie$ zamiary w stosunku do tej warstwy. Byl to wypré-
bowany i szeroke stosowany system skompromitowania przeciwnika,
system byé moze stosowany w tym przypadku przez Cycerona.

Przytoczone wzmianki Zrodlowe stanowié mogg jedynie swiadectwo,
ze Klodiusza oskarzono o zamiary wyzwalania niewolnikéw, ze taksg
opinie usilnie szerzono w miescie. Powyzszy sposOb rozumowania znaj-
duje swe potwierdzenie w omawianym wyzej uszkodzonym komentarzu
scholiasty do jakiej$ nieznanej lex Clodia, czytamy tam: ,,Opinio erat

52 Cicero: Pro Milone 33.
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legem [... laturum]” 53, Opinia glosila, ze Klodiusz zamierzal! wysungé
ler nadajaca niewolnikom ,nefariam libertatem”, co bynajmniej nie
oznacza, ze istotnie mial on takie zamiary.

Wydaje sie, ze podobne stwierdzenie mozna odnie$¢ nie tylko do
tego przekazu, lecz réwniez do wszystkich innych fragmentéw zrédio-
wych na temat rzekomych zamiaréw przeprowadzenia przez Klodiusza
ustaw nadajaycch ,libertas” niewolnikom. Stanowia one bardzo intere-
sujagcy przyczynek na temat walki i propagandy politycznej tego okresu,
co najwyzej opinii i plotek krazacych w miescie, lecz brak podstaw do
uznania tych przekazéw za rzeczywiste odbicie zamiaréw i planéw sa-
mego Klodiusza.

PE3IOME

CraTbsi NOCBSRWEHa NPOEKTaM HOBLIX 38KOHOB, NoArotosneHHuix M. Kno-
avem B 53 r. RO H.3.,, KOTOpble OH AyMan BBECTM B XXM3Hb NOCNe OXMupaae-
MOro NPMHATHS AROMKHOCTH npetopa B 52 r. RO H.3. DT 38KOHBI, OAHAKO,
He 6binu peanu3oBaHbl M3-3a cmeptv Knogua 8 sHeape 52 r. go H.3.

B pabote npeanomeHa HOBas WHTepnpeTauus @parmeHtros Luuepona
Pro Milone 33; Pro Milone 87; Pro Milone 89; Ackouus In Milonianam
87; Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis IV, 1, 2 u Keuntunmana IX,
2, 54,

Kawetcs, uto Bonpexku noutu Bceobuwiemy MHeHMIO uccneaosaTenei,
CBA3LIBAIOWMX BCE Ha3BaHHble (parmMeHTbl ¢ HamepeHwem Knoaus npose-
aenns lex de suffragiis libertinorum, cneayer eeecTu HeKOTOpble pa3nuue-
Hus. VimeHHO, TonbKo HekoTopble pparmentsl AckoHus: In Milonianam 87;
Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis IV, 1 cesf3aHbl ¢ npu3aHaHnem
BONLHOOTNYLWEHHUKAM NPas ronocoBaHus B ropoackux tribus. OcranbHble
¢pparmenTeli: Luuepon: Pro Milone 33; Uuuepou: Pro Milone 87; Uuue-
pon: Pro Milone 89; Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis IV, 2;
Keuntunuan: IX, 2, 54, kak smaHO u3 ux noppobHOro aHanusa, cnepyet
oTHecTu He K 3akoHy de suffragiis libertinorum, a Kk KakMm-10 Hewn3eecT-
HbIM 3aKOHaM, Kacarowmumcs pabos. Bo BcsKOm cnyyae w3 npuBefEHHbIX
¢parmeHToB BuAaHO, uTto B Pume 6Gbinm pacnpocTpaHeHbl cnyxu o Hamepe-
Huax Knoaus BeefAeHus 3akoHOB, KoTopble panu 6bl cBo6oAy HekoTopbim
kateropusm (unu Bcem?) ropoackux pabos. OaHaKO Heu3BECTHO, AEHCTBM-
TeneHo nu Knoawii umen Takue HamepeHus, a moxeT 6uiTb ux NpunUceI-
Bana emy Tonbko BpakaebHas nonuTuYeckas nponaraHaa.

83 Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, 1V, 2.
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_RESUME .

Le présent article est consacré aux pi"ojgts des lois élaborées par
Clodius en 53 que celui-ci avait l"ihtentloh de promulguer, s’il entrait
en fonction comme préteur 11 n en fut rien, car la mort de Clodlus en
52, mit fin & ses plans. '

L’article propose une nouvelle interprétation des fragments de Cicé-
ron: Pro Milone 33; Pro Milone 87; Pro Milone 89; ceux d’Asconius: In
Milonianam 87; Scholia bobzensza De aere alieno Milonis, VI, 1, 2 amsx
que de Quintilien IX, 2, 54.

Il semble que, contrairement a l'opinion trés répandue parmi les
chercheurs et qui associait tous les fragments mentionnés ci-dessus
a l'intention de Clodius de promulguer la lex de suffragiis libertinorum,
il faut introduire quelques distinctions. .Seuls, quelques passages se
rapportent a la question du droit de vote que I'on allait accorder aux
affranchis dans les tribus urbaines, et. ce sont: Asconius: in Milonianam
$7; Scholia bobiensia: De aere alieno Milonis, IV, 1. Par contre, les
autres passages: Cicéron: Pro Milone 33; Cicéron: Pro Milone 89, Scholia
bobiensia: De aere alieno Milonis, IV, 2; Quintilien: IX,, 2, 54 ont rap-
port, ainsi que le démontre une minutieuse analyse, non a la loi de
suffragiis libertinorum, mais a d’autres lois inconnues jusqu'a présent,
concernant les esclaves. En tout cas, il résulte des fragments analysés
qu'a Rome, le bruit courait suggérant que Clodius avait l'intention
de promulguer des lois qui accorderaient la liberté a certaines (ou
a toutes ?) catégories d’esclaves urbains. Il n’est pourtant pas permis
d’affirmer que Clodius ait eu réellement de telles intentions — ou bien
que celles-ci lui aient &té attribuées par la propagande de ses adver-
saires politiques.

Papier druk. sat. III kl. 30 g Format B5 (70X100) Stron druku: 20
Annales UMCS, Lublin Drukarnia Uniwersytecka w Lublinie Zam.nr 132z 24V 1971 r.
600+50, C-1 Maszynopis otrzymano w maju 1971 r. Druk ukonczono: XI 1971 r.




