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Conception du narrateur dans les récits de Xavier Pruszyhski

)

~Nie wystarczy przej§é migotliwym przechodem przez pewien okres lat — ot,
gdzie§ z jakich jaréw nad cichg rzekg Stuczg do innych jaréw, nad biotna rzeka
Orne. Trzeba zostawié¢ §lad [...] Kiedy u innych zuzyte dawno stowo melo dla
narodu omiot przezutych mys$li, trzeba szukaé¢ nowych rzeczy do podania, trzeba
z rzeczy widzialnych, styszanych, zrozumianych dopowiadaé nowe, jutrzejsze. Czy
nie nalezy odrywaé starego bluszczu, choé slawg przylegl do §cian, jezeli niesie
dzi§ tylko wilgoé, kryje zmurszenie, przestania $§wiatto? Trzeba. Czy nie trzeba
dopowiadaé do korica my$li nowych, choéby ciely jak nozem? Czy trzeba unikaé
mySlenia? Nie. Szukania? Nie. Czy Manuel unikal szukania? W cieniu Cromwella,
czekajac na luski jeszcze nie wystrzelonych pociskébw. Manuel wie, ze nie.”!

Tak pisat Ksawery Pruszynski w Odej$ciach i powrotach —w opo-
wiadaniu, ktére zajmuje szczegbélng pozycje poSréd utworow zebranych
w tomach Trzynascie opowiefci i Karabela z Meschedu, Wskazuje ono
bowiem na znamienng przygode literacks, jaka spotkala pisarza na kar-
tach jego wojennych opowiesci i jakiej swiadectwo w plaszczyZnie nar-
racji stanowi swoiste uwiklanie autorskiego ,,ja” w kategorie narrato-
ra? Celem niniejszej pracy jest om6wienie szeregu zagadnien zwigza-
nych z funkcjonowaniem tej kategorii narracyjnej. Zakladamy przy tym
pewna dowolno§é zwrécenia uwagi na wybrane jedynie wlasciwosci

1 K. Pruszyhski: Odejécia i powroty [w:] Trzynafcie opowiefci, Warsza-
wa 1857, ss. 152—153.

t Narrator — centralny element struktury epickiej wojennej prozy Pruszys-
skiego—w decydujacy spos6b wyznacza charakter prezentowanego w narracji
fwiata oraz warunkuje ostateczng wymowe ideowsg uprawianych przez pisarza
form literackich.
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struktury narratora, bez pretendowania do bardziej wyczerpujgcej ana-
lizy wszystkim mozliwych jej aspektow.

W obecnych rozwazaniach wypowiedzi literackie autora W czerwonej
Hiszpanii traktowane sq jako jedna z form méwienia o wojennej rze-
czywistosci i w tym tez znaczeniu stanowia one zespél aktéw jezyko-
wych zmierzajacych do nawigzania i utrwalenia kontaktu z czytelnikiem.
Podporzadkowanie struktury opowiadan funkcji konatywnej (nastawie-
nie na odbiorce) oraz jej wyrazne nacechowanie ekspresywne, wskazujg
jednoznacznie na moralizatorsko-publicystyczng proweniencje prozy Pru-
szynskiego. Pisarz bowiem w calej swej twoérczosci pozostal wierny
przekonaniu, ze zadaniem literatury jest nie tylko wyrazanie czlowieka
uwiklanego w swoéj czas i Historie, ale réwniez aktywizacja wszystkich
sil poznawczych jednostki oraz uswiadomienie jej kierunku wlasnych
dzialan, ktére prowadzi¢ winny do przeobrazania $wiata w imie hu-
manistycznych zasad nadajacych sens ludzkiej egzystenciji.

Wojenna rzeczywisto§é oraz ciezar doSwiadczen, jakie niosta ona ze
sobg, postawila przed literaturg konieczno$é , wymierzenia sprawiedli-
wosci widzialnemu $wiatu”. CiSnienie zdynamizowanej Historii uwydat-
nilo przede wszystkim pierwszoplanowos¢ i nieodwolalng polityczng
konkretnosé pytan najbardziej egzystencjalnych, ktére od pél wieku
dramatycznie, ironicznie i zartobliwie poddawali prébie twércy nowo-
czesnej prozy. W sytuacji totalnego zagrozenia humanistycznych tresci
zycia przez faszyzm i prawa wojny, Conradowskie pytanie o sens mo-
ralny postawy ludzkiej przybieralo postaé imperatywu, wymagajgcego
od jednostki swiadomego i aktywnego zaangazowania w sprawy rzeczy-
wisto$ci. To naglace, kategoryczne podjecie problematyki wartosci i de-
cyzji wyboru oraz uhistorycznienie krytycznej , wladzy sgdzenia” zawa-
Zylo przede wszystkim na postawie pisarzy, dla ktérych rozrachunek
ze Swiatem by! jednoczesnie debiutem literackim. Jednym z nich byt
Ksawery Pruszynski, ktory tworczosé literacka poprzedzit bogatym i doj-
rzalym dorobkiem dziennikarskim i publicystycznym.

Trud poszukiwan wlasnej postawy wobec $wiata oraz $miale prze-
ciwstawianie sie¢ powszechnie przyjetym opiniom towarzyszyly Pruszyn-
skiemu od poczatku jego dzialalnosci pisarskiej. Twoérezo§é jego cechuje
wyjatkowa jednolito§é ideowa oraz .konsekwentne trzymanie sie raz
obranej drogi, w ktorej krytyczne widzenie rzeczywistosci splatalo sie
nierozlgcznie z aktywnym stosunkiem do przeszlo$ci narodowej. Swia~
domosé Historii oraz temperament poznawczy dziennikarza i reportazys-
ty, do ktorego fakty przemawialy silniej anizeli wszelakie idole, pozwa-
laly autorowi Podrézy po Polsce w realistyczny sposéb widzie¢ i oce-
niaé wspélczesng mu rzeczywistosé. Poslugujac sie czesto analogig hi-
storyczng nie tylko ujawnial on prawdziwe oblicze ideowe tej rzeczy-
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wistosci, ale réwniez jednoznacznie wskazywal na podloze oraz ukryty
mechanizm aktualnych, politycznych i spotecznych konfliktéow.

Charakterystyczng cecha twoérezosei Pruszynskiego byl empiryzm
i dar wyczucia aktualnosci politycznych, nie pozwalajacy pisarzowi
przejsé bokiem wobec ogniw zapalnych wspoélczesnosci. Swiadczg o tym
przede wszystkim zbiory jego miedzywojennych reportazy (Sarajewo
1914, Szanghaj 1932, Gdaiisk 193?; Palestyna po raz trzeci; W czerwonej
Hiszpanii czy Podr6z po Polsce), ktore — zdaniem Kazimierza Wyki —
stanowily ,,sui generis awangarde ku realizmowi” i wyprzedzaly prozg
swego okresu w podejmowaniu tematéw domagajgcych sie zapamietania
i literackiego $wiadectwa.? Narastajacy ruch faszystowski w Europie,
walczgca rewolucyjna Hiszpania, konflikty wyznaniowe na polskich zie-
miach wschodnich czy wreszcie problem Wolnego Miasta Gdanska i w
nim dostrzegane przez autora Trzynastu opowiedci zarzewie nowej woj-
ny $wiatowej — oto najwazniejsze z nich. Fakty te wyznaczaly zara-
zem wlasciwy sens ideologiczny zjawisk miedzywojennej rzeczywistosci.
Pruszyriski umial je wybieraé i stosowal wobec nich kryteria oceny
odmienne od tych, jakie faszyzujgca Europa i Polska narzucaly jego
inteligenckiej generacji. Dlatego tez tak daleko odszedl od postaw wtlas-
nego pokolenia, ktére — jak pisal w Odejéciach i powrotach — zbyt lat-
wo przyswajalo sobie ,[..] gotowe mysli i seryjnie obtoczone swiato-
poglady, masowo importowang manufakture, latajagc co najwyzej faszy-
zujgcg kamizelke chrzescijansko-socjalnym pulowrem™”¢ i unikajgc
trudu formulowania wlasnego zycia brato zas to, co bylo ,na najbliz-
szym rogu ulicy”.

W roku 1939 Historia dopisata ostatnia cyfre, ktérg przy nazwie
Gdansk postawil Pruszyfiski jako znak zapytania, i dopowiedziala wnios-
ki ostateczne do faktéw zgromadzonych przed wojna. Rzeczywisto$é tych
czaséw, angazujgca pisarza inaczej niz dotychczas, postawila go wobec
koniecznosci podjecia rozrachunku z dookolnym swiatem i wysunela
na plan pierwszy zlozong problematyke etyczng, ideowsg i egzystencjo-
nalng, ktéra w nowej i konkretnej sytuacji historycznej wymagata nie-
zwlocznego podjecia przez literature.

Ksawery Pruszynski nalezat do tych twércow, ktérzy niemal od pier-
wszych dni wojennych postanowili zmierzy¢ sie¢ z ,,widzialnym $wiatem”.
W osobistym ryzyku zycia, w bezposredniej akcji politycznej oraz w
rdzennej materii twoérczej — publicystycznej i literackiej — dokonywal
si¢ proces tego rozrachunku. Na emigracji, w przerwach miedzy kam-

3 K. Wyka: Pogranicze powieSci [w:] Pogranicze powieSci. Proza polska
w latach 1945—1948, Krak6w 1948, s. 83.
¢ Pruszyfiski: op. cit.,, s. 152.
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paniami rozpoczal autor Karabeli z Meschedu swéj dyskurs z terazniej-
szoscig i historia, ktéra te teraZniejszosé ksztaltowala. Powstaja wtedy
rozprawy polemiczne — Ksiega ponurych niedopowiedzerr i Tysiqc mil
od prawdy (1941) — poSwiecone analizie przyczyn kleski wrzesniowej
oraz bogata twoérczosé publicystyczna, w ktérej pisarz oskarzat rzgd lon-
dynski o prowadzenie polityki nie liczacej sie z ukiadem sil w Europie
i jednoznacznie wskazywal na koniecznosé sojuszu wojskowego i wspol-
pracy ze Zwigzkiem Radzieckim jako na jedyna sluszng i historycznie
uzasadniong racje polityczng (Wobec Rosji — 1942, Russian Year — 1944,
Margrabia Wielopolski — 1944 i inne).

Realistyczne i radykalne stanowisko Pruszynhskiego wobec kluczo-
wych probleméw tych czas6w oraz prowadzona przez niego akcja bu-
rzenia ,mitu londynskiego”, ktéry — jego zdaniem — ,,utwierdzal w spo-
leczenstwie mylne, falszywe, a w nastepstwach zgubne przekonanie,
2e wyzwolenie Polski nadejdzie zza mérz i oceanéw i odrywat Polske
od jej geopolitycznego podloza™ 8, wywolato ostre ataki ze strony réino-
rodnych ugrupowan emigracyjnych. Opinia publiczna byla przeciwko
pisarzowi. Odepchniety i niezrozumiany przez Srodowisko londyriskie,
pozbawiony bezposredniego kontaktu z krajem, skazany byl na samot-
no$é. Jednak nawet w momencie przegranej, gdy dyskusja prowadzona
z emigracjag nad ksztaltem przyszloSci narodowej zakonczyla sie jego
kleskag—kleska polityka i publicysty, postawie zerwania tragicznego, od-
bierajgcej sens dzialtania wsrod $wiata, autor Trzynastu opowieSci kon-
sekwentnie przeciwstawial aktywne zaangazowanie w rzeczywistosé.
I aczkolwiek $wiadomo$§é¢ kleski ,stata sie — jak pisat J6zef Hen — przy-
czyna zwatpienia w sens uprawianego dziennikarstwa, nie na dlugo
zamilkl Pruszynski — pisarz. Wtedy to bowiem — ,Manuel zstapil do
wnetrza czolgu. A potem porucznik Wlodarczyk powrdcit na podhalan-
ska wie$, by odnalezé zapomnienie o chlodzie ojczystego potoku’”.® Tak
powstawaly wojenne opowiesci, utwory niepowtarzalne o swej struktu-
rze gatunkowej — swoista kontynuacja dziennikarskich spotkan Pru-
szynskiego z rzeczywistoScig, ktére na kartach jego prozy przeksztalcily
sie w literacki pamietnik sporu o humanistyczny sens $wiata i moralng
warto$¢ postawy ludzkiej.

Temperament pisarski autora Karabeli z Meschedu $mialo okreslié
mozna jako publicystyczng pasje komentowania rzeczywistosci. Twor-
czos¢ ta wyrastala bowiem z tradycji postepowej publicystyki oswie-
ceniowej i romantycznej i—jak pisal Ryszard Matuszewski—s$wiadomie

8§ K. Pruszyhski: Irafiski odmarsz [w:] Wybér pism publicystyeznych,
Krakéw 1966, s, 451.
¢ J. Hen: Pruszyriski, ,,Twérczo$é” 1966, nr 5, s. 123.



Koncepcja narratora w opowiadaniach K. Pruszynskiego 207

nawigzywala ,,[...] do tego nurtu naszej literatury, ktéry funkcje pisa-
rza pojmowal jako stuzbe spoteczng, jako zadanie ukazania spolecznej
rzeczywistosci”.? Ten wezel ideologiczny wyznaczal podkreslang niejed-
nokrotnie jednolitosé Pruszynskiego-reportazysty i Pruszynskiego-no-
welisty oraz decydowal o indywidualnym charakterze jego pisarstwa.

Publicystyczna proweniencja tej twoéreczosci, z charakterystyczng dla
niej funkcjg interwencyjng i zalozong niejako obecno$cig adresata, sta-
wiata przed pisarzem koniecznosé stalego uczestnictwa w dyskursie ze
zbiorowoscig. Warunki emigracyjne nie pozwalaly jednak na pelng rea-
lizacje tych zadan. W tej sytuacji poszukiwanie nowej formy wypowie-
dzi, pojemnej i opornej na dzialanie czasu, ktéra otwieralaby przed
autorem Podrézy po Polsce mozliwosci ponownego nawigzania dialogu
z odbiorcg stawalo sie warunkiem ,,przetrwania” i dalszego rozwoju tej
tworezoscei.

Siegajac po forme epicks, tworzyl Pruszynski specjalny typ p?ozy
okreslanej jako pogranicze opowiesci, gawedy i noweli, ktéra nie latwo
poddaje sie klasyfikacji gatunkowej ze wzgledu na wielo$é i réznorod-
nos¢ swych elementéw strukturalnych oraz zlozony charakter ich wza-
jemnych relacji. Korzenie tej prozy ukryte bezposrednio w reportazu na-
daja pisarstwu Pruszynskiego nie tylko odrebny i jednolity wymiar,
ale rowniez wskazujg na konieczno$¢ postawienia pytania o przyczyny
porzucenia przez pisarza w czasie wojny tej podstawowej dla jego twér-
czofci formy wypowiedzi.

Pruszynski znany byl bowiem dotychczas jako uzdolniony publicysta
i autor najlepszych przed wojng zbioréw reportazy, w ktérych — jak pi-
sal Kazimierz Wyka — ujawnial ,,temperament poznawczy dziennikarza
i publicysty o swiatowym wymiarze erudycji i wrazliwosci’”® Stanowily
one trwale swiadectwo jego postawy jako obserwatora i polityka, ktory
widzial i ocenial migedzywojenng rzeczywistosé ostrzej i bardziej kry-
tycznie anizeli wiekszos¢ wspdlczesnych mu twérecow. Tym bardziej
wiec fakt wyboru przez pisarza innej formy wypowiedzi stawal sie de-
cyzjgq znaczgcg i istotng dla dalszego rozwoju jego twoérczosci. Proble-
mem tym zajmiemy sie¢ obecnie nieco szerzej.

Uprawiany przed wojng przez Pruszyniskiego reportaz wyraznie oscy-
luje miedzy formg szkicu a typem reportazu fabularnego, o wyraznie
zarysowanym ciggu zdarzeniowym skladajgcym sie na fabute utworu.?
Charakterystyczng jego cechg jest przede wszystkim wielosé ujeé¢ ko-

7 R. Matuszewski: Droga tragicznie przerwana, ,Nowa Kultura” 1850,
ar 13.

8 K. Wyka: Droga pisarska Ksawerego Pruszyfhskiego [wstep do:] K. Pru-
szyfiski: Wybér pism publicystycznych, s. XIII,
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mentujgcych, ktére — przybierajac forme wnioskéw, uogélnienn lub su-
biektywnych refleksji — stanowig wyraz $wiadomoéci podmiotu organi-
zujgqcego tok reportazowej narracji, a ich obecno$é zwigzana jest z jego
intelektualng lub niekiedy i emocjonalng postawg wobec rzeczywistosci.

»R6Za nalezy do tych warstw infrahistorycznych, do owej ludzko$ci glebino-
wej Unamuna, ktérej nie sonduje my$l historyka, ktérej nie portretuje Velaz-
quez, a nawet Goya. Burza, ktéra grzmi tam w goérze, przewala si¢ masami wéd,
miazdzy i zatapia, otwiera przepascie i podnosi balwany, przewala sie mimo
wszystko ponad sie. Nie necl, nie zatrwaza i nie zmienia mgczkowatej wegetacji
tej bezosobowej masy plynacych pian oraz milionéw, ktére niezdolne kierowaé
swym losem zmieniajg swym naporem historig.” 1

Ujecia komentujace sygnalizujg réwniez obecno$é ogélniejszej pro-
blematyki w jednostkowym opisie faktéw i pozwalajq pisarzowi na jed-
noznaczng ocen¢ prezentowanych w utworze zjawisk. Przykladem moze
tu byé cytowany uprzednio zbioér reportazy W czerwonej Hiszpanii
(1937). Uderzajace w tym zbiorze jest to, ze w miare przedluzania sie
pobytu zmienia si¢ perspektywa w ocenie zdarzen, ktérych pisarz byt
Swiadkiem. Poczatkowo pisze on jako dziennikarz ciekawy sensacyjnych
szczegélow. W miare zaglebiania sie w walke rewolucyjng ludu hiszpan-
skiego, w miare poznawania sytuacji spolecznej tego kraju, Pruszyn-
ski ze stanowiska obserwatora przechodzi na stanowisko zaangazZowa-
nego oraz wnikliwego interpretatora faktéw, ktory umie pokazaé, po czy-
jej stronie i dlaczego byla prawda i shusznosé.

Oto jak z los6w prostej dziewczyny ulicznej, odczytuje on los typo-
wy, los catej klasy spolecznej: ,

»~Motorem, ktéry pchnal cate pokolenie Ré6zy do ,,Tercia”, do klasztoru, do do-
mu publicznego, do milicji ludowej i do patacu magnata byt [..] stosunek liczbowy
14 dzieci do 1!/, morgi. Motorem, ktéry prowadzit ekspansje catej Hiszpanii zza
morza, ktéry zaludnil trzyna$cie republik Ameryki Poludniowej, caly kontynent,
calg cze$é Swiata, ludZmi krwi iberyjskiej, byly wielkie rodziny matorolnych. Ro-
dzina Rézy nie zdobyla dla siebie nic. Ani tytuléw, anl godnoSei, ani pieniedzy.
Z trudem zdobywa chleb. [..] Ale niemniej potok takich jak Réza rodzin, potok
spadajgcy na réwnine ze wzgérz najwyzszej nedzy, bardziej niz Kolumb i trwalej.
niz Kortez zdobyl dla Hiszpanéw i utrzymal dla hiszpahisko§cl §wiaty réwne
{ylko koloniom Wielkiej Brytanii.” 1

Komentarz, jak réwniez formulowane przez pisarza wnioski i oceny
sq jednak $ciSle uzaleznione i powigzane z rzeczywisto$cig prezentowang
w reportazu. Stanowig one w stosunku do niej swoista nadbudowe sy-
gnalizujgcg istnienie nadrzednego systemu odniesien, ktéry steruje se-

» Zob. J. Maziarski: Anatomia Teportazu, Krakébw 1966, ss. 201—202.
10 K Pruszyhski: W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1937, s. 30.

11 Ibid.,, s. 25.
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lekcja i dobrem faktéw, decyduje o ich rezyserii, wzajemnych zwigz-
kach i interpretacji, czyli wskazuje jednoznacznie na obecnos¢ ptasz-
czyzny narratora w reportazowej strukturze.

Ujecia komentujgce peilnig réwniez w utworach Pruszynskiego fun-
kcje innego typu. Budujg one bowiem rodzaj pomostu miedzy narrato-
rem — podmiotem i nadawcg wypowiedzi a jej odbiorcami, tzn. ukierun-
kowujg odbiér informacji, czesto nawet narzucajgq czytelnikowi inter-
pretacje faktéw, wspotwniosek i wspolocene. Ten wlasnie typ ujeé ko-
mentujgcych realizuje w jego reportazach w powaznym stopniu ceche
operatywno$ci gatunku i w niektérych przypadkach wyraza expressis
verbis gléwna teze utworu.

Omowione zjawiska, wskazujgc na centralng pozycje ,plaszezyzny”
narratora w reportazach Pruszynskiego, swiadczg réwniez o ich wyraz-
nym nacechowaniu subiektywizmem i indywidualnoscig. Jak pisal bo-
wiem Kazimierz Wyka w Pograniczu powiesci:

~Reportaz tylko z pozoru jest rodzajem bezosobistym. Z istoty swojej jest ga-
tunkiem skoficzenie osobistym, chociaz pozbawionym specjalnie widocznych tylko
temu typowi twoérczosci przynaleznych wlasciwoécef, jak np. rezyseria teatralna [..].
Twoérca reportazu tak samo wyraza sie tylko w ukladzie skojarzeni, przypomnien,
w bystrosci dojrzenia spraw, ktére istniejg same bez jego udzialu, jest rezyserem na-
szej wiedzy o faktach, zmierzajacej wlasnie do pelnego naswietlenia faktéw, a nie
zabiegéw, ktérym autor owe fakty poddaje.” !2

Ten sposéb wyrazania i manifestacji autorsko-narratorskiego ,,ja" po-
przez samg selekcje i uklad faktéw oraz sygnalizowana uprzednio wy-
razna dominanta komentarza w strukturze narracyjnej, tworzg cha-
rakterystyczne cechy twoérczoéci reportazowej autora Podrézy po Pol-
sce i decydujg o mozliwosci pelmej realizacji pelnionej przez nig funk-
cji sprawozdawczo-interwencyjnej.

Reportaz jest — jak stwierdza Jacek Maziarski w Anatomii repor-
tazu — jedynym gatunkiem, ktoéry stanowi ,,sprawozdanie obserwatora
o wydarzeniach sytuacyjnych, ludziach.”!? Funkcja sprawozdawcza wy-
znaczona jest wiec z jednej strony przez istnienie rzeczywistych ludzi,
sytuacji i zdarzenn majgcych stanowié przedmiot relacji, z drugiej zas
poprzez obecno§¢ aktywnego obserwatora, ktéry swym sprawozdaniem
potwierdza autentycznoéé przezytych, usltyszanych lub osobiscie usta-
lonych faktow oraz ocenia ich konsekwencje. Obecnosé obserwatora oraz
jego osobisty stosunek do przedmiotu sprawozdania nie wyczerpuje
jednak podstawowych komponentéw reportazowej narracji. Zaklada
ona réwniez istnienie okreslonego odbiorcy, do ktorego relacja jest adre-
sowana, oraz wyznacza okreslony zakres stosunku czasowego miedzy wy-

12 Wyka: op. cit, ss. 83—84.
18 Maziarski: op. cit., s. 32.

14 Annales, sectio F, vol. XXV
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darzeniami a momentem ich prezentacji przez narratora. Funkcje spra-
wozdawczg znamionuje bowiem aktualno§é, ,ktérej — jak stwierdza Ja-
cek Maziarski-— co prawda nie da si¢ ujaé w ramy okreslonych granic
czasowych, ale w Swiadomosci odbiorcy dostatecznie ostro odrézniajgcej
si¢ od wydarzenn zdezaktualizowanych (np. we wspomnieniach, pamiet-
nikach)".14

Reportaz domaga sie wigc, podobnie jak na przyklad satyra, wyraz-
nego i natychmiastowego adresata, przed ktorym odslania sie i unaocz-
nia rzeczy przez niego mato dostrzegane oraz wskazuje na zwigzki i wza-
jemne relacje miedzy faktami okre$lajacymi wlasciwy ksztalt wspdl-
czesnej rzeczywistosci.

Srodowisko emigracyjne uznane przez Pruszyniskiego za prowizorium
socjologiczne nie bylo jednak wlasciwym adresatem jego reportazy. Mogt
nim byé tylko odbiorca w kraju, ale ten kraj stawal sie niedostepny,
coraz bardziej niewiadomy i daleki. Wojna i emigranckie doswiadczenia
i wedréwki domagaty sie jednak utrwalenia, a potrzeba rozrachunku
z rzeczywistoscig tych lat zmuszala pisarza do poszukiwan nowej formy,
ktora odporna na dzialanie czasu pozwolilaby dosiegnaé nieznanego
adresata w momencie, kiedy powr6t do kraju bedzie juz mozliwy. Ka-
zimierz Wyka okreslit ten proces —,przejSciem na trwalszq forme
listu”, ktéra by gwarantowala czytelno§¢ jego tresci i pozwalala pisa-
rzowi na mozliwie pelng realizacje zalozenn swej wojennej tworczosci.
Takg forma stala sie dla Pruszynfiskiego gaweda, gatunek gleboko zwig-
zany z polskg tradycjq literacka, o ktéorym w Karabeli z Meschedu pi-
sal w nastepujacych stowach:

~Nawet nie od razu zdalem sobie sprawe z tego, Ze to jego gadanie staje
sie wlasnie niepostrzezenie gaweda, nasigka tonami z pana Paska, z Pamigtek
Soplicy, z Mieszanin Bejty, z Odyfica, Syrokomli i Henryka Rzewuskiego, z tego
calego genre'u literackiego dzi§ wraz z dawng Polska zaginionego zupelnie, a be-
dacego kiedy$§ istotnym, rodzinnym stylem prozy polskiej. Prozy polskiej? Gdy-
bym wtedy, owego wieczoru, znal byl nowele Sommerseta Maughama albo Ksiege
z San Michele, wiedzialbym, e przy swej polskoSci jest to rodzaj bardzo euro-
pejski. Ale wtedy nie wiedzialem jeszcze o tym —i mialo to dla mnie urok sar-
mackiej starzyzny.” 15

Wybér formy epickiej warunkowany wiec byl konkretng sytuacjg
pisarskq. Zrodzila ona literackg opowiesé, gawede, nowele, typ prozy,
ktéra wyrastajagc z reportazowej gleby stanowila swoistg kontynuacje
dziennikarskich spotkah pisarza z rzeczywistoscig. Ta reportazowa pro-
weniencja wojennych opowiadan Pruszynskiego zadecydowata o ich od-

% Idbid, s. 83.

8 K Pruszyhfiski: Kargbela z Meschedu [w:] Karabela z Meschedu, War-
szawa 1857, s. 22.
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miennym i indywidualnym ksztalcie. Prezentowana w tych utworach
rzeczywistos¢ okreslana byla przez wzajemne uwiklanije fikcji i auten-
tyku. ,,Pospiesznie odpisujgc zycie” i transponujgc autentyk w poetycki
obraz, autor Trzynastu opowieici tworzyl Swiat, w ktérym trudno roz-
dzieli¢ i okresli¢ prawdy i fikeji — tego, gdzie fikcjg postuguje sie pisarz
w roli reportazowej gawedy, a gdzie natomiast prawda sluzy sytuacji
zmys$lonej.

Instynkt zbieracki reportazysty i dziennikarza pozwalal bowiem Pru-
szyfiskiemu odkrywaé najbardziej zaskakujgce zdarzenia i fakty wspél-
czesnego mu Swiata, w ktéorym wojna, kre§lgc meander loséw ludz-
kich zdeterminowanych przez Historie, tworzyla swoisty splot biografii
indywidualnych. Przyktadem opowie§é o Lazarze Gitmanie, antykwarzu
z Suwalk, ktéry w dalekim Meschedzie ponosi Smieré szukajgc szabli
Batorego, czy tez Rézaniec z granatéw — historia niespodziewanego spot-
kania przy lozu smierci czlowieka walczgcego ongi§ po stronie czerwo-
nych w Hiszpanii i majora Polaka ze strony przeciwnej. Swiat tych
opowiadanh tworzq nie tylko ludzie. Jego wymiar wyznaczajg réwniez
legendy i ksigqzki, odlegle kraje i miasta,' idee i sytuacje historyczne,
w ktérych Pruszynski zawsze poszukiwal ukrytego mechanizmu aktual-
nych zdarzeh i konfliktéw, a w analogii historycznej potrafit odkryé
pedagogiczne memento dla wspoélczesnych. Wojenne losy zalogi czolgu
»Nelly” i wspaniala historia Podrzuconej ksiqski, czyli Ksigqg nerodu
i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza jako ,,antypafistwowego” wedlug
pojeé sanacyjnych, komunistycznego druku, zaskakujgce dokorczenie
krakowskiej legendy o trebaczu mariackim, jedynej—wedlug $wiadec-
twa pisarza — literackiej ,konstrukcji” w jego ,,prawdziwych” opowies-
ciach czy wreszcie poetycka historia spotkania polskich oficeréw z Joa-
chimem Lelewelem, ktéry w starej brukselskiej kawiarni przywoluje
czas ,nocy listopadowej” — to jedynie wybrane przyklady, ktére two-
rza 6w splot fikcji i autentyku, niepowtarzalny i charakterystyczny dla
wojennej prozy Pruszynskiego.

Proze te laczg jednak z reportazem wiezy istotne i wielorakie. Oba
gatunki sg sobie bliskie przede wszystkim pod wzgledem prezentowanej
postawy poznawczej ich autora — empirysty i czujnego obserwatora zy-
cia, dla ktérego fakty stanowily podstawe wiedzy ¢ rzeczywistosci oraz
pozwalaly mu odczytaé jej wlasciwy wymiar ideowy i polityczny. Jako
nowelista stuchal bowiem Pruszynski faktéow tak samo wiernie jak
czynil to w swoich reportazach, a chociaz ukladat je niekiedy w swojej
prozie artystycznej we wzér gawedy, fakty przemawialy w niej z réw-
ng wymows, co w reportazu.

Charakterystyczng cechg tej prozy jest wyraZna tendencja do uwie-
rzytelnienia narracji i nadawania prezentowanym w niej faktom, zda-
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rzeniom i sytuacjom znamion autentyzmu i empirycznej obiektywnosci
(dokladne umiejscawianie akcji, operowanie konkretem historycznym,
daty, nazwiska autentycznych postaci itp.). Ta specyficzna dla narracji
reportazowej asertorycznosé realizowana jest jednak nie tylko poprzez
szereg konstrukeji leksykalnych, stylistycznyci i kompozycyjnych.1® Ce-
lowi temu stuzy rowniez forma narracji w pierwszej osobie, ktéra kon-
struujgc zindywidualizowang i konkretng persone narratorskiego ,.ja”,
wigze ja w ten sposéb jakby bezposrednio z empirig. Jak bowiem stwier-
dza M. Butor — ,narracja w pierwszej osobie, cho¢ owego «ja» nie na-
lezy identyfikowaé¢ z autorem, wynika ze swoistego dazenia do realizmu,
z checi nadania utworowi formy dokumentu”.!?

Ten typ konstrukcji narratora posiada jednak w prozie Pruszynskie-
go wymiar swoisty. Wskazuja na to opowiadania — Karabela z Mesche-
du, Sprewa Smagacza, Ksigdz Ulas i wiele innych, ktérych narrator —
uczestnik lub $wiadek zdarzern stanowigcych przedmiot narracji — wy-
posazony zostaje w zespdl danych biograficzno-personalnych pozwala-
jacych na utozsamienie go z osobg autora. Czesto zabieg ten zostaje
wzmocniony poprzez wprowadzenie do tekstu narracji szeregu sygna-
16w jednoznacznie potwierdzajgcych konieczno$sé dokonania takiej ope-
racji. Przykladem stluzy¢ moze nastepujaca konstrukcja: —,Zaraz na
ulicy zaczepil mnie sierzant RAF-u — Pan mnie nie poznaje, panie Pru-
szyriski? A ja pana sSwietnie pamietam! [..] To bylo dawno, trzy lata
temu w Ranley?” 18 —ktéra w strukturze tego utworu pelmi znamien-
ng funkcje uwierzytelniania prezentowanych w narracji zdarzen, stoja-
cych na pograniczu rzeczywistosci i fikecji. W podobnej funkcji wyste-
puje rowniez narrator—autor w opowiadaniu Trebacz z Samarkandy,
opartym na wydarzeniu fikcyjnym, ktére w kontekscie ,,reali6w” biogra-
ficznych Pruszynskiego nabiera znamion autentyzmu.1®

Omoéwiona wlasciwosé narracji w pierwszej osobie, wyraznie domi-
nujgcej w prozie Pruszynskiego, prowadzi do traktowania narratora,
ktory swa persona potwierdza autentyzm przezytych, usltyszanych lub
osobi$cie ustalonych faktow i zdarzen, jako ,,obiektywnego” Zrédia wie-
dzy o swiecie i nadaje jego narracji charakter reporterskiego sprawo-
zdania z wojennej rzeczywistosci. W tym znaczeniu oba wymienione
typy wypowiedzi —reportaz i gaweda —nie sg tak odrebne, jak by
mogla na to wskazywaé¢ ich formalno-gatunkowa przynalezno$é¢, a roz-

¥ Por. Maziarski: op. cit,, ss. 123—125.

17 M. Butor: L'usage des pronoms personnels dans le roman [cyt. za:]
M. Glowinski: ,,Nouveau roman” — problemy teoretyczne [w:] Porzgdek, chaos,
2naczenie, Warszawa 1968, s. 66.

18 K. Pruszynski: Wiatraki z Ranley (w:] Trzynascie opowiesci, s. 114.

1 Hen: op. cit, s. 123
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poczety w przerwach miedzy kampaniami drugi etap twoérczosci autora
Podrézy po Polsce wyrasta z tych samych zalozen, jakie towarzyszyly
jego pisarstwu przed wojng.?®

Udzial elementéw reportazowych w strukturze prozy Pruszynskiego
nie wyczerpuje jednak jej problematyki gatunkowej. Cechg tej struk-
tury jest bowiem swoista ,,polifonicznosé¢”, stanowigca rezultat stalego
przywolywania przez pisarza wielu wzorcéw narracyjnych — reportazo-
wych i epickich, wsréd ktérych wyrainie dominuje typ narracji ga-
wedowej. Zagadnieniem tym zajmiemy sie¢ obecnie nieco szerzej.

Jedng z charakterystycznych cech gawedy, ktérg Pruszynski zdaje
sie¢ celowo eksponowaé w swych opowiadaniach, jest proces aktualizo-
wania w strukturze narracji sytuacji odbioru. Prowadzi on do nacecho~
wania wypowiedzi pisarskiej zespotem konstrukcji stylistycznych i lek-
sykalnych, ktére aktywizujgc ,zalozong” obecnosé adresata, pozwalaja
traktowaé te wypowiedz jako forme dialogu pisarza z czytelnikiem.
W ten sposob za poSrednictwem odbiorcy zakodowanego w strukturze
gawedy moze by¢ dosiggniety juz w samym akcie narracji adresat real-
ny — 0w nieznany cztelnp{ ktéry po latach siegnie do kart wojen-
nych opowiesci, aby szukaé w nich swiadectw minionych spraw i cza-
s6w. Jednoczesnie za§ sam proces narracji zyskuje wymiar ,,uniwersal-
ny”, catkowicie rézny od historycznego czasu swych przedstawien, okres-
la go bowiem czas stojgcy poza wszelkim czasem, czas zerowy.

Gaweda ujawnia wiec i aktywizuje dwie podstawowe dla kazdego
procesu komunikacji kategorie: nadawcy i odbiorcy, ktérego obecnosé
w strukturze narracji moze przybierao¢ roznorodne formy — od biernego
przyjmowania przekazywanych tresci, do statej ingerencji w wypowiedz
narratora, zmuszajacej go do ustawicznego odwolywania sie do wiedzy
odbiorcow, ich reakeji itp. Prowadzona w ten sposéb ,,gra” z odbiorca
tworzy podstawowa sytuacje jezykowa — sytuacje dialogu. W sensie lin-
gwistycznym gaweda stanowi wiec typ wypowiedzi, ktéry okresli¢é mozna
przyjmujac terminologie proponowana przez Winogradowa jako mono-
log dramatyczny, oznaczajgcy wypowiedZ jezykowg w postaci napie-
tego dialogu o wyeliminowanych replikach, ksztaltowang wedlug regut
mowy dialogowej.2!

Wybér formy wypowiedzi jezykowej nie jest — jak stwierdza J. Mu-
katfowsky — sprawg przypadkowych i z lingwistycznego punktu widze-
nia nierelewantnych okolicznosci, towarzyszacych stosunkom, w jakie

0 Wyka: op. cit., s. XII.

1 Zob, W. Winogradow: Zagadnienie narracji wypowiadawczej w stylis-
tyce [w:} L. Spitzer, K. Vossler, W. Winogradow: Z zagadnien stylis-
tyki, Warszawa 1937, s. 136.
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wchodzi znak jezykowy. Zalezny jest on nie tylko od zamiaru i decy-
zji podmiotu moéwigcego, lecz od stosunku, jaki zachodzi miedzy obie-
ma stronami biorgcymi udzial w wypowiedzi jezykowej: od stosunku
miedzy méwiagcym a stuchaczem, podmiotem czynnym a biernym.22 Wi-
dziane w tym aspekcie zagadnienie wyboru przez Pruszynskiego epic-
kiej formy wypowiedzi, wskazuje na mozliwosé traktowania struktury
gawedowej jako substytutu realnego kontaktu pisarza ze zbiorowoscis.

Struktura gawedy oparta na elementarnej sytuacji miedzyludzkiej
(ja—ty) tak w sensie lingwistycznym, jak i spolecznym wyznacza réw-
niez charakter wiezi laczgcej narratora z adresatem jego wypowiedzi.
Jest to typ wiezi nazwanej umownie ,,wiezig sasiedzka”, ktéra odwo-
luje si¢ do wspdlnych obu partnerom przekonan i postaw, posiadanej
wiedzy czy tez tozsamosci doswiadczen historycznych i spolecznych. Zda-
niem Zofii Szmydtowej — perceptor ukonstytuowany jest w gawedzie
jako czlowiek osadzony w tym samym kregu zjawisk co narrator, dobrze
w nim zorientowany, dysponujacy niezaleznie od komunikowania sie
z narratorem wspélnym z nim zespolem informacji i pogladéw, doty-
czgcych zaréwno tresci spoteczno-obyczajowych, jak wartosci moralnych
i politycznych angazujacych emocjonalnie.?® Uwydatniona zostaje w ten
spos6b rola szeroko pojetego Srodowiska, ktére nie tylko ksztaltuje nar-
ratora i domyslnych odbiorcéow, ale réwniez staje sie tlem, elementem
wspélnoty i posrednio przedmiotem opowiadan. Ten charakterystyczny
dla gawedy typ ,wiezi sasiedzkiej” ulega w opowiadaniach Pruszyn-
skiego znamiennym przeksztalceniom, ktére jednoznacznie wskazujg na
antytradycjonalistyczng proweniencje jego prozy. Obejmujg one réwniez
strukture narratora, ktora — jak pisze K. Bartoszynski—,, [..] bywa
jedng z cech uwazanych za konstytutywne dla calego gatunku ga-
wedy".#

W utworach nalezacych do tego gatunku centralng konstrukcja
literacka jest postaé narratora, stanowigca na zasadzie historycznej
»prawdziwo$ci” argument przemawiajacy za autentycznoscia gawedo-
wej relacji. To akcentowanie udzialu w genezie gawedy elementéw au-
tentyzmu i dokumentalnosci oraz dazenie do narzucenia przekonania
o prawdziwo$ci przekazywanych faktéw jest charakterystyczng cecha
gawedowej struktury, wskazujacg na pewne podobienistwo z reportazo-

# J Mukafovsky: Dialog i monolog [w:] Wérdd znakéw i struktur, War-
szawa 1970, s. 186.

# Z Szmydtowa: Poetyka gawedy [w:] Studia i portrety, Warszawa 1969,
s. 352,

# K. Bartoszyfiski: O amofizmie gawed. Uwagi na marginesie ,Pamiq-
tek Soplicy” [w:] Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykow-
skiemu, Wroclaw 1966, s. 91
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wg tendencja do uwierzytelnienia prezentowanych sytuacji, ludzi i zda-
rzen poprzez wprowadzenie postaci narratora-sprawozdawcy, ktéry swg
relacjg potwierdza autentyczno&é przezytych, zaslyszanych lub osobiscie
ustalonych faktéw. W gawedzie dziewietnastowiecznej w tej funkeji
wystepuje opowiadacz — gloryfikator przeszlosci, ktory jest réwnoczes-
nie klasycznym $wiadkiem zdarzeri jako ich uczestnik. Jak stwierdza
Stefania Skwarczynska —owo ,,ja” w pozycji autorskiej oddane nar-
ratorowi opowiadajacemu o zdarzeniach, ktérych byl swiadkiem i bo-
haterem, tworzy ideologicznie uwarunkowany uklad strukturalny ga-
wedy (heroizacja przeszloSci szlacheckiej, tradycjonalizm).2® Na fakt ten
zwraca rowniez uwage Kazimierz Bartoszynski:

~Gawedziarzom w rodzaju Seweryna Soplicy lub kwestarza Lawrynowicza
z Pamietnikéw kwestarza I. Chodzki, doskonale zadomowionym w swym $wiecie,
nic nie jest obce w pewnym kregu faktéw. Ale tez horyzont ich spojrzenia jest
w okreSlony spos6b ograniczony: gospodarski, czesto praktyczny, naiwny, staro-
§wiecki, prowincjonalny, a co za tym idzie —spojrzenie owo nie bywa nigdy
krytyczne, zabarwione satyra, analityczne, intelektualnie dociekliwe. Jest nato-
miast pelne aprobaty dla zjawisk zastanych, u§wieconych obyczajem, tradycyj-
nych. Gawedziarski narrator nie jest twoércg ani obrazu satyrycznego, ani po-
glebionego intelektualnie; zmierza natomiast do narzucenia obfitujgcej w szcze-
gély, plastycznej, zabarwionej sentymentem wizji epoki i §rodowiska. Nie jesi to
jednak wizja dla niewtajemniczonych [..}.” 20

Narrator w opowiadaniach Pruszyriskiego zajmuje wobec rzeczywis-
tosci postawe diametralnie rézng. Jest ona wyznaczana przez gléwne
tendencje ksztaltujace proze autora Karabeli z Meschedu. Jedng z nich
ckresliliSmy jako rozrachunek z wojenng rzeczywistoscig podjety w imie
odpowiedzialno$ci pisarskiej za istniejgcy $wiat. W opowiadaniach wy-
réznié mozna dwa aspekty tego procesu. Pierwszy — to porzadkowanie
Swiata poprzez pryzmat spraw narodowych, prowadzone z pozycji pu-
blicysty, ktéry postlugujgc sie nows formg pisarskiej wypowiedzi kon-
tynuuje swe miedzywojenne spotkania z rzeczywistoscig, drugi nato-
miast wyznaczany jest przez postawe Pruszynskiego moralizatora, ktéry
w Swiecie zagrozonym przez faszyzm i prawa wojny poszukuje wartosci
zdolnych ocali¢ sens ludzkiej egzystencji. Ten podwojny aspekt literac-
kiego rozrachunku pisarza ze $Swiatem tworzy swoisty wezel seman-
tyczny, ktére okresla zaréwno nadrzedny sens i zakres tematyki jego
prozy, jak tez warunkuje specyficznych charakter jej podstawowej
kategorii strukturalnej — kategorii narratora.

$ S Skwarczyfiska: Wstep do nauki o literaturze, t. II, Warszawa 1954,
s. 327.

© K. Bartoszyfiski: O powieSciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1863,
§5. 245—246.
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Jak stwierdziliSmy uprzednio — wojenne opowiesci Ksawerego Pru-
szyniskiego wyrastajg z tych samych zalozenn ideowych, ktére ksztaltuja
jego publicystyke i twoérczosé reportazowsg. Wymienione formy wypo-
wiedzi lgczy wspdlna im funkcja porzadkowania $wiata oraz nadanie
temu procesowi formy rozrachunku prowadzonego z pozycji konkretne-
go, indywidualnego dos$wiadczenia — z pozycji personalnie okreslonego
wja". Struktura wypowiedzi publicystycznej w naturalny niejako sposob
warunkowala wyraZng konkretyzacje tego ,ja", zmuszajac pisarza do
podejmowania osobistego ryzyka prowadzonej z kolami emigracyjnymi
dyskusji, jak réwniez nakladala na niego pelna odpowiedzialnosé za
personalng forme tego rozrachunku.

Proces weryfikacji i porzadkowania $§wiata przybiera natomiast w
plaszczyznie literackiej nowa forme. Decyduje o niej charakterystyczny
dla gatunkéw epickich system mediacyjny, w ktérym kategoria narra-
tora zajmuje centralng pozycje. Szczegblng wyrazistosé zyskuje ona
w strukturze gawedy, w ktorej narrator — podmiot wypowiedzi jezy-
kowej i sprawca czynnoéci narracyjnej — nie tylko prezentuje rzeczy-
wistosé, ale réwniez posrednio decyduje o jej charakterze, sposobie
istnienia itp., stajgc sie tym samym jedng z ogniskowych tej struktury.
Gawedowa forma wypowiedzi pozwala jednoczesnie pisarzowi na méwie-
nie o sprawach bliskich mu i waznych w sposéb mniej lub bardziej
bezpoéredni i stwarza dogodng i ,naturalng” bariere ochronns, za kté-
ra moze sie on skryé w obawie przed ryzykiem zbyt osobistej formy
rozrachunku z wojennym S$Swiatem.

Na te wlasciwosé gawedowej struktury wskazywal Kazimierz Wyka,
zastanawiajgc sie na czym polega niebezpieczenistwo form narracyjnych
rzekomo swobodnych, do ktérych zaliczana jest miedzy innymi gaweda.

Formy te bowiem —,[..] stworzywszy pewien gatunek swobody pozwalaja
pisarzowi w jego obrebie sztywnieé¢ w spos6éb dla niego samego i dla czytelnika nie-
dostrzegalny, ze sztywnieje. Gaweda pozwala na luzy, refleksje, na wirety liryczne,
ale z géry wiadomo, gdzie przebiega ich granica: tam gdzie nowa prawda, wiasny
udziat w przedstawianych biografiach wymagaly absolutnie jawnego podkre§lenia,
ze to juz nie forma gawedy pozwala pisarzowi méwié od siebie. To ja moéwle,
od siebie, ja konkretny. Tymczasem gaweda jak guma daje sie naciagnaé roéw-
nie dobrze na tepym patyku jak na przenikliwym ostrzu. I nigdy w niej nie wia-
domo, czy patyk czy ostrze pod spodem?” #

Proza Pruszynskiego zdaje sie czeSciowo przezwyciezaé te wlasci-
wosé gawedowej struktury poprzez stosowanie zespotu reportazowych
konstrukeji stylistycznych i leksykalnych, ktére stuza uwierzytelnieniu
narracji i narzucajg niejako koniecznosé utozsamienia postaci narratora
z autorskag persons.

7 Wyka: op. cit.,, s. 185.
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Podejmujac w plaszczyznie literackiej rozrachunek z wojenng rzeczy-
wistoscia autor Trzynastu opowie$ci sSwiadomie wybiera takg forme nar-
racji, ktéra w miejsce bezposrednio wyrazonego autorskiego ,,ja"” wpro-
wadza réwnie konkretne ,ja” narratorskie. Taksa mozliwosé stwarza
przede wszystkim narracja w pierwszej osobie, ktéora w opowiadaniach
Pruszynskiego zdecydowanie przewaza nad innymi formami epickiego
toku.

Wybér formy narracyjnej okresla jednoznacznie strukture materii
epickiej, wskazujac na system relacji lgczacych narratora z autorem
(w prozie Pruszynskiego narracja ta posiada charakter typowo reporta-
zowy), z czytelnikiem, ze Swiatem zdarzen przedstawionych itp. W nar-
racji prowadzonej w pierwszej osobie wymienione elementy epickiej
struktury podporzadkowane sg centralnej kategorii narratorskiego ,ja"
i stanowia zespé! konstrukcji prezentujgcych jego wizje swiata. W tej
funkcji wystepuje réwniez u Pruszynskiego pozornie obiektywny tok
narracji w trzeciej osobie, w ktérej aczkolwiek nie mamy do czynienia
z wyrazistym ujawnieniem sie i personalizacjg narratora, to jednak
obecno$¢ narratorskiego komentarza oraz charakterystyczny dla iego typu
narracji zesp6t sadéw i ocen w postaci gnomiczno-sentencjonalnej (Odej-
$cia i powroty, Zietarowe skarby i inne), stuzy przekazaniu zaré6wno wie-
dzy narratora o rzeczywistosci, jak i okreslonego systemu norm i wartosci
porzadkujacych te rzeczywisto$é.

Tre$é Swiadomosci narratora i projekcja jego wizji Swiata staje sie
wiec w prozie autora W czerwonej Hiszpanii elementem réwnie zasad-
niczym, jak temat utworu. Narrator opowiada bowiem nie tylko o tym,
jaki dany $wiat jest (zalozenie narracji reportazowej), ale réwniez o tym,
jak $wiat ten jest widziany i interpretowany przez konkretna jednostke,
czyli opowiada zaréwno siebie, jak i §wiat. Jak bowiem stwierdza M. Bu-
tor w artykule U2ycie zaimkéw osobowych w powiesci ,ja” w opo-
wiadaniu w pierwszej osobie nie jest zwyklym zaimkiem osobowym. Ma
ono charakter zlozony, albowiem jezeli kto§ opowiada o sobie uzywajac
zaimka ,,ja” wprowadza w jego obreb pewne elementy wigzace sie z za-
imkiem ,,on"”, gdyz jest jednoczesnie tym, o ktérym opowiada.?® W tym
tez znaczeniu narracja prozy artystycznej Pruszynskiego stale oscyluje
miedzy dazeniem do obiektywizacji i uwierzytelnienia opowiadanego
Swiata a jego naturalng subiektywizacja, wynikajaca z przyjecia jed-
nostkowej perspektywy narracyjnej. Na tym wtlasnie polu spotkala
Pruszynskiego znamienna przygoda literacka.

8 M., Butor: Uzycie zaimkéw osobowych w powieéci, ,Pamigtnik Literacki”
R. LXI, z. 3, s. 243.
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Struktura gawedy poslugujaca sie przewaznie narracjg w pierwszej
osobie, z mniej lub bardziej wyrazistg konkretyzacjg sylwetki narratora,
jest formg wypowiedzi podmiotowej. W swych opowiadaniach pisarz
czesto — jak stwierdziliSmy uprzednio — wzmacnia jeszcze mozliwo$é na-
turalnego niejako w tym typie narracji utozsamienia narratora z auto-
rem, poprzez stosowanie sygnaléw wskazujacych na koniecznosé doko-
nania takiej operacji. Ten rodzaj wypowiedzi literackiej, mimo swej
gawedowe]j elastycznosci, okazal sie z czasem nieprzydatny dla realizacji
celow, jakie postawil przed soba pisarz. Byl zbyt subiektywny i oso-
bisty — wskazywatl bowiem na $wiadomosé jednostkows ksztattujaca
Swiat przedstawiony, a postulaty i wnioski wysuwane przez narratora
w licznych komentarzach, pozbawial rangi praw obiektywnych i od-
bieral im charakter imperatywu spolecznego. Spotkania z rzeczywistos-
cig konkretnego narratorsko-autorskiego ,ja" (Krysta, Sprawa Smaga-
cza, Madonna Mikuliiiska i inne) musialy wiec ulec przeksztatceniu
w utwory poslugujace sie fikcjq prozaiczng, ,obiektywng" narracjg w
trzeciej osobie i charakterystyczna konstrukcjg postaci bohateréw, ktorzy
pelnige funkcje porte-parole pisarza, stanowig wykladniki pewnych tez
i postulatow przynaleznych i zwigzanych w narracji w pierwszej oso-
bie z samym komentarzem narratorskim.

Raz jeszcze zacytujemy Kazimierza Wyke.

»Manuel z Odej$é i powrotéw, porucznik Wlodarczyk z Zigtarowych skar-
béw czy narrator z opowle§ci Pomiedzy wilki to trzy osoby inne, od siebie réine,
a rzekomo przynalezne jedynie do otaczajacej je konstrukcji artystycznej. Réine
réwniez (rzekomo!) od Pruszyfiskiego, ktéry w pierwszej osobie, jako uczestnik
1 #&wiadek zdarzefi realnych opowiada dzieje Madonny Mikulifiskiej, Sprawy
Smagacza, Ksiedza Ulase czy Cosas de Polonia. W tym to sensie pod okladka
jego ksiazek dokonuje sie zamiana spotkafi w opowieSci.” **

Przejscie do formy narracji w trzeciej osobie zwiazane wiec bylg
z mozliwoscia obiektywizacji w jej ramach proponowanych wnioskéow
i stawianych tez, i w naturalny niejako sposob nadawalo postawie jed-
nostkowej wymiar bezosobowy oraz znamie reprezentatywnosci struktu~
ralnej. Jak pisze bowiem M. Butor — opowiadanie w trzeciej osobie ,,jest
to opowiadanie ustalone, ktorego substancja sie nie zmienia, ktokolwiek
je opowiada i kiedy. Czas, w ktérym sie dzieje pozostaje wiec bez wpty-
wu na jego relacje z terazniejszo§cig, jest to czas przeszly odciety wy-
raznie od dzisiaj, ktéry jednak juz sie nie oddala [...]"%

Manuel, Adam Wiodarczyk, porucznik Tomasz — to bohaterowie, kt6-
rzy zgodnie z intencjami autora mieli sta¢ sie reprezentantami postaw

» Wyka: op. cit,, s. 184,
¥ Butor: op. cit., s. 243.
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i decyzji, ktére nalezalo uznaé za konieczne i obowigzujgce, pelnili oni
funkcje postaci —symboli wyznaczajgcych polskim masom zohierskim
na Zachodzie droge do kraju-—do ojczyzny. By! to jedyny powrdt,
ktory Pruszynski mogt w pelni zaakceptowaé.

Pasja komentowania Swiata i dgzenie do manifestowania wtasnych
mysli i pogladéw uniemozliwiala jednak autorowi Karabeli 2 Meschedu
tworzenie form narracyjnych catkowicie ,,obiektywnych”. Bohaterowie
opowiadan operujgcych narracja w trzeciej osobie stanowig jedynie ze-
spét ,rél”, w ktérych wystepuje wlasciwy podmiot wszystkich tych
wypowiedzi — narrator. Jest on przedstawicielem autora i rzecznikiem
jego pogladéw zaréwno w narracji w pierwszej osobie, jak i we wspom-
nianym uprzednio typie narracji w trzeciej osobie. W tym to znaczeniu
podjety przez pisarza rozrachunek ze $wiatem i wojenng rzeczywistos-
cig rozpisany zostal w plaszezyznie literackiej na zespét ,,glosow’ two-
rzacych koherentny system semantyczny, w ktérym Pruszynski formu-
towal podstawowe tezy swego rozrachunku ze $swiatem, wojng, emigra-
cjg czy wreszcie skamielinami polskiej swiadomoéci narodowej.

Swiadectwem tych potyczek autora z oporng materig pisarskg jest
forma mowy pozornie zaleznej, stosowana w celu prezentacji wewne-
trznych rozterek i ideowych zmagan postaci. Wskazuje ona wyraZnie,
ze dominanta pozycji narratora nadal zostaje zachowana, a rezultatem
tego jest zjawisko semantycznej opalizacji i amfibicznej natury sgdow,
wnioskéw czy refleksji zawartych w monologach wewnetrznych boha-
ter6w narracji w trzeciej osobie.!

Forma tych konstrukcji pozwala przypisaé je zaréwno narratorowi,
jak i monologujacym postaciom, a latwosé dokonania zabiegu transpo-
Zycji tego typu narracji w forme narracji w pierwszej osobie potwier-
dza jeszcze ten wniosek. Jest on réwniez motywowany strukturg samej
»Sytuacji monologowej”. Przewaznie jest ona bowiem nieadekwatna do
toku i charakteru mysli bohatera, ktore przybierajgc posta¢ ogélnej ref-
leksji czy tez sentencji tworzg samoistny system wypowiedzi, rodzaj
~metajezyka”, w jakim wyrazone sg nie tyle poglady bohateréw tych
opowiesci, co s§wiadomos§é narratora.

~Manuel sptywa my$la po smutnych szlakach historii. Manuel zna z docie-
kah ksigzkowych, z archiwéw bibliotecznych, z niemego chlodu lektoriéw, jak
bardzo byli samotni wszyscy, ktérzy mySleli o Polsce, jak bardzo znienawidzeni,

ktérzy oémielali sie przestrzegaé. Jest slofice Francji i silniki czolgéw nie zga-
szone, 1 sie¢ telegraficzna od pociskéw pocieta, i Swiergot §wierszczy w gruzach

st Por. D. Hopensztand: Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,Czarnych
skrzydel” [w:] Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu, Wilno 1937, ss. 371—
406 oraz M. Glowinski: Powie§¢ miodopolska. Studium z poetyki historycznej,
Wroclaw 1969, ss. 94—120.
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doméw, a Manuel pamieta, jak dygocaca nienawiscia byl zalewany suchotniczy
prorok Skarga, z jaks lubo$cia zadeptywala czerni kontuszowcdéw szkoly i druki
arianskie, jak sejmikowe patkarstwa zakrzykiwaly My$l. Zeby zrozumié¢ historie
Polski, my§li strzelec przedni w zalodze czoigu, trzeba nie tylko o tym wszystkim
wiedzieé. Trzeba pamietaé¢, ze wlasnie najwieksi, Kollataje, Staszice, Kosciusz-
kowie, ktérych dzi§ obkadza ten, co by ich kamienowat wtedy, znosili gehenne,
jak w zadnym innym narodzie, o ktérej dzi§ juz nikt nie pamieta. [..] Trzeba
jak oni wiedzieé, ze trud ich my§li idzie na darmo, a plewa cudzej bezmys$lnoéci
upaja 6w naré6d. [..] Ale tez z kazdym pokoleniem roénie nedza tego narodu.
Bezkarnie nie zadeptuje sie myS$lenia. Bezkarnie nie holduje sie¢ miernotom.” 32

Formuty bliskie w swej stylistyce sentencjom, definiujgce polityczne
i moralne znaczenie pogladéw i zachowan postaci pojawiaja sie jednak
nie tylko w kontekscie réznych odmian monologu wewnetrznego. Wy-
stepuja one réwniez w opowiadaniach postugujacych sie narracjg w
pierwszej osobie i osadzone mniej lub bardziej mocno w kontekscie
narracji, wystepuja wylacznie w skladniowym uwiklaniu opowiadania
czy opisu. Ich ksztalt jednak wyraznie odcina si¢ na tle tego kontekstu.

Sygnalizowane tu rézne typy ogélnych sformulowan to plaszezyzna
wyraznie heterogenna w stosunku do opowiadanej fabuly.’® Nie sg to
bowiem wypowiedzi ustalajgce jakies relacje miedzy zdarzeniami, a prze-
ciwnie — odnoszq zdarzenia fabularne do jakiego$ pozafabularnego sy-
stemu wyjasnien. Otwierajg perspektywe, ktéra wyrasta z immanent-
nego porzadku przedstawionego $wiata, a jednocze$nie ich polozenie
w $rodowisku narracyjnym nacechowane jest pewng dwuznacznoscig.
Z jednej strony zdajg sie bowiem spelniaé role uogdlniajacego komen-
tarza, rekapitulacji pewnych doswiadczeh bohater6w czy samego nar-
ratora. Tworzg one rodzaj pointy dla jakiego§ fragmentu lub calej opo-
wieSci —na ogét nie wyprzedzajg relacji o biegu wypadkéw, stanowia
wynik empirycznego, reportazowego zapisu. Z drugiej jednak strony
zwraca uwage ich ksztalt wskazujgcy na odwrotny stosunek wynikania.
Formuly te pojawiaja sie wprawdzie w pozycji wniosku, nastepujg po
wypowiedzi sprawozdawczej o faktach, ale w plaszczyznie dowodzenia
sg jej logicznym poprzednikiem. Wskazuja wiec one jednoznacznie na
pole narratora, na jego obecnosé (jawng — narracja w pierwszej osobie
lub ukryta — narracja w trzeciej osobie), na jistnienie wreszcie syste-
mu, ktéry pozwala formulowaé owe wnioski, refleksje czy ,,sentencje”.
Sa one réowniez sygnalem, ze miedzy narratorem a czytelnikiem — od-
biorcg jego narracji znajduje sie obszar nieujawniony, ktéry warunkuje
6w proces komunikacji. Gawedowa wieé sgsiedzka jest realizowana
wlaénie w obrebie tej plaszczyzny, ktéra stanowi jednoczesnie uklad

% Pruszynski: Odejscia i powroty, ss. 155—156.
8 Por. J. Stawinski: Pozycja narratora w ,Nocach i dniach” Marii Dg-
browskiej [w:] Piecdziesiqt lat twoérczo$ci Marii Dgbrowskiej, Warszawa 1963.
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odniesienia dla fabuly (zajScia w Swiecie przedstawionym zyskujg sens
poprzez stosunek do niej) oraz konstruuje sfere, ktorg okresliliSmy
uprzednio jako ,metajezyk’” prozy Pruszynskiego. Stanowi go plan re-
gul i wartosci etycznych wyznawanych przez nrratora, traktowanych
przez niego jako dyrektywy porzadku swiata, jako normy wyboru i de-
cyzji, reguly powigzan i oceny opowiadanych zdarzen. Ow metajezyk,
rodzaj ,,nad§wiadomosci”, okrefla wiec w konsekwencji charakter prezen-
towanej w utworze wizji Swiata i pozwala na posrednig manifestacje sto-
sunku narratora do szeregu zjawisk politycznych i ideowych, probleméw
natury etycznej, spolecznej i kulturowej, jakie powstawaly na styku Hi-
storii i Wspélczesnosci.

Jak zaznaczyliSmy uprzednio, wypowiedzi refleksyjne i aforystyczne
przewaznie pozbawione sj nacechowania osobowego, majg charakter
definiujgcy.3* Narrator w prozie Pruszynskiego nie tyle wiec formuluje
wtlasne wnioski propozycje wyjasnien moralistycznych, co zdaje sie od-
wolywaé do regul o znaczeniu powszechnym, do praw ustalonych w
zbiorowej sSwiadomosci. Zdaje sie apelowaé do spolecznego systemu
wartosci i wzoréow doswiadczen, ktérych konfrontacja z indywidualny-
mi doswiadezeniami bohaterow czy tez jego samego jako postaci dzia-
lajacej, ukazuje jak gdyby moralng i spoleczng tozsamo$é ludzkich
przypadké6w. W tym tez znaczeniu przejScie do narracji w trzeciej
osobie otwieralo przed Pruszynskim mozliwoséci komstrukcji biografii
i zdarzen, ktore potwierdzalyby niejako owa identycznosé, i nadawalo
im wymiar reprezentatywno$ci w ramach spolecznych doswiadczen
zbiorowosci emigracyjnej.

W tej plaszczyZznie autor Trzynastu opowiesci przezwyciezal jednost-
kowy, indywidualny osad $wiata i nadawal mu wymiar rozrachunku spo-
fecznego. Jego postawa jako narratora w opowiadaniach operujacych
narracja w pierwszej osobie, zyskala ,potwierdzenie” w szeregu reali-
zacji z nia tozsamych, a bohaterowie jego opowiesci wyznaczali losami
sowych biografii—przybierajacych ksztaltem forme imperatywu spotecz-
nego —droge do kraju Polakom przebywajgcym na obezyZnie.

Formuly ogélne —uznane przez nas za element ,metasystemu”
wojennej prozy Pruszynskiego— odnoszgc zdarzenia fabularne czy po-
stawy poszczegblnych postaci do wspolnego systemu wartosci moralnych,
spolecznych i ideowych —obejmujgq swoim zasiegiem obok narratora
réwniez i te zbiorowos¢, do ktérej kierowalt on swo6j przekaz. Wprowa-
dzone w ten sposob pole stycznosci miedzy opowiadaczem a odbiorcami
pozwala na transformacje charakterystycznej dla struktury gawedy

8 Zob. cytat uzyty jako motto w niniejszej pracy.
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»wiezi sgsiedzkiej” oraz stanowi stylistyczny réwnowaznik uczestnictwa
odbiorcy w sytuacji narracyjnej. W ten sposéb ,metajezyk” tej prozy
stanowi nie tylko system zasad umozliwiajacych narratorowi demon-
strowanie wtasnej, jednostkowej $wiadomosci czy tez tlumaczenie kolei
zyciowych bohateréow, ale réwniez tworzy plaszczyzne dialogu pomiotu
wypowiedzi, konkretnego autorskiego ,,ja" z realnym czytelnikiem, plasz-
czyzne porozumiewania sie obu partneré6w co do sensu i interpretacji
przedstawionych zdarzen. Sentencje i wnioski uogélniajace odgrywajg
ponadto istotng role w konstruowaniu takiej formy przekazu literac-
kiego, ktora bylaby odporna na dzialanie czasu i mogla dosiggnaé swego
adresata w wymiarze ,,uniwersalnym"”. Juz sam narrator wypowiadajgc
uogéblniajace moralizatorskie maksymy wylacza sie jak gdyby z obiegu
czasu, staje ponad jego zmiennym zywiolem, i swa postawg epika za-
przecza mijaniu, potwierdza niezniszczalng warto§¢ humanistycznych za-
sad warunkujacych sens ludzkiej egzystencji. Wylaczajage spod wiladzy
czasu siebie, wylgcza réwniez i czytelnika. W tym to znaczeniu sytua-
cja narracji okreslana jest przez czas zerowy. Czas opowiadania, czas
narracji, w ktorym egzystuja obaj aktorzy sytuacji narracyjnej, na-
biera epickiej ,,ponadczasowosci’”. Tak tworzony jest czas wiecznych,
humanistycznych wartosci ludzkiego Zycia oraz czas legendy polskiego
bohaterstwa na frontach drugiej wojny, o ktérym Pruszynski pisal:

of-] Wiedzial, Zze to, na co teraz patrzy, to, co sie wokét niego dzieje, w czym
on sam jeszcze jest, to co§, co sie juz konczy i czego juz w ogéle nie bedzie wie-
cej. [...] Wstuchiwal sie¢ w wieczorne pogwarki w kasynach szwadronowych i do-
wbdztwa, gadania przewlekle o czasach, ktére przeszly, miejscach, gdzie sie stalo,
sporach, ktére kto§ z kim$ mial, i ludziach, ktérych juz nie ma. [..] To, ze tyle
ludzi w tych warunkach dalo swe Zycie, i to, ze to wszystko dobiegalo juz swego
kofica, nadawalo tej calej opowie§ci patos klechdy i majestat legendy. To juz
bylo. Tego nie bedzie wiecej.” 3

Przywolujagc na kartach swej wojennej prozy strukture gawedy
i poddajac ja zabiegowi przeksztalcajgcej sytlizacji, autor Trzynastu
opowieSci dokonywal jednoczesnie jej literackiej rehabilitacji. Wielbi-~
ciel i koneser tego gatunku, wychowany w $rodowisku, w ktérym tra-
dycje narracji ustnej byly jeszcze zywe, nawigzywal formg swej twor-
czosci do nurtu literatury gawedowej Rzewuskiego, Chod£ki, Syrokomli
i nie tylko otwierat przed gawedgq nowe perspektywy literackiego roz-
woju, ale réwniez wskazywal jak ta dawna, zapomniana forma moze
wyraza¢ zlozong problematyke wspélczesnego Swiata.

Rozrachunek z tym s$wiatem przybral w tworczosci Pruszyrskiego
wymiar calkowicie indywidualny. Kontrontacja tresci, jakie nioslta ze

8 K. Pruszyhski: Zietarowe skardy [w:] Trzynascie opowiesci, ss. 314—
315.
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socbg wojenna rzeczywisto§é, z przydatnoscia dotychczas funkcjonujacych
konstrukcji literackich — charakterystyczny rys tworczosci literackiej
okresu wojny i pierwszych lat powojennych — prowadzila pisarza do
poszukiwan formalnych na styku gatunkéw. Jego proza ksztaltowana
— jak stwierdziliSmy — przez réznorodne tradycje i wzorce narracyjne
(reportazowe i epickie) posiada wymiar swoisty. Decyduje o nim zaréw-
no jej forma, jak i bogactwo problematyki, pozwalajgcej traktowaé opo-
wiadania jako swoiste przypowiesci o zmaganiach z losem i wojen-
nym Swiatem, w ktérym czlowiek, aby obroni¢é humanistyczng tresé
swego zycia musi nieustannie dokonywaé aktéw wyboru, potwierdza-
jacych sens jego ludzkiej egzystencji i poprzez aktywna postawe wobec
rzeczywistosci nadawaé wartosé otaczajgcemu go Swiatu.

Czlowiek bowiem w systemie Pruszynskiego, to nie tylko ogniwo nie-
przerwanego ciggu pokolen, zazebione o tradycje i dzieje narodowe, ale
sila etyczna i aktywny, historycznie zorientowany podmiot dzialajgcy,
w integralny sposob zwigzany z okreslonym ukladem stosunkéw spo-
leczno-politycznych i kulturowych, odpowiedzialny za swé6j wlasny los
i przyszlosé zbiorowosci, do ktérej nalezy. Autor Trzymastu opowiesci
przyznaje wiec jednostce nie tylko prawo okreslenia wlasnego losu,
ale rowniez obarcza jg odpowiedzialnoscia za losy Historii. Zasadg ludz-
kiej egzystencji jest bowiem zdolnos¢ przeobrazania $§wiata. Czlowiek
poznajac Swiat wymierza mu sprawiedliwo§é, a poprzez swdj aktywny
stosunek do rzeczywistosci i bezposrednie zaangazowanie w materie
zycia ksztaltuje nie tylko oblicze wspélczesno$ci, ale rowniez staje sie
twércg nowych czasow.

Taka postawe prezentujg wszyscy bohaterowiej wojennej prozy Pru-
szyhiskiego. W $wiecie zagrozonym przez faszyzm i prawa wojny nie
rezygnuja oni z ocalenia ludzkiej indywidualnosci i w swej walce do
kofica zachowuja wiare w humanistyczny sens przyszloSci. I chociaz
dzialaja w tym S$wiecie niszczycielskie prawa wojny, pod ciSnieniem
ktérych czlowiek staje sie jedynie znakiem wlasnej egzystencji, zacis-
nieta piesé — symbol rewolucyjnej Hiszpanii — odkrywa w momencie
émierci wartosé ludzkiego zycia i nadaje mu sens ostateczny.

W systemie Pruszynskiego nie ma ucieczki od czasu, ucieczki od
Historii:

ol---] Zycie nie moze byé ot tak, urwane, zakoficzone przed koficem, nie prze-
iyte. [..] Cztowiek nie jest po to, aby szed?! w lasy czy odludzie. Musi zyé, dla
sieble, dla innych, pracowaé, mieé wiare [..)." ®

Cel zycia okreslony jest bowiem przez swiadomy udziat jednostki
w zyciu spolecznym, przez jej zwigzek ze zbiorowoscia. Jedynie przyj-

¥ K. Pruszyhski: Pomiedzy wilki [w:] Karabela z Meschedu, s. 176.
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mujgc trud formulowania wlasnego losu, odnaleZé mozna — zdaniem pi-
sarza — warto§é istnienia nie tylko w jego wymiarze jednostkowym,
ale réwniez, a raczej — przede wszystkim w obrebie dzialania zbioro-
wego. Formulujac 6w system tworzyt Pruszynski wiasciwy sens swego
pisarstwa, wiecznie zywego i nie dajacego sie¢ tak latwo zamkngé
w kregu martwej tradycji.

PE3IOME

OcHoBHas nosecTBoBaTenbHas npobnematuxa npoabl Kcasepus MpywmnHe-
CKOrO KOHUEHTPMPYeTCS BOKPYr PAaCcCKA3YMKA, TAK KAK PeLaloWMMM Ans
MBHPOBOM M NUTEPATYPHON cneundUKM 3TOH NPO3bl ABAsOTCa cBoeobpaa-
Hble ABTOPCKO-NOBECTBOBATENbHbIE YCAOXHEHUA ,f'', HOTOpPble NPUAAIOT eH
MAeHHbIA XapakTep.

My6nuumucTHUHO-OuEpPKOBOEe NPOUCXOXKAEHWe nPO3bl, cOBpPaHHON B ToMax
. TpuHapuate pacckasos” u ,Kpusas cabns u3 Mewxepa”, 8 cBa3u ¢ npu-
cyuwieid 3TOM (popMe fIMTEPATYPHOro BbICKA3bLIBAHWMA WHTEPBEHUMOHHON (PYyH-
KUMEH, BbIHYXXAANO NMCATeNs NOCTOSHHO O6pAalATbCA K AMCKYCCMM C KOni-
neKTMBoOM. IMMrpaLMoHHas cpeaa, npuHatas MpywuHbckum 3a coumonoru-
YecKM NPOBU3OPHYIO, He cMorna EbiTh 1 He 6bINa NOANUHHBIM AAPECATOM ero
paccka3os. buinn 3TUM aapecaTom uuTaTenb H8 PoAvHe. DTa KOHKpeTHas 3a-
Baya nucatens, a TaKe NOTPebHOCTL pacyeTa ¢ BOEHHOW [EeACTBUTENbHO-
CThIO 33CTAaBNSANA NMUCATENS MCKATb TaKylo (POPMY BbICKA3bIBAHWUA, HOTOPAR
HE3aBMCMMO OT BPemeHM No3sonuna Bl BkAIOUMTL YuTaTens yxe B npouecc
pacckasa M kotopas morna 6bl 6bITb CBUAETENbCTBOM MMHYBLUMX AHEM,

Mposy lMpywuHbckoro, GopmupPyOWyYIOCS Ha rPaHM OYEPKA, Pacckasa
M HOBeNnel, TPYAHO KNaccuPuUMPOBATL MO IKAHPY MW3-3a MHOroobpasus
CTPYKTYPHBIX 3/IEMEHTOB M CNOXHOroO XapakTrepa X B3anmoces3ei. Boen-
Hbleé PACcCKa3bl CBA3AHbI C OYEPKAMM, HAMMCAHHBIMU MEXAY BOWHAMM, CyLle-
CTBEHHLIMH W pa3HoobpasHsimu y3amu. O6a Tuna BbickasbiBaHus 6anaku
APYr K OAPYry, B NepBsyl0 ouyepenb, ¢ TOUKM 3PEHWUA MNOKA3A NO3HABATENbHOro
OTHOWEHMA WX ABTOPA — 3MMMPMKA WM 30pkoro Habnionatens »u3Hu, ANR
KOoTOpOoro akTbl 6bIM OCHOBOH MO3HAHWA AEHCTBUTENBHOCTM M NO3BONANM
npasgueo oTo6pa3uTb ee NOANMHHLIA cMbich. MPyWMHBCKMIA Nucan OvepKM,
¢dopma KoTtopbix Konebanach Meway PEnopTamem M CIOMETHbIM OYEPKOM
C SPKO BbIPAaMEHHLIM XOAOM cOBbITUH, COCTABNAIOLMX ClOXeT NpoM3Befe-
Husa. Mx xapaktepHas uepra — 3T0 MHoroobpasme ¢opm KOMMEHTapus;
npuHUMMas popmy BbiBoaos, 0606leHusnt unu cybbeKTUBHLIX PAa3MBILLINEHHH,
OHM BLIPAXKAIOT CO3HAHWE cYObLeKkTa, OpraHuaylowero Xo4 MOBECTBOBAHMSA
ouepka. OAHAKO KOMMEHTapWH B oOuepKax [pPyWMWHbBCKOrO TecHo CBA3aH
€ NPeACTaBNEHHOM B NMOBECTBOBAHWMM AEACTBMTENBHOCTLIO WM 33BUCHT OT :Hee.
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Cocraenss no oTHOWeEHUIO K Hel cBoeobpasHylo HaACTPONKY, CMrHanu3upy-
€T O CyWecCTBOBAHMM BbICLUEH CMCTEeMbl OTHOLUEHMM, KOTOpPAas PYKOBOAMT ce-
nekuwen cpaxtos, obycnasnusaer ux pemuccypy, B3aUMHbIE CBA3M M MHTEP-
nNpeTaumio, T. €. SICHO YKAa3blBaeT Ha NPMCYTCTBME NOBECTBOBATENA B CTPYK-
Type ouepka.

MosecTtsoBaTtens B pacckasax 3aHumaer nopaobHyIO NO3MLMIO, NOTOMY
4YTO XapaxkTepHOW uYepToit npo3bl [pylwMHbCKOro sBRseTcs BbIpasuTenbHas
TEeHAEHUMA K NOANMHHOCTM NOBECTBOBAHUA M NPMAAHUIO NPEACTaBAfEMbIM
B HeM (PaKTaM NPU3IHAKOB AENWCTBMTENBHOCTM M SMNMPUUeckoir obbverTus-
HocTu. ITa cneumduryecKan AN OUYEPKOBOro MOBECTBOBaHMA (POPMYNMPOB-
KA AOCTMFAEeTCA HEe TONbKO PAAOM NIEKCHYECKUX, CTUNUCTUUECKMX M KOMNO-
3ULMOHHBIX KOHCTPYKLIMM, @ TakXe Npu NOMOWM NOBECTBOBAHWUA OT NepBoro
nuMua, npeAacTaBnAOULEro MHAMBUMAYANM3MPOBAHHOE M KOHKpeTHoe , A’ no-
BecTeoOBaTeNs, KOTopoe cBs3biBaeT ero ¢ 3mnupuen. Mosecteosartens, yvacr-
HUK unu cBuaetenb cobbiTui, HapaeneHHt pagom Buorpaduueckux AaHHBIX,
KOTOpble NO3BONAIOT OTOMAECTBMTb €ro C aBTOPOM, BBLINONHAET, TAKWMM
ofpa3om, yAOCTOBEPAIOWLYIO (PYHKLMIO NO OTHOWEHMIO K W30Opaxaembim
cobbiTuaM, KoTopble uacto cospaloT csoeobpasHsiit Mup Ha rpaHuue Bbi-
MbICNa U AEHCTBMTENbHOCTH. DTO CBOMCTBO NOBECTBOBBHMA OT NEPBOro NUUa
no3ponfeT OTHOCMTbLCA K MOBECTBOBATENO, NOATBEPMAAIOWEMYy cBOEeM OCOo-
6011 NOANMHHOCTL NEPEMMUTBIX, YCALILAHHBIX KAK NIMYHO YCTAHOBNEHHbIX dak-
TOB, KaK K ,,06BbeKTUBHOMY UCTOUHMKY'' MHPOPMALMA, a TaKke NpPuAaer ero
NOBECTBOBAHWIO XapaKTep PEenopPTEPCKOM BCTpPeun C BOEHHOW AEHCTBUTENb-
HOCTBIO.

Yuactue penoprtepckux anemeHtos B npo3e [pywuHbCKOro He mcyepnbi-
BaeT, OAHAKO, ee aHposo#i npobnemarturn. U6o oAHON M3 uepT ee cTPYK-
TYpsl ecTb cBoeobpasHas ,,NONMPOHUUHOCTL'', ABNAIOWAACA Pe3yNnLTaToM
TIOCTOAHHOrO MCMONb30BAHMA NMCATENEM MHOrMX NOBECTBOBAaTENbHLIX 06pa3-
uoB, cpeAn KoTopbix npeobnagaer TMN CKA30BOro noBecTBOBaHWA. Xapak-
TEPHOW 4YepTOi cka3a, koTopyo MNpywuHbcKMA Kak Bul cneunansHo B cBOMX
pacckasax BblABMraeT Ha NepPBbiM NNaH, eCTb NOTEHLMaNbLHan, B HEKOTOPOH
CTeneHu, aKTyanus3aumsa B CTPYKType NOBECTBOBAHWA CMUTyaUmu BOCNPHATHA.
Ee BuipameHuem ecTb xapaKTep NOBECTBOBATENbHOrO BbICKA3bIBAHWA, KOTO-
PbIH NPUAAETCA €My KOMMNNEKCOM CTUAMCTUHECKMX MU KOMMNO3IUUMOHHBLIX KOH-
CTPYKLMH. DT KOHCTPYKLMM, aKTMBM3IUPYA ,, NOAPA3yMeBaemMoe’’ npucyTcTeme
ajpecara, NO3BOMAAIOT CYMTATh 3TU BLICKA3bIBAHMA (POPMON AMANOra MemAay
nucatenem u uutatenem. Takum ob6paszom, Npu NOMOLM 3aKOAUPOBAHHOrO
B CTPYKTYPE PacCKa3a 4YMTaTens MOMHO HaWMTM B CAMOM npoLecce noBecT-
BOBaHMA peanbLHOro agpecara, TOro HEM3BECTHOrO 4YuTaTens, KoTOpkid co
BpeMeHem OBpaTUTCA K BOEHHbIM pAaccka3lam, YTobbl HaWTW B HUX NOATBEpP-
maeHue MuHyswmx cobbiTuii u 3x0 spemenn. OaHOBpEeMeHHO cam NpoLlecc
npuobpetaer , yHusepcankHbie' macwrtabbl, OTAMUalOWMECS OT MCTOpHuUec-

15 Annales, sectio F, vol. XXV
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stinataire exprimé par le code dans la structure de la causerie, peut
étre atteint, déja dans le seul acte de narration, le destinataire réel,
ce lecteur-la inconnu qui, aprés des années, lira les pages des récits
de guerre pour y chercher le témoignage des affaires et des temps pas-
sés. Simultanément le processus méme de la narration prend des di-
mensions ,universelles”, complétement différentes du temps historique
de ses représentations — car il est défini par le temps zéro, se trouvant
en dehors de toute notion du temps.

Présentant ensuite la part des éléments de causerie dans la prose
de Pruszynski, I'auteur de ce travail se concentre principalement autour
du probéme du narrateur et aboutit & plusieurs constations formulant
la thése sur le caractére de stylisation de cette structure de narration
dont la réhabilitation littéraire s’effectuait sur les pages de Trzynascie
opowiesci (Treize récits) et de Karabele z Meschedu (Sabre de Mesched).
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