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Pour la conception de la linguistjque générale

Ostatnie 15 lat jest niezwykle burzliwym okresem w historii jezy-
koznawstwa. Wiagze si¢ to nie tylko z powstaniem nowych szkél czy
pradéw — wystarczy wspomnie¢ nazwiska Chomskiego, Lamba, Saum-
jana czy Hallidaya —ale i z pewnym bardzo wyraznym ukierunkowa-
niem wysitku badawczego. Pytania stawiane przez jezykoznawcéw co-
raz czesciej kierujg sie ku zagadnieniom ogélnym, np.: Jak zbudowana
jest gramatyka? Czy istnieja i jakie s§ uniwersalia jezykowe? Na czym
polega roznorodnosé jezykowa? Osobng kategorie stanowig pytania o
metodologie¢ badan jezykoznawczych, np.: W jaki sposéb nalezy opisy-
waé jezyk? Na czym polega naukowosé jezykoznawstwa? itp.

Coraz to nowsze proby znalezienia odpowiedzi na te pytania, ktére
naleza w koncu do bardzo starych probleméw, sg bezposrednim wyni-
kiem niezadowolenia z koncepcji starszych. Swiadczq one réwniez o
braku jednomys$lnosci wirdd jezykoznawcoéw co do spraw podstawowych
i probleméw zasadniczych. Sytuacje te, przy wszystkich niedogodno-
Sciach jakie powoduje, nalezy chyba uznaé za zdrowa, bo stwarza ona
mozliwosci glebszego poznania i zrozumienia jezyka. Postep w jezyko-
znawstwie, jak zreszta w kazdej innej nauce, nie moze sie odbywaé¢ na
drodze zachwytow nad osiggnieciami przeszloéci, lecz jedynie poprzez
ciggle proby sprawdzenia tego, co zostalo zbudowane. Chodzi o to, by
powstale teorie jezykoznawcze, czy reguly gramatyczne w przypadku
poszczegolnych jezykéw, ciagle weryfikowaé poprzez oglad w swietle
nowych faktow jezykowych czy nowych jezykéw — inaczej mowiac,
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nalezy ciggle konfrontowaé uzyskane dotychczas reguly z nowym ma-
terialem faktologicznym, -sprawdzajagc w ten sposob stopien ich ade-
kwatnosci i naukowego udowodnienia. Wyniki podobnych konfrontacji
prowadzilty czesto i nadal prowadzg do modyfikacji przyjetych pogla-
dow, a w przypadkach krancowych do koniecznosci rewizji podstawo-
wych zalozenn teoretycznych czy posunie¢ metodologicznych.

W tych kategoriach kazde podejscie do jezyka wykazujace mniejsze
lub wieksze rozbieznoéci z przyjetymi standartami czy pogladami za-
stuguje na wnikliwa i krytyczna analize. Toczgca sie wcigz batalia wo-
kot spraw metodologicznych nie jest wszak i nie moze byé zakonczona.
Artykul niniejszy ma na celu spojrzenie jeszcze raz na pare proble-
mow natury ogélnej, ktére — zdaniem autora — wymagalyby dzis na
terenie nauki polskiej dokladniejszego przypomnienia. Jako podstawe
do dyskusji przyjeto w artykule sformulowania i my$li ksigzki W. Man-
czaka Z zagadnien jezykoznawstwa ogdlnego! zwlaszcza, iz poglady w
tomie owym zawarte odbiegaja w wielu punktach w sposob dosé zasad-
niczy od calosci doktryn szkél! jezykoznawczych, tej calosci, ktora la-
czy poszczegélnych lingwistéw mimo wielu istotnych roéznic.

Manczak swoje poglady na jezyk i jezykoznawstwo prezentuje naj-
wyrazniej we Wstepie (str. 5—16), gdzie zebrane s3 one w trzy punkty,
ktére rozpatrzymy po kolei.

I

»Przedmiot i cel jezykoznawstwa powinien byé tak zdefiniowany,
zeby jezykoznawstwo stanowilo odrebng i jednorodng dyscypline”
(str. 5). Stwierdzenie na str. 6, iz przedmiotem jezykoznawstwa jest
jezyk, pociaga za soba koniecznos$¢ jego definicji. I tu zarysowuje sie
pierwsza réznica miedzy Manczakiem a innymi jezykoznawcami. Jest
to réznica fundamentalna i brzemienna w skutki, gdyz odbija sie na
calym podejsciu do zagadnien jezykoznawczych. Nie wdajac sie w ana-
lize mniej lub bardziej znanych definicji jezyka, zastanowmy sie nad
wersja Manczaka, dla ktérego jezyk ,[...] to nic innego jak teksty mo-
wione i pisane, czyli po prostu wszystko to, co si¢ méwi i pisze” (str. 6).

Zdefiniowanie jezyka jako zbioru tekstow budzi pewne zastrzeze-
nia, gdyz wydaje sie ono z jednej strony zbyt waskie a z drugiej zbyt
szerokie. Do powszechnie uznanych faktéw nalezy stwierdzenie, ze je-
zyk jest nieskonczony, tzn. nie ma granicy zdan, ktére kazdy, kto zna
dany jezyk potrafi zbudowaé i zrozumieé¢. Wyplywa to z prostego fak-
tu nieistnienia najdluzszego zdania. Kaide zdanie mozna rozszerzyé
tworzac nowe, nie istniejg zadne bariery natury jezykowej, kto-

1 W. Manczak: Z zagadnienr jezykoznawstwa ogdlnego, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1970.
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re potrafilyby powiedzie¢, ze w pewnym momencie takiego rozszerza-
nia staje sie ono niegramatyczne.

Stad tez definicja Manczaka wydaje sie zbyt waska, nie uwzgled-
niajaca nieskonczonosci jezyka, gdyz z pewnoscig suma wszystkich tek-
stow, ktore zostaly wypowiedziane czy napisane, jest tylko minimalng
czescig wszystkich mozliwych tekstow. Mozna by spréobowaé rozszerzyé
‘te definicje okreslajac jezyk jako sume potencjalnych tekstéw, jednak
taka interpretacja rozchodzilaby sie z intencjami autora i jego koncep-
cja jezykoznawstwa opisowego. Cel tego ostatniego nalezy zdaniem
Manczaka okreslié¢ tak ,[...] jak sie okresla np. cel chemii, a mianowi-
cie ustalajgc, ze zadaniem lingwistyki opisowej jest analiza tekstéw
(moéwionych i pisanych), dla sporzadzenia spisu elementéw i regul, ktore
z jednej strony sg konieczne, a z drugiej wystarczajace dosyntezow a-
nia owych tekstow, zgodnie z zasadsg, ze synteza jest sprawdzia-
nem analizy” (str. 7, podkr. moje — E.G.).

Tak sformutowany cel lingwistyki opisowej pocigga za soba dosé is-
totne niebezpieczenstwo: jezeli reguly maja byé tak sformulowane, by
pozwalaly syntezowa¢ teksty, z rozbiérki 'ktérych powstaly, nie beds
one w zaden sposob zdolne syntezowaé¢ jakichkolwiek zdan, ktore w
tekstach nie wystepowaly. Sytuacja taka na pswno musiataby zaistnie¢,
bo wynika to z faktu istnienia nieskohczonej liczby zdan. W tej sytuacji
mozna i trzeba postawi¢ pytanie zasadnicze: jaki sens ma formulowa-
.nie regul i co to znaczy, ze jezyk zostaje sprowadzony do ich szeregu
(i oczywiscie tego, co Manczak nazywa ,elementami”, czyli po prostu
morfemami i stowami)? Odpowiedz na to pytanie jest dosy¢ prosta i cze-
Sciowo daje jag Manczak, gdy slusznie stwierdza (cho¢ w zupelnie innym
kontekscie), ze ,,[...] miedzy jezykiem kilkuletniego dziecka a jezykiem do-
roslego, miedzy jezykiem .analfabety z zapadlej wsi a jezykiem laureata
Nagrody Nobla [...] nie ma zadnej istotnej réznicy” (str. 308). Jezeli kil-
kuletnie dziecko wlada jezykiem w zasadzie tak samo jak dorosty czy
laureat Nagrody Nobla, tzn. jezeli potrafi ono budowaé¢ i rozumieé¢ nie-
skonczong liczbe zdan, to oczywiste jest, ze nie moglo sie ono w zad-
‘nym wypadku nauczy¢ (na pamieé) nawet niezmiernie malej czastki te-
go, czym dysponuje. Aby wyjasni¢ to zjawisko jezykoznawca postuluje
‘ograniczony zesp6t regul, ktory produkuje nieskoriczong liczbe zdan.?
Tak wiec formulowanie regul pokazuje na czym polega nieskoriczonosé¢
jezyka z jednej strony, a z drugiej strony, ze znajomos¢ jezyka nie spro-
wadza sie do pamietania mniejszego lub wiekszego zbioru zdan3, lecz

t Czesé tych regul bedzie posiadata tzw. wlasciwos$ci rekursywne, por. N. € hom-
sk y: Syntactic Structures, The Hague 1957, s. 24; R. A. Jacobs, P. S. Rosen-
b aum: English Transformational Grammar, Waltham, Massachusetts 1968, ss. 46—47.

3 Por. J. J. Katz: The Philosophy of Language, New York and London 1968.
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wlasnie do pamietania pewnej liczby regul (i elementéw). Ponadto, a z
czysto jezykoznawczego punktu widzenia chyba przede wszystkim, for-
mulujge reguly wylawiamy procesy, ktore dzialaja w danym jezyku,
sposob ich dzialania i organizacji. Ustalajac reguly gramatyczne opisu-
jemy w jaki sposob jezyk dziata. Reguly te odnoszg sie do nieskonczo-
nego zbioru zdan, bo np. przy pomocy reguly passywizacji potrafimy za-
mieni¢ nieskonczong liczbe zdan ze strony czynnej na bierng. Podobnie
i adekwatna gramatyka polska bedzie musiala zawieraé¢ reguly fonolo-
giczne, ktére obejmag m.in. zjawiska alternacji samo- i spéigltoskowych
w wyrazach: 16d, gr6b, rég..ilodem, grobem, rogiem..ilo-
dzie, grobie, rogu, w taki sposob, aby wyjasnialy brak alternacji
samogloskowych w wyrazach lot, chlop, mrok..i locie, chtlo-
pie, mroku, gdyZ nie sg§ to wymiany przypadkowe, lecz (nawet w
tym niezwykle prostym przykladzie) wyraZznie reguralne i dajgce sie
ujaé w prawidla ogdlne. Tak wiec reguly gramatyczne to wylawianie
regularnosci istniejacych w jezyku, wszystkiego tego, co ogélne i pow-
szechne.*

Wracajgc do celu jezykoznawstwa opisowego, ktéry Manczak chcial-
by widzieé podobnie zdefiniowany jak cel chemii, nalezy zuwazyé¢, ze je-
go sformulowanie zawiera falszywg analogie niwelujaca wartosé porow-
nania. Sprowadzajac zadanie jezykoznawstwa do analizy tekstow celem
syntezy owych tekstoéw Manczak wychodzi poza wnioski, ktérych
dostarcza stosowana w chemii zasada. Pozwala ona jedynie sprawdzié,
czy przeprowadzona analiza jest sluszna, natomiast na pewno nie okres-
la celu chemii gdyz zaden chemik nie powie, ze analizuje substancje je-
dynie po to, aby jg z powrotem syntezowa¢ — takie stanowisko zamie-
nitoby chemie (jak i jezykoznawstwo) w zabawe, gdzie domek z klockow
buduje sie po to, aby go zburzy¢ lub na odwrét.

Powiedziano wyzej (str. 2), ze definicja ,,jezyka” Manczaka jest nie
tylko zbyt waska, ale i zbyt szeroka. Z pewnoscig nie wszystko, co sie
moéwi nalezy do jezyka, jezeli termin ten ma mie¢ w ogdle jakies zna-
czenie. Wiadomo, ze ludzie méwiac czesto zaczynajg zdania i przerywa-
ja je w érodku, popemhiajg bledy celowo lub nie$wiadomie — wszystkie
te i tysiagce podobnych sytuacji nie stanowiq samego jezyka. Jezyko-
znawcy badajg tylko te zdania, co do ktérych sg pewni, znajgc jezyk, ze
s§ one poprawne.

Uzycie jezyka jest determinowane przez szereg czynnikéw lingwi-
stycznie nieistotnych jak osobowosé, stan psychiczny, przekonania itp.

4 Nalezy tutaj dodaé, ze méwige o regulach ma sie na my$éli nie tylko reguly
skladniowe, ale i $cifle z nimi zwigzane reguly semantyczne i fonologiczne. Czy
Martczak uiywa terminu ,regula” w tym wlasnie sensie trudno jest powiedzieé, jako
Ze nigdzie, niestety, nie definiuje on go.
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Te réznice miedzy jezykiem a uzyciem jezyka okres§la sie normalnie
mianem réznicy miedzy langue a parole, jezykiem a mowsg,
compétance a performance itp. Jezyk (langue, competence) to
zespo6l zasad, ktére umozliwiajg komunikacje, ktére jednostka opanowuje
w trakcie nauki i wykorzystuje pézniej, ale praktyczne uzycie jezyka, a
zespol zasad, ktére tkwig u podstaw tego uzycia to nie to samo, podob-
nie jak konkretnych dzialah matematycznych nie mozina utozsamiaé z
zasadami wykonywania tych dzialan.

Rozréznienie miedzy jezykiem a mowg jest ogdlnie przyjete w jezy-
koznawstwie wspélczesnym, tak ze zdumieniem napawa fakt, iz Man-
czak rozréznienie to Swiadomie odrzuca w artykule Doktryna Saussu-
re’a (str. 16—26). Z tej racji argumenty stawiane przeciw temu rozroz-
nieniu zastugujg na dokladng i wnikliwg analize. Niestety, argumentow
tych jest niewiele, a prawde moéwige tylko jeden, ktéry ze wzgledu na
swa wage nalezy przytoczy¢ w calosci: , Jednak Saussure wprowadzony
przez siebie termin ,langue” definiuje nie tylko jako ,system znakow'.
M. in. poréwnuje on ,langue” do ,symfonii”, ktorej rzeczywistos¢ jest
niezalezna od sposobu jej wykonania, bitdy popeinione przez tych, co
ja graja, nie naruszajg w niczym tej rzeczywistosci”. Otéz trzeba stwier-
dzié, ze poréwnanie to jest chybione. Jesli pomingé jezyki sztuczne w
rodzaju esperanta, reguly gramatyczne nigdy nie poprzedzajg tekstow
méwionych czy pisanych, ale na odwr6t: sg z tekstéw przez jezykoznaw-
cow wyabstrahowane. Co wiecej, skoro reguly gramatyczne raz zostang
z tekstow wyprowadzone, bynajmniej nie przeszkadza to dalszej ewo-
lucji jezyka, czyli tekstow [...]" (str. 20). Przeciwko temu argumentowi
mozna wysungé co najmniej trzy kontrargumenty: a) nawet gdyby po-
réwnanie jezyka do symfonii bylo chybione, nie oznacza to, iz samo roz-
roznienie jezyka i mowy jest bezpodstawne — potrzebne sa meryto-
ryczne argumenty, bo teorii naukowych nie obala sie przy pomocy po-
réownafn czy analogii, b) poréwnanie Saussure’a traktuje o stosunku
symfonii do jej wykonania, natomiast Manczak argumentuje nie prze-
ciwko temu poréwnaniu, tylko méwi o powstawaniu regul gramatycz-
nych, czyli odnosiloby sie to niejako do powstawania symfonii —
tym samym argument Manczaka ma malo wspélnego z atakowanym po-
réwnaniem, c) najbardziej uderzajacy jest fakt, iz — jak sie wydaje —
Manczak niewlasciwie interpretuje logiczny status regul gramatycznych,
co prowadzi go do pomieszania modeli ze zjawiskami, do ktérych owe
modele sie odnosza.

Termin ,,reguly gramatyczne” odnosi sie przede wszystkim do regul,
ktore istnieja w umysle méwiacego i musza tam istnie¢, gdyz inaczej
nikt nie bylby w stanie zbudowaé¢ ani jednego zdania. Innymi stowy, to
co nazywamy regulami gramatycznymi musi mie¢ pewng psycholo-

6 Annales UMCS, sectio F, vol. XXVI
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giczng rzeczywistos$é. Méwige prozaicznie — zanim kto§ be-
dzie w stanie méwié jakim$ jezykiem, musi on poznaé ten jezyk, tzn. po-
zna¢ elementy i reguly wystepujgce w danym jezyku.

Z drugiej strony reguly gramatyczne to pewien model, ktéry jezy-
koznawcy rzeczywisScie abstrahujgq z tekstbw w celu opisania i wyjas-
nienja faktow mowy. Jest to pewien postulat, abstrakcyjna konstrukcija,
ktérej empirycznie nie jesteSmy w stanie udowodnié, ale ktérej praw-
dziwos¢ zostaje potwierdzona posrednio, gdy jest ona zdolna tlumaczyé
i przewidywa¢ nowe zjawiska m.in. zjawiska, ktére nie braly udziatu
w jej konstruowaniu. Jest to podejscie normalne w metodologii nauk,
ktéra domaga sie od nauki tworzenia ,hipotez wyjasniajacych zebrany
uprzednio material faktyczny i sformulowane na jego podstawie uogél-
nienia (prawa empiryczne); hipotezy pelnig funkcje wyjasniania dla wie-
dzy obserwacyjnej przez dopuszczenie istnienia jakiegos
w bezposredniej obserwacji niestwierdzonego lub
nie stwierdzalnego w taki sposob obecnie przedmiotu, zdarze-
nia, wlasciwosci, zaleznosci czy prawidlowosci” i teoretycznego lub eks-
perymentalnego ,,sprawozdania powstalych w ten sposdb hipotez, ktére
w miare rosngcej liczby potwierdzajacych wynikéw sprawdzania zyskuja
coraz wiekszg pewnoéé i osiagajg w nauce wyzsze od hipotezy prawo
obywatelstwa teorii”® (podkr. moje — E. G.).

Wracajgc do regul gramatycznych trzeba stwierdzi¢ ze odnosza sie
one ,,both to the system of rules represented in the mind of the speaker
-hearer, a system which is normally acquired in early childhood and
used in the production and interpretation of utterances, and to the the-
ory that the linguist constructs as a hypothesis concerning the actual in-
ternalized grammar of the speaker-hearer”.$

Manczak usiluje wiec odrzuci¢ saussureowska dychotomie, nie rozu-
miejgc dwuznacznosci terminu ,regulty gramatyczne"”. Chcialby on ro-
zumie¢ réznice miedzy langue a parole ,,jedynie jak to, co czeste i rzad-
kie w jezyku, czyli tekstach. Tylko tak pojmowane maja te terminy w
ogoéle jakis sens [...]" (str. 25). Przywigzywanie wagi do tego, co w teks-
tach rzadkie czy czeste jest do$é watpliwej jakosci: czy co§ wystepuje
w tekstach rzadko czy czesto, nic nam jeszcze o jezyku nie méwi.? Je-
zeli porbwnamy zdanie:

5 Z. Cackowski: O teorii poznania i poznawania. Podstawowe zagadnienia,
Warszawa 1968, s. 100.

¢ N.Chomsky, M. Halle: The Sound Pattern of English, New York, Evan-
ston and London 1968, s. 4.

7 Por. Chomsky: op. cit.,, ss. 15—18; A. Reszkiewicz: Main Sentence
Elements in the Book of Margery Kempe. A Study in Major Syntax, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1962, s. 8.
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Jakajqcy sie lekarz zbadal pacjentem
ze zdaniem

Jakajacy sie krokodyl zbadal lekarza
to nalezy stwierdzi¢, ze czestotliwoéé wystepowania obu zdahn w tekstach
jest bliska zeru, a mimo to, kazdy, kto zna jezyk polski uzna tylko drugie
zdanie za poprawne (przynajmniej syntaktycznie i fonologicznie). Odwo-
lywanie sie¢ do czestotliwosci uzycia nie jest tutaj ani konieczne, ani wy-
starczajgce (a najczesciej nie jest to w ogole mozliwe, gdyz liczba zdan,
ktére sie dokladnie powtarzajg jest znikoma w poréwnaniu z nowymi
zdaniami). Utozsamianie jezyka czy to z tekstami, czy to z czestotli-
woscig uzycia stwarza — jak sie wydaje — mate mozliwo$ci badawcze,
co widaé wyraznie, gdy Manczak przedstawia np. swojg koncepcje gra-
matyki opisowej.

Zgodnie bowiem z powyzszymi postulatami idealna gramatyka opi-
sowa to wedlug Manczaka regul wyabstrahowany z tekstéw i umozli-
wiajacy synteze owych tekstéw. Praktycznie oznacza to po prostu pod-
recznik gramatyki szkolnej, ktory winien opieraé¢ si¢ na statystyce (str.
197). Ale przeciez kazda gramatyka szkolna winna byé do pewnego sto-
pnia gramatyka poréwnawczg. I tak np. istniejgce w rosyjskim rozroz-
nienie czasownikéw dokonanych i niedokonanych inaczej bedzie potrak-
towane w gramatyce rosyjskiej przeznaczonej dla Polakéw, a inaczej
gdy adresatami beda Anglicy czy Francuzi. Podobnie inne bedzie po-
traktowanie rodzajnikéw w rozmaitych gramatykach. Tak wiec grama-
tyka szkolna winna kierowaé¢ sie nie statystyks, tzn. frekwencjq dane-
nego zjawiska w opisywanym jezyku, ale raczej stopniem trudnosci, ja-
kie to zjawisko przedstawia dla uczgcego sie.?

Manczakowi statystyka pozwala okreslié w bardziej skomplikowa-
nych przypadkach co jest reguls, a co wyjatkiem, bo ,jezeli A wystepu-
je w 60% wypadkéw, a B w 40%, bez statystyki mozna sie¢ pomylié” (str.
197). Nalezy z naciskiem podkres$lié¢, ze reguly jezykowe dopuszczajgce
40% wyjatkéw sgq po prostu %le sformulowane.?

Z powyzszej charakterystyki oczywiste jest, iz przedstawiona kon-
cepcja gramatyki opisowej wyplywa bezposrednio z utozsamienia jezyka

8 Ponadto, jezeli juz mowa o ,idealnej” gramatyce, to nalezaloby przypuszczal-
nie oczekiwaé, ze potrafi ona opisaé¢ wszystkie fakty jezyka, zar6wmo te najczes-
tsze jak i te najrzadsze.

» Mozna tu odnie§é do wszystkich zjawisk jezykowych to, co Malone slusznie
podnosil w odniesieniu do paradygmatéw ,[..] on class of paradigms, unless a very
small one containing a very small number of forms is likely to be found in any lan-
guage to be substantially irregular (that is, one whose ultimate forms would be
nonsuceptible to a preponderant amount of unconscious morphological segmentation
by a native-speaker)”’. J. L. Malone: Old Irish Morphophonemics and Ordered
Process Rules, ,Lingua” 16, 1966, s. 243.
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i mowy i swoisScie pojetego celu jezykoznawstwa opisowego. Gdy utoz-
samienia tego nie przyjmiemy, a cel lingwistyki opisowej okre§limy np.
jako wytlumaczenie zjawiska jezyka, wtedy przedstawiona koncepcja
gramatyki opisowej okaze sie teoretycznie bezuzyteczna. Nie oznacza to,
ze musi ona byé bezuzyteczna w praktyce dydaktycznej — przeciez
wsréd innych prac Manczaka mozna znalezé dowody przydatnoéci gra-
matyki szkolnej pisanej wedlug jego pogladéw.® Pracom tym przyswie-
cal inny cel nie tozsamy z zadaniem gramatyki opisowej. Podobnie jeden
podrecznik fizyki moze opisywaé zasady przetwarzania fal elektromag-
netycznych na akustyczne, a inny moze byé podrecznikiem budowy apa-
ratow radiowych.

Gramatyka opisowa, ktéra dazy do wytlumaczenia zasad dzialania je-
zyka winna daé ,,a correct account of the linguistic intuition of the nat-
ive speaker” 11, czyli np. gramatyka polska musi pokazaé, ze zdania

Zaskoczylo mnie jego zachowanie

To, co mnie zaskoczylo, to jego zachowanie

Zaskoczony bylem jego zachowaniem

To, czym bylem zaskoczony, to jego zachowaniem
sg ze sobg powigzane w sposob regularny i nieprzypadkowy. Gramaty-
ka, ktéra nie umialaby sprostaé tym wymogom, jest najwyraZniej nie-
adekwatna, bo nie daje ,,a correct account of the linguistic intuition
of the native speaker” (pokr. moje — E. G.).

Marnczak uwaza, ze statystyka pozwala ustalié, w jakim porzadku re-
guly jezykowe winny byé wyliczane (str. 198). Jest to aprioryczne upra-
szczanie faktow, gdyz w trakcie analizy konkretnego jezyka uporzadko-
wanie regul nastepuje niejako z koniecznosci, tzn. jest narzucone przez
fakty jezykowe.!? I tak np. regula passywizacjii musi pojawi¢ sie przed
regulg decydujaca o zgodzie podmiotu i orzeczenia pod wzgledem liczby
i rodzaju.l?

Proba wprowadzenia do jezykoznawstwa zasady stosowanej w chemii
prowadzi Manczaka do calkowitego odrzucenia tzw. logicznej analizy.
Jest to niezwykle istotne i dlatego warto mu sie przyjrzeé nieco blizej.

10 Por. W. Manczak: Gramatyke francuska, Warszawa 1961; id.: Grematyke
wtoska, Warszawa 1963; id.: Gramatyk hiszpasiska, Warszawa 1966; W. Mafczak,
S. Graciotti: Podrecznik jezyka wloskiego, Warszawa 1963.

11 N, Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory, The Hague, Paris 1969,
8. 29.

12 Jest to oczywiscie znane w podejSciu transformacyjnym zjawisko ,order-
ing of rules”.

13 Trzeba podkre§lié, ze reguly te sg od siebie niezalezne, tzn. regula decydujgca
o zgodzie podmiotu i orzeczenia jest postulowana ze wzgledu na szereg innych zja-
wisk, gdzie passywizacja nie istnieje i musialaby byé ujeta w regulach gramatyki
polskiej, nawet gdyby zdania bierne w ogéle nie istnialy.
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Bioragc za punkt wyjscia zdanie: uczen pisze Manczak stwierdza:
»Z kazdego podrecznika skladni mozna sie dowiedzieé, ze w zdaniu tym
sq zawarte cztery elementy: 1) rzeczownik w mianowniku, 2) czasownik
w 3 osobie [...], 3) podmiot, 4) orzeczenie (str. 198), gdy po to, aby owo
zdanie zsyntezowaé wystarczg tylko dwa pierwsze punkty. W podobny
sposdb mozna zbudowaé zdania uczen pisze list czy uczen
pisze teraz dlugi list.

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz stwierdzenie ,,skladnia trady-
cyjna wyroznia w zdaniu uczen pisze cztery elementy” jest nie-
porozumieniem. Zdanie to sklada sie z podmiotu wyrazonego rzeczowni-
kiem i orzeczenia wyrazonego czasownikiem. Inaczej moéwigc, rzeczow-
nik i czasownik pelnig pewne funkcje w zdaniu, a funkcja i element to
nie to samo. Nie to jest jednak istotne. Odrzucajac np. termin dopelnie-
nie Manczak bedzie mial wyrazne klopoty w formulowaniu ogélnych re-
gul gramatycznych; jezeli zdanie uczen pisze dlugi list ze-
chcemy zamienié na strone bierns, to trzeba bedzie powiedzieé¢ cos w
rodzaju: ,rzeczownik w bierniku wraz z okreSlajgcym go przymiotni-
kiem w bierniku, ktére okreslajg czasownik stawiamy w mianowniku...”
itp. Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy zechcemy dokonaé tej
samej operacji na zdaniu:

Uczenh napisat dlugi list, ktéry zawierajac mnéstwo wyrazen z jezy-
ka dzieciecego doskonale wszystkich ubawit.

Sprawg istotng jest — jak sie zdaje — fakt, ze reguty grama-
tyczne nie odnoszg sie do takich sktadnikéow jak
rzeczownik, przymiotnik itd, lecz wlasnie do pod-
miotu, orzeczenia itd. Inaczej méwige, specyficzng wlaSciwos-
cig regul gramatycznych jest to, ze dziatajg one na czesciach
zdania, a nie na czeSciach mowy! Tak wiec tzw. logiczna
analiza zdania nie jest czczym wymyslem — jest ona rzeczywistg i re-
alng czescig jezyka, nie mniej rzeczywista niz termin rzeczownik czy
przymiotnik.1®

4 Nalezy dodaé, ze sy to wla$ciwosci tzw. transformacji; por. Jacobs, Ro-
senbaum: op. cit, ss. 23—28; D. T. Langendoen: The Study of Syntax. The
Generative-Transformational Approach to the Structure of American English, New
York 1989, ss. 55—586.

18 Przyczyn odrzucenia przez Mariczaka ,cze§ci zdania” doszukiwaé sie mozna
w jego sklonno$ciach do przeprowadzania analogii, ktére czesto okazuja sie niezbyt
trafne. Wydawatloby sie, iz skoro mozna syntezowaé¢ wode z wodoru i tlenu, to moz-
na zsyntezowa¢ zdanie uczefh pisze z rzeczownika i czasownika. Analogia jest
jednak daleka, choé pouczajgca. Po to, aby méc syntezowaé wode nie jest bowiem
potrzebna wiedza, ze co$ takiego jak wodér i tlen w ogéle istniejg — zupelnie wy-
starczy kilka razy dokladnie przyjrzeé sie jak kto§ przeprowadza synteze wody, a na-
stgpnie powtérzyé to samo. Stad trudno jest zgodzié sie z zapewnieniem, Ze ,jest
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Przechodzgc do jezykoznawstwa historycznego i poréwnaczego Man-
czak widzi ich cele jako ,przedstawienie rozwoju elementéw i regul wy-
odrebnionych przez lingwistyke opisowa” (str. 7) i ,,poréwnanie elemen-
téw réinych jezyk6éw majace na celu wysuwanie przypuszczen co do lo-
séw owych elementéw w okresie przedhistorycznym” (str. 8). Charak-
terystyczne dla tej koncepcji jezykoznawstwa jest sprowadzenie réznic
miedzy synchronig a diachronig z jednej strony i miedzy diachronig a
panchronig z drugiej strony wylacznie do liczby, gdzie opis historyczny
i poréwnawczy ,nie jest niczym innym jak skondensowang wielokrot-
noscig jezykoznawstwa” odpowiednio opisowego i historycznego (str. 7
i 8). Jedynym uzasadnieniem, jakie Marnczak daje na poparcie tej tezy,
to stwierdzenie, iz ,,ekonomiczniej jest napisa¢ jedng gramatyke histo-
ryczng i jeden stownik historyczny ktére przedstawiaja dzieje poszcze-
goélnych elementéw owego jezyka w ciggu tysigclecia, niz wydawaé 20
gramatyk opisowych i tylez slownikéw, w ktorych mnoéstwo rzeczy by
sie powtarzalo” (str. 7). Trudno jest zrozumie¢ owo twierdzenie, gdyz
iloSéciowy charakter réznicy miedzy synchronia a diachronig nie jest lo-
giczng koniecznoscig, a argument ,,z ekonomii opisu” niczego nie udo-
wadnia — o warto$ci nauki nie decyduje liczba toméw czy ich format; przy
pomocy tej samej logiki mozna by ,udowodnié”, e jezykoznawstwo
historyczne w ogdle nie powinno istnie¢, gdyz z pewnosciag byloby to
znacznie bardziej ekonomiczne. Stwierdzenie, iz jezykoznawstwo histo-
ryczne jest skondensowang wielokrotnoscig jezykoznawstwa opisowego
wymaga udowodnienia, nie jest ono samo w sobie ani oczywiste, ani ko-
nieczne. Rozpatrzmy jeden z dwu przykladéw (drugi jest analogiczny),
jakie Manczak przedstawia na poparcie swojej tezy. Stwierdza on:

»,Ro6znica zachodzaca miedzy synchronig a diachronig jest ilo§ciowa. Jezeli po-
wiemy, ze 1) w lacinie klasycznej bylo 10 samoglosek [..}, 2) w lacinie ludowej bylo

ich 7 [...], 3) w hiszpafriskim jest ich 5 [..], bedg to trzy stwierdzenia o charakterze
synchronicznym. Je$li natomiast te trzy stwierdzenia polaczymy w catosé
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otrzymamy jedno stwierdzenie o charakterze diachronicznym’” (str. 24).
Trudno z przytoczonego fragmentu wywnioskowaé, dlaczego polacze-

rzecza niemozliwg nauczyé sie¢ moéwié po francusku czy wlosku nie znajge regut
uzycia rodzajnika czy szyku przymiotnika [..]” (ss. 200—201). Jak wiadomo cel ten
mozna osiggnaé zyjac w kompletnej nie§wiadomosci, ze cod§ takiego jak rodzajnik
czy przymiotnik w ogoéle istniejg — $wiadczg o tym miliony Francuzéw czy Wlochéw,
ktorzy doskonale wladajg swoimi jezykami o wiele lat wczeéniej niz uslyszgq (o ile
kiedykolwiek uslyszg) termin ,rodzajnik” czy ,,przymiotnik”.
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nie pewnych symboli kreskami ma swiadczyé o iloSciowym charakterze
réznicy miedzy synchronig a diachronig. Z diachronicznego punktu wi-
dzenia malo interesujacy czy znaczacy jest fakt, ze liczba samoglosek
w hiszpanskim jest o polowe mniejsza niz w lacinie klasycznej. To, co
jest istotne dla historii jezyka, to pytanie jakie samogloski sie zmienily,
jak sie zmienily, w jakich warunkach itp. Podobnie i opis synchroniczny
jezyka nie bedzie sie np. zajmowal liczbg samoglosek, ale stosunkami
miedzy nimi, procesami, ktére nimi rzadzg itp. Zastanawianie sie czy
opis diachroniczny pozostaje w stosunku ilosciowym do synchronicznego
sprowadzi¢ trzeba do rzedu pseudo-probleméw: podzial na synchronie
i diachronie jest wskazéwka metodologiczng — gramatyka opisowa od-
powiada na czesciowo inne pytania niz synchroniczna, a to, ze obie pra-
cujag na tym samym materiale absolutnie nie sprowadza réznic miedzy
nimi do liczby.

Cel jezykoznawstwa ogdlnego sformulowany zostal w ksigzce Mah-
czaka jako ,wycigganie wnioskéw z wszelkich prac z zakresu jezyko-
znawstwa opisowego, historycznego i poréwnawczego, wnioskow maja-
cych na celu formulowanie praw jezykowych, czyli ustalanie co z punk-
tu widzenia synchronicznego, badz diachronicznego, jest wspélne dla
wszystkich lub co najmniej wiekszoéci jezykow Swiata” (str. 8). Inaczej
méwigec Manczak proponuje, aby zanalizowaé jak najwicksza liczbe je-
zykéw w rozmaitych aspektach, a nastepnie wyciagngé z nich to, co
wspélne i nazwaé to prawami jezykowymi. Manczak w oparciu o Zipfa
sformulowal jedno takie prawo synchroniczne: ,elementy jezykowe
czesciej uzywane sg na ogél mniejsze od elementéw jezykowych rza-
dziej uzywanych” (str. 34). Trudno oceni¢ warto$¢ tego prawa i po-
mimo licznych przykladéw jakie Manczak daje, pozostaje ono malo
przekonywajgce. Zastrzezenie ,na ogél” zawarte w nim czyni je w za-
sadzie niepodatnym weryfikacji, bo zawsze mozna powiedzie¢, ze dane
zjawisko podpada pod owe ,,na ogél”. Zgodnie ze swoim prawem Man-
czak stwierdza, iz ,,spdlgloski nieaspirowane sg czesciej uzywane od as-
pirowanych” (str. 36). W wiekszosci wspélczesnych jezykéw germanskich
sytuacja ta jest akurat odwrécona jezeli chodzi o bezdiwieczne wybu-
chowe (a w islandzkim w pewnych pozycjach nawet wszystkie wybu-
chowe) — s3 one nieaspirowane tylko w nielicznych wypadkach. Oczy-
wiscie mozna powiedzieé, ze jest to sytuacja wyjatkowa. Ponadto zjawisko
apiracji nasuwa szereg pytan, na ktoére trudno by dopatrywac¢ sig rozwigza-
nia w powyzszej ,,regularnosci aspiracji”, np.: dlaczego aspiracja wystepu-
je najczesciej w powigzaniu z gloskami wybuchowymi, a nie np. szczelino-
wymi czy zwarto-szczelinowymi? I chyba jeszcze ciekawsze zjawisko: dla-
czego aspiracja jest o wiele czestsza niz tzw. preaspiracja (islandzki, la-
ponski), tzn. dlaczego np. t+przydech jest czestsze od przydech+t
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skoro sg zbudowane z tych samych elementéw? Podobnie, jezeli obser-
wacja ,,spéigloski bezdZwieczne wykazujg wyzsza frekwencje od spolglo-
sek dzwiecznych, gdyz np. d = t + diwiecznoéé” (str. 36) wydawalaby
sie potwierdzaé teze gloszaca, ze ,gloski o bardziej zlozonej budowie s3
rzadziej uzywane od glosek o prostszej budowie” (str. 36), to jak pogodzié
to z faktem, ze samogloski bezdzwieczne nalezg do rzadkosci (japonski)?

Wyjasnienia niektérych faktéw w duchu powyzej zacytowanego pra-
wa Manczaka nie mozna niestety potraktowaé powaznie.!® Ponadto wy-
daje si¢ wysoce nieprawdopodobne, aby mozna bylo ustali¢ wiecej ta-
kich praw. Nie to jednak jest istotne. Wlasciwy problem sprowadza sie
do pytania: co podobne prawo méwi nam o ludzkim jezyku? Do jakiego
stopnia wyznacza ono granice jezyka odr6zniajac tym samym jezyk od
wszystkich innych (zbioréw) przedmiotéw? Jakie specyficzne jezykowe
wlasnosci wyznacza owo prawo? Moze taktowniej bedzie nie proébowaé
odpowiada¢ na podobne pytania.

Nalezaloby oczekiwaé, iz jezykoznawstwo ogélne da nam charakte-
rystyke normalnego jezyka ludzkiego, powie jakie cechy skladajg sie¢ na
to, co decyduje o specyfice jezyka. Ponadto jezykoznawstwo ogdlne
winno wyznaczyé charakter mozliwych gramatyk, okresli¢é warunki ja-
kie muszg one speiniaé, wyznaczy¢ formy regul, innymi stowy — powin-
no ono stworzy¢ metajezyk. Chodzi o to, aby takie terminy jak samo-
gloska, rzeczownik, fonem, przydawka, palataliza-
c j a itd. byly zdefiniowane w sposéb ogélny, niezalezny od poszczegdlnych
jezykow. Jezeli chcemy formulowaé prawa wazne dla wszystkich jezy-
kéw, musimy byé pewni, iz terminy, ktéorymi si¢ postugujemy sg rze-
czywiscie uniwersalne. Stgd podejmowane sg proby np. nowych podzia-
16w glosek, gdy w miejsce dotychczasowych samoglosek, polsamoglosek,
spotglosek sylabicznych itp. proponuje sie podzial na wokoidy i kontoidy
(jak to zrobil Pike) czy tez wymienia sie cechy dystynktowne (jak Ja-
kobson i fonologia generatywna). Sg to oczywiscie emipryezne hipotezy
podlegajgce cigglej weryfikacji — odzwierciedlajg one jednak istotny
problem, problem znalezienia uniwersalnego alfabetu fonetycznego, a wiec
problem wazny ,dla wszystkich jezykow i wszystkich okreséw ich
historii”.

18 A oto dwa przyklady: a) ,Jesli w hiszpariskim rzeczownik rodzaju meskiego
hijos znaczy nie tylko ,synowie” ale 1 ,dzieci”, podczas gdy rzeczownik rodzaju
Zefiskiego znaczy tylko ,cérki” to dlatego, ze o mezczyznach czefciej sie méwi niz
o kobietach, o czym sie latwo przekonaé zagladajac do pierwszej lepszej gazety
(s. 148). Por. rowniez podobne wyjasnienie innego zjawiska na s. 262. b) ,,Po fran-
cusku méwi sie Londres ,Londyn” ale la Londres moderne ,nowoczesny Londyn”
[..]. Ten brak paralelizmu w uzyciu rodzajnika ttumaczy sie tym, ze nazwa miasta
jest czeSciej uzywana sama niz z przymiotnikiem” (s. 261).
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\ Stgd tez postulat zanalizowania jak najwiekszej liczby jezykow jest
w' zasadzie pusty, gdyz w chwili obecnej niemozliwy do wykonania.
Przystepujgc do uczenia sie czy analizowania jakiegokolwiek nowego je-
zyka posiadamy juz pewne wiadomo$ci o nim, cho¢ moglismy tego je-
zyka nigdy przedtem nie stysze¢. Wiemy np., ze bedg w tym jezyku
sposoby stawiania pytan, wydawania poleceri, bedq rzeczowniki, beda
jakie§ odpowiedniki naszych sp6jnikéw, beda sposoby konstruowania
zdah bardziej zlozonych ze zdah prostych. Wiemy réwniez, ze wielu
rzeczy w zadnym jezyku nie bedzie, wiemy, ze pytania nie beda two-
rzone poprzez przestawienie pierwszego i ostatniego stowa, a polecenia
przez podwajanie co drugiego rzeczownika itp. Zadne z tych ograniczen
nie jest logiczng koniecznoscig, tzn. nie ma zadnych przeszkéd, dla
ktérych jakis jezyk nie moéglby formulowac pytan przez czytanie zdan
twierdzgcych do tyhlu, przez przestawienie pierwszego i ostatniego stowa
czy w inny réwnie mechaniczny sposéb. Znajagc jeden jezyk wiemy,
7ze podobne sytuacje nie mogg istnieé w zadnym jezyku po prostu
dlatego, ze jezyki nie dzialajg w podobny mechaniczny sposéb. Zadaniem
jezykoznawstwa ogbélnego jest wlasnie wyznaczanie granic ludzkiego
jezyka w taki sposob, aby odréznié go od wszystkiego, co jezykiem nie
jest i byé nim nie moze.l? Dokonaé tego mozna poprzez analizy réznych
jezykow, ale nie jest to jedyny sposdb — odpowiednio gleboka i wnikliwa
analiza jednego jezyka réwniez prowadzi do ogélnych stwierdzen.l® Po-
nadto istnieje w tym wypadku Sciste sprzezenie zwrotne: teorie jezyka
wypracowujemy poprzez analizy poszczegélnych jezykéw. Aby méc opra-
cowaé poszczegélne jezyki potrzebny jest caly arsenal $cislych i doklad-
nych stwierdzen wyznaczajacych mozliwg gramatyke w sposéb uniwer-
salny. Bez podobnego aparatu metateoretycznego nie istnieje nie, co mo-
globy powstrzymaé kogokolwiek od przyjecia calkowicie absurdalnych
kryteriéw np. przy klasyfikacji morfeméw czy zdan. Bez odpowiednio bo-
gatej teorii jezyka podzial zdan na proste i zlozone jest réwnie uspra-
wiedliwiony jak i podzial na zdania, ktére rozpoczynajg sie od diwieku
b i na wszystkie inne, czy tez na te, w ktérych mowa o pogodzie i wszy-
stkie inne. Bez rozbudowanej, przynajmniej czeSciowo, teorii jezyka nie-
mozliwe jest analizowanie jakiegokolwiek jezyka. Jak juz wspomniano,

17 Interesujace, wstepne oméwienie tych probleméw znaleZé mozna m. in. W
N. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge Massachusetts 1865;
id.: Language and Mind, New York 1968; P. Postal: Aspects of Phonological Theory,
New York, Evanston and London 1968; G. Lak off: Deep and Surface Grammar,
Indiana University Linguistic Club 1968; oraz szczegélnie wszystkie artykuly w
ksigzce Universals in Linguistic Theory, red. E. Bach, R. T. Harms, New York 1968.

18 pPor. artykuly w ksigzce Readings in English Transformational Grammar,
red.: R. A. Jacobs, P. S. Rosenbaum, Waltham, Massachusetts 1970.
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budowa teorii musi byé Scisle powigzana ze studiowaniem faktow jezy-
kowych, ktére beda jg weryfikowaly, czesto modyfikowalty i wzbogaca-
ly.1® Dla Manczaka te problemy nie istnieja. Swobodnie i bez zazeno-
wania operuje on caly czas takimi terminami, jak morfem, samo-
gloska przednia, rzeczownik, przymiotnik itp. w
pracy poswieconej zagadnieniom jezykoznawstwa ogdélnego, tak jak gdy-
by byly to terminy oczywiste czy same przez sie zrozumiale. Historia
jezykoznawstwa daje nieco inny obraz sytuacji. Fakt, ze istnieli i nadal
istniejg jezykoznawcy, ktorzy odrzucaja tradycyjne podzialty $swiadczy
o tym, ze ludzie ci, z takich czy innych powodéw uznali owe podzialy
za nieadekwatne, a takze i o tym, ze nie sa to podzialy same przez sie
zrozumiale, oczywiste czy knieczne. Tymczasem Manczak traktuje
wszystkie ,,nowinki” jako terminologiczng zabawe lingwistycznych gra-
fomanow (str. 313)!

II

Drugg podstawowsg zasadg Manczaka jest stwierdzenie, iz jezyko-
znawstwo winno postugiwaé sie wylacznie metodami $cistymi. Jest ono
wyjasnione we fragmencie, ktéry ze wzgledu na swa wage mozna przy-
toczyé¢ w calosci:

»Moéwige, ze w jezykoznawstwie powinno sie stosowaé wylgcznie metody $ci-
ste, ma sie na my$li gléwnie statystyke. Problemy rozstrzasane przez jezykoznaw-
céOw rozpadajg sie przede wszystkim na dwie kategorie: 1) te, ktére mozna roz-
strzygnaé za pomocy statystyki, oraz 2) te, ktérych za pomocy statystyki roz-
strzygnaé¢ sie nie da. Jezykoznawstwo pojmowane jako nauka Scista zajmuje sie
tylko problemami pierwszej kategorii. Innymi stowy, chodzi o to, aby prob-
lemy tak formulowaé' aby byly rozwigzywalne za pomocsg
statystyki. Je§li to nie jest mozliwe, nie warto sie nimi zajmowaé [..]"
(str. 9; podkr. moje—E. G.).

»Jedno zjawisko bedzie wystepowaé w 100% tekstow, drugie w 98%, trzecie
w 82%, jeszcze inne w 74% itd. bez kofica. Oto, co kazdy jezykoznawca mozZe
ustali¢ w odniesieniu do kazdego zbioru tekstéw [..]” (str. 25).

Te dwa cytaty ukazuja przede wszystkim metodologie jezykoznaw-
stwa, ktéra jest skrajnie neopozytywistyczna. Pragngc una-
ukowié” jezykoznawstwo, doprowadzi¢ do ,zwyciestwa obiektywizmu
nad subiektywizmem” (str. 305) Manczak stwarza w rezultacie koncepcje
nauki, ktéra krancowo rézni sie od koncepcji gloszonej przez filozofow
zawodowo zajmujacych sie metodologia nauk. Nie jest to przypadkowe pot-
kniecie stylistyczne, bo Marnczak powtarza ten sam punkt wielokrotnie,
gdy pisze np., ze ,celem jezykoznawstwa [..] jest obserwacja rzeczy-
wistosci” (str. 170) lub ,.celem lingwistyki moze byé¢ jedynie obserwa-

1 Por., A. Wierzbicka: Dociekania semantyczne, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1969, s. 10.
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cja zjawisk jezykowych” (str. 187), lub ,,wydaje mi sie, ze celem kazdej
nauki, w tym i lingwistyki, powinno byé odkrywanie nowych faktéw
lub [SIC!] zwigzkéw miedzy nimi” (str. 148, przyp. 10). Inaczej méwigc,
Manczak zaweza nauke do obserwacji, do rejestrowania jak najwigkszej
liczby faktéw. Tymczasem ,,Obserwacja to budowa fundamentéw nauki
[..] Sama jednak obserwacja i jej wyniki jeszcze nauka nie s3” i ,,zeby
jednak powstala z niego [materialu koniecznego, tj. wynikéw obserwacji
— E. G.] nauka, trzeba poddaé¢ go odpowiedniej dalszej analizie, pew-
nego rodzaju ,przerobce”. W tym wysitku chodzi przede wszystkim o
wykrycie istotnych wiezi miedzy elementami materialu wykrytego w
drodze obserwacyjnej, chodzi o wykrycie istotnych wiezi miedzy tak zwa-
nymi faktami, czyli stwierdzonymi w toku obserwacji przedmiotami, ich
wlasno$ciami, zdarzeniami, procesami”.?® Tymczasem Manczak propagu-
je koncepcje nauki, gdzie dobiera sie problemy tak, aby je mozna bylo
rozwigzywaé przy pomocy metod statystycznych. Jest to stwierdzenie
catkowicie nie do utrzymania, bo — jak wiadomo — probleméw nie
tworzy sie po to, by pasowaly do metod, tylko metody wypracowuje sie
po to, by nimi rozwiazywa¢ problemy. Udawanie nauki Scislej ani jakiej-
kolwiek innej nie jest celem jezykoznawstwa — celem tym jest wyjas-
nienie zjawiska jezyka jak najszerzej i najglebiej. Nauke tworzy sie po-
przez budowe teorii, a teoria ,to taki system sadow, ktory opisuje ele-
menty i wlasciwosci $wiata nie poddajgce sie okresleniu na podstawie
bezposredniej obserwacji (np. ,,atom” w teorii atomistycznej, ,grawi-
tacja” w mechanice Newtona, ,,gatunek’” w teorii ewolucji, ,,wartosé¢” w
ekonomii politycznej)” i jeszcze ,,GdybysSmy wiec chcieli ograniczyé sie
wylacznie do formulowania praw czysto emiprycznych, to zadng miarg
nie zdolalibysmy wprowadzié do nauki pojecia grawitacji czy na przy-
klad atomu”.2! A oto kontrargument Manczaka: ,,Czy nie lepiej zrezyg-
nowa¢ z nazywania rzeczy, ktére nie istnieja? Czy nie profciej i realis-
tyczniej braé pod uwage jedynie morfemy i wyrazy, ktére sie styszy lub
widzi?” (str. 202).22

Manczak, propagujac lingwistyke opartg na liczeniu, programowo zu-
baza jej problematyke. Oto niektore przyklady takiego zubazania:

»Jezykoznawstwo opisowe. Latwo statystycznie ustalié, ze:

e przed p, b, jest zawsze wymawiane jak (em), np. sep (semp) (fonetyka)
nazwy geograficzne pisane sa zawsze duzymi literami (pisownia),

® Cackowski: op. cit, s. 112,

1 Ibid., s. 136.

22 Trudno nie zauwazyé, ze nawet to sformulowanie nie jest $cisle. Ile morfe-
méw mozna uslyszeé np. w slowie ,odglowiarka”? Podzial na morfemy jest po-
dzialem jezykoznawczym, czyli abstrakcyjnym.
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w neutrach nom., acc. i voc. brzmig zawsze jednakowo, np. pole (fleksja),

przedimek od rzadzi dopelniaczem,
wyraz czlowiek tlumaczy sie najczeSciej na angielski przez man (leksyko-

grafia)” (str. 10).

W tych i podobnych przykladach wychodzi na jaw cala powierzchow-
nos¢ statystycznego podejscia do jezyka — stwierdzenia ile razy dane
zjawisko wystepuje, absolutnie nic nie méwi o istocie tego zjawiska.
Oczywiscie nie oznacza to, Ze statystyka nie potrafi nic wnies¢ do je-
zykoznawstwa. Trzeba jednak pamiegtaé, ze statystyka to tylko pewna
metoda, ktéra mozna stosowa¢ w lingwistyce. Natomiast samo jezyko-
znawstwo jest od statystyki niezalezne. Metody statystyczne mogg byé
stosowane jedynie w wypadku gotowego opisu jezykowego — inaczej
méwige: zanim zaczniemy dodawaé musimy wiedzie¢, co mamy doda-
waé.

III

Trzecia zasada Manczaka, iz ,kazde zjawisko nalezy rozpatrywaé na
mozliwie jak najszerszym tle” jest oczywiscie stluszna, ale w kontekscie
Jezykoznawstwa Manczaka okazuje si¢ malo przydatna, bo zaréwno pro-
blematyka, jak i metody jezykoznawcze zostaly zbyt gruntownie zawe-
zone i ograniczone.

Powyisze ogélne uwagi w trakcie dyskusji z proponowang przez
Manczaka koncepcjg jezykoznawstwa z jednej strony mialy na celu
przypomnienie tylko pewnych stwierdzen przyjetych dzi§ chyba pow-
szechnie przez r6zne dosé szkoly i kierunki jezykoznawcze. Z drugiej
strony powyzsza konfrontacja miala takze daé wyraz powsgtpiewaniu,
czy droga obrana przez jednego z polskich jezykoznawcoéw rzeczywiscie
prowadzi do wlasciwego rozwoju jezykoznawstwa. W imie tego celu dys-
kusja przybrala tak krytyczng forme. Bo przeciez rozwdéj jakiejkolwiek
nauki nie moze nastgpi¢ przez zawezenie i ograniczenie jej metod i py-
tann badawczych.

3 Zaréwno tu jak i w innych miejscach (badajac np. pierwsze 200 stron Drei
Kameraden Remarque’as) Maficzak pomija elementarna zasade stwierdzajagcy, iz
pismo jest wtérne wobec jezyka méwionego, co prowadzi go do sprzecznosci jak
powyzsze; stwierdzenie to w zadnym wypadku nie moze odnosié sie do fonetyki.
Fonetyk moze jedynie stwierdzié, ze (¢) podobnie jak (v) nie wystepuje przed (p)
lub, ze (em) podobnie jak i (ot) wystepuje przed (p). Stwierdzenie wymowy (¢) przed
(p) nalezy albo do fonologii albo do zasad czytania. Ponadto raczej trudno jest usta-
lié statystycznie, ze co$ dzieje sie zawsze.
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PE3IOME

B cratbe npeAnpMHMMAeTCs NONBITKA NONEMMKM C OCHOBHLIMM Te3McCa-
mu pabotel B. Manbuaka ,,M3 sonpocoe obuiero aswbikoananusa''. Monemuxa
npexnae Bcero kacaetca npobnem, CBA3aHHBIX € XAPaKTEPOM npeamera
A3bIKO3HAHUA, METO[O0B, KOTOPbLIMM OHO NONbL3YeTCH, WM Lienei, K KOTOpbIM
OHO AONMHO cTpemMuTbcA. Bce 3TM BONpOCHI BO3HUKAIOT U3 OCHOBHBIX NpeAa-
NOCLINOK U AedUHUUMHA, TaKUX, KAK, Hanpumep, AePUHUUMA A3bIKA. MaHb-
4HaK onpegenseT 3TOT TEPMHH KaK CYMMY TEKCTOB, KPMTMKa MNOCTYnAupyer,
4YTO Takas AeduHMULMA HEBO3IMOXHA BcneacTeue abcypAHOCTH BLIBOAOR,
K kOoTOopbiM npuBeno 6bl ee nocneposatenbHoe npumeHeHue. MNpeanaraer-
ca coxpaHuth BBeaeHHoe Cocciopoi, HO oTbpoweHHoe MaHbuyakom pas-
nuuMe MeXAY A3LIKOM M peubio, a TaKe O6CYIAAIOTCA 3aBUCHMOCTM
Mexay HuMHM.

Onucanne s3bika csoAMTCA K onucaHuio npasun. CyuiectBeHHas pas-
HMLA MeXay noAxoaoM K Teme MaHb4aka M noAXxoAOM AaBTOpPAa HacTos-
e CTaTbW 3aKno4aeTca B cnocobe BuAeHWMs (YHKUMH npasun Ha ¢oHe
oblux npeanocLINOK MeTofonoruu Hayku. [lo MaHbuaky, npasuna cny-
AT TONBKO CUHTE3UPOBAHMIO CYLLECTBYIOWMX TEKCTOB, aBTOP CTaTbu npea-
nonaraer, 4TO 3TOT NOAXOA HeafeKBAaTeH, eCNM NPHMHATL BO BHMMAHMWe
6earpaHMUHOCTL S3blKa, NPABMNA AOMKHBI ONMCLIBATh BCE BO3MOXKHbIE
A3LIKOBbIE KOHCTPYKUMM, COOTBETCTBEHHbIM OBPa3om 3TO MOTHBHPYSR, T. €.
onupasce Ha obLyl0 Teopuio A3bika. 3aaaya obLiLero A3bIKO3HAHUA 3aKNIO-
yaetca B POpMynupoBaHuM O6LMX NPHHUMNOB OpPraHusauumu A3bika. IJTa
pabota AOMNKHA MATM B ABYX HANPABNEHUAX: OMNMCAHME OTAEALHLIX A3bIKOB
M A3BLIKOBLIX ABMEHWM AOMKHLI ONUPATLCA HA TEOPWUM N3bIKA, @ OHA B CBOIO
ouepeAb MOMET BO3HMKATL TONbLKO B peaynbTate rnybokoro aHanu3a oT-
AenbHLIX A3bIKOB M A3bIKOBbLIX ¢akToB. HacTosuwen 3apavei obwero s3bi-
KO3HaHUA ABNAeTcAa coctasneHue Goratoli u rnybokoit A3bIKOBONH Teopuu,
a NOTOM Ye NOCTOSHHAA BepuPMKALMA W NPOBEPHA 3TOW Teopuu Ha Oc-
HOBEe HOBbIX (PAKTOB M A3bLIKOBBLIX ABNEHUM.

RESUME

L’article essaie de polémiser avec les théses fondamentales conte-
nues dans le travail de W. Manczak ,,Des problémes de la linguistique
générale”. Cette polémique concerne les probléms liés avec le caractére
de 'objet de la linguistique, les méthodes dont elle se sert et les buts qu'el-
le devrait avoir a atteindre. Ces problémes découlent des prémisses et
des définitions fondamentales, comme p.ex. la définition de la langue.
Manczak définit ce terme comme la somme des textes; la critique pos-
tule qu'une telle définition n'est pas admissible vu les conclusions ab-
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surdes auxquelles son application conséquente aurait amené. On postule
le mainten de la distinction — introduite par Saussure et rejetée par
Manczak — entre la langue et le langage et on traite de leurs dépen-
dances réciproques.

La description de la langue se réduit a la formulation des régles. La
différence fondamentale entre l'opinion de Manczak et celle qui est
suggérée dans cet article consiste dans la facon de voir les fonctions des
régles par rapport aux principes généraux de méthodologie de la scien-
ce. Selon Manczak, les régles doivent servir uniquement a faire la syn-
thése des textes existants; on suggére que cette méthode n'est pas adé-
quate vu le caractére infini de la langue; les régles doivent décrire toutes
les constructions linguistiques possibles et, en plus, elles doivent le faire
d’une maniére motivée par elless-mémes, c.-a-d. se fondant sur la théorie
générale de la langue. La tiche de la linguistique générale consiste
dans la formulation de principes généraux de l'organisation de la lan-
gue. Ce travail doit, ppar nécessité, aller sur deux voies: les descriptions
des langues particuliéres et des phénoménes linguistiques doivent se fon-
der sur la théorie de la langue, et cette derniére, a son tour, ne peut se
former que par l'analyse approfondie des langues particuliéres et des
faits linguistiques. La tache véritable de la linguistique générale consi-
ste dans la formation linguistique convenablement riche et approfondie
et, ensuite, la vérification et le contréle constant de cette théorie a base
des faits et des phénoménes linguistiques nouveaux.
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