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'
La fonction poétique du ,mazourisme” dans le folklore du haut Wieprz

Dzisiejsze gwary polskie na Zamojszczyznie, w pasie miedzy Kras-
nymstawem a Chelmem, Bilgorajem a Tomaszowem, w zasadzie nie znaja
mazurzenia. Méwi sie fepka lub édpke, strasy, starSe xlopy, poSel, sma-
Zenica itp. Mazurzenie pojawia sie jednak na tym terenie w folklorze,
w niektérych bajkach i do$é czesto w piesniach. Interesujagcym, bo rzad-
kim (a bodaj czy nie wyjatkowym) zjawiskiem jest stylizacja na mazu-
rzenie spotykana w piesniach lirycznych utrzymanych w powaznym tonie.
W swoim czasie zwrécil na nig uwage niestrudzony zbieracz folkloru,
Oskar Kolberg, ktéry we wstepie do pierwszego tomu Lubelskiego (1883)
pomies$cil wzmianke nastepujaca: ,,Tak zwane mazurowanie (w wy-
razach np. seroki, scescie, cesto, cerwony, zyto itd.) tylko w pasie kraju
zachodnim, a gléwnie na Powislu slyszeé¢ sie daje, niknace juz w okolicach
Lublina, Lubartowa, Turobina, Frampola itd., gdzie jedynie sporadycznie
lub w pewnych piesniach sie pojawia.” ! Do poruszonej sprawy wrdcil
autor w tomie drugim Lubelskiego, wydanym w rok pézniej: ,[..] tak
zwane mazurowanie, o jakiem wspomnieliSmy w Seryi poprzedzajacej,
daje sie sporadycznie slysze¢ i w pasie kraju wschodnim takze. Tu
wloscianin przyswaja je sobie z latwoscia i chetnie sie nim postuguje
w pie$niach. Natomiast w mowie potocznej razi sluchacza niestosowne
i przesadzone uzycie glosek syczacych i gardlowych, np. wszcoraj v.
wszczoraj, poduszska, casz, wszcasz, szcelcie, jeszce, spuszce, wierszch,
pierszcien, sasztaé si¢ itp.” * Nie wszystko w tych stwierdzeniach znako-

1 O.Kolberg: Lubelskie. Cze$é pierwsza, Krakéw 1883, s. iv.
2 0. Kolberg: Lubelskie. Cze§¢ druga, Krakéw 1884, s. 209.

1 Annales, sectio F, t. XXVII
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mitego etnografa jest jasne dla jezykoznawcy. Nie budzi zaufania podana
egzemplifikacja (wszcoraj? poduszska? wszcasz?), falszywa jest informa-
cja o braku mazurzenia w okolicach Lublina i Lubartowa (zob. mapa
nr 1), chyba zeby te ,,0kolice” rozumie¢ bardzo szeroko. Niemniej obser-
wacja jest bardzo godna uwagi, okazala sie bowiem trafna.

W obu tomach Lubelskiego znajdujemy zmazurzone teksty piesni po-
chodzace z 10 wsi lezacych poza zwartym zasiegiem mazurzenia, tak jak
Znamy ten zasieg z dzisiejszych opracowan dialektologicznych. To pie-
$niowe mazurzenie nie jest konsekwentne, obejmuje tylko niektére formy
wyrazowe z wielu mozliwych (co jest cecha wszelkich stylizacji jezyko-
wych) i tylko niektére piesni z licznych zapisanych przez zbieracza w od-
no$nych wsiach. Np.

Oj nie bij Ze mnie nie bij,
méj Jasieriku nie bij.
Da malutkie dzieci mas,
kt oz ci bedzie robiul?
(przy$piewka ,,0d Zétkiewki”, Lub. II nr 109);

Co ci po mnie, co chodzis do mnie,
ja ci robié nie moge,

skaral mnie Pan Bég zlym przyjacielem,
a szanowaé go musze.

(piesn weselna z Nadrybia, Lub. I nr 427); itp.

Z obu toméw Lubelskiego wynotowalem nastepujace przyklady: §11i c-
nie (weselna z Nadrybia, Lub. I nr 427), grzecne, Boze, kt 6z (piesh
milosna ,,0d L.eczny”, Lub. I nr 471), d a s (przyspiewka ,,od Leczny”, Lub.
II nr 139), wéréd policerrka ,pola”, czostecka, gléwecka
(weselna z Sobieskiej Woli, Lub. I nr 422), niesce$liwy (przy$piewka
z Chlaniowa, Lub. I nr 465), starsa (duma z Tarnogéry, Lub. I nr 479),
skrzypecki (przysSpiewka z Gorzkowa, Lub. II nr 99), ucynila,
wianecek,cerwony (piesn milosna z Bortatycz, Lub. I nr 454),
glupce (przySpiewka ,o0d Szczebrzeszyna', Lub. II nr 129), odesla
(przyspiewka z Radecznicy, Lub. II nr 131). S3 tu jak widzimy i rézne
wyrazy, i rézne formy gramatyczne; co do glosek przewaza wszedzie
w gwarach najsilniej mazurzone cz (11 razy), ale nie brak tez mazurzenia
sz (6 razy) i 2 (3 razy). Z gatunkéw pieSniowych najliczniej jest repre-
zentowana przys$piewka, obok niej — pie$n erotyczna.

W sto lat po Kolbergu odkryta przez niego maniera §piewacza okazala
sie zywotna i to w zakresie jak si¢ zdaje nawet nieco poszerzonym ga-
tunkowo. Pomijajac nieliczne po$wiadczenia w zbiorach drukowanych
(o ktérych dalej), obfite jej udokumentowanie tekstami przyniosla pro-
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wadzona w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS w latach 1960—1967 akcja
rejestrowania gwar i folkloru lubelskiego.

Wsréd zapisanych tekstéw wspoélczesnych sg dwa typy wyraznie roz-
nigce sie ze wzgledu na funkcje stylistyczng omawianej cechy wymowy
ludowej.

Pierwszy z tych typoéw reprezentuja réznogatunkowe teksty, w kto-
rych mazurzenie sluzy socjalnej charakterystyce bohatera jako wiesnia-
ka. Np. w podzamojskiej Zawadzie, nie znajacej mazurzenia poza zleksy-
kalizowanymi wyrazami typu inacy, Jakub Koczwara (ur. 1890) odtwa-
rzajac role krakowiaka z miejscowego ,,dyjatogu” (tj. szopki bozonaro-
dzeniowej) Spiewa:

Albosmy to jacy tacy, jacy ticy,

xyopcey krakov'dcy, xyopcy krakov'icy,

carvona capecka, nadal(!) potkuvecka,

ii baya sukmana, dana moja dana, dram taradi dana.

Zmazurzone, i to przesadnie, z odpowiednikami literackiego rz wilacz-
nie, sg partie pasterzy Stach i Maé¢ka, §piewane i méwione, np.
piesn: rozvijajse bucku

z letka pomalutku,
jak ty se rozvines,
to ty nas psgkryies,
rozvijaj se muody
dla nasy psygody,
benzemy posali
pot tobo sve csody... itd.;
dialog: (M): ... sam sobe fie veZe, m 0 ze mi $e maZy,

¢Seba by uvazaé, co $e to tu dazy.
(S): jakego kaduka benjem duuzy cekaé,
im prenzy tym lepi 2e bydyo zajmemy,
bo jak $e spuznimy, do scentu zgifemy.
W postaci mazurzone recytowal tez partie kominiarza z szopki nie
mazurzacy poza tym Tomasz Byk (ur. 1900) z tejze miejscowosci:
kum'’inas jestem kum’inas
fsyske moje curki,
povym’itam, povycyscam
fsyske vase jurki.
Nie ma mazurzenia w Bialowoli, jednak jeden z informatoréw uzyt
go w przyspiewce przeznaczonej dla rolnika:
rolnik ja se rolnik, dobZe m’i S¢ zeje,
(:kedy vyide sob'e f pole, fsystko don (!) §e $m’eje.:)
2affem ja sces$Tivy, ne znam ja kyopotuy,
(:fie pofstyze ja $e fcale tez zadn ¢ roboto.:)
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Krakowiak, pasterz-goéral, kominiarz, rolnik, a w innych miejsco-
wosciach i Mazur? — oto wyodrebnione typy regionalne i socjalne,
ktorych charakterystyce zartobliwej, niekiedy farsowej, sluzy mazurze-
nie. Poza przyspiewka i ludowym dramatem, jakim jest szopka, ta funkcja
mazurzenia pojawia sie takze w gadce. Oto przyklad (zapisany od Jana
Antoszka, ur. 1910, z Nielisza):

jexal ksonz z urganisto, bylo posvencene pul. no, jado prode
pana sobe, byt duZy upal. ale muvi urganista du kSenza muvi:
bysmy $e co napili. ano tag bysmy $e co napili. jado kolo takego
lasu, prose pana, pase xtopak krovy.

— xlopak! moZe bys p§ynus Se co$ napic!

— a, pocekojita — muvi. paéée na krove, ia vam psy-
1 ese. ano pSynus, nese f takim Sivym garku ve pan, v'inni-
cu ka. no i — organista beze puéonga, pije to. pyta Se:

— xlopak! duZo jesé tego mace?

— prose pana — muvi. jak fcora — muvi — scur vlecat
v becke, jag bapka vlezli go vyzuéié, to po cato dupe ii
zabralo.
aten garcek uzem’e!isttuk $e. a ten xtopak f ptaé:
— cos¢e panocku narobili! stluklis¢ée garcyk, f co bedd
bapka scyé!

Funkcja charakteryzacyjna zacie$nia zakres wystepowania mazurze-
nia w gadce do wypowiedzi chlopca wiejskiego, skontrastowanych ze
sposobem’ moéwienia organisty (i gléwnego narratora). Pewne przejawy
przenikania mazurzenia do narracji wiazacej dialog wydajg sie wtérne
i jakby mimowolne, bo oba uzyte w narracji wyrazy zawierajace zma-
zurzong gloske ¢ sa pozbawione dokladnej repliki fonetycznej w jezyku
ogélnym (winnicuk, garcek), co sprzyja utrzymaniu ich gwarowego
brzmienia. Zatem przynajmniej w intencji opowiadajgcego narracja jest
wolna od dialektyzméw. Jak w cytowanych tekstach ,,dyjalogu” z Za-
wady, tak w przytoczonej bajce zakres mazurzenia jest wtdérnie rozsze-
rzony na kontynuanty staropolskiego r migkkiego (psyriese, vyzuéié).

Ten sposéb wykorzystania mazurzenia, poniekad banalny, dobrze zna-
ny z tradycji literackiej, wywodzi sie z repertuaru $rodkow stylizuja-
cych na ludowo, wprowadzonych jeszeze w XVII wieku przez twércow
literatury mieszczansko-plebejskiej. Celna charakterystyke o&wczesnego
zwyczaju jezykowego dal C. Hernas:

3 For. nastepujacy zapis z Kraczkowej w pow, taricuckim: Mazur ja Mazur, S y-
mek bogaty, dudana, Symek bogaty, Swieca sie na mnie kostowne sat Y,
dudana, kostowmne saty, I kosula drelichowa, dolym stara, gbrom nowa, Dra-
twiami syta, dudana, dratwiami syta. Itd. (W. Kunysz: Wesele kraczkow-
skie. Wstep i opracowanrie Michal L esidw, Lublin 1968, s. 134).
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,,Gwarg mazowiecka postugiwalo sie w utworach humorystycznych (ko-
media, satyra, anegdota), poczatkowo przedrzeznia ona — z duzg znajo-
moécig przedmiotu — rzeczywista fonetyke i slownictwo Mazuréw. W tej
praktyce uformowaly sie uproszczone stereotypy stosowane do naslado-
wania mowy chlopskiej w ogdle (oznaczajgce po prostu gminnosé mowy)
i przeszly do zwyczaju potocznego zywego (do dzi§ sluza opowiadaczom
kawaléw o chlopach). Ale nawet w tym uogodlnieniu reprezentatywnoseci
pozostala pierwotna intencja: karykatury lub portretu poczciwego pro-
stactwa (jak w pastoralce). Ograniczalo to zakres zastosowania gwary
mazurskiej, okreslala ona bowiem z gory — jaKo tradycyjny $rodek cha-
rakterysfyki — humanistyczna reprezentatywno$é bohatera. Nie nada-
wala sie do charakterystyki postaci przezywajacej rzeczywisty dramat
lub konflikt liryczny. Liryczny Mazur moéglby bowiem wydawaé sie
jeszcze $mieszniejszy.” 4

Drugi typ wspoélczesnych tekstéow ludowych, wystepujacych w ma-
terialach folklorystycznych Zakladu Jezyka Polskiego UMCS, wybiega
poza ramy ujetej funkeji mazurzenia. Podobnie jak w cytowanych na
wstepie piesniach O. Kolberga, mazurzenie nie ma w nich zwigzku z so-
cjologicznym wyobrazeniem ludowego podmiotu moéwiacego skontrasto-
wanego z podmiotem nieludowym, a wprowadzenie mazurzenia wecale
nie przeszkadza wyrazaniu ogélnych tresci humanistycznych i rzeczy-
wistych dramatéw lirycznych.

Tak jest np. w piesniach milosnych $piewanych przez Bronistawe
Wiater (ur. 1914) z Labun:

cy pam enatas mujjanku,
cy pam’enatas jak toie,
jakSmy sobe muvili

na ty yafce yoboje.

(...)

oy he buj e, fie zgines,
oy he buj Se, fie buyj se,

vezme ja ¢i do domu

iy fie dam éi riekomu.

gdy psysti do domeéku,
fsyozivo jém suonecko,
mama jo Sems pytaya,

gze$ yozina corecko? (..)

Albo:
f polu f polit kapuséina,
SeroRi listelek,

4 C.Hernas: W kalinowym lesie, t. I, Warszawa 1965, s. 184.
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jeze jeze do Zefcyny,

P ersy koyanedek.

jeze jeje do zefcyny,

iy tak rezenduje,

za fem za fhiem gZeéna mana
ronc¢ki zayamuje. (...)

W potocznej mowie $piewaczki poza cy inacy cym gloski sz 2 cz sg
zachowane bez zmiany: proSe, jeSée, puadle, mo§, z mefkand, Eariiuri,
pieifyo, pefem itp., podobnie jak u innych badanych oséb pochodzacych
z tej wsi. Spiewaczka uzywa wiec mazurzenia jako ozdoby, a o tym, ze
uzywa go nieprzypadkowo, ze nawiazuje do miejscowej tradycji, $wiadczy
tekst ,koledy dzieweckiej” zapisanej w tychze Labuniach przed wojna
i wydrukowanej w zbiorku Chmary Lubelska pie$ri ludowa. Tekst 6w za-
czyna sie nastepujaco: ’

Ubiegla rzycejka i bystra wodejka pod winem,

hej pod winem, pod zielonejkim barwinem.
Juzes§my ci Kasiu przekolendowali,

hej leluja, hej leluja,

a na ten karnawal kawalira dali,

hej leluja.

Nadobna Kasieriko, kim ty sie odkupis pod winem,
hej, pod winem, pod zielonejkim barwinem?

(...)

Aja sie odkupie rodzunym braciskiem pod winem,
hej, pod winem (...) itd.

Wracajac do zbioréw Zakladu Jezyka Polskiego UMCS, mozna z lepiej
udokumentowanych przykladéow mazurzenia powaznego, lirycznego, po-
etyckiego, wymienié jeszcze piesni Barbary Cwik (ur. 1912) z Kaweczyna
pod Szczebrzeszynem, Heleny Latki (ur. 1932) z Huty w powiecie chelm-
skim oraz Anny Niedzielskiej (ur. 1890) z Chmielka w powiecie bilgoraj-
skim. W potocznym, uzytkowym wariancie ich jezyka, réwniez utrwalo-
nym na ta$mie magnetofonowej, mazurzenia brak. Pojawia sie ono dopiero
w Spiewie, ale bynajmniej nie we wszystkich piesniach jednakowo. Np.
Spiewaczka z Kaweczyna mazurzy w znanej pie$ni weselnej:

(...) las ym'elu, la§ teboze,
ney ¢i pan bug dopomoze,
ym’elu neboze;
mazurzy w przyspiewce:

¢ Lubelska piest ludowea. Cz. I, pod. red. J. Chmary, Lwéw—Warszawa 1837,
s. 11—12.
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Mapa 1. Mazurzenie; w gwarze potocznej: 1 — wschodnia granica mazurzenia syste-
mowego wedlug AGL, 2 — wsie ze §ladami mazurzenia (z wylgczeniem form zleksy-
kalizowanych, zob. mapa 2), 3 — wsie wschodnie mazurzgce systemowo; w piesniach:
4 — mazurzenie w funkecji liryczno-poetyckiej, 5 — mazurzenie w funkeji charakte-
ryzujgcej
»-Mazourisme” dans le parler courant: 1 — limite orientale du ,mazourisme” systé-
matique d'aprés 1’Atlas des patois de la région de Lublin, 2 — villages présentant
des traces du ,,mazourisme” (4 l'exclusion de formes lexicalisées, voir carte 2), 3 —
villages d’est ,mazourisant” systématiquement; ,mazourisme” dans les chants: 4 —
.mazourisme” en fonction lyrico-poétique, 5 — ,mazourisme” en fonction de ca-
ractérisation
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dyna moja dyna, jesce ja 3efcynae,

iesce muj vanecek jak f saje kalina.

jak jo se umuviy, zafoy do nej yozi¢,

jesce jafefcyna ni magyani duza,
unika jednak mazurzenia np. w piesni o ulanie i dziewczynie:

éeCe voda éele, spod javora éeée, )

ulubiy se myody uuan § éarnym oéKem Zefce,

ulubiiy se myody uyan § éarnym oéKem zefée.

jak jo se umuviy, zafou do nej yozié,

tak serdeérie jo m'iyovay, do gaju z no yoziy,

tak serdecrie jo m'iyovay, do gaju z no yoziu. (...)

Anna Niedzielska mazurzy tylko w jednej przyspiewce:
muvili m’e zi$ ylupaki,
2y ty stroji§ kupercaki,
i ja sama ¢e vizala,
jakem se na ganku stala;
w innych zapisanych od niej piesniach brak tej cechy.

Helena Latka na 24 piesni wprowadza mazurzenie tylko w wyraznie
na ludowo wystylizowanym fragmencie ,,modlitwy panny o meza”, powta-
rzanym jako referen 13 razy w podobnym brzmieniu:

ne odmav’aj lose mojiy skromnyh Zyce,
o lose daj mezZa, yoé mrozny stycen.
geéi za vodo, kacKki za vodo,
uuéekaj 2efcymno, bo ¢éi pobodo,

ty m'i buzi dds, ja ¢i buzi dam,
tym'ine vydds, ia ¢i e vydam.

Przyspiewka, erotyk, piesn weselna — to gatunki, w ktérych uzycie
mazurzenia zostalo dla omawianego terenu poswiadczone przez zbiorek
J. Steszewskiego pt. Piosenki z Lubelskiego, oparty na nagraniach Pan-
stwowego Instytutu Sztuki z lat 1950—1953:

Ej, w lesie, w lesie, rozwijaj-ze sie,
zilona debréwenko,
zabiraj-ze sie, mlody Jasienku,
zé swojo drozymnertko.
Tam cie wyglonda mloda Zosiunia
béz “ogrédek, béz zielie,
oj, jedzi, jedzi mlody Janecek,
cale jego weselie.
Jak tu przyjedzie, §wiat mnie zabierze,
doloz moja niesceliwa,
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ni mnie w tanecek, ni do dziewecek,
ni w ruciany wianecek. (Skrobonusz pow. chelmski)®

u0j, syroka ta niwa,

uoj, syrokie to pole,

uoj, ni inoge go zujrzyc,

uoj, siwe Yo cy moje.

uQj, siwe Yocy moje,

uoj, c e g o poglundacie,

uoj, ni ma tutaj tego,

voj, kogo wy kochacie. (Niemienice pow. krasnostawski) ?

Jagem sie ni zeniut,
popbéd niebemn latal,
jagem sie uézeniul,
capkom buty latal. (Majdan Sielecki pow. tomaszewski)®
O wszystkich tych przys$piewkach, piesmiach milosnych i obrzedowych
zaliczonych do drugiej grupy tekstow mozna ogoélnie powiedzie¢, ze ich
tematyka oraz typ wypowiadajacego sie ,,bohatera lirycznego’ nie pozwa-
laja przypisywa¢ wystepujacemu w nich mazurzeniu funkcji socjalnie
charakteryzujacej i humorystycznej, takiej, jaka miala ta cecha w tekstach
omawianych wcze$niej. Tu mamy do czynienia z jakim$ innym, je$li nie
zupelnie wyjatkowym, to w kazdym razie rzadkim uzyciem. Ograniczenie
mazurzenia do tych pozycji repertuaru, ktére maja charakter osobisty
i emocjonalny, pozwala okresli¢ funkcje omawianego zjawiska jezyko-
wego jako poetycka, liryczng, moze nawet hipokorystyczng.¥ Funkcja ta
jest istotnie rézna od charakteryzacyjno-humorystycznej, zaklada bowiem
pozytywne wartosciowanie mazurzenia, gdy ta druga wynika z oceny ne-
gatywnej, ktora jak wiadomo mazurzenie otrzymalo w okresie ksztalto-
wania si¢ polskiego jezyka ogélnego. Liryczne mazurzenie jest osobli-
wos$cia wschodniej Lubelszezyzny, podczas gdy mazurzenie zartobliwe,

¢ J Steszewski: Piosenki 2z Lubelskiego, Krakéw 1955, PWM, s. 32.

7 Ibid, s. 20.

8 Jbid., s. 47.

? Na mozliwoéé takiej interpretacji zwrdcila mi uwage prof. Maria Renata Ma-
yenowa, ktéra podobng, hipokorystyczng, funkcje wymowy mazurzgcej (obejmuja-
cej zwlaszcza zdrobnienia: dziatecki, przysmacek, staruska, siostrzycka itp.) stwier-
dzita w Dialogu na Swieto Narodzenia Chrystusa Pana z polowy XVII w., zapisanego
w rekopisie Biblioteki Misjonarzy krakowskich. Jakkolwiek czesto§é mazurzenia
w kategorii deminutywéw nie jest — jesli idzie o pie$ni znad Wieprza — czestsza
niz w nie-deminutywach, to inny szczegé6t zdaje sie §wiadczyé o spleszczajgcym uzy-
ciu wymowy capka, jesce itp. Jest nim ,niedyskretny” w sensie Martinetowskim
charakter tej wymowy, pewne zamazywanie ostro§ci réznicy miedzy szeregiem szu-
migcym a syczacym, silniejsze lub stabsze zblizenie sz do s, ¢z do ¢, 2 do 2, tak ze
w transkrypcji czasem powstaja watpliwosei co do sposobu zapisu.
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charakteryzujace, jest znane szeroko w calej Polsce i to znane od dawna,
ma przy tym szerszy zasieg spoleczno-frodowiskowy. Zdaje sie, Ze obie
wskazane funkcje nie wspolistnieja w repertuarze tych samych Spiewakéw.

Wykorzystanie mazurzenia w tak niezwykly sposob kaze szukaé¢ swoich
przyczyn sprawczych w historycznych warunkach rozwoju gwar nad-
wieprzanskich. W funkeji poetyzujacej wystepuja czesto archaizmy. Czy
mazurzenie w piesniach nad gérnym Wieprzem mozna uwazaé¢ za relikt,
za pozostalo$¢ cechy, ktéra tu kiedy§ wystepowala w gwarach powszechnie
i na co dzieh, a z czasem cofnela sie tak, jak cofnela sie¢ inna rdzennie
polska wlasciwo$¢ jezykowa, a pochylone 10?

Teze w cofaniu si¢ mazurzenia na poludniowo-wschodniej Lubel-
szczyznie expressis verbis wypowiedzial Wladyslaw Kuraszkiewicz:

+W (...) niemazurzacych gwarach powiatéw: krasnostawskiego, bilgo-
rajskiego i zamojskiego znajduja sie szczatki mazurzenia: cas, ftencas
(Zabno), tak cy inacy (Zabno, Niedzieliska), podobnie jak resztki d, co
w zwiazku ze stwierdzonym tu brakiem samoglosek nosowych dowodzi,
ze nalezy sie w tym gwarach liczyé z zanikiem (podkr. WK) ma-
zurzenia i d, wywolanym z pewnoscia wskutek mieszaniny z Rusinami.” 11

Kuraszkiewicz powtérzy! tu opinie Kazimierza Nitscha, wedle ktérego
przyczyng braku mazurzenia w gwarach nadwieprzanskich jest wplyw
gwar jezyka ukrainskiego !2, od siebie dodal przypuszczenie, ze mazurze-
nie bylo tu dawniej, czego Nitsch wyraznie nie powiedzial. Sprawa wy-
maga blizszego, a ostroznego rozpatrzenia.

Przede wszystkim na podstawie nowych materialéw dialektologicznych
(glownie tekstow zebranych w toku wspomnianej akcji) mozemy owe
wskazane przez Kuraszkiewicza ,,szczatki” opisaé szczegélowiej takze od
strony ich geografii. Znalazlem w nagranych tekstach nastepujace za-
pisy (zob. ich rozrzut pokazany na mapie nr 2):

cy — Malaszewicze, Kopina, Lowcza, Swierze, Dorohucza, Lo-
piennik Goérny, Krasne, Nielisz, Radecznica, Bodaczéw, Niedzie-
liska, Kaweczyn, Bialowola, Labunie, Nowa Wie§, Dereznia, Ulow,
Jozefowka;

inacy — Lopiennik Goérny, Radecznica, Zawada, Labunie,
Jacnia; '

cyli — Lopiennik Gérny, Krasne;

cas — Kopina, Bodaczow, Dabrowka;

W Zob, J. Bartmifiski, J. Mazur: Wschodnia granica a pochylonego w
gwarach poludniowej Lubelszczyzny, Ann, Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F,
vol. XXII, (1967), 9, s. 175—221.

1 W, Kuraszkiewicz: Przeglad gwar wojewédztwa lubelskiego [w:] Mo-
nografia statystyczno-gospodarcza wojewéddztwa lubelskiego, Lublin 1932, s. 287—288.

12 K, Nitsch: Dialekty jezyka polskiego, wyd. 3, Wroclaw—Krakéw 19857, s. 25.
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Mapa 2. Mazurzenie w gwarach wschodniolubelskich w niektérych zleksykalizowa-
nych formach wyrazowych; 1 — cy, 2 — cyli, 3 — inacy, ¢ — cosnek (wedlug AGL),
5 — cas, wtencas, tymcasem, 6 — granica wschodnia mazurzenia systemowego wedlug
AGL, 7 — granica wschodnia mazurzenia w wyrazie korcunek wediug AGL
»Mazourisme” dans les patois orientaux de la région de Lublin dans certaines formes
de mots lexicalisées: 1 — ¢y, 2 — cyli, 3 — inacy, 4 — cosnek (d’aprés 1'Atlas des
patois de la région de Lublin), 5 — cas, wtencas, tymcasem, 6 — limite orientale du
smazourisme” systématique d'aprés 1'Atlas des patois de la région de Lublin, 7 —
limite orientale du ,,mazourisme” dans le mot korcunek selon l'Atlas des patois de
la région de Lublin
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wtencas — Lopiennik Goérny, Bodaczéw, Bialowola, Dabrowka;
tymcasem — Niedzieliska, Zawaléw, Chmielek;
cosnek — Wierzchowiska pow. lubelski, Zawalow.

Wszystkie zapisy pochodza z terenu nie mazurzacego. S one w duzej
mierze przygodne, niemniej wydaje sie, ze dobrze informujg o zasiegu zja-
wiska, jak wynika m. in. z poréwnania z mapa Atlasu gwar Lubelszczyzny
obrazujacg wymowe cosnek (formy z ¢ poza systemowym zasiegiem mazu-
rzenia oznaczylem na mapie nr 2 osobnymi znakami). Istotne jest to,
ze zmazurzone postacie wyrazéw cy, inacy, cyli, cas itd. sa geograficznie
skupione i to skupione na terenie wystepowania mazurzenia w pie$niach,
nie pojawity sie za§ w badanych wsiach polozonych dalej na wschéd lub
polnoc. Zasadnicze pytanie brzmi: Czy wyrazy te to istotnie zleksyka-
lizowane szczatki mazurzenia, ktére niegdys wystepowalo tu powszech-
nie? Hipoteza reliktowo$ci nasuwa sie w spos6b naturalny i niemal nie-
odparty, jednaze nie ma po blizszym rozpatrzeniu dos¢ mocnych pod-
slaw; sg tez fakty przemawiajace przeciw niej. Przede wszystkim obecnosé
¢ zamiast cz w wyrazach cas, casem, cosnek mozna (jak slusznie zauwazy!
Hubert Gérnowicz 13) objasnié asymilacja ¢z do s, asymilacja na odleglosé,
podobng do tej, ktéra zaszla w pélnocnopolskich wyrazach zyzny, zespe-
cuna (tak wymawianych w gwarach niemazurzacych); cy jest zapewne
pozyczka z gwar ukrainskich 4, cyli laczy sie etymologicznie z cy. Znowuz
wyraz inacy brzmi tak réwniez w niemazurzacych gwarach Polski za-
chodniej 15, trudno wiec uwazaé go za relikt mazurzenia. Jako tako pewne
bylyby moze wyrazy korcowaé i korcunek (wschodni zasieg wymowy
z ¢ oznaczam na mapie nr 2 wediug danych Atlasu gwar Lubelszczyzny),
moga to jednak byé postacie zleksykalizowane, podirzymywane przez
adideacje do korca 18, byé moze ekspandujace na wschadd.

Istotnym argumentem przeciw pogladowi o wystepowaniu mazurzenia
na Zawieprzu jest geografia form celownika-miejscownika typu blasze,
blase.” Otéz rzeczowniki zeriskie zakonczone na -cha (blacha, mucha itp.)

¥ H Goérnowicz: Uwagi o niektérych reliktach w gwarach polskich, ,Jezyk
Poiski” XXXVIII, 1958, s. 354—362.

4 Por. F. Slawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw
1952—1956, s. 129.

18 K Nitsch, I. Stein: Zapiski gwarowe ze srodkowej Galicji, ,Mat. i Prace
Kom. Jez.” 1920, VII, s. 190.

18 Tak je interpretuje Janina Wéjtowicz w artykule O przyczynach utrzy-
mywania sie reliktéw fonetycznych w gwarach, ,Poradnik Jezykowy” 1958, z. 3—4,
s. 157—1861.

17 J, Bartmifiski, C. Kosyl: Formy -celownika-miejscownika l.p. typu
(na)blasze, (na)blase w gwarach niemazurzqcych na Lubelszczyfnie. Przyczynek do
charakterystyki lubelskich gwar przejéciowych i sprawy mazurzenia nad gérnym
Wieprzem, , Jezyk Polski” 1971, LI, z. 4, s. 255—263.
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zmieniaja w odmianie tematyczne ch na sz lub s. Wymowa z sz obejmuje
Scisle okreslony teren wlasnie nad gérnym Wieprzem, cala reszta Lu-
belszczyzny ma formy z tematem na s, ktére tlumacza sie dwojako: na
zachodzie s3 wynikiem mazurzenia, a na wschodzie — wplywu ukrainskie-
go (w jezyku ukrainskim ch w wyniku tzw. drugiej palatalizacji dalo
niegdys s’ przejmowane do polszczyzny jako s). Gdyby mazurzenie istot-
nie cofalo sie z Zamojszczyzny pod ukrainskim wplywem, to powinien
pozostaé¢ jego Slad w omawianych formach celownika-miejscownika, gdyz
ukrainskie blas’i (i kresowe blase) nie wyparloby zmazurzonych form
typu blase; poniewaz $ladéow wymowy blase, muse na Zawieprzu brak,
wystepuja wylacznie formy blasze, musze itp.,, mozna wnioskowaé, ze
mazurzenia tu nigdy nie bylo.

Ostateczne wyswietlenie sprawy mazurzenia na wschodniej Lubel-
szczyznie przyniesie osobna rozprawa na ten temat przygotowywana
w Zakladzie Jezyka Polskiego UMCS. Wyniki wstepnego rozeznania mozna
ujaé w nastepujgeych kilku punktach:

1° Obecna granica systemowego mazurzenia w gwarach lubelskich jest
mniej wiecej zgodna ze znanym ujeciem K. Nitscha.

2° W niezbyt szerokim pasie przyleglym do tej granicy od strony
wschodniej mozna spotka¢ w gwarach rézne wyrazy o brzmieniu zmazu-
rzonym, dajace sie interpretowaé jako relikty zwyczajne (jak je nazywa
H. Gérnowicz), tzn. nie zleksykalizowane, nie zmorfologizowane. Stwier-
dzono ich obecno$é w o$miu punktach badanych do Atlasu Lubelszczyzny:
22 (Sitno pow. radzynski), 68 (Glinny Stok pow. parczewski), 106 (Nad-
rybie pow. chelmski), 145 (Gardzienice pow. lubelski), 161 (Lopiennik
Gorny pow. krasnostawski), 206 (Sasiadka pow. zamojski), 244 (Hucisko
pow. bilgorajski) oraz 267 (Wola Roézaniecka pow. bilgorajski), a takze
w trzech wsiach objetych akcja rejestrowania gwar na tasmach magneto-
fonowych: w Chmielowie pow. parczewski, Borsuku pow. krasnostawski
i Kaweczynie pow. zamojski. Te zwyczajne relikty mazurzenia moga byé
dowodem cofnigcia si¢ mazurzenia w ostatnich czasach, ale jedynie w
waskim pasie. Poniewaz takie przesuniecia izoglos o pare kilometréw sa
zjawiskiem czestym, obserwacja ta nie ma dla naszych rozwazan wieksze-
go znaczenia.

3° Na calym wschodzie wojewddztwa, nawet nad samym Bugiem,
spotyka sie cale wsie mazurzace, bedace wyspami jezykowymi oderwany-
mi od zwartego terenu mazurzacego. Sa takimi wyspami np. wsie: Huszcza
w pow. bialskim 18, Mszanna w pow. chelmskim ® i lezaca nie opodal niej

18 Informacja od dra Mieczystawa Buczyriskiego, autochtona.
1» Zbadana do Malego atlasu gwar polskich jako punkt 37 przez prof. Tadeusza
Brajerskiego.
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(uwzgledniona w nagraniach) Bukowa Wielka. Sg to jednak wsie stosun-
kowo pozno zasiedlone przez kolonistéw z terenéw mazurzacych.

4° W niemazurzacych wsiach na wschodzie zdarza si¢ spotkaé poje-
dyncze osoby ze §ladami mazurzenia. Stwierdzilem takie slady np. u Fran-
ciszki Trusz ze Swierz nad Bugiem, informéwano mnie o mazurzacych
kolonistach mieszkajacych kolo Wojslawic w pow. chelmskim, sam spotka-
lem takowego w Fajstawicach, pow. krasnostawski.

Zjawisko, jak widaé, nie rozwija sie jednolicie, wykazuje i przejawy
ekspansji polaczonej z ruchem kolonizacyjnym z Mazowsza (lub Malo-
polski) na poludniowy wschod (charakterystyczny uklad wyspowy) i co-
fanie si¢ w pasie zblizonym do obecnej jego granicy. A trzeba pamigtaé
i o tym, ze granica zjawiska fonetycznego rzadko bywa ostra, zwykle
wykazuje rozchwianie w zaleznosci od kategorii gramatycznej czy nawet
wyrazu. Jesli idzie o mazurzenie, to rozchwianie takie wykazal Atlas gwar
Lubelszczyzny wlasnie na odcinku od Bychawy po Bilgoraj.

Sumujac wywody na temat przeszlosci gwar nadwieprzanskich stwier-
dzamy, ze brak podstawy do przyjecia kuszacej hipotezy o archaicznym
charakterze mazurzenia poetyckiego w piesniach zamojskich.

Wszystko wskazuje na to, ze jest to wlasciwo§é nowa, zapozyczona
z zachodu. Mozna sadzié, ze zewnetrznym, spoleczno-kulturowym czyn-
nikiem, ktéry umozliwil tak niezwykle zastosowanie zwykle wy$miewa-
nej i przedrzeznianej cechy gwarowej, byla zrozumiala na kresach pol-
szczyzny cheé nawigzania do dialektéw ludowych rdzennie polskich, a
wigc mazurzacych, i odréznienia sie¢ w ten spos6b od ruskiego podioza
i sgsiedztwa.?® )

[y

PE3IOME

MaaypeHue, Kak AuanekTHas oHeTuueckas yepTa, c. 17. sexa A0 Hawux
AHEN CNYXMT B NONBCKON NMTEPATYPE ANA XAPBKTEPU3BUMM M BLIPAMEHMS
romopa. Tak we obcTouT AEno m B CpPepadx, NONLIYIOWMXCA AHANEKTAMM
6e3 maazypenus. Maazypenue, Hag kotopuim obbIuHO cmeloTcs, nossnsetcs,
OAHAKO, B HAPOAHLIX NecHAX oKkpecTHocTed KpacHeicTasa, 3amocus wu To-
MAWOBA, BLINOAHAA COBCEM MHYIO, HEOOLIUHYIO — nMPMYECKYIO, noaTuuec-
KYi0 (YHKUMIO, NPEANONAraloWYIO €ro MONOMMTENbHYIO 3IMOLMOHANLHYIO
oueHky. B npunesax, o6pAaAoBLIX NECHAX M 3POTMKAX MA3yPAT AaXce Te nes-
LUbi, B A3blKe KOTOPbLIX HET M CneAa 3TOW YepTbl. ABTOP NPMBOAMT MHOTMe
npumepbl nNeceHHbIX Texctos, cobpanHbix B 60-ble rogsl XX sexa na Kage-

# W takim ujeciu zewnetrznych uwarunkowari opisanej funkecji mazurzenia ide
za zdaniem prof. Tadeusza Brajerskiego.
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AP€ NONbCKOrO NA3bIKA, MCMOMbL3YET TaKMKe Harne4yataHHble MAaTepHanbl Ha-
uuHan co cbopumuka O. Konwbepra ,Lubelskie’ (1883—1884). Ha ocHosa-
'X¥HO9U 8 auHadAeew oLk ‘Aromiae ¥ Mimndu oHmOw souendalew XMLIE MMH
MCNONHAEMbIX HA TEPPMTOPMM, FAe Tenepb He MAa3yPAT, CyliecTByer He
MeHee cTa net. MOXHO NM 3TO NO3TMUECKOE Ma3lypeHue Ha3lBaTh ABNEHUEM
ApXaWUECKMM, PENMKTOM YepThl, KOTOPas KOrAa-to BbLICTynana Tam B NO-
BcegHesHOM o6uxoge? Hekotopble AuanexTonoru yTBepIKAAIOT, HTO Ma3y-
peHue B palioHe BepxHero Benwa korga-to B s3blke BLICTYNAano, HO NOTOM
MCHE3NO NOA BAWMSHMEM YKPAWHCKOro f3biKa. ABTOP He COrnallaeTcs C 3TMM
MHEHMEM M CUWTaeT 3TY (POHETMHECKYIO YepTy OTHOCMTENbHO HOBOM, 3aMM-
CTBOBAHHOW W3 3anagHo-nobnuHckux rosopoe. B ocHose ee 6bino cTpem-
nexne x c6NUIKEHUIO C PAiOHAMM, MCKOHHO MONBCKUMM, XAPaKTEPH3IYIOLWM-
MUCS MA3ypeHHEeM, U TeM CaMbIM — K OTNMUMIO OT ykpawHckoro cybcrtpara.

RESUME

Le trait patois dit ,mazourisme” est depuis le XVII® s. utilisé dans
la littérature polonaise & des fins de caractérisation et 4 des fins comiques.
I1 en est de méme dans la plupart de milieux se servant de patois non
,mazourisants”. Le , mazourisme” d’habitude tourné en ridicule, apparait
cependant dans des chants populaires de la région de Krasnystaw, Za-
mos$é et Tomaszéw chargé d’une fonction tout a fait différente, inhabi-
tuelle, & savoir lyrique, poétique, impliquant une valorisation émotion-
nelle positive. Dans des couplets (,,przyspiewki”), chants rituels et chan-
sons érotiques le ,,mazourisme” est pratiqué par des chanteurs qui ne
présentent aucune trace de ce phénomeéne dans leur parler ordinaire.
L’auteur cite de nombreux textes de chants, recueillis au cours des années
soixante du XX¢ s. par l'Institut de Langue Polonaise de 1'Université
Marie Curie-Sklodowska a Lublin. Il met également a profit des matériaux
publiés depuis O. Kolberg (1883—4), relatifs a la méme région, qui mon-
trent que la maniére du ,mazourisme’” dans des chants a au moins un
siécle 1d ou aujourd’hui le trait en question n’apparait pas. Ce ,,mazo-
urisme” poétique, peut-il étre considéré comme archaisme, comme élément
résiduel d’un trait autrefois répandu? Certains dialectologues pensent
que le ,,mazourisme” dominait dans la région du haut Wieprz pour dispa-
raitre ensuite sous l'influence ukrainienne. L’auteur s’oppose i cette
vue en considérant le trait en cause comme un emprunt relativement
récent fait aux patois occidentaux de la région de Lublin: la cause en
aurait été le désir de se rapprocher de territoires purement polonais, ,,ma-
zourisants”, et de se distinguer de I'environnement a forts éléments ukra-

iniens.



