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De l'expressivité de la langue

Zamierzajacy pisa¢ o ekspresji czy o ekspresywnosci jezykowej musi
sobie zdawaé sprawe z wielu trudnosci zwigzanych z poruszanym tema-
tem. Nie wspomne tu o tradycji, jaka obrosly te pojecia w historii i filo-
zofii sztuki — doéé zacytowaé znamienne rozumienie ekspresji u B. Cro-
ce'go, wedlug ktérego ekspresja jest piekno sztuki! — samo uzycie ter-
minéw ekspresja i ekspresywno$§é w pracach rozstrzagsajacych
zagadnienia teoretycznojezykowe nastrecza tylu watpliwosci co do ich
wlasciwego sensu, Ze trzeba sie zastanowié, czy przypadkiem za obiego-
wym poslugiwaniem si¢ owymi terminami nie kryje sie mglista wielo-
znaczno$é. O koniecznosci tego rodzaju analizy pojeciowej przypomnial
ostatnio wybitny francuski stylistyk, P. Guiraud, piszac o ekspresyw-
nosci, ze ,,to pojecie klasyczne i uniwersalne zasluguje na to, aby je zde-
finiowano przy pomocy Scistych terminéw lingwistycznych.2

1 Por. B. Croce: Bréviare d’Esthétiqe, Paris 1923, s. 57. Z polskich prac
tecretycznych poswieconych ekspresji por. m.in. XK. Gérski: Poezja jako wyraz.
Préba teorii poezji, Torun 1946.

2 P. Guiraud: Les fonctions secondaires du language [w: Encyclopédie
de la Pléiade. Le Language, Paris 1968, s. 469. O aktualno$ci poruszonej kwestii
swiadczy spora ilo§¢é pracy publikowanych niedawno, a poruszajgcych ten temat,
por. zwlaszcza: P. Guiraud: Pour une sémiologie de l'expression poétique [w:]
Langue et littérature. Actes du VIIIe Congrés de la Féderation Internationale des
Langues et Littératures Modernes, Paris 1961; S. Ullmann: Choix et expressi-
vité, IX Congrés Intern. Ling. Rom. Lisbona 1959; E. Stankiewicz: Problems
of Emotive Language [w:] Approaches to semiotics, The Hauge 1964; A. Wierz-
bicka: Dociekania semantyczne, Wroclaw—Warszawa—Krakéow 1969, rozdz.
pt. Problemy ekspresfi. Ich miejsce w teorii semantycznej.
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Sprébujmy zatem rozpatrzeé niektére rozumienia ekspresji i ekspre-
sywno$ci w literaturze jezykoznawczej, zeby przynajmniej wytypowaé
do dalszej dyskusji szereg probleméw szczegélowych. Z géry wypadnie
nam wykluczyé z dalszych rozwazan termin ekspresja okreSlany
przez L. Hjelmsleva jako fonemiczna realizacja jezyka.? Nie o to bowiem
znaczenie chodzi wiekszoéci autorom, postugujacym sie danym terminem.

Na wstepie trzeba zastrzec, ze gléwnym przedmiotem naszych rozwa-
zan wypadnie uczynié¢ (niezaleznie od senséw omawianych terminéw
spotykanych u innych autoréw) nie ekspresje, czyli operacje jezy-
kowa sensu stricto, lecz ekspresywno$§é, czyli okre§long wlasciwosé
elementéw jezykowych, nabyta w wyniku tejze operacji. Ekspresja jako
operacja jezykowa oznacza w istocie obecno$é funkcji tzw. ekspresywnej
w sytuacji komunikacji jezykowej. Osobiscie watpie w mozliwosé Scisle-
go opisu naukowego dzialania wspomnianej funkcji ze wzgledu na ciagla
zmienno$é jej przebiegu, natomiast ekspresywnos¢ jako cecha (relacyjna,
nie inherentna) elementéw jezykowych moze byé stala w sensie kon-
wencjonalnym, a wiec nadajgca sie do analizy naukowej.

Ekspresywno$é znamionuje roznego typu jednostki (elementy) jezyka.
Moéwi sie np. o ekspresywnosci foneméw na tle onomatopei i harmonii
wokalicznej (por. m. in. neologizmy nazewnicze J. Slowackiego: Anhelli,
Ellenai), ale nie tylko — ekspresywne moga sie wydawaé takze foniczne
»wyglady” wyrazéw takich jak framuga ‘brzydka kobieta’, klajpeda
‘okreslony plaski kapelusz damski — w jezyku pewnej rodziny’, przy
czym niewykluczona jest tu ingerencja czynnikéw semantycznych.

Ekspresywno$¢ morfeméw wykazuje sie zazwyczaj na przykladzie
ekspresywnych formantéw slowotwoérezych, takich jak -us, -eusz (lizus,
chudeusz), zdrabniajacych, zgrubiajacych itd. Takze okre$lone formy
fleksyjne, np. formy archaiczne (orlowie, ptacy itd.), moga uchodzié¢ za
ekspresywne. Najmniej wiadomo o ekspresywnych konstrukcjach sklad-
niowych, najbardziej znana jest ekspresywno$¢ dzwiekowa i leksykalna,
wiasciwa pewnym wyrazom lub grupom wyrazowym. Juz ten ostatni
fakt zdaje si¢ Swiadczyé o tym, ze zjawisko ekspresywno$ci nalezy 13-
czyé w duzej mierze (moze wylacznie) z semantyczng funkcja elemen-
tow jezykowych. MielibySmy tu funkcje prymarnie semantyczna (jak
np. w wypadku wyrazéw), albo tez wtérnie semantyczng (w wypadku

' Autor rozréina expression plane and content plane jezyka odwolujgc sie
do ujecia F. de Saussure’a: ,le plan des idées et celui des sons”. Por. nastepujace
definicje: ,We have introduced expression and content as designations of the
functives that contract the function in question, the sign function”. ,the sign is an
entity generated by the connexion between an expression and a content”. L. Hjel-
mslev: Prolegomena to @ Theory of Language, Baltimore 1953, s .29 i n.



O ekspresywno$ci jezyka 125

semantyzacji foneméw).* Nalezy jeszcze dodaé, ze poza ekspresywnoscig
wlasciwa tworom jezyka w teoriach estetycznych wskazuje sie takze na
ekspresywno$é niejezykowa, cechujaca rézne dziela sztuki, obrazy (wy-
cinki) przyrody; mamy ekspresywno$¢ gestu, mimiki itd.5, ale nie bedzie-
my sie tutaj wglebiaé w analizy terminu o tego rodzaju uzyciach.

Sposréd jezykoznawcéw zajmujacych sie kwestia ekspresywnosci ze
stanowiska teorii jezyka, nie zas od strony analizy materialowo-rejestru-
jacej opisanych wyzej przykladéw, na pierwszym miejscu trzeba wy-
mienié Ch. Bally’ego, ktérego wnikliwe uwagi na ten temat pozostaja
w duzej mierze nadal podstawa obecnych dociekan (por. twierdzenia
ponizej). Wprawdzie sama kwintesencja jego wywodéw budzi juz dzisiaj
znaczne zastrzezenia, jednakze wiele obserwacji wskazuje na to, ze
wlasciwie Bally wytyczy! dalsze mozliwosci badania tego problemu.
Gléwnym zalozeniem autora jest utozsamienie ekspresywnosci jezykowej
z afektywnoscia jezyka: ,,ekspresywny jest kazdy fakt jezykowy, ktéry
kojarzy sie z jakim$§ wzruszeniem”.® W toku dalszych wywodéw autor
wprowadza dalsze odcienie znaczeniowe'do tej definicji, odrézniajac
ekspresywnos¢ jezykowa od ekspresywnosci indywidualnej, wlasciwej
tekstom jezykowym (parole) i od ekspresywnosci sytuacyjnej, tj. okazjo-
nalnej, takze wlaSciwej tekstom. Sam interesowal sie przede wszystkim
ekspresywnoscia jezyka (langue).

Przeglad réznych skladnikéw jezyka uznawanych przez Bally’ego za
ekspresywne pozwala autorce niniejszego szkicu wyrézni¢ wséréd nich
nastepujace kategorie:

1) wykladniki wartosciowania (por. fr. occuper une charge ‘zajmo-
waé urzad’, la charge ‘ciezar’);

2) wykladniki nowosci (innowacyjne uzycie sp6jnika wiec w zdaniach
ze stosunkiem tresciowym przeciwienistwa w cytacie z Beaumarchais:
,Krol nie pozwolil na mojq sztuke, a wiec bedzie sie ja graé”);

3) wykladniki zaburzenia normy jezykowej (por. cytat ,Moge wy-
wola¢ spos6b mySlenia Anglikéw przez uzycie jakiego§ wyrazu z ich
jezyka”. Mechanizm ekspresywnosci jezykowej, s. 127);

4 O motliwosci semantyzacji elementéw pierwotnie nie pelnigcych funkeji
semantycznej por. J. Tynianow: Problema stichotworrogo jazyke, The Hauge
1953, s. 108 i in. Por. tez uwagi S. Skwarczynskiej: Wstep do nauki o lite-
raturze, rozdz. Ekspresywno-impresywne S$rodki jezykowe, Warszawa 1954, t 2,
s. 81.

8 Por. rozwazania na ten temat H. Elzenberga w rozprawie Ekspresja
pozaestetyczna i estetyczna [w:] Wartosé i czlowiek, Torun 1966.

¢ Ch. Bally: Mechanizm ekspresywnosci jezykowej [w:] Stylistyka Bally’ego
Wybér tekstéw, Warszawa 1966, s. 110. Por. uwagi na ten temat M. R. Mayeno-
wej (we wstepie do cyt. dziela, s. 26—27) pt. Analize doktryny stylistycznej
Bally’ego.
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4) wykladniki intensyfikacji (,,prosze mi daé troche, troszeczke, tro-
szenieczke”);

5) wykladniki hipersemantyzacji (por. cytat: ,Nazywajac marnego
malarza bazgraczem obrazéw (fr. barbouiller) wywolujemy a) przez sko-
jarzenie pojeé niejasny obraz dziecka, ktére smaruje po okladkach albu-
mu, a b) przez skojarzenie dzwiekowe — wrazenie jak gdyby niezrecz-
nej mieszaniny koloréw’. Ibidem, s. 128).

Wszystkie te kategorie (mogace w tekscie wystepowaé lacznie) majg
rzekomo obslugiwaé wzruszenie. Tymczasem sam Bally daje przyklad
na to, ze istniejg jednostki jezyka ,,zwiazane” z emocja a jednoczesnie
pozbawione ekspresywnosci, np. nieekspresywne nazwy uczué¢. Z tego
wynika, ze zrodlem ekspresywnosci nie musi byé w kazdym wypadku
dzialanie emocji. Ze uczucie wzmaga intensyfikacje i warto§ciowanie wy-
powiedzi méwigcego, nie ulega natomiast watpliwosci.

Ponadto warto takze zwrdcié uwage na fakt, ze emocje stanowia ze
stanowiska psychologii dosé okreslone procesy psychiczne, tymczasem
ekspresywne zjawiska, zaréwno jezykowe, jak i niejezykowe, otacza
czgsto aura nieokreslonych ,znaczen”, zaledwie przeczuwanych przez
odbiorce a uswiadomionych przez nadawce tekstu. Czy wszystko to, co
nas ,,porusza’’, wiaze sie z emocja?

Inng konsekwencja gtéwnej tezy Bally'ego, utozsamiajacego ekspresyw-
no$é z emocjonalnoscia (afektywnoscia) zawarta w wypowiedzi, okazuje
sie ograniczenie naszej mozno$ci poznawczej wobec tego rodzaju zjawisk.
Poniewaz wedlug psychologéw istotng wlasciwo$é uczucia stanowi jego
niestabilno$é, uczucie mogloby sie przejawia¢ tylko w tekstach, ekspre-
sywnosé tak pojeta nie moglaby wystepowaé¢ w jezyku i bylaby niepo-
datna na naukowe uogoélnienia lingwistyki (co nie oznacza, ze np. nie
moglaby tego rodzaju zjawisk badaé psycholingwistyka).

Zasadnicza teza Bally'ego zdaje sie dzisiaj nasuwaé juz zbyt wiele
zastrzezen, zeby sie mozna bylo podpisa¢ pod nia bez reszty. Mimo to
w dociekaniach jego znajduje sie jeszcze wiele innych cennych miejsc
rzucajacych s$wiatlo na niejasnosci globalnego ujecia problemu. Piszac
o znakach ekspresywnych Bally zauwaza:

»[...] znaki te sg wcielone do systemu jezyka: jest to zasadnicza cecha réznigca
je od znakéw mowy. Cechg tych ostatnich jest bowiem, ze nie tworzg konkretnej
calo$ci, lecz przeciwnie, daza do Zycia odrebnego i tworza, kazdy z osobna, system
asocjacyjny, w zaleznosci od tego, jak wyzwalane skojarzenia zblizajg sie do rze-
czywistoSci psychicznej, do przezytego wrazenia. Przeciwnie, znak wchodzacy do
jezyka podlega prawu, ktére F. de Saussure dostrzega u podstaw kazdego systemu
znaké6w: prawu opozycji. Znak rozumiany jest i odczuwany nie sam przez
sie, lecz w tworzacym opozycje¢ powigzaniu z innymi znakami systemu. W umysle
ludzkim wystepuje zwlaszcza stala opozycja miedzy tym, co jest, i tym, co nie jest
ekspresywne.” 7

7 Bally: op. cit, s. 144.
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Innymi slowy ekspresywnos¢ znaku rodzi sie wraz z uwydatnieniem
dystynktywnej funkcji miedzy jednostkami jezyka (lub systemami, struk-
turami itd.). Moze to byé tylko rezultatem jakiejs wtornej operacji, kiedy
sytuacja znakowa jest juz dana. Zachodzi tu jakby dodatkowe obcigZenie
znaku dyspozycjami do rozumienia go przez odbiorce w relacjach komu-
nikowania sie.

Do czego doprowadza ta mozliwos¢ dodatkowej interpretacji znaku
przez odbiorce? Czym jest w istocie owa dodatkowa warto$é znaku pow-
stajaca w procesie rodzacym ekspresywnosé? ®

Zanim odwazymy sie zasugerowa¢ odpowiedzi na te pytania, siegnij-
my jeszcze do rozwazan A. Wierzbickiej. Autorka — podobnie jak wielu
logikéw i jezykoznawcow zajmujacych sie tym zagadnieniem ? — przy-
znaje, ze elementy o funkcji ekspresywnej lub impresywnej naleza do
zakresu zainteresowan semantyki. Jednoczesnie jednak twierdzi, ze ele-
menty te pojawiaja sie na skutek konwencjonalnych jezykowych mani-
festacji ludzkich emocji i wolicji, przy caym to wlasnie 6w konwencjo-
nalny sposdb ich ujawniania pozwala wlaczy¢ je do zakresu badan se-
mantyki.1®

Na temat zwiazku miedzy emocjg a ekspresywnoscia wypowiedzie-
liSmy sie juz wyzej, proponujac odejscie od klasycznej tezy Bally'ego.
Zanim jednak sprébujemy wskaza¢ na niektére inne mozliwosci interpre-
tacyjne, pojawiajace sie przede wszystkim w ujeciu P. Guirauda, przy-
pomnimy tu jeszcze ciekawa obserwacje cytowanej autorki:

8 Pojecie elementu dodatkowego wprowadza do analizy morfologicznej J. K u-
rytowicz Por. uwagi w zwigzku z oméwieniem réznicy miedzy morfemami:
»Termin polaryzacja odnosi sie do zewnetrznego aspektu zjawiska, elementarnym
motywem jest tu bez watpienia ekspresywno$é. Zwaimy, ze pojecie to jest tu
bardziej precyzyjne niz w teorii stylu lub w teorii literatury. Nie naruszajac
funkcji semantycznej dorzuca sie do formy derywowanej cechy charakterystyczne,
dostarczone do naszej dyspozycji przez system jezykowy, ktére stuzg do odréimie-
nia tej formy [..] od podstawy (la forme de fondation) [...]". Allophones et allo-
morphs [w:] Esquisses linguistques, Wroclaw—Krakéw 1960, s. 31. Por. takze twier-
dzenia A. Furdala: ,realizowanie funkecji emocjonalnej to przekazywanie mysli
za pomocg znakéw dodatkowych i odmiennie skonstruowanych”. A. Furdal wy-
ré6znia dwie podstawowe funkcje jezyka: intelektualng (komunikatywng i poznaw-
czg) i poetycky (tj. raczej emocjonalng, zawierajacg elementy ekspresywno-im-
presywne). Poetycka a komunikatywna funkcja jezyka, Sprawozdania Opolskiego
Tow. Przyj. Nauk. Wydz. II Jezyka i Literatury, Serla B, nr 5—8, Wroclaw 1967—
—1968, s. 40.

? Por. na ten temat uwagi referujgce Ch. Morrisa: Signification and Signi-
ficance. A Study of the Relations of Signes and Values, Cambridge, Massachusetts
1964, s. 38 i n.

10 Wierzbicka: op. cit, s. 35.



128 Teresa Skubalanka

»Moze sie nasungé przypuszczenie, ze ekspresja sadéw ' to domena funkeji
reprezentatywnej, ekspresja — pozytywnych i negatywnych — wolicji, [...] a eks-
presja emocji, to domena funkcji ekspresywnej [..] je$§li chodzi o fakty jezykowe,
ktéore zwykle laczono z nazwami trzech funkeji, to ich (tych faktéw) klasyfikacja
w zadnym razie nie pokrywa sie z klasyfikacja wypowiedzi wedlug zasady: eks-
presja sadow — wolicji — emocji.” 12

Dalej autorka stwierdza, ze ,zdania oznajmujace czy orzekajace sg
ekspresja nie sadéw, lecz wolicji, modelujac np. zdanie typu ,,on spadnie”
na zdanie ,,wiedz, Zze on spadnie = chce, zeby$ wiedzial, ze on spadnie”.13

Pomijajac te ostatnia sprawe, ktéra wydaje sie¢ trudna do przyjecia
ze stanowiska jezyka naturalnego, w ktérym ladunek modalnosci zysku-
je wykladniki bardziej eksplicytne w wypadku, kiedy istotnie si¢ ta mo-
dalno$é uwyraznia, interesuje nas tu konsekwencja wywodéw A. Wierz-
bickiej, dopuszczajaca moment ekspresywno$ci takze przy elementach
jezykowych, uchodzacych na ogél za nieekspresywne. Pojawia sie py-
tanie, czy jakikolwiek element jezykowy moze byé ekspresywny?

Wracajac do przytoczonego pierwej zdania Bally’ego o pojawianiu
sie ekspresywnoéci w zwiazku z funkcja dysktynkfywna elementéw je-
zykowych przyjeliSmy jednoczeénie za pewne, Ze badanie ekspresyw-
no$ci nalezy do semantyki. Jak wiadomo, w sytuacji komunikowania sie
jezykowego wyréznia sie za K. Biihlerem trzy podstawowe funkecje: re-
prezentatywna, ekspresywng i impresywna 4, uzupelniane niekiedy przez
inne funkcje. Pozostajac na gruncie tego schematu nalezy przyjaé, ze
tzw. funkcja ekspresywna jest to funkcja miedzy komunikatem jezyko-
wym a jego nadawca, impresywna za§ — miedzy komunikatem jezyko-
wym -a jego odbiorcg (,,nastawienie” komunikatu na nadawce lub od-
biorce). Wielu 1aczy obie te funkcje wspominajac o funken ekspresywno-
-impresywnej. Juz Biihler wskazywal na swoistg hierarchie funkeji zna-
ku jezykowego, w ktérej pierwsze miejsce nalezy sie funkcji reprezenta-
tywnej 15, choé¢ jednoczesnie silnie podkre$lit wspélistnienie wszystkich

11 Je$li uzna§ zasygnalizowany w tym miejscu poglad autorki, Zze ekspresja
jest wyrazem emocji, niejasny musi sie wydaé uiyty w tym fragmencie termin
ekspresja sqdu. Moze nalezaloby odrézniaé ekspresywno$é od wyrazania.

1 Ibid., s. 36.

13 Loc. cit.

4 Por. K. Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
2 unverinderte Auflage, Stuttgart 1965, s. 28 i n. Funkcje reprezentatywnsg, nazy-
wang niekiedy w literaturze naukowej symboliczna, lgczyl autor z przedstawieniem,
Darstellung, por.: ,Dreifach ist die Leistung der menschlichen Sprache, Kundgabe,
Auflésung und Darstellung”. Dalej przyznaje, Ze wymienione funkcje stanowig
»Semantische Begriffe’.

13 ,Was nun folgt, ist geeignet und dazu bestimmt, die von uns unbestrittene
Dominanz der Darstellungsfunktion der Sprache einzugrenzen”. Biihler: op. cit,
s. 30.
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trzech funkeji w akcie komunikacji. Normalne funkcjonowanie znaku
wymaga obecno$ci wszystkich czynnikéw towarzyszacych, z czego wy-
nika, zZe sekundarne funkcje znakowe zawsze towarzysza elementom
jezyka. Ekspresywny staje sie jakikolwiek element jezyka.

Jak to sie jednak dzieje, Ze badacz jezyka, a takze zwykly uzytkow-
nik jezyka wydziela fakty ekspresywne sposrod innych, nieekspresyw-
nych? Dzieje sie tak na skutek zachodzgcych w strukturze znaku i w
calej sytuacji komunikacji jezykowej przesunie¢ w obrebie hierarchii
funkcji jezykowych i wysuniecia na pierwsze miejsce funkeji sekundar-
nych: ekspresywnej i impresywnej. Warto przy tym zaznaczyé, ze przy
uobecnianiu si¢ tych funkcji chodzi o szczegélne uwyraznienie nadawcy
i odbiorcy wobec komunikatu, o szczegdélne zaznaczenie ich obecnosci,
nie za$§ tylko o emocje, choé ich emocje moga tu takze wchodzié¢ w gre.
Czymze innym np. jest tzw. modalnosé jezykowa, jak nie przejawem
istnienia nadawcy w komunikacie. Do kategorii zjawisk pokrewnych
zaliczymy tez intensyfikacje jezykowa, a takze komunikowanie bez-
poSrednie o przezyciach nadawcy, nie tylko swoisty metajezyk nadawcy
tekstu (mozna powiedzieé: ,,czuje, ze ...”, mozna tez tego rodzaju sklad-
nik interpolowad).

Z powyzszych wywodéw wynika, ze nie ma osobnych znakéw ekspre-
sywnych, natomiast istnieja reprezentatywno-ekspresywne twory zlozo-
ne z przewaga okreSlonej wlasciwosci. Siegnijmy znowu do Bally’ego,
ktéry pisal:

»l-..] ekspresywne fakty jezyka sa zawsze w jakims$ stopniu wyrazone implicite
i syntetyczne [podkreslenie moje — T. S.J. Uwazamy istotnie, ze ekspresyw-
nosé jezykowa, w §lad za syntetyczng tendencjg do afektywnosci, powoduje na-
kladanie sie postrzezenia lub wyobrazenia na pojecie w ten spos6b, ze je przesla-
nia lub zaglusza, wywolujac je jednoczesnie, i o tyle zmniejsza role znakéw arbi-
tralnych. A wiec implikacja, a nie zestawianie. Syntagma ekspresywna nigdy nie
jest wyrazona calkiem explicite: jeden z terminéw ciazy nad drugim lub zastepu-
je go.”1°

Wymieniona tu przez autora syntetyczno$é i kompleksowos¢ znaku
ekspresywnego uznaje wielu autoréow wspélczesnych. I tak np. Ch. Morris
wspominajac o opozycji miedzy znaczeniem poznawczym (cognitive, re-
ferential meaning) a emocjonalnym (expressive, emotive meaning) znaku
przyjmuje, ze w tzw. znakach oceniajacych (jak np. w wyrazie dobry)
obok znaczenia (signification) istnieje jeszcze element interpretacyjny
(interpretant), a dopiero polaczenie obu tych czesci skladowych decyduje
o treSci (meaning) znaku.l?

18 Bally: op. cit.,, s. 133.

17 Morris: op. cit., s. 39. Por. dalej: ,The interpretant of such normative
terms seems to be what the ,emotivist” is signifying by the terms ‘attitude’ or
'emotion’. Further, since we have seen that in one usage of ‘express’ a sign may

9 Annales, sectio F, t. XXVII
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Wedlug U. Weinreicha, idgcego tu za innymi inspiracjami Ch. Morrisa,
jezyk sklada sie z dwu typow znakow: desygnatoréow i forma-
tordw. Desygnator sklada sie z majacego nature fizyczng (elementu)
oznaczajgcego i oznaczonego — desygnatu; formator sklada sie z takiego
samego wskaznika (ros. pokazatielja) i implicytnego wskazania na opera-
cje, taks, jak przeczenie, uogélnienie itp. Autor do formatoréw zalicza
takie kategorie jezykowe jak:

a) pragmatyczne operatory (np. wykladnik zmiany indikatiwu na
koniunktiw, por. w jez. niemieckim: Er ist krank — Er sei krank; spo-
soby wyrazania imperatiwu, wykladniki tworzenia formacji spieszczo-
nych itd.);

b) deiktyczne znaki (wskazniki identycznosci — nieidentycznosci:
zaimki itp.);

c) logiczne operatory (wyrazenia alternatywne, negacja itp.);

d) kwantory (np. wyrazy tylko, wszystek, réine wskazniki intensy-
fikacji, indywidualizacji; imiona wlasne itp.) 18

W przykladach Weinreicha mozna zauwazyé¢ wiele takich skladnikow,
ktore sie obiegowo uwaza za expressiva, tak np. wérod kwantoréw da-
loby sie wynalezé wiele znakéw szczegélnie ekspresywnych. Charakte-
rystyczne jest to, ze autor zar6wno w grupie desygnatoréw, jak i forma-
tor6w nie wydziela osobnej kategorii waloryzantéw. Nie wyjasnia réow-
niez, ktére z wymienionych grup zdaja sie przede wszystkim nosicielami
cechy ekspresywnosci, bedacej cecha dodana, a raczej naddana wspom-
nianych znakéw. Wszystko to sklania do wyrdznienia wsréd znakow je-
zyka: znakéw o utajonej ekspresywnosci (,,nieekspresywnych”, por. uzy-
cie wyrazu ojczyzna w wyrazeniach: ojczyzne Goethego (nieekspresyw-
ne) i: Litwo! Ojczyzno moja! (u Mickiewicza (,,ekspresywnie”}), kon-
wencjonalnych znakéw o wyrazistej ekspresywnosci (por. wyraz synuf)
i niekonwencjonalnych znakéw ekspresywnych (por. w gwarze stu-
denckiej wyraz towar jako dodatnie okreslenie mlodej dziewczyny).
Ekspresywnosé¢ jest ta wlasciowoscig znaku, ktéora wynika z przebudowy
jego struktury, mianowicie sekundarne funkcje semantyczne znaku
(ekspresywna — i wlasciwie do niej podobna — impresywna) zajmujg
miejsce funkeji prymarnej (reprezentatywnej).

Ekspresywnos¢ jest taka wlasciwoscia znaku, ktéra moze sie wyrazaé
implicytnie — w postaci desygnatora badz tez eksplicytnie — w postaci

be said to express (but not signify) its interpretent, the present approach can
account for the emotivists’ claim that normative terms are ,expressive”. The
analysis then may claim to have done justice to the position of both the paragma-
tists and the emotivists. Each group has stressed certain aspects sign precesses
that a more comprehensive semiotic can admit”, s. 39—40.

18 U. Weinreich: O siemanticzeskoj strukturie jazyka [w:] Nowoje w ling-
wistikie, wypusk V, Moskwa 1870, s. 166.
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jakby formatora (ekspresywne formanty slowotworcze). Ponadto w isto-
cie swej ekspresywno$é znaku jako element kontrastowy na tle dotych-
czasowej sytuacji semiotycznej mozna okresli¢ jako dodatkowy ladunek
informacji, obarczajacy wskaznik komunikacji jezykowej. Ta dodatkowa
informacja pochodzi ze sfery afektywnosci i modalnosci (wliczajac w to
takze mozliwos¢ intensyfikacji itd.) — ogoélnie biorac polega na pogle-
bieniu opozycyjnoSci w stosunku do innych znakéw w systemie, jest
niczym innym jak wyrazisto$§cia znaku na linii nadawca — od-
biorca, zakladamy bowiem, ze funkcja reprezentatywna nie zostala w tym
wypadku zniesiona. Tzw. zabarwienie emocjonalne jednostki jezyka sta-
nowi jedna z mozliwosci realizacyjnych ekspresywnosci jako wspomniany
wyzej aspekt warto$ciowania. Badanie funkcji ekspresywnej, jak juz
wspomnialam, wykracza poza ramy jezykoznawstwa, natomiast badanie
ekspresywnosci miesci sie w obrebie pragmatyki jezyka.

PrébowaliSmy wyzej rozstrzasa¢ zagadnienie, czy istnieja osobne
znaki ekspresywne, dochodzac do wynikéw negatywnych. Istnienie osob-
nego jezyka ekspresywnego zaklada natomiast P. Guiraud. Oto, co pisze
na ten temat:

»2Z pewnofcig ukonstytuowala sie symbolika ekspresywnosci, system wypraco-
wanych, wyksztalconych konwencji [..] Pod forma zdania orzekajacego [prédica-
tive] i zdania wypowiadajacego [locutive] tworza sie dwa sposoby wypowiedzi, nie
tylko réine, lecz antynomiczne, nie dajace si¢ sprowadzié¢ jeden do drugiego, a kté-
rych wiasciwosci przeciwstawiaja sie termin terminowi wedlug nastepujacej
tabeli 19:

Mowa orzekajaca Mowa wypowiadajaca

[Discours prédicatif] [Discours locutif]
symboliczna obrazowa [imagé]
konwencjonalna naturalna
arbitralna motywowana
obiektywna subiektywna
racjonalna afektywna
abstrakcyjna konkretna
uogblniajaca [général] jednostkowa
przechodnia [transitif] zmyslowa
selekcyjna totalna

Notabene kategorie te w gruncie rzeczy sa malo precyzyjne, sg one
raczej Swietnymi pomystami, intuicjami, ktére nalezaloby dopiero prze-
lozyé na jezyk bardziej precyzyjny. Autor sadzi, ze cytowane wyzej dwa
sposoby wypowiedzi mieszajg si¢ ze sobg w trakcie komunikacji wyste-
pujac w réznych proporcjach. Dalszym jego wnioskiem jest, ze to poezja
jest forma ekspresywna mowy jako zasadniczo wypowiadajaca (locutive).

¥ Guiraud: Les fonctions secondaires.., s. 471.
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Guiraud przeciwstawia jezyk liryczny (poetycki) jezykowi logiczne-
mu (prozaicznemu) wypowiadajac kilka glebokich prawd o strukturze
znakowej jezyka poetyckiego. I tak m. in. podkresla fakt umyslnej naiw-
nos$ci, doswiadczenia, probowania jezyka, zwraca uwage na procesy prze-
wartoSciowywania semantycznego znakéw, na aktualizacje substancji
diwiekowej, na to, ze w onomatopei znaczy forma, na ,rétrosignifica-
tion” — oznaczanie wstecz, cofanie si¢ do znaczen pierwotnych, struktu-
ralnych, wreszcie ukazuje stymulacje funkecji semantycznych 2 i réznego
rodzaju hipertrofie warto$ci semantycznej znaku (np. w poezji symbolicz-
nej).2! Analiza nie zawsze jest jednokierunkowa: Guiraud raz wydobywa
tendencje, raz —grupy o poobnej strukturze, ale mimo to w sumie
otrzymujemy ciekawy i zlozony obraz semiotyki poetyckiej.

W zwiagzku z tym, nasuwajg sie jeszcze dwie uwagi: jezyk poetycki
w $wietle dociekan autora bylby wiegc zbiorem, w ktérym zyskalyby prze-
wage znaki jawnie ekspresywne, z ekspresywnoscig ,,wyzwolong”. Poza
tym jednak nalezy zauwazyé, Ze nie jest to jedyny zbiér tego rodzaju
znakéw. Za szczeg6lnie ekspresywne odmiany jezyka uchodza np. jezyk
dzieciecy i rézne gwary mlodziezowe, np. gwara studentéw.2? Ta ostatnia
gwara odznacza si¢ wyrazista ekspresywnoscia wyrazajaca sie w opozy-
cyjnym odniesieniu do jezyka ogélnego, ktorego jest odmiana. Znajdzie-
my w niej te same szczegélowe kategorie ekspresywnosdci, jakie wymie-
niali Bally i Guiraud, a wiec wykladniki wartosciowania i intensyfikacji
(por. liczne wyrazenia oceniajace typu szal cial, sam miéd), przyklady
zaburzenia normy (eroauman, zamiast erotoman), semantyzacje formy
(coc zam. koc) przenosnie konkretyzacyjne, przenosnie laficuchowe (por.
melancholijne paznokcie) itp. zjawiska jako dowody wyczerpywania
wszystkich moznosci reinterpretacji znaku jezykowego.

20 Na wieloznaczno$é znakéw (zjawisk) ekspresywnych zwracal swego czasu
uwage H. Elzenberg w subtelnych wywodach na temat ekspresji pozaeste-
tycznej i estetycznej (op. cit., por. szczegélnie uwagi o animizacji na s. 61).

1 Guiraud: Pour une sémiologie de l'expression poétique, s. 134 i in. No-
tabene o jezyku ekspresywnym mozna moéwié tylko jako o zbiorze z przewagsg
skladnikéw jawnie ekspresywnych.

2 Wskazywal na fo w swoich pracach wiele razy S. Grabias, (por. m.in.:
Z zagadniet komizmu w gwarze studenckiej, Jezykoznawca 18/19 Lublin 1968;
Funkcyjna klasyfikacje socjalnych wariantéw jezyka (rkp). Por. tez T. Skuba-
lanka, S. Grabias: O budowie ,Slownika gwary studenckiej” (rkp)). O po-
dobiefistwie miedzy gwarg studenckg a jezykiem poetyckim por. moje uwagi w pra-
cy Problemy synonimii poetyckiej [w:] Studia z teorii i historii poezji, pod red.
M. Glowinskiego, Wroclaw—Krak6éw 1970, s. 445.
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PE3IOME

Kak noHaTHe 3Kcnpeccuu, TaK M CBA3AHHOE € HUM MOHATME IKCNPECCHB-
HOCTH HE MOTYT CYMTATLCA AOCTATOYHO BbLIPA3UTENLHBIMM. JKCNPeccued Ha-
30BeM onpeaeneHHbiM A3bIKOBOM Npouecc, 3KCNPECCHBHOCTbIO — pe3ynb-
Tat 3toro npouecca. BoanukHoBeHue 3Tux sBReHuit ces3aHo ¢ oBHapyike-
HMEM TaK Ha3biBAEMOW 3KCNPECCUBHOM YHKUMM A3BIKOBOrO 3HAKA, T.e.
OTHOLLUEHUA MeMAy NUUOM, NEPEAAIOLLMM 3TOT 3HaK, U APYFMMM KOMMOHEH-
Tamu a3bikoBoro obuieHns.

K Bsbigalowumes uccneposatensm 3Toid npobnemarturu npuHagnemur
W. Bannu, 3ameuyaHus koToporo sBAROTCA B 6ONLWIOA Mepe OTNPaBHbIM
AYHKTOM ANA HAWMKX MCCNEAOBAHMM, XOTH CaMa KBMHTICCEHLMA ero paccy-
WMAEHUM MOMeT Bbi3bieaTh comHeHun. OcHoBHeIM nonoxernuem L. Bannu
ABNAETCA OTOXAECTBNEHME A3bIKOBOM IKCNPECCUMBHOCTU € aPPeKTMBHOCTLIO
A3biKA: ,,DKCNPECCUBHBIM SBNAETCA KAMALIA A3bIKOBOM (haKT, KOTOPbLIM CO-
yetaeTca ¢ Kakum-nubo BONHEHHWEM'', UTO He KAXKETCH NPaBuUnNbHBIM,

MpocMOTPp Pa3HbLIX KOMNOHEHTOB A3bIKA,, KOTOpPble banam cumutaer akc-
NPEecCHBHbLIMK, NO3BONRET BbLIAGNMTL CPEeAWM HMX CneayloliMe KaTeropwu:
1. nokasatenu oueHkM, 2. NOKA3ATENWM HOBM3HLI, 3. NOKA3ATENM HapyLUEHMA
A3LIKOBON HOPMbI, 4. NOKA3ATENM WHTEHCMPMKALMM, 5. nokasarenu runep-
cemaHTHaauuu (cMbicnoBon M3bbITOUHOCTH).

OKCNPECCHBHOCTL 3HAKA BO3HMKAET OAHOBPEMEHHO C BblAeneHuem Au-
CTUHKTHUBHON (YHKUMM MEMAY efMHULLAMM A3biKa (CMCTEMAMM, CTPYKTypa-
mu). OHa moxetr BLiTb TONBKO pPe3ynbTaTom BTOPWHHONW OnepauuM, Koraa
A3bIKOBAR cuTyaumus yxe aaHa. (Mmeer 3gech mecto kak 6w pobasounas
Harpy3ka 3HAKA C NOMOLWLBIO NPEeAPaCNONOMEHWH K MOHMMAHWIO ero cny-
WAOWMM NUMUOM B NPOLECCe KOMMYHWKALMK). DKCNECCMBHOCTE MOXHO Ha-
38aThb 0cO6eHHON BLIPA3UTENBLHOCTL IO 3HAKA NO NMHWUM: rosopsliee
nuuo — caywartenb. MHaue rosops, 3KCNPECCHMBHOCTL ABNAETCH TOW uvep-
TOM 3HaKa, KOTOPAas BLITEKAET M3 NEPEeCTPOWKU ero CTPYKTYPbl, TO ecTb —
BTOPMUHAR CEMAHTHYECKan (IKCNpeccusHan) (PYHKUMA 3HAKA 3aHMMAET Me-
CTO nepsuYHON (Penpe3eHTaTUBHOR) YHKLMM.

Kpome TOro, oHa ABNAETCA TOW UYEPTOM 3HAKA, KOTOPAsA MOXeT BbIpa-
MATLCA UMNAMUUTHO — B popme aecurHatopa (no TepmuHonorum Y. Beitn-
perxa) unu aKCNNMUMTHO — B dopme dopmatopa (aKcnpeccuBHble cnoBo-
obpaasosatenbHble POPMaHTLI).

B 3aBMCMMOCTM OT TOrO, KAKOro TMNA HA3ILIKOBAA €AMHWMUA CTAHOBUTCSH
IHCNPECCHMBHOMN, MOXem rosopute 06 3kcnpeccusHbiX oHemax, mopde-
MaX, CNoBaX, CHHTAKCMYECKMX KOHCTPYKUMAX M T.M., NPpMUYem B Clyuyae IKC-
NPECCUBHOCTH B NNOCKOCTM (POHEM A3bIKA MPOUCXOAUT BTOPUYHAR CEMaH-
TM3AUMA ITHX eAUHML.

Otn HabnoAeHUA NO3BONAIOT HAM BLIAENUTE CPEAM 3HAKOB A3bIKA: 3Ha-
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KM CO CKPbITOM 3KCMPEcCMBHOCTBIO (HeaKcnpeccuBHLIe, Hanp., ynotpebnenue
cnoea ojczyzna B sBuipaxkeHnn ,,Anglia byla ojczyzng Byrona” wnm akcnpec-
CHBHbIE B 33BUCMMOCTM OT Hanuuun u3buiTouHoctw, cp. ,,Litwo! Ojezyzno
moja!’) KOHBEHUMOHHBIE 3HAKM C OTUETNAWMBOM IKCNPeccHBHOCTLIO (cp. cnoso
synus) u HeKOHBEHUMOHHbIE 3KCNpeccusHble 3Haku (cp. cnoso towar B cry-
AEHYECKOM apro KaKk NONOMUTENbHOE OnpejAefieHWe MONOAO0H AEeBYLUKH).

B cBA3M C TE3MCOM, UTO KAXKAbIA 3HAK A3blKa ABNAETCA NOTEHLWANbHO
IKCNPECCUMBHBLIM, HAAO 33PaHEe WCKNIOUMTL CyllecTBoBaHMe ocobbix 3HaKoB,
KaK 6bl 3KCNPECCMBHLIX NO CBOEH CEMMOTMYECKOM HaType, XOTA Henb3s He
COTNAcCUTLCA C TEeM, YTO €eCTb Takue BHYTPEHHWE Pa3HOBMAHOCTM HaUWO-
HanbHOro N3blKa, IKCNPECCMBHOCTb KOTOPbIX CuNbHO BbiAensetcs 6narona-
PA NOSBNEHWIO B HMX MHOTMX 3HAKOB €O cBOBOAHON 3KCNPECCHBHOCTLIO.
K takum paszHosuaHocTam oTHocut [ Mupo noatuueckun (nupuueckmin)
A3bIK, KOTOPOMY NPOTHBOMNOCTABASET NOrMYeckui (NPo3anuHbli) A3bik. Hym-
HO 3aMeTuTb, UTO 3TO He eAuHCTBEHHbIN Habop Takoro popa 3Hakoe. Oco-
6eHHo 3KCcNpeccMBHbIMKM PAa3HOBMAHOCTAMM fA3bIKA CHMTAIOTCA, Hanp., AeT-
CKMIM A3bIK M PAa3nMU4Hble MONOAENHbIE apro, Hanp., CTyAeHYecKoe apro.

RESUME

Ni la notion de 'expression, ni celle de 1’expressivité — qui — en est
solidaire — ne sauraient guére passer pour des notions parfaitement
délimitées. Nous entendrons par expression un procédé linguistique, par
expressivité le produit de ce procédé. L’apparition de ces phénoménes
est & mettre en rapport ave¢ l'actualisation de la fonction expressive
du signe linguistique, c’est-a-dire du rapport qui s’établit entre 1'émet-
teur (envoyeur) de ce signe et les autres éléments de la situation de
communication linguistique.

Ch. Bally demeure un des plus éminents chercheurs ayant abordé
cette problématique et ce sont ses observations qui fournissent, pour
une large part, le point de départ de nos investigations, bien que les
idées maitresses du stylisticien genevois puissent aujourd’hui étre con-
testées. Le principe fondamental de Bally consiste a identifier l’expres-
sivité linguistique et l'affectivité de la langue: est expressif tout fait
linguistique qui est solidaire d’une émotion; une telle attitude ne semble
pas juste.

Lorsqu'on passe en revue les différents éléments de la langue consi-
dérés par Bally comme expressifs, on est amené a y distinguer les ca-
tégories suivantes: 1° indices de valorisation, 2° indices de nouveauté,
3° indices de norme linguistique troublée, 4° indices d’intensification,
5° indices d’hypersémantisation (redondance sémantique).
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L'expressivité du signe surgit de la mise en relief de la fonction
distinctive au niveau d'unités de la langue (systémes, structures). Elle
peut n'étre qu'un résultat d’'une opération secondaire quand la situation
de signe est déja donnée. (On est alors en présence d'une sorte de
chargement supplémentaire du signe qui assume des dispositions a étre
compris du récepteur dans les relations de communication.) Dans ce cas,
nous pouvons la considérer comme expressivité particuliere du
signe la relation émetteur — récepteur. Autrement dit, ’expressivité
est cette propriété du signe qui résulte du changement de sa structure,
notamment la fonction sémantique secondaire du signe (expressive)
occupe la place de la fonction primaire (représentative).

Elle est en outre cette propriété du signe qui peut s'exprimer impli-
citement — sous forme de désignateur (selon la terminologie d'U. We-
inreich) — soit explicitement — sous forme de formateur (formatifs
expressifs au niveau de la dérivation).

Selon le type de l'unité linguistique devenant expressive, nous
parlons de phonémes, morphémes, mots, constructions syntactiques
expressifs; en ce qui concerne l'expressivité sur le plan des phonémes
de la langue, il se produit une sémantistation secondaire de ces unités.

Ces observations nous font distinguer parmi les signes de la langue.
des signes a expressivité latente (non expressifs, voir 'emploi du mot
patrie dans l'énoncé: , L’Angleterre est la patrie de Byron”, ou expres-
sifs, en raison de la redondance, voir: ,Lituanie, o ma Patrie!”); des
signes conventionnels a expressivité apparente (cf. le mot synu$) et des
signes expressifs non conventionnels (voir le mot towar ‘jeune fille’ dans
I'argot estudiantin).

Etant donné que tout signe de la langue est en puissance expressif,
il faut a priori exclure l'existence de signes spéciaux expressifs de par
leur nature sémiotique, bien qu'il soit impossible de nier la présence
de telles variétés internes de la langue nationale dont l'expressivité se
trouve fortement marquée par l'apparition, dans leur sein, de nombreux
signes a expressivité libérée. P. Guiraud compte parmi de telles variétés
la langue poétique (lyrique), qui s'oppose a la langue logique (prosaique).
I1 y a lieu de remarquer que ce n'est pas du tout le seul type de con-
centration de tels signes; on considére p.ex. comme particuliérement
expressifs le langage enfantin et divers jargons de jeunes (le jargons
estudiantin déja cité, etc.).



