Pawel Smoczynski

Problematyka polskich nazw
stuzebnych w oSwietleniu
historykow 1 jezykoznawcow

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 27, 161-196

1972

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN—POLONIA
VOL. XXVII, 10 SECTIO F 1972

Instytut Filologii Rosyjskie] i Slowianskie] UMCS

Pawel SMOCZYNSKI

Problematyka polskich nazw sluzebnych w oSwietleniu historykéw
i jezykoznawcbéw

NpobnemaTnks NONbCKMX CNYMEBHLIX HAIBAHWA B CBETE MCTOPMHECKMX M SIMHIBMCTHYE@CKMX
MCCNEeROBBHMM

Problématique de toponymes polonais désignar;t des professions et fonctions
& l'époque féodale, envisagés par les historiens et les linguistes

1

Nazwy miejscowe z punktu widzenia znaczeniowego okreslane jako
stuzebne biora okredlenie to od tresci osadniczych, jakie im pierwotnie
przysluguja. Przyjelo sie definiowaé nazwy stuzebne najogolniej jako
nazwy oznaczajace zajecia dawnych mieszkancow osady (Tasz 1, 48—49).

Najwiecej uwagi nazwom stuzebnym uzyczyli ze zrozumialych powo-
dow historycy. Sposréd nich wymienimy zwlaszcza spostrzezenia i prace
T. Wojciechowskiego (Woj), J. Kostrzewskiego (Kos), K. Kolanczyka
(Kol) oraz K. Buczka (Bucz). PrzeanalizowaliSmy ponownie ich wyniki
i przyjeliSmy za cel ukazanie z jednej strony korzysci, jakie moga z nich
zaczerpngé jezykoznawcy, z drugiej zas przeprowadzenie ich krytyki
i wysuniecie propozycji, jakie zaoferowaé moze wspolczesna onomastyka,
stanowigca obecnie juz domene jezykoznawstwa i reprezentujgca w nim
okreslony i powszechnie uznany dzial.

Sposréd prac historyk6w szczegélne zainteresowanie wzbudza z réz-
nych wzgledéw rozprawa Buczka. Odciat sie on w niej bowiem zdecydo-
wanie od bledow swoich poprzednikéw, opar! problematyke na szerckim
kontekscie réznych zjawisk, w tym i jezykowych, siegnal po pouczajace
paralele historyczne i jezykowe z innych krajéw slowianskich. Na jego
dobro wypada zaliczyé to, Ze bynajmniej nie podjal on jezykoznawczych
analiz szczeg6lowych, za to zasadnie miarkowal ich warto$é i potrzebe
dla problematyki ogélnej.

11 Annales, sectio F, t. XXVII
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W rozprawie Buczka niektore tezy sa bardzo cenne dla jezykoznawcy.
Dowodzl on, ze osady sluzebne s produktem okresu Polski weczesno-
feudalnej, tj. X—XIII w. Ulatwié one moga poznanie spoleczno-ekono-
micznego i prawno-politycznego ustroju naszego panstwa na pierwszym
etapie jego dziejow (s. 5). Osady sluzebne byly organizowane przez pa-
nujacego i dlatego wystepuja w zasadzie na terenie jego débr lub w do-
brach nadawanych przezen biskupstwom i zakonom (s. 87—90). W swie-
cie stowianskim spotykamy je najwcze$niej w Czechach, potem w Polsce
(bez Pomorza Gdanskiego), jeszcze po6zniej na Rusi Zachodniej i Litwie
(s. 99—100). Buczek z naciskiem postuluje, ze realno§¢ wystepowania
osad sluzebnych oraz ich zréznicowana gospodarcza funkejonalnos$é win-
ny byé potwierdzone danymi Zrédlowymi o rzeczywistym istnieniu do-
mniemanych kategorii ludno$ci sluzebnej w okresie X—XIIT w. (s. 7).
Dane z czas6w pézniejszych tylko wtedy moga byé na réwni traktowane,
jesli dotycza terenéw o powszechnie znanym konserwatyzmie gospodar-
czo-spolecznym (wschodnie pogranicze Polski).

Rozwazania Buczka zastugujg na uwage takze z punktu widzenia me-
todycznego. Implikuja one bowiem szereg procedur przydatnych nie tylko
w trakcie kontrolowania rezultatéw juz osiagnietych, ale pomocnych
takze w postepowaniu badawczym, zmierzajgcym do pozyskania wynikéw
nowych. Przydatno$¢ ich nalezy mierzyé i tym, Zze pozwalaja przezwy-
ciezyé rozne tradycyjne nawyki, trwajace jeszcze od czaséw, kiedy topo-
nomatyka zaledwie zaczela sie umacniaé jako nauka. Mianowicie daw-
no§¢ warunkéw i proceséw powstawania nazw sluzebnych doskonale
unaocznia wage starannego $ledzenia chronologii zapisé6w Zrédlowych
oraz uwzgledniania ich kontekstu, méwigcego o czasie i okolicznosciach
zalozenia osady, o lokalizacji jej blisko dworu ksiazecego, o ewentual-
nych zwigzkach jej z biskupstwem czy klasztorem. Z powyzszego wynika
posrednia wskazéwka, ze w kwestii ustalenia pelnego rejestru nazw stu-
zebnych — co jako cel §wiadomie sobie wytyczy! Kolanczyk — nie jest
wcale wazne stosowanie filologicznej metody cofania sie od danych obec-
nych do najdawniejszych (ktéra to metode Kolanczyk kontynuowal w
§lad za Wojciechowskim i Kostrzewskim), lecz przeciwnie — stosowanie
metody postepujacej, tj. zdazajacej od danych najstarszych do pézniej-
szych. Najdowodniej sluszno§é takiego wlasnie stanowiska uzasadnia
rzeczony rejestr Kolanczyka, zawierajacy sporo przykladow wylacznie
zewnetrznie podobnych do sluzebnych. W ten sposéb niebagatelnej rangi
nabral problem nalezytego rozgraniczenia nazw sluzebnych od nazw
utworzonych przez analogie do nich. Kolaniczyk podjal réwniez i ten
problem, niestety bez powodzenia. O tyle nie ma w tym nic dziwnego,
ze w zaden sposéb nie udaje sie¢ go rozwigzaé przy uzyciu filologicznej
metody cofania sie. W nazwach analogicznych chodzi przeciez o proces
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tworzenia nazw w oparciu o model przezyty, wyszly z uzycia. Ten stan
rzeczy daje sie za$ ustali¢ i obserwowaé w rozwoju jedynie na drodze
filologicznej metody postepujacej. Z poruszong sprawa blisko wigze sie
zagadnienie tych nazw, ktére na skutek zewnetrznego lub wewnetrznego
rozwoju jezykowego przeksztalcily sie¢ na tyle, ze w koncowej fazie
ewolucji staly sie albo niejasne, albo wrecz ciemne. Zreszta zdarza sie,
ze pewne nazwy ging bez sladu. Zatem przy uzyciu metody cofajgcej
sie traci sie je z pola widzenia. Dalsza jej slaboscig jest, ze w przypadku
zewnetrznego upodobnienia si¢ nazw (a zjawisko to czeSciej zachodzi
w okresach pézniejszych niz dawniejszych) trudniej przychodzi rozwiazaé
dylemat co do apelatywnego, czy antroponimicznego charakteru pnia
nazwy pierwotne). Wtedy wylania sie powazne niebezpieczenstwo zali-
czenia nazwy do zgola odmiennej grupy znaczeniowej. Kwestia naj-
wiasciwszego ustalenia charakteru pnia odslania z kolei waznos$é siggania
po porownawcze materialy z innych slowianskich jezykéw. Trafia sie
bowiem, Ze poniektory wyraz nie zachowal sie w jezyku polskim, ze ubyl
on w nim jeszcze w epoce przedpismiennej. Innym razem zachodzi po-
trzeba blizszego okreslenia danego apelatywu pod wzgledem chronolo-
gicznym, tzn, rozstrzygniecia o ile wolno przypisa¢ mu istnienie w okre-
sie Polski wczesnofeudalnej. Jak z powyzszego wida¢, wiele zabiegow
metodycznych $cisle zahacza o wiedze z jezykoznawstwa historycznego.
W jakim stopniu ta wiedza jest pomocna i pozagdana w problematyce
nazw stuzebnych, bedzie mégt pokaza¢ dalszy, analityczny ciag artykutu.

11

Analizy beda szczegélnie dotyczyé nazw, ktére bywaly niejednolicie
kwalifikowane przez poszczegolnych historykow, a takze niekiedy i przez
jezykoznawcow. Zauwazalna jest bowiem od dawna tendencja raczej
pomnazania ich liczebnego stanu, niz pomniejszania go. Stanowisko wy-
wazone i ostrozne wsrod historykéw reprezentuje wlasciwie jeden tylko
Buczek.

Ot6z Buczek, bazujac na instytucjonalnej réznicy pomiedzy ludno$cig
ksiazeca, ktéra byla nieswobodna i dziedziczna, oraz ludnoscig rzemieslni-
czy, ktora byla swobodna i pozostawala na prawie czasowej dzierzawy
(s. 70—71), wprowadzil rozréznienie nazw stuzebnych dla formacji
pierwszej i nazw zawodowych dla formacji drugiej. Nazwy stu-
zebne przypisuje on okresowi Polski wczesnofeudalnej (X—XIII w.), naz-
wy zawodowe za$ okresowi po kolonizacji niemieckiej. Jako nazwy wlas-
nie zawodowe, a nie stuzebne wymienil on np. Garbary i Szklary (s. 6, 69),

Jako jezykoznawca nie mam zamiaru wdawaé si¢ w ocene argumen-
tacji historyka, ale nie moge tez przemilczeé, ze sprawa ta nie jest bez



164 Pawel Smoczynski

znaczenia dla jezykoznawstwa. Rzecz w tym, iz faktycznie istnieja nazwy
miejscowe interesujacego nas typu, ktore sg oparte na apelatywach po-
chodzenia niemieckiego, i ze pewne toponimy wystepuja jako pary
o znaczeniu jakby synonimicznym albo sa utworzone z podstaw przeje-
tych z terminologii zawodowej. Poszczegélne odmianki nazw w dodatku
réznig sie czestoScig uzycia, chronologia wystepowania i niekiedy swoi-
stym zasiegiem terenowym.

A. Nazwa o podlozu niemieckim jest niewatpliwie toponim Garbary,
rzadko wymieniany notabene po kompendiach, obecnie ‘nazwa dzielni-
cy m. Poznania’, a w postaci Garbarze ‘nazwa przedmie$ci w Jaroslawiu
i Przemys$lu’' (SG II 483). Nazwa wiaze sie¢ z §rgn. gerwen, garwen, ger-
ben ‘robié, przygotowywaé, garbowaé’ oraz z gerwer ‘garbarz’ (Sla I 256).
Wylacznie z tego punktu widzenia nie udaje sie jednak oceniaé nazwy
Szklary ‘wie§ w pow. olkuskim' (Sczklary 1400 Rym 165), gdyz termin
zawodowy szklarz .~ §éklarz utworzony zostal z podstawy ps. *steklo
‘szklo’, ta zas ma pochodzenie gockie stikl, stikls. O zakwalifikowaniu
tej nazwy jako zawodowej a nie sluzebnej rozstrzygnely wiec czynniki
inne, historyczne: zgoda Wladystawa F.okietka na lokowanie owej wsi
kolo Hutnicy przez niejakiego Hermana.

B. Dlatego — w moim mniemaniu — siegnaé warto raczej do kry-
terium drugiego, mianowicie wspomnianej synonimiczno$ci niektérych
nazw miejscowych. Zwréce uwage na istnienie takich parzystych nazw,
jak: Bartodzieje — Bartniki, Konary — Koniuchy, Lagiewniki — Bedna-
ry, Rybitwy — Rybaki, Kobylniki — Stadniki. Dla umozliwienia oceny
tych nazw podamy niezbedny najstarszy material dokumentacyjny i naj-
konieczniejsze objasnienia dalsze.

Nazwa Bartodzieje jest w najdawniejszych Zrédlach nazwa na pewno
czestsza niz Bartniki, por.: ‘wie§ w pow. radomskim’ (Bercogei 1191, de
Bartodzey 1260 Kam 21); ‘wie§ w pow. pultuskim’ (Barthodziege 1240
Zier 107); ‘wies w pow. piotrkowskim’ (Bartodzeye 1398 Koz 2, I 7) oraz
‘wies w pow. przasnyckim’ (de Barthnyky (1239) Zier 107, de Barthnyki
1515, Bartniki 1567 Zier ib.). Apelatywy bartodziej oraz bartnik maja
wprawdzie to samo znaczenie ‘pasiecznik, dozorca barci’, ale drugi z nich
jest w XV w. czesSciej uzywany, ponadto wystepuje on na terenie szer-
szym, z Mazowszem wlacznie (Sstp I 67—69).

Nazwa Konary licznie pojawia sie od najdawniejszych czaséw, por.:
‘wie$ w pow. jedrzejowskim’ (Konare (1153), De Conarz... de Konar 1386
Rym 76); ‘wie§ w pow. krakowskim’ (Conare (1243), de Konari 1394 Lub
70); ‘wieS w pow. stopnickim’ (Conary (1254), Conary 1409 Kam 95);
‘wieS w pow. leczyckim’ (De Conari 1387 Koz 2, 1 188); ‘wie§ w pow.
kutnowskim’ (in Conari 1388 Koz ibid.). Tymczasem w tych samych
zrédlach zupelnie brak nazwy Koniuchy, choé znana ona jest obecnie
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z powiatéw hrubieszowskiego i przemyskiego (Wyk 506), co oprécz in-
nych jeszcze danych §wiadezy o ruskiej proweniencji apelatywu koniuch.
Dowodzi tego niezbicie material leksykalny z XV w., lokalizowany wy-
lacznie na pograniczu wschodnim (Sstp III 330). Znaczenia apelatywéw
konarz — koniuch sg identyczne: ‘czlowiek przynalezny do ludnosci
stuzebnej, zajmujacy sie hodowla koni ksigzecych’ (Sstp ib. oraz 325).
W tym zatem przypadku raczej liczy¢ sie trzeba z przezytkowymi sto-
sunkami wczesnofeudalnymi, a nie z rozroznieniem nazw stuZzebnych
i zawodowych.

Co do nazwy Lagiewniki moge poda¢ nastepujaca stara dokumentacje:
‘wie§ w pow. stopnickim’ (Lagevnici 1275 Kam 115); ‘wie§ w pow. brze-
zinskim' (in Lageunyk 1285 Koz 2., I 240); '‘osada niezn. pod Gnieznem'
(Lagewniczi 1289 Koz 1, II 662); ‘dawna wie$, obecnie dzielnica m. Kra-
kowa’ (de Lage[w]nik 1375 Lub 84); ‘wies w pow. szczyrzyckim’ (De La-
gewnik 1397 Lub ibid.); wie§ w pow. plockim’ (Lageunyky 1322 Zier
244). W tych samych za$ kompendiach znalazlem tylko raz nazwe drugg
i to w postaci Bednarze zamiast oczekiwanej'Bednary ‘pustkowie w pow.
sieradzkim’, przy tym bez dokumentacji zrédlowej (Koz 2, I 9). Sprawe
wyjasnia fakt, ze apelatyw lagiewnik ‘czlowiek przynalezny do ksiazecej
ludno$ci stuzebnej, trudniacej sie wyrobem lagwi’ notowany jest u nas
juz w XIII w. (Sstp IV 89), a apelatyw bednarz ‘qui dolia conficit’ do-
piero w XV w. (Sstp I 73). Nalezy zauwazyé, iz oba sa pochodzenia nie-
mieckiego, por. srwn. lagel 'Fiasschen’ oraz srwn. biitener ‘Biittner’, cho¢
drugi cytowany jest tam dopiero od 1482 r. Buczek wystapil nawet
z interpretacja, ze ,lagiewnicy” nie byli ,,bednarzami’’, lecz stodownika-
mi, tzn. piwowarami i miodosytnikami (s. 26), lecz material leksykalny
przemawia raczej za pagladem powszechnie dotad przyjmowanym, tj. za
réwnowartoscia obu terminéw.

Podobnie ma si¢ sprawa z nazwag Rybitwy. I ona prawie wylacznie
(bez Pomorza Gdanskiego) pojawia sie¢ w zrodlach najstarszych, nie za$
nazwa Rybaki. Por.: ‘dawniej wies, obecnie dzielnica m. Krakowa' (Ri-
bitwj 1257 Rym 147); '‘wie§ w pow. sandomierskim’ (de Ribitwe 1325
Kam 172); ‘wie$ w pow. lipnowskim’ (Rybithui 1321, II 86—87); ‘wies
w pow. plonskim’ (de Ribitwi 1402 Zier 325). Co do nazwy Rybaki por.:
‘osada niezn. par. Golejewko’ (ok. r. 1620 Koz 1, IT 158); ‘ulica w Pozna-
niu’ (Piscatorum platea 1589, Koz 1, ibid). W tym przypadku o archa-
icznosci apelatywu rybitw[e] ‘piscator’ $§wiadczy tez jego struktura, tj.
rzadki, nieproduktywny formant -tw[e] znany z niewielu wyrazéw, typu:
bitwa, brzytwa, klqtwa, modlitwa (Lo§ II 55).

Tak samo w synonimicznej parze Kobylniki — Stadniki tylko nazwa
Kobylniki ma wezesng i liczng dokumentacje. Por.: ‘wie§ w paraf. Ob-
rzycko’ (Cobilnek 1218, de Kobilniky, de Kobelnik 1388 Koz 1., I 310—
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11); ‘wie$ nad Nidzica w pow. pinczowskim’ (Cobelnic 1253, Cobilnik
1254, Cobilniky 1470—80 Kam 93); ‘niezn. dzial Urniszewa’ (chobilnici
1281 Koz 1, I 311); ‘wie§ w paraf. Lusowo’ (Cobilniche 1288, Cobilnichy
1293 — ksigze Przemyst darowal je katedrze pozn. Koz 1, I 310); ‘wie$
w pow. tureckim’ (Kobilniki 1339, posiadlo$¢ arcyb. gniezn., de Cobilniky
1417 Koz 2, I 182); ‘wies w paraf. Bialez (in Kobelnyky 1398, Cobilniky
1419 Koz 1, I 310); ‘wies w paraf. Grodzisk’ (de Kobilnig 1398, Cobilniky
1415 ibid.). Tymczasem nazwa Stadniki jest rzadka i stosunkowo pézna:
‘wie§ w pow. myslenickim’ (De Stadnicz, Stadniky 1387—97 Lub 141).
Nalezy tez pamietaé, ze apelatyw kobylnik ‘pasterz stada konskiego’
pochodzi z XIII w. (Sstp IIT 307); Linde juz go nie notuje, podajac jako
wyszly z uzycia nawet apelatyw kobylarz ‘dozorca koby! lub stada’ (II
392). Wyraz za$ stadnik ‘dozorca stada, stadny parobek’ notowany jest
dopiero w XVII w., przy czym jako glowne jego znaczenie podaje sie
‘ogier, byk, kiernoz’ (Lin V 429). Zreszta odniesienie go do ‘stada koni’
tez jest chyba wtoérne, bo ps. *stado: *stati ‘sta¢ (w ogrodzeniu)' wska-
zuje na okreslenie ‘gromady wszelkich czworonoznych zwierzat gospo-
darczych’, nie tylko koni.

C. Za rozréznieniem nazw stluzebnych i zawodowych przemawialby
takze taki argument jezykowy, jak wystepowanie w pdzniejszym okresie
toponiméw o zakonczeniu -arze, a nie z oczekiwanym -ary. Typ Konary,
Kuchary z koncéwka pierwotnie biernikowa zastapil w XIV—XV w.
pierwotna postaé mianownikowa Konarze, Kucharze, wskazujac rowno-
cze$nie, iz nazwy te byly z poczatku nazwami przede wszystkim miesz-
kancéw pewnych osad, a z czasem dopiero staly sie one wylacznie
nazwami miejscowymi (Tasz 2, 174—177). Otéz ponowne pojawienie sie
po tym procesie nazw z -erze zdaje sie wskazywaé jedynie na to, ze
okreslaly one miejsce zamieszkania tam skupionych rzemie$§lnikéw za-
wodowych, a nie ksiazecych stuzebnikéw. Tego samego rodzaju sa —
naszym zdaniem — wyzej cytowane nazwy Bednarze, Garbarze, do kt6-
rych dolaczyé mozna takze ponizsze: Chmielarze ‘wie§ w pow. nowora-
domskim’ (Koz 2, I 53), Dziechciarze ‘wie§ w pow. zawiercianskim’
(Dziekciarze 1783 Rym 47), Smolarze ‘pustkowie w pow. wielunskim’
(Koz 2, IT 122). Nasza interpretacja o tyle tylko natrafia na trudnosci,
Ze nie znamy przypadkéw zaleznych tych nazw i z calg pewnoscig nie
mozemy wykluczyé ewentualnosci, iz rzeczywiscie nie jest to nom. plur.
a nom. sing. n. generis, utworzony przy pomocy przymiotnikowego
formantu *-je.

D. Istnieje wreszcie szereg nazw miejscowych, u ktérych podstawy
staly okre$lenia profesjonalne nie wymienione miedzy zajeciami stu-
zebnymi, zawartymi w dokumentach. Z tego wlasnie powodu Buczek nie
traktuje jako stuzebnych — zaje¢ wykonywanych przez garbarzy, szkla-
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rzy, bartnikéw, stadnikéw. $ci§le mowiac takze przez koniuchéw i ryba-
kéw, bo ci ostatni zwani sq w Zrodlach konarzami i rybitwami. W jego
rejestrze ludnoéci sluzebnej brak tak samo krawcéw, pisarzy, ratajow,
moéwi takze z zastrzezeniami o rzeszotarach i bednarzach. Ot6z ze wzgle-
du na réing w tym przedmiocie praktyke jezykoznawcéw warto zauwa-
zy¢, iz Zierhoffer przyjmuje mozliwo$S¢ interpretowania ich w odniesie-
niu do Mazowsza Pélnocnego jako nazw dwuznacznych: albo stuzebnych,
albo rodowych. Stosuje to nawet w stosunku do nazw w tym wzgledzie
przez Buczka nie podwazanych, takich jak: Ciesle, Drwale. O ile nie ma
to znaczyé, iz chodzi tu o pewien szczegdolny rodzaj nazw sluzebnych,
np. wlasnie o ,,nazwy zawodowe”, to w kazdym razie rozumiem jego
stanowisko jako zasygnalizowanie problemu, czekajacego na rozwiaza-
nie. Nazwy miejscowe, o ktérych mowa, moga nie budzi¢ powazniej-
szych watpliwosci wtedy, kiedy maja dokumentacje pézZna, ale nazwy
majace dokumentacje wczesng, np. trzynastowieczna, staja sie niewatpli-
wie klopotliwe. Por.: Krawce ‘niegdys wie§ w pow. lomzynskim’' (de
Crawcze 1469 Zier 228): krawiec. Pisary ‘'wie§ w pow. chrzanowskim’
((Pisari) (1283) 1440, De Pissar 1311 Rym 126); ‘wie$, niegdy$ wcielona
w sklad Skawiny w pow. krakowskim’ (de Pischari 1440 Lub 112); ‘wies
w pow. opatowskim’ (de Pissary (1400) Kam 155): pisarz. Rataje ‘wie§
w pow. stopnickim’ (in Rathage 1399 Kam 167); ‘wie§ niegdys w pow.
opatowskim’ (Rathage 1369 Kam ibid.); ‘par. Chodziez’ (Rathaie 1403 Koz
1, II 129); ‘par. Gnin’ (de Ratagin 1285, de Ratay 1398, Rathaye 1435
Koz 1, ibid.); ‘par. §w. Jana w Poznaniu’ (Colonorum, Aratorum campus
1245, 1253, Rataie 1580, Koz 1, ibid.: ratej ‘oracz, wilodarz’' (Lin V 29).
Rzeszotary ‘wie§ w pow. krakowskim’ (de Rzeschotari 1398, Rzeschotarz
(1439), Rzeschotarzow 1470—80 / Rzeschotary Lub 132): rzeszotarz ‘rze-
mieslnik wyrabiajacy rzeszota’.

Zamykajac na tym problem systematyzacji nazw sluzebnych i coraz
czesciej od nich oddzielanych nazw zawodowych (Buczek, Rymut), posta-
ram sie sformutowaé w kohcu swoje stanowisko w tej kwestii. Na
podstawie stwierdzenia, ze nazwy sluzebne powstawaly tylko we wezes-
nym S$redniowieczu i to nie we wszystkich slowianskich krajach oraz
ze dotyczyly tylko pewnych $ciSle okreSlonych profesji i zajeé, a nato-
miast nazwy zawodowe powstawaly zawsze i niekiedy znacznie od po-
przednich pézniej (np. w pow. sokdlskim w koncu XIX w.) i mogly do-
tyczyé wszelkich fachéw, mozna — moim zdaniem — wysunaé¢ postulat,
by nazwy zawodowe traktowaé jako semantyczng grupe nadrzedna, zas
nazwy stuzebne jako semantyczng grupe podrzedna, tj. jako podgrupe
poprzedniej. Wprawdzie zabieg ten nie zlikwiduje od razu wszystkich
trudno$ci, np. czy nazwy typu Pisary, Rataje, Rzeszotary nie powinny
byé ewentualnie uwazane za rodowe, niemniej stwarza on szansg¢ ade-
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kwatniejszego zrozumienia nazw synonimicznych (Konary — Koniuchy)
i nazw o zroznicowanej formie fleksyjnej (Kuchary — Kucharze) oraz
umozliwia wlaczenie do systematyki takze nazw z wszelkich slowian-
skich terenéw (np. schor. Kovaéi, bulg. Séitarci).

III

W ogélnym wszakze rachunku zagadnieniem bardziej od poprzednie-
go konkretnym jest — wedlug mnie — sprawa nalezytego oddzielenia
od nazw sluzebnych (i zawodowych) — tych nazw, ktére je przypomi-
naja tylko zewnetrznie, choé sa odmienne pod wzgledem strukturalnym
i znaczeniowym. Donioslo§é tego zagadnienia polega na tym, Zze do nazw
(ogdélnie méwiac) oznaczajacych zajecia mieszkancow osady niemalo ba-
daczy (zwlaszcza historyk6éw) wlacza nazwy, nalezace do innych zupel-
nie grup znaczeniowych, tj. nazwy topograficzne, kulturowe, rodowe
i etniczne (Tasz 1, s. 45, 46, 49).

Struktura jezykowa nazw sluzebnych wzglednie zawodowych polega
na uzyciu nomenklatury profesjonalnej w formie liczby mnogiej, z kon-
cowkami najdawniej nominatywnymi (dzis bysSmy powiedzieli meskooso-
bowymi), pézniej akuzatywnymi (dzi§ rzeczowymi). Wiasnie ta struktura
prowadzi do wniosku, iz nazwy sluzebne zrazu oznaczaly tylko mieszkan-
cow osady, a z czasem dopiero osade sama. Z powyzszego wyplywa
z kolei dalszy wniosek, iz je§li temat danej nazwy sluzebnej nie ma
charakteru dwczesnie stosowanego terminu profesjonalnego, tym samym
taka nazwa nie powinna byé traktowana jako sluzebna. Z ta prostg —
zdawaloby sie — konkluzja wielu badaczy jednak wecale sie nie liczy.
Nie bacza oni na zawarte w zrdédlach nomenklatury profesjonalne, lecz
dowolnie je wyluskuja z toponiméw, przykladajac te samg miare do nazw
wlasnych co do nazw pospolitych tworzonych od nazwy materialu, na-
rzedzia, wytworu czy miejsca pracy. Nastepuje w ten sposéb pomieszanie
analizy slowotworczej (Skotnik + i) z analiza morfologiczng (Skot +
+ nik + i). Czasem rzeczywiscie zachodzi konieczno$é zastosowania ana-
lizy morfologicznej ale tylko wtedy, gdy termin zawodowy sie nie za-
chowal, co jest raczej rzadkoscia. Stosujac analize morfologiczna, nie
mozna wszakze zapominaé¢ o prawach rzgdzacych morfemami. Chodzi tu
o réwnomierne uwzglednianie zaréwno sufikséw, jak i pni i laczacych
je wzajemnie funkcji. Sufiksem najwiecej sprawiajacym klopotu w naz-
wach sluzebnych jest czastka -nik, a to dlatego, ze jest on wielofunkcyj-
ny: tworzy zaréwno nazwy zawodowe (celnik :clo, zlotnik :zloto), jak
nazwy dziatacza (kierownik : kierowaé), nazwy przestrzenne (golebnik :
golgb) i nazwy znamionujace (grzesznik :grzeszny) (GH 198, 200, 201.
215). Ostatni przyklad poucza, iz sufiks -nik powstal na drodze absorpcji
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sufiksu przymiotnikowego -n- £ *-pn- przez sufiks rzeczownikowy -ik
(budzik : budzi¢). Przyklady unaoczniajgq zarazem fakt, ze pieh sufiksal-
nych tworéw bywa albo rzeczownikowy, albo czasownikowy, albo przy-
miotnikowy i ze tym w istocie warunkowana jest funkecja znaczeniowa
sufiksu.

Moéwiac wyzej o nazwach zewnetrznie podobnych do stuzebnych,
sprébujemy je teraz okresli¢c adekwatniej. W rzeczy samej sa to nazwy
analogiczne. Analogia polega na uzyciu koncéwki pluralnej, jednak bez
tej motywacji, jaka jest wlasciwa nazwom sluzebnym, ktére ex defini-
tione sa pluralne. Méwiac inaczej, nazwy miejscowe pierwotnie singu-
larne przez upodobnienie do wylacznie pluralnych nazw stuzebnych
przyjely forme réwniez pluralna, wszakze bez zadnych z tego wynikaja-
cych istotnych zmian znaczeniowych.

Ponizej wlasnie chcemy omoéwi¢ analogiczne nazwy topograficzne
i kulturowe. Zajmiemy sie tez blednie zaliczonymi do stuzebnych nazwa-
mi rodowymi wzglednie etnicznymi, nie wykluczajac nazw trudnych do
zinterpretowania jednoznacznie, czyli nazw dwuznacznych.

A. Analogiczne nazwy topograficzne, ktore liczebnie przewazaja, cha-
rakteryzuja sie tym przede wszystkim, ze ich zZrédlowe zapisy wykazuja
obok formy pluralnej takze singularng i Ze postaé singularna jest w za-
sadzie dawniejsza. Kiedy nie uwidocznia tego stanu rzeczy dokumentacja
(z réznych do wyobrazenia przyczyn), to swiadcza o tym co najmniej
paralelne przyklady rodzime lub innoslowianskie. Wymienione nazwy nie
pozwala)a sie zinterpretowaé pod wzgledem strukturalnym jako sluzeb-
ne, poniewaz leksykalna wartosé pnia nie wskazuje ani na miejsce, ani
na material, ani na narzedzie czy wytwor osoby, wykonujacej zawadd.
Stwierdzalna jest za to topograficzna warlos¢ slownikowa. Najczesciej
tkwi wtedy w pniu nazwa botaniczna, przejeta w czystej postaci apela-
tywnej, a wiec bez dalszej sufiksacji. Rzadziej nastepuje taka obrobka
Przy pomocy sygnalizowanego juz, wielofunkcyjnego formantu -nik (por.
traw + nik : trawa).

Przyklady bede wymieniaé bez lokalizacji, z podaniem skrétu naz-
wiska badacza, ktéry uznal je za sluzebne. Autorzy nie podawali nieste-
ty ich lokalizacji. Brak w nich réwniez dokumentacji zZrédlowej, do
ktérej i ja nie zawsze mialem okazje dotrze¢.

Chmielniki (Kos 483, Kol) — autorzy utozsamili nazwe z postacig
Chmielary (?), co mialo wskazywaé na ‘hodowcéw chmielu’; jednak ape-
latyw stpol. chmielnik (1408 r.) o znaczeniu ‘ogrod chmielowy’ lub ‘nazwa
roslinna Prunella vulgaris’ (1472 r. Sstp I 239) wyraZnie wskazuja na
sens topograficzny toponimu; potwierdzaja to dawne i liczne zapisy
nazwy w formie singularnej: Chmielnik / Chmielik... ‘miasto w pow. stop-
nickim' (de Chmelik 1346—58, Chmyelyk, Chmyelnik 1470—1480 Kam 42);
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Chmielnik ‘staw niezn. na Mieszkowie’ (Chmyelnyk 1506—46), ‘grobla,
lozysko i stawek niezn. pod Siekéwkiem od Kluczewa’ (Chmielnik 1569—
—18), 'ostrow niezn. na Przemecie’ (Chmielnik 1545) Koz 1, I 77); ‘laka
niezn. na Ksieginkach wilkowskich’ (Chmyelnyk 1547—51), ‘jezioro niezn.
na Zlotnikach Wronczynskich’® (Chmyelnyk 1535), 'staw niezn. na Trze-
bowie’ (Chmyelnyk 1522), ‘'miejsce niezn. na Granowie’ 1624—25 (Koz 1,
I1 547); por. tez stowerh. Hmelnik ‘Hopfenbach’, czes. Chmelik (Mik 252);
nazwa miala pierwotnie strukture Chmiel + ik : chmiel, pézniej pod wpty-
wem zestawien w rodzaju Chmielnagéra ‘wzgérze na Zelichowie’ (Koz
1, T 77) wytworzyla sie struktura Chmiel + nik : chmiel, z kolei pod
wplywem nazw sluzebnych, a zapewne i z przyczyn naturalnych (még?
résé kepami) powstawaly twory pluralne, por. Chmielniki ‘rola na Skom-
linie w pow. wielunskim’ (Koz 2, I 53); o ile kwestia niesluzebnego cha-
rakteru nazwy nie pozostawia watpliwosci, o tyle mozna sie zastana-
wiaé, czy przypisaé jej znaczenie topograficzne, czy kulturowe; wyzej
przytoczony material mikrotoponimiczny wskazywalby raczej, iz cho-
dzilo o chmiel dziki, a nie uprawny, ktéry podobnie jak ziele poraj lub
bagno (Ledum palustrae) dodawano do wywaru zboza dla dodania smaku
napojowi, zwanemu piwem (Sstst IV 129); wedlug nas nazwa Chmiel-
nik[i] znaczyla wiec pierwotnie ‘miejsce, gdzie rést! w wiekszych ilosciach
dziki chmiel (Humulus lupulus)'.

Czemierniki (Woj 258) — badacz wymienil toponim w grupie nazw,
ktérych nie umial wyjasnié, zatem powodowalo nim wylacznie podo-
biefistwo sufiksalne z nazwami w rodzaju Korabniki, Szczytniki; podej-
rzenie, iz chodzi¢é moze o nazwe sluzebng, umocnié moglaby uwaga
Kostrzewskiego, iz roslina ciemierzyca, dawniej zwana czemierzyca (Ve-
ratrum album), wykorzystywana byla przez Slowian do zatruwania ostrza
strzal (Kos 79); istotnie w dialektach wystepuje apelatyw czemier, ce-
mir, ciemier, ciemierz o znaczeniu ‘choroba, bél, duszno$é’, w czes. ée-
mer oznacza ‘rézne choroby’, w strus. w XII w. to samo znaczylo ‘jado-
wita roéline’, w stchor. w XV w. ‘trucizne’ (Sta I 98); pozwalalo to za-
lozyé, iz nazwa Czemierniki — Ciemierniki okreslala moze pierwotnie
‘ludzi wyrabiajacych na potrzeby ksiecia trucizne, jad — do zatruwania
strzal’; takiej interpretacji przecza jednakze inne fakty, mianowicie: zna-
czenie czemier ‘jad’ jest wtorne, bo pierwotnie apelatyw oznaczal tylko
silnie wonne ziola, jak ,helleborus” i sprowadza sie do pierwiastka kem-,
skem- o ‘duszacej woni’ (Brii 62); nazwa miejscowa na gruncie stowian-
skim jest raczej wyjatkowa; w Polsce wystepuje tylko na Lubelszczyz-
nie i to w najdawniejszych postaciach nie pluralnych, lecz singularnych
(Chemernik, Cemernik 1325); dopiero w XV w. pojawiajg sie zapisy:
Czemyerniky, Czemyernyky (1470—80) i trwaja przez wiek XVI: Cze-
mierniki, Czemyerniki 1531, Cziemierniki 1569 (War 43); w rezultacie
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nazwe wypada rozumieé jako topograficzng o znaczeniu ‘miejsce, gdzie
duzo rosto ziela czemier’; struktura nazwy Czemier + nik[i] jest wiec
identyczna ze strukturg takich, jak Lip + nik[i], Ziel + nik[i].

Debniki (Kos 483, Kol, Bucz 65) — nazwa bardzo zajela prehistory-
kéw i historykéw; laczyli oni z nig znaczenie ‘ludzi zajmujacych sie wy-
prawianiem skoér’, czyli ,debieniem”, gdyz uzywa si¢ do tego dzi§ po-
wszechnie kory debowej (Kos 243); uznali oni, ze widocznie rzemie$lni-
kéw takich nazywano ,debnikami” i potwierdzenia szukali w nazwie
Debniki, ktora nalezy wiec — ich zdaniem — do typu osad stuzebnych;
taka osadg mialy byé Debniki nad Wisla pod Krakowem, dzisiaj two-
rzace cze$é¢ miasta, a moze i Debniki w pow. lomzynskim; ze i to rozu-
mowanie bylo dowolne i nie liczylo sie z faktami, niech $wiadcza po-
nizsze dane: w stpol. istnial apel. debnik, ale wylacznie w znaczeniu
‘lasek debowy’ (Sstp II 49); krakowska nazwa miejscowa jeszcze w XV w.
ma oboczng postaé: Dambnyk/ Dambnyky 1470—80 Lub 41; nazwa
lomzyniska ma najdawniejsze zapisy tylko pluralne, ale datuja sie one
dopiero z XV w.: de Dambnyky 1426 Zier 153; istnieja nazwy dawne
terenowe o postaci wylacznie singularnej, por.: ‘miejsce niezn. miedzy
Chwalkowem a Wlostowcem’' (dembnyk 1577), ‘miejsce niezn. na Strzepi-
niu’ (Dembnik 1561), ‘role niezn. na Chalawach’ (Dembnik 1652) (Koz 1,
II 567); z uwagi na powyzsze nazwe mozna objasni¢ jedynie jako topo-
graficzna, oparta wpi'ost na apelatywie debnik, pdiniej dopiero splura-
lizowana, zapewne w wyniku analogii do nazw stuzebnych.

Jamniki (Woj 258) — autor umies$cil nazwe w szeregu takich, jak:
Zlotniki, Kowale, Rudniki, dopatrujac sie w niej polskiego odpowiedni-
ka terminu lacinskiego ,metalli fossores” : ‘ludzie, wydobywajacy z jam
rude’; apelatywu jamnik o takim znaczeniu nie zna ani Slownik staro-
polski, ani Slownik Lindego; stowo w ogdle jest pdézne i wystepuje tylko
w odniesieniu do ‘gatunku psa’ (Lin II 235); jesli chodzi o toponomasty-
ke, powolaé sie mozna u nas na nazwe Janik ‘wie§ w pow. opatowskim’,
brzmigcy pierwotnie Jamnik i zawsze wystepujaca w singularis (Iamnik
(1412), Ianic 1415, Iemnyk 1470—80, Iannik 1578 Kam 77); tak samo
singularne formy wlasciwe s3 innym slowianskim jezykom: slowen.
Jamnik, chorw. Jamnik (Mik 256—57); uderzajace jest, ze inne formacje
o tym pniu majq formanty wyraznie topograficzne: Jamnica, Jamno,
Jamna, albo wystepuja w postaci czystego apelatywu: Jama, Jamy (Wyk
382—383); nazwa nasza tlumaczy sie wiec prosto jako pierwotnie singu-
larne oznaczenie ‘miejsca, gdzie bylo duzo jam, doléw’; w obecnym wy-
kazie widnieje Jamnik ‘osada w pow. Wilicz, woj. wroclawskie' oraz
Jamniki ‘wie§ w pow. wlodawskim’, ‘osada w pow. Ostréw Wlkp." (Wyk
383).
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Oleéniki (Woj 258, Kol) — Wojciechowski wymienil nazwe wsréd
stuzby dworéw ksiazecych, w szeregu takich, jak: Strzelce, Rataje, Woz-
niki, wprowadzajac czytelnika w zaklopotanie, bo trudno sie dopatrzyé
jakiego§ w ogole zwiazku z nimi; obecnie nazwa Oles$niki tyczy ‘wsi
w pow. krasnostawskim’, poza tym w brzmieniu Ole$nik oznacza ‘wsie
w pow. belchatowskim i gréjeckim’ (Wyk 781—82); w Czechach odno-
towano postaé¢ Olesnik (Mik 290); ze nazwa jest topograficzna, nie moze
byé watpliwosci, mozna jedynie zastanawiaé sie nad jej podstawa: olsza,
olcha, czy olesnik, poniewaz jednak obocznos¢ spéigloskowa $/§ wy-
stepuje w stpol. apel. olesznik / oleénik ‘bot. Peucedanum palustre’ ‘mar-
chew zwyczajna Daucus carota’ ‘Selinum Carvifolia’ (Sstp V 569), wiec
najprawdopodobniej ten wlasnie apelatyw stal sie nomen proprium,
uzyskujac z czasem koncéwke pluralng; wedlug Brilicknera (378—79)
nazwa roslinna powstala w oparciu o nazwe niemiecky Olsenich.

Trawniki (Wojc 258) — autor lokujac nazwe w szeregu takich, jak:
Strzelce, Rataje, Wozniki, pod szersza kategorig sluzby dworéw ksia-
zecych, panskich i klasztornych, moze pojmowal ja jako okreslenie ‘ludzi
zatrudnionych przy lakach, przy sianozeciu’; rzeczywiscie dawniej istnial
apel. trawnik, ale nie w znaczeniu ‘okreflenia zawodowego’ lecz ‘lgki’
(Mik 330) czy ‘miejsca obroslego trawa, murawa' (Lin V 700); znaczenie
wiec topograficzne toponimu jest bezsporne; dla odwrécenia jednak uwa-
gi czytelnika od obecnego znaczenia ‘teren w ogrodach, parkach, pla-
cach, obsiany trawa’ podam liczne przyklady dawne, wskazujace na zna-
czenie pierwotne calkiem naturalne, bez ingerencji pracy ludzkiej: ‘lgka
niezn. na Brodnicy’ (pratum Travnik 1444—47), ‘lgka niezn. na W. Je-
ziorach pod Zaniemyslem’ (prdtum trewnyk 1522), ‘laka niezn. na Roko-
sowie’ (Trawnyk 1444—47), ‘lIaka niezn. na Kolaczkowicach’ (pratum
Trawnik 1683—85), ‘smug pod Bieganowem’ (pratum Trawnik 1617—19),
‘laka na Miloslawiu’ (pretum Trawnyk 1423), ‘lgka na Morce' (pratum
Trawnik 1683—85) (Koz 1, II 324), 'laka niegdy$ na Gaci od Upuszcze-
wa’ (cum... prato... ol. trawnikiem Koz 2, II 184); to samo w innych jez.
slowianskich: stowen. Travnik, czes. Trdvnik, Trdvnifek (Mik 330); w
przeciwienistwie do niegdy$ czestej formy singularnej, pluralna jest pézna,
por.: Trawniki, ‘wie§ w pow. bocheriskim’ (Trawniki 1772 Lub 153—154).

Zelezniki (Wojc 258) — mozliwe, ze autor w ocenie nazwy oparl sie
na znanym dopiero w XVII w. apel. Zeleznik ‘co kolo zelaza robi albo
go przedaje’, nie baczac réwnocze$nie, ze w tymze stowniku jest takze
okreslenie zelesnik na ‘ziele, koszyszczko — Verbena’ (Lin VI 1017); ape-
latyw o ostatnim znaczeniu byl juz — jak si¢ okazalo — odnotowany
przez Stanka w 1472 r. (Brii 664); najpewniej zatem u podstaw nazwy
Zelesniki stala nazwa roliny i dlatego trzeba ja zaliczyé do grupy nazw
topograficznych, nie stuzebnych; obecnie postaé¢ pluralna nazwy odnosi
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sie do miejscowosci woj. warszawskiego i wroclawskiego, ale istnieje
takze forma singularna Zeleznik ‘wie§ w pow. strzelinskim woj. wroc-
lawskiego’ (Wyk 1373); niestety dawniejszych zapisow tych nazw nie
mam; moge jednak stwierdzié, ze w innych jezykach wymienia sie nazwy
tego typu tylko w postaci singularnej: stowien. Zeléznik, serb. Zeljeznik,
stowac. Zeleznik (Mik 344—345); poniewaz obok tej formy czesta jest
takze ZeleZnica, wiec nie ma pewnosci, czy za baze ich uznaé w niekté-
rych wypadkach apelatyw zeleZnik ‘nazwa rosliny’, przejety z niem.
isarnea z mylnym tlumaczeniem na skutek utozsamienia z eisern (Brii
664), czy wywodzi¢ wszystkie z pnia Zelazo ‘'ferrum’; jakkolwiek by nie
bylo, nazwa Zelezniki jest bezsprzecznie topograficzna, nie stuzebna.

Zurawniki (Wojc 257, Kol, Kam 250) — Wojciechowski domys$lal sie
w nazwie odbicia dawnych stosunkéw gospodarczych, dotyczacych chowu
zwierzat i produkcji miesa; dokladniej skonkretyzowala to Kaminska,
piszac, iZ nazwa mogla oznaczaé¢ pierwotnie ‘ludzi wyrabiajacych Zzora-
wie, tj. dlugie narzedzia’; toponim nie nalezy do czestych u nas, obecnie
pojawia si¢ on w odniesieniu do ‘wsi w pow. pinczowskim’, ‘wsi w pow.
sandomierskim’ i ‘wsi w pow. lubelskim’ (Wyk 1379); wg danych Ka-
minskiej dwie pierwsze wsie maja zapisy pézne, bo dopiero z XVI w.:
Zorawnyky 1508; zgodnie ze staropolskim zasobem stownikowym mozna
mysle¢ tylko o podstawie Zoraw / Zuraw £ *Zeravji/ ‘ptak’, ‘zuraw stu-
dzienny’ (Lin VI 1141—42); znaczeniem gléwnym jest 'ptak’ od zer —
‘krzyczeé' (Brii 666), drugie jest przenosne; ze apelatyw o znaczeniu ‘ptak’
tworzy! toponimy, dowodzié moze nazwa prymarna Zuraw ‘wie§ w pow.
czestochowskim’ (Zoraw (1220}, Sorau 1250 Rym 206) oraz sekundarny
twér Zorawnik W. M. ‘lasy na Dobrojewie’, ‘staw na Swierczynie’ (Koz 1,
II 501); nazwa Zurawnik[i] oznaczalaby ‘miejsce, gdzie duzo gniezdzi sie
Zurawi’ i bylaby tejze struktury, co stpol. apelatyw rybnik ‘piscina’.

B. W grupie nazw analogicznych kulturowych oméwie najpierw dwie
nazwy odnoszace sie¢ do dziel rak ludzkich, potem dwie inne wyrazajace
pewien przejaw dawnej kultury spoleczno-religijnej. Kryterium, pozwa-
lajacym je wbrew pewnym propozycjom odr6znié od nazw stuzebnych,
bedzie przede wszystkim — jak poprzednio — moznoéé wystepowania
ich zar6wno w formie singularnej, jak i pluralnej. Dodatkowym kry-
terium bedzie w pewnych wypadkach swoista struktura jezykowa przy-
kladéw.

1) Smolniki (Woje 258, Kol) — historycy potraktowali toponim jako
synonimiczny do nazwy Smolary : smolarz; nie mozna tego wszakze uwa-
#aé¢ za uzasadnione, gdyz termin zawodowy smolnik ‘smolarz’ notowany
jest przez Lindego dopiero w XVII w. (V 352), a z epoki Polski wezesno-
feudalnej Buczek go nie wymienia, wspominajac tylko o stuzebnych
wegielnikach, czyli ‘producentach wegla drzewnego’ (Bucz 67); w obec-
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nych wykazach spotykamy wprawdzie liczniejsze przyklady nazwy w
odmiance pluralnej — Smolniki, niz w odmiance singularnej — Smolnik,
ale sam juz fakt, Ze pluralne postacie wystepuja tez na Pomorzu Gdan-
skim (Wyk 1051—52), gdzie nazw sluzebnych nie przyjmuje sig, oraz
fakt, ze ich odpowiedniki niemieckie brzmia Theerofen ‘piece do wypa-
lania smoly’ (SG X 911—912), sklaniaja do interpretacji odmiennej;
trzeba tez uwzglednié, ze pluralne Smolniki trudno spotka¢ w materia-
fach dawnych, jesli zas wystepuja, to z pédznych wiekow: Smolniki ‘wies
w pow. rypinskim’, ‘przysiélek w pow. rybinskim’ (r. 1763 — Koz 2, II
122); przeciwnie jest z nazwa singularng Smolnik, tym bardzie] ze od-
noszona ona bywa i do obiektu fizjograficznego najbardziej dla niej od-
powiedniego, tzn. do lasu, por.: Smolnik '‘miejsce na Jutrosinie’, Smolni-
czek ‘l_as niezn. na Krajnie' (silva Szmolniczek 1570—71) (Koz 1, II 224,
728—29), Smolnik ‘osada w pow. wielunskim’, ‘las niegdy$ miedzy Gro-
madzicami a Niemierzynem’ (versus borram d. Smolnik 1666, Koz 2, II
122); nic zatem dziwnego w tym, iz przyklady w innych slowianskich
jezykach tez maja singularng forme: slowen. Smolnik, ukr. Smél'nyk,
slowac. Smolnik (Mik 317); w rezultacie mozna nazwe zakwalifikowaé
wylaczenie do grupy nazw kulturowych o znaczeniu ‘miejsca, w ktérym
pedzono z drzewa smole’.

Winniki (Wojc 258, Kos 483, Kol) — historycy potraktowali nazwe
tak samo jak Win[i]Jary, przypisujac obu pierwotne znaczenie wystepu-
jace w dokumentach, czyli ,,vineatores” (= ludzie chodzacy kolo winnic,
dozorcy winnic); krytycznie oceniajac to orzeczenie, wypada najpierw
zauwazy¢, ze toponim Winniki jest pézny (por. SG XIII 560—561) i ze
w okresie najdawniejszym po‘wszechnie uzywana jest wylacznie postaé
Win[ilary, cf.: ‘wie§ w pow. proszowickim' (Winari 1377 Rym 180), ‘wie$
w pow. myslenickim’ (Virnare 1266 Lub 162), ‘'wie§ w pow. pinczowskim’
(Vinarie 1207 Kam 215), ‘wie§ w pow. sandomierskim’ (Vinare 1255 ibid.),
‘osada niegdy$ w Wielunskim czy Sieradzkiem’ (Vynary 1487), ‘wies w
pow. kaliskim’ (Wynarji 1413), ‘przysiélek pod Poznaniem’ (Virari 1399)
(Koz 1, II 393; 2, II 224, 404); nie bez znaczenia dla sprawy jest takze fakt,
ze paralelne nazwy innoslowianskie przewaznie reprezentuja ten wlasnie
typ: slowien. Vinare, chorw. Vinari, czes. Vinate, wyjatkowo tylko w
ukrainskim jest typ Vynnyky (Mik 336); podobny stan rzeczy panuje
w apelatywach: slowniki wymieniaja winiarz lub winarz (por. Lin VI
329), wariant winnik pojawia sie p6zno, nb. jako wyraz prowincjonalny
o specyficznym znaczeniu ‘gorzelany’ (SW VII 616), co najprawdopodob-
niej jest rezultatem wplywu jezyka ukrainskiego; SW podaje jednak
takze, ze apelatywy winnica i winnik moga wystepowa¢ w tym samym
znaczeniu, tj. jako okreflenie ‘sadu winnego, czy miejsca zasadzonego
winoro§lami’ (VII 616); ostatnia informacja przekre§la reszte wahan
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i przekonuje, iz nazwa Winniki nie moze by¢ uznana za stuzebna i ze
wlaczyé ja nalezy do nazw kulturowych, z tym zastrzezeniem, iz forma
pluralna — ogélem biorgc — wtérna nie wplywa na jej zasadnicze zna-
czenie; niemniej warto wskaza¢ na czestsza posta¢ nomen proprium —
Winnica, a to z tego wzgledu, ze wymienno$é formantu -[n]ik i -[n]ica
spotyka sie¢ w calym szeregu innych nazw o tejze jezykowej strukturze,
por.: Debik — Debica, Debnik — Debnica, Jamnik — Jamnica, Traw-
nik — Trawnica; w ten sposob uzyskaloby si¢ dodatkowe kryterium dla
wlasciwego rozpoznawania i zaszeregowania nazw wtérnych na -[nliki,
o jakich tu i w innych miejscach artykulu jest mowa.

2) W drugim rzucie omawiania analogicznych toponiméw kulturo-
wych zajme sie nazwami Duszniki i Zaduszniki. Wojciechowski (s. 258),
Kozierowski (2, I 155), Taszycki (3, s. 275) i Kolanczyk wlaczyli je do
nazw sluzebnych, w sensie odpowiednikéw laciniskich terminéw ,,anima-
tores” lub ,,pro anima dati”’, w szczegolach zas definiowanych jako nazwy
‘ludzi darowanych pewnemu kosciolowi wraz z ziemia, na ktorej siedzieli,
za spokoj duszy ofiarodawcy’ (Tasz) albo w znaczeniu ‘osady ludzi stu-
zebnych jako legat zaduszny kosciolowi darowane’ (Koz). W przeciwien-
stwie do tych z grubsza sie pokrywajacych stanowisk ostrozng postawe
zajal tym razem Kostrzewski (s. 483), wspominajac tylko o nazwie Swigt-
niki, oraz Buczek, ktéory z grupy nazw stuzebnych zdecydowanie usunat
przyklad Zaduszniki (s. 6), a wsrod stuzebnikéw koscielnych wymienit
przede wszystkim Swigtnikéow = sanctuarii (s. 86—87). Znamienna jest
jego uwaga, ze ,Swiatnicy” stuzbe pelnili przy znaczniejszych kosciolach,
czyli ze stuzba taka nie miala miejsca przy dowolnym kosciele parafial-
nym.

Ze swej strony opowiadam sie¢ rowniez za stanowiskiem ostroznym,
choé¢ obrona jego nie jest pozbawiona pewnych luk. Zacznijmy od zapi-
sow dokumentalnych:

Duszniki ‘wie§ w pow. tureckim' (Dusniky 1357, posiadlo$¢ arcyb.
gniezn, — Koz 2, 1 94); ‘wie§ w pow. szamotulskim’ (Dushnyky 1419,
Duszniki episcopi Posn. 1580 — Koz 1, I 154—155).

Zaduszniki ‘wie§ w pow. tureckim' (Zadusnici 1321, Zadusniki 1358,
przed r. 1358 wlasnos¢ cystersow z Byszewa — Koz 2, II 262, tez Za-
duczhnik 1358 — SG XIV 252); ‘wie§ w pow. mieleckim’ (wg dok.
z r. 1191, 1366 z dawna wlasnos¢ kapituly sandomierskiej — SG XIV
252); ‘zaginiona wie$s w par. Irzadzie, dzi§ pow. wloszczowski’ (Zaduszniky
1470—80 Rym 196).

Jak widaé, zapisy nie sg weczesne, ale datuja sie jednak z XIV w.
Forma nazw w zasadzie jest pluralna, tylko jeden raz trafila sie singu-
larna, moze ona zatem byé pomylkowa, zwlaszcza Ze grafika jest nie-
dokladna (cz = s[z]). Wyciaganie wnioskéw z tej wlasnie postaci jest
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jednak ryzykowne. Dlatego siegnalem po dodatkowe materialy. Sadze, iz
oferuja je nazwy o podobnym sensie, a wyrazone przy uzyciu innych
morfologicznych $rodkéw, por.:

Duszno ‘dawna osada koscielna, pow. mogilenski’ (Duszno 1338 Bor
51), wedlug interpretacji Kozierowskiego ‘'siolo dane na legat’;

Dusznagdérke ‘osada niezn. pod Rozdrazewem' (Duszna gorka 1539—41
Koz 1, I 154);

Zaduszne ‘niezn. pole w Wawrowicach, pow. Kazimierza Wielka’ (Za-
duszne, Zaduszny 1470—80 Bor 265); 'niezn. pole w Gnojnie, pow. Chmiel-
nik, darowane kosciotowi’ {(Zaduszne 1470—80 Bor ibid.).

Uwzgledniajac w analizie ogélnej takze nazwy powyzsze, jasno ry-
sujgce sie jako formacje przymiotnikowe, oraz dolaczajac stczes. apela-
tyw dusnik ‘pro requie amimae datus’ (Koz 1, I 155), pozwalajacy sie
rozumieé jako substantywizowane przy pomocy formantu -ik wyrazenie
przymiotnikowe Duszny legat :legat za dusze, uzyskujemy wystarcza-
jaca podstawe do wniosku, iz nazwy miejscowe Dusznik[i]), Zedusznik[i]
reprezentuja strukture Duszn + ik[i], Zaduszn + ik[i]. Takie podejscie
do sprawy zarazem wyjasnia, dlaczego raz pojawia sie prefiksalne Za-
a innym razem ginie, gdyZ w dalszym morfologicznym rozwoju wyra-
zenia przyimkowego przyimek rzeczywiscie nie zawsze sie zachowuje
(cf. n. os. Konieczny / Nakonieczny : ne koncu wsi mieszkajqcy).

Proponowane rozwigzanie nakazywaloby widzieé w nazwach Duszni-
ki — Zaduszniki formacje paralelng do apelatywu grzesznik : grzeszny,
mianowicie formacje znamionujgca, a nie zawodowa. Nazwa znamionu-
jaca nazywa przedmiot wedle jakiej§ uderzajacej cechy, wyrazonej w pniu
przy pomocy przymiotnika ‘lub imiestlowu biernego (GH 200). Wlasci-
wosciag ta w toponimach Duszniki — Zaduszniki jest tres¢ zwigzana
z historyczno-kulturalnym zyciem chrzescijanstwa. Dlatego najwlasciw-
sze wydaje sie ich miejsce wéréd grupy nazw miejscowych kulturowych.

Zreszta trzeba wzigé pod uwage fakt, ze w naszym najdawniejszym
slownictwie brak apelatywu dusznik w funkcji okreslenia zawodowego.
Wyraz ten w ogélno$ci pojawia sie pézno i to wylacznie w znaczeniu
'nieprzyjaciel duszy’ (Lin I 562). Pod wzgledem strukturalnym wyraz
dusznik (w tym, czy poprzednim znaczeniu) nie daje si¢ wcale poréwny-
waé z takimi zawodowymi terminami, jak: koéciel-nik : koscidl, Swigtn-
-ik : $wietnia ‘Swiatynia’ (Lin V 516). Te bowiem wyrazaja zawod wska-
zujac miejsce pracy i to upowaznia do okreslenia ich znaczenia: ‘czlowiek
pelnigcy sluzbe w kosciele’. Tymczasem formacja dusznik : legat duszny :
legat za dusze w zadnym wypadku nie uprawnia do okreslenia jej zna-
czenia w sposéb do poprzedniego zblizony.

O ile wiec nazwy miejscowe: Kofcielniki, Swiqtniki, dajace si¢ zgod-
nie z dokumentalnymi danymi blizej zdefiniowa¢ jako nazwy pierwotnie
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oznaczajace ‘ludzi przeznaczonych do kolejnego pelnienia sluzby przez
dzien i noc przy znaczniejszym kosciele’, bezspornie moga byé uznane
za sluzebne, o tyle nazwy Duszniki, Zaduszniki, analogicznie do poprzed-
nich teraz i dawniej zaliczane przez niektérych do tej samej grupy,
w istocie rzeczy wykazujg inng tres¢ i odmienng strukture jezykows,
nakazujacg wlaczyé je do grupy nazw kulturowych. Rozwiazanie po-
wyzsze pozwoli — moim zdaniem — wyposrodkowa¢ tez rozbiezne dotad
stanowiska réznych badaczy: prehistorykéw, historykéw i jezykoznaw-
cow.

C. Nazwy sluzebne, wyrazajace wpierw nazwe zawodowa mieszkan-
cow osady a pozniej dopiero osade sama, mylily sie badaczom z innymi
jeszcze nazwami o podobnej cesze, mianowicie: z nazwami rodowymi
(Dmochy: n. os. Dmoch) oraz z nazwami etnicznymi (Przemyélany: n. m.
Przemysl). W ten sposob blednie wlaczone zostaly do nazw sluzebnych
nazwy nastepujace: Gqdki, Miedary, Kobylany.

Mylenie przedstawionych grup wynikalo z nieuwzgledniania poniz-
szych odrebnosci: nazwy sluzebne maja pienn apelatywny w postaci
okre§lenia zawodowego, stanowigcego profesje mieszkancow osady; nazwy
rodowe maja pien antroponimiczny, okreslajacy imie lub przezwisko,
jakie wspolnie nosili mieszkanicy osiedla; nazwy etniczne majg w pniu
okreslenie geograficzne, wskazujace, gdzie mieszkali lub skad pochodzili
mieszkancy osady. Analiza materialu jednostronna, wylacznie skupiona
na koncéowce lub formancie nazwy (Wojciechowski!), a pomijajaca do-
kladna i pelna analize pnia oraz wspélfunkcyjnoéé¢ formantu i pnia, przy-
czynila sie walnie i przyczynia si¢ nadal do sztucznego, powierzchownego
powiekszania rejestru nazw sluzebnych.

Oto nasza analiza wyzej wymienionych nazw miejscowych.

1) Gadki (Kos 483, Kol) — wedlug Kostrzewskiego bialaby to by¢
osada grajkow, gedzcow; nazwa zapewne miala sie odnosié¢ do ‘wsi w pow.
sremskim’, ktérej dokumentacja historyczna jest nastepujaca: Genthcovo
1287, Gandacovo / Gandky 1387, Gadki 1580 (Gor 18); wida¢ z niej, iz
pierwotnie dzierzawcza formacja nazwy z biegiem czasu zastgpiona zosta-
la przez rodowa; w pniu nazwy zatem tkwi bezspornie antroponim, a nie
apelatyw; antroponim Gadek lub Gedek znany jest rzeczywiscie z XIV—
—XV w. (cum Gandokone 1385, Gandek 1475 SNO II 92); apelatyw
za§ z XV w. ma forme gedziec ‘grajacy na instrumencie strunowym,
grajek, muzykant’ (Sstp II 410), w formie ggdek natomiast notowany jest
jeszeze pozniej (Lin II, 14, 38); przy niefortunnej interpretacji Kostrzew-
skiego nalezy i o tym nie zapominaé, iz tak okazjonalne umiejetnosci, jak
gedzenie, trudno uzna¢ w 6wczesnym czasie jako zawdéd, nb. ludnosci
osadzonej na roli (cf. Sstp. II 280—283); w rezultacie nazwa miejscowa
Gadki nie moze byé uznana za sluzebna, lecz za rodowa, od n. os. Ggdek.

12 Annales, sectio F, t. XXVII
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jaka wspélnie nosili lub jaka byli przez innych okreslani jej mieszkancy;
n. 0s. Gadek moze byé rozumiana jako utworzona przy uzyciu formantu
-ek od podstawy czasownikowej gaséé, gede ‘graé¢ na instrumencie stru-
nowym (wtérujac Spiewem) (Sstp II 388) na wzér grajek: stpl. graé,
graje.

Miedary (Kos 483, Kol), Niedary (Lub 99) — Kostrzewski i pozostali
rozumieli nazwe jako ,Miodary”: miéd, nadajac jej znaczenie osady
skupiajacej ,,miodosytnik6w”; sprawa jednak nie wydaje sie bynajmniej
tak prosta, kiedy zapoznaé sie z dokumentacjg zrédlowsa; w rachube
wchodza — wedlug moich wiadomos$ci — trzy miejscowosci: Miedary
al. Miedar ‘dobra w pow. bytowskim’ (Medarih 1534 (loc. pl.) SG VI
328), Miedary ‘dobra w pow. kozielskim na Slasku’ (Medari 1543 SG ibid.)
oraz Niedary ‘wie§ w pow. bochenskim’ (Modari 1358, Miedary (1427),
Myodari 1470—80, Niedari 1581 — Lub 99—100); z danych tych nie wy-
nika wcale, Zze nazwa miejscowa pierwotnie brzmiala *Miodary i ze tym
samym wolno ja laczy¢é z apelatywem, notabene nie poswiadczonym
*miodarz : miéd ‘miodosytnik’; dowodem mogg by¢ postacie Slaskie o jed-
noznacznym brzmieniu Miedary, ponadto takaz postaé pietnastowieczna
z pow. bochenskiego, utrwalona ostatecznie ze zmiang spélgloski naglo-
sowej w n jako Niedary (cf. chociazby miedZwiedZ >\ niedZwiedZ2); nie
ma takze zadnego Sladu istnienia apelatywu *miedarz; wobec tego racjo-
nalniej jest dopatrywaé sie w pniu antroponimu, zwlaszcza ze istnieje
niemiecka nazwa osobowa o wariantach: Mdder, Meder (Gott 417), u nas
pozniej znana pod postacia Medard (Lin III 66); imie obce uleglo w ustach
ludu przystosowaniu do naszego jezyka, zgodnie do zwyczaju w apela-
tywach, por.: zamiana twardego m na miekkie taka sama jak w miel-
carz £ Mdlzer (Brii 332), zastapienie -er przez -ar jak w barkmistrz £
Bergmeister (Bri 17); w konkluzji wypada stwierdzié¢, ze nazwa Mie-
dary / Niedary) daje sie najwlasciwiej i najpelniej objasni¢ jako nazwa
rodowa, tj. ‘okreslenie osady nazwanej od mieszkancow, ktérzy nazywali
siebie wspdlnie imieniem Miedar ‘Medard’; jasne jest, ze skojarzenie
obcego imiena na drodze etymologii ludowej z apel. miéd (L *meds)
nasuwalo sie, chociazby ze wzgledu na prawo polskiego przeglosu
(*¢ X '0), zaréwno w wiekach XIV—XV, jak i obecnie, czego dowdd dali
historycy, a nawet jezykoznawcy.

2) Kobylany (Woj 296, Kol) — zaliczenie tej nazwy do grupy stu-
zebnych moze co najwyzej zdumiewaé, gdyz formant -enin (w plur.
-an- ( £ *-énink / *-janins jest pod wzgledem semantycznym jednoznacz-
ny: okresla osobe od jej terytorialnego pochodzenia (GH 202); nazwa wiec
pierwotnie oznaczala ‘ludzi pochodzacych lub przybylych z miejscowosci
Kobyle, Kobylin itp.’; fakt istnienia czestej nazwy sluzebnej Kobylni-
ki : Kobylnik, a takze dawno$é¢ istnienia nazwy Kobylany ‘wie§ w pow.
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radomskim, niegdy$ wlasno§¢ benedyktynéw z Sieciechowa’ (Cobylany
{1252), Cobilani 1470—80 Kam 92) nie moze wywieraé¢ wplywu na in-
terpretacje tej nazwy jako sluzebnej, a nie etnicznej.

v

Jakkolwiek w wielu wypadkach udaje sie z powodzeniem wykluczyé
z grupy nazw sluzebnych przyklady o innej tresci (nazwy zawodowe),
nastepnie przyklady analogiczne oraz przyklady Zle po prostu zanalizo-
wane, to istnieje jednak pewna liczba toponiméw dwuznacznych, nie
pozwalajacych sie zdecydowanie zaliczyé do $cisle okreslonej grupy zna-
czeniowej. Za takie nazwy uwazam: Jadowniki, Muydlniki, Rudniki
i Stomniki. Daja sie one réwmie dobrze objasni¢é jako nazwy sluzebne
albo rodowe lub topograficzne. Przy ich analizie okazalo sie, ze w wiek-
szym stopniu niz w innych wypadkach siega¢ trzeba po paralelny ma-
terial innostowianski. Por.:

Jadowniki (Woj 258, Kam 76, Lub 58) — przy interpretacji tej nazwy
historyk wyrazil watpliwo$é co do nalezytego jej objasnienia, natomiast
jezykoznawcy z calg pewnoscia orzekli, ze jest to nazwa stuzebna; wedlug
tych nazwa najdawniej oznaczala ‘ludzi produkujacych jady, np. do za-
truwania strzal’ (Kam) wzglednie ‘czarownikéw, zaklinaczy wezy, tru-
cicieli’ (Lub); nazwy de facto nie naleza do najstarszych, ale i nie do
pbznych, por.: ‘wies w pow. ilzowskim’' (Jadowniki (1354) Kam 76),
‘wies w pow. brzeskim’ (Jadowniky (1357) Lub 58); moim zdaniem za
interpretacja ich jako nazw sluzebnych przemawia przede wszystkim
fakt, nie wspomniany przez naszych autoréw, ze w jez. czeskim pojawia
sie toponim Jedovary (Smil 63), nie pozwalajacy sie sensownie inaczej
objasni¢ jak nazwa sluzebna; §wiadczy za tym takze stpol. apelatyw
jadownik ‘czarownik, zaklinacz wezdéw, truciciel’ (Sstp III 90) i czes.
jédovnik ‘truciciel’, aczkolwiek ten ma w gwarach takze odniesienie do
‘zlo$ci, gniewu’ (Mach 219); obiekcje powoduje wszakze inny fakt, Ze
Buczek zupelnie nie wspomina o tego rodzaju sluzebnikach i ze jedynie
z poswiadczenn cesarza bizantyjskiego Maurycjusza, zyjacego w drugiej
potowie VI w. wiadomo, iz Slowianie poludniowi zatruwali ostrza strzat
jadem roslinnym, uzyskiwanym — wedlug powszechnego mniemania —
z-soku rosliny, zwanej dawnej czemierzyca (Kos 296); nie ma tez trud-
nosci pod wzgledem strukturalnojezykowym, bo jad + ownik : jad przy-
pomina urobienie bobr + ownik ‘pilnujacy zeremi borowych’; bébr;
niemniej trudno bagatelizowaé¢ jednoczesnie istnienie takich dawnych
nazw osobowych, jak: Jad (Iad 1386 SNO II 373), Jadnik 1230 (Koz 3,
30), Jadownik XIV w. (ibid.), Jadowiec 1575 (Koz 3, 53); jest ich za duzo,
by przej$¢é nad tym do porzadku; oczywiicie nas interesuje najbardziej
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posta¢ Jadownik, ktéora nie musi notabene wywodzi¢ sie wcale z apel.
jadownik, lecz moze stanowi¢ urobienie od czasownika jadowié sie ‘za-
wziaé sie, zesrozyé sie’ (Lin II 225) wedlug modelu czarow + nik : cza-
rowaé; biorac za podstawe n. m. Jadowniki nie apelatyw jadownik, ale
n. os. Jadownik, uzyskujemy nie mniej przekonujaca co wyzej, a moze
nawet realniejsza od tamtej wykladnie jej jako nazwy rodowej.

Mydlniki (Wojc 296, Kos 483, Kol, Bucz 69, Rym 109) — nazwa —
jak widaé — zajela uwage wielu badaczy; wiekszo$¢ z nich opowiedzia-
la sie za uznaniem jej jako sluzebnej, pierwotnie wyrazajacej ‘ludzi
trudnigcych sie dla dworu ksigzecego wyrobem mydla’; wahania okazal
jedynie Buczek, watpigc w istnienie u nas takiej przemyslowej stuzby,
jesli wskazuje na nia wylgcznie nazwa miejscowa i to jedna: trzeba
przyznaé, ze obiekcje Buczka neutralizuje fakt istnienia takiej nazwy stu-
zebnej na terenie Czech: Mydlovary ‘ves nad Uterskym potokem’ (Mid-
louareh villa, ubi posessio monii Cladrub 1115, Midlovareh 1186 loc. pl.
— Prof. III 160); sluzebnej kwalifikacji nazwy nie sprzeciwia sie tez
analiza strukturalna, gdyz Muydlniki : mydinik ‘wyrabiajacy mydlo’ od-
powiadaja $cisle takim, jak Grotniki : grot, Szczytniki : szczytnik ‘wyra-
biajacy szczyty = tarcze’'; jest nawet po$wiadczony stpolski termin za-
wodowy mydlnik #/ medelnik / mydelnik (L *mydleniks) z XV w., o tym
samym znaczeniu co istniejacy réwniez wowezas mydlarz (Sstp IV 371);
mimo to inne okolicznosci zachecaja takze do odmiennej interpretacji;
mianowicie dziwia zapisy dokumentalne, wsréd ktérych w réznych okre-
sach pojawiaja si¢ formy singularne, por.: Mydlniki 'wie§ w pow. kra-
kowskim — De Midlnik (1286), Midlniky 1470—80, Muydinik 1855,
Mydinik vel Mydlniki 1875, Mydlniki 1886 (Rym 109); trzeba tez wie-
dzieé, ze w stpolszczyznie wystepuje botaniczna nazwa: mydlo/ psie
mydlo ‘mydlnica lekarska, Saponaria officinalis’ Sstp IV 371 oraz mydlni-
ce (pl. tantum) ‘Hernaria glabre’ ibid.; wiec za wzorem nazw w rodzaju:
Chmielniki, Czemierniki, Debniki, Ole$niki wysungé mozna przypuszcze-
nie o mozliwosci pierwotnej struktury nie wedlug typu Muydinik + i:
mydlnik, lecz wedlug typu Mydl 4+ nik[i] : bot. mydlo; prowadziloby to
do topograficznej kwalifikacji nazwy o znaczeniu ‘miejsce, gdzie duzo
ro$nie ro§lin ,,mydlo’: warto chyba dodaé, ze wlasnie ta roslina byla juz
przez Grekéw i Rzymian uzywana do mycia welny (Kos 196—197) i ze
taka m. in. jej funkcja mogla sprzyjaé kojarzeniu nazwy miejscowej z za-
wodowym terminem mydlnik i z nazwami stuzebnymi.

Rudniki (Woj 258, Kos 483, Kol, Bucz 66—67, Kam 171) — nazwa
ta, je§li w dokumentach wystepuje w pluralis, jest powszechnie uwaza-
na tylko za stuzebna, utworzona od nazwy zawodowej rudnik ‘gérnik’:
ruda; jeSli jednak zdaé sobie sprawe z czestego wymieniania sie form
pluralnych z singularnymi, ktére moga wyraza¢ tres¢ topograficzna, spra-



Problematyka polskich nazw stuzebnych w o$wietleniu... 181

wa nie jest wcale tak prosta i bezdyskusyjna; w naszym wypadku apel.
ruda moze bowiem takze oznacza¢ ‘lgke mokry’, a istnieje réowniez adi.
rudny o znaczeniu ‘rdzawy’ (SW V 763—765) i ten odnoszony bywa do
‘koloru wody lub gleby’; dla ilustracji przytocze szereg dawnych zapi-
séw o tak wlasnie zmieniajacej sie formie gramatycznej: ‘osada niezn.
w pow. noworadomskim’ (Rudnyki 1514, Rudnyk 1520 — Koz 2, II 82);
‘wies w pow. brzezinskim’' (de Rudniki/ de Rudnik 1399, de Rudnik 1419,
Rudnik 1576 — ibid); ‘wie§ w pow. czestochowskim’ (Raudin 1250
/= Rudno/, Rudnyky 1470—80, Rudnyki 1514 — ibid. II 83); ‘wies

w pow. wloszczowskim' (Rudniki 1261, Rudnik 1405, Rudniki 1520 —
ibid.); ‘wie§ w pow. myS$lenickim’ (Rudniki (1390), in Rudnik 1394,
Rudnyk 1470—80, Rudniki 1581, Rudniki 1680, Rudnik 1779—82 — Lub
129); w ostatnim przykladzie Luba$ widzi nazwe topograficzng, gdyz
przez wies$ przeplywa potok pod nazwag Rudnik; przy interpretacji nazwy
jako stuzebnej istotna bedzie oczywiscie struktura Rudnik + i:rudnik
‘gornik’, przy interpretacji za$ typu topograficznego struktura Rudn +
ik[i) : rudny ‘rdzawy’; sprawe ostatecznie rozstrzygnaé bedzie mogl ewen-
tualnie geograf lub historyk gospodarczy.

Stomniki (Rym 156) — nazwa zasluguje na rozpatrzenie z tego cho-
ciazby wzgledu, ze zaszeregowal ja do sluzebnych jedynie jezykoznawca
i to w oparciu wylacznie o argumentacje jezykoznawcza; rzecz w tym,
ze zapisy zZrédlowe dopuszczaja niejedna, lecz dwie réownie przekonujace
lekcje, por.: ‘miasteczko w pow. miechowskim' — De Slomnik 1287,
Slumnyky (1340), Schlomnyky 1396, Szlomnyky 1470—80, Czlumniki
1570, Schtomniki 1803, Slomniki 1680 — Rym 156, do czego dodaé¢ mozna
z lat okolo 1624—40: w Szlomnikach, w Slomnikach, ku Szlomnikom,
Szlomniki, ze Szlomnik, Slomniki, do Szlomnik, do Slomnik — LCham
88, 155, 214, 309, 327, 379, 430, 437, 460, 521, 559, 605; Rymut jako pra-
widlowa lekcje pierwotna przyjal brzmienie Szlomniki i w podstawie
nazwy widzial termin zawodowy *szlomnik : szlom ‘helm’, co wskazywa-
loby, ze nazwa jest sluzebna i oznaczala ongi$ ‘ludzi trudnigcych sie wy-
robem helméw dla druzyny ksiecia’; taka interpretacja jest z punktu
widzenia jezykoznawczego i mozliwa, i poprawna; nalezy jednak pod-
kreslié, ze Buczek o podobnej stuzbie przemyslowej ani wspomnial, acz
moéwi o ,wytwoércach strzemion, ostrég i wedzidel” (s. 64); z drugiej
strony Kostrzewski wrecz pisze, ze pierwsze helmy miedziano-zelazne
pojawiaja si¢ u nas w konicu X w. i ze importowane sg z Rusi (wyraz
$léms istotnie jest wlasnie tylko z Rusi notowany), skad dostaly sie do
Wielkopolski zwlaszcza — z lupami z wyprawy kijowskiej Chrobrego
(Kos 293, 304, 333); niech wiec sprawe rozstrzygna historycéy, my za$§
mozemy jedynie wskazaé na normalne w XIV—XV w. mieszanie znakow
s — sch — sz i na mozliwe w XVII w. zjawisko hiperpoprawnego mazu-
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rzenia; Rymut zreszta wymienia réwniez nazwe Stomniczki ‘przysiolek
w Milocicach, w pow. miechowskim' o jednoznacznych zapisach od
XVI w. z s (Rym 156); zatem calkiem mozliwe jest takze brzmienie
Slomniki; w tym przypadku za podstawe nazwy sluzylby apel. slomny,
od czego najpierw utworzylo sie urobienie Stomn + ik (por. Stomno ‘za-
giniona osada pod Gdanskiem’ — Slomno 1283, 1291 Bor 221), potem za$
przez analogie do nazw sluzebnych powstala forma Slomnik + i; to-
ponim Stomnik[i] moéglby byé¢ rozumiany jako ‘pole slomne, tj. nie
dajace ziarna’; nasunaé sie moze réwniez skojarzenie z apel. slgka / slon-
ka/ slomka ‘gatunek bekasdw, gniezdzacych sie na blotach miedzy
mchem’, o pierwotnej postaci ps. *slonke (Bri 500; por. tez n. m. Stomki
‘wie§ w paraf. Chodziez’ — Slanky 1475, Stomki 1731—60, Koz 1, II 213),
ale trudnosci fonetyczne i morfologiczne sa na to zbyt duze; jakkolwiek
by nie bylo, nazwa Stomniki ew. Szlomniki moze byé z ré6wnym prawdo-
podobienstwem uznana przez jezykoznawce jako topograficzna lub jako
stuzebna.

v

W nawiazaniu do wla$nie oméwionej nazwy Slomniki chcialbym sku-
pié uwage na innych jeszcze przykladach, ktéore ze wzgledu na nie-
dokladnos¢ zapiséw zrodlowych, powazne zmiany fonetyczne, archaiczny
charakter leksykalny pnia, wreszcie ze wzgledu na zaginiecie osady
i nazwy s3g szczegélnie trudne i klopotliwe do zinterpretowania. Nazwy
takie sa zazwyczaj uwazZane za ciemne i pomijane w analizach, choé
wlasnie one moga wnie$é¢ zaréwno do historii osadnictwa, jak i do jezy-
koznawstwa najwiecej nowosci i oryginalnosci.

A. W pierwszej kolejnosci zajme sie¢ nazwa zanikla i nie dajaca sie
doktadnie zlokalizowaé. Lezala ona na pograniczu polsko-niemieckim. Po-
jawia sie¢ w dokumencie, sporzadzonym w Poznaniu przez biskupa Bo-
gufala w 1251 r., w otoczeniu m. in. nazwy Kozmin (Cosmino), pod posta-
cia graficzna: Cenethnici (KDW I 255). Wydawca dokumentu wyrazit
przypuszczenie, ze wymienione w nim miejscowosci nalezaly do koman-
derii Templariuszéw w ,Lagow”, a toponim nas tu obchodzacy jest nie
odgadniony. Osobiscie jednak sadze, ze toponim ten jest identyczny z
nazwa, wymienona w dokumencie z r. 1338 (KDW II 514), jakkolwiek
ta jest niewatpliwie znieksztalcona graficznie, por. cytat:

[..] donamus Maczkoui [..] castrum nostrum et civitatem Coszmyn
[..}] cum wvillis [..] eidem adiacentibus, videlicet [...] Czancthnyki.

Miejscowos$é¢ ta daje sie — ze wzgledu na sam kontekst — utozsamié
z zapisem innym, zawartym w dokumencie réwniez z 1338 r. pochodza-
cym (MRPS IV nr 1325):



Problematyka polskich nazw stuzebnych w ofwietleniu... 183

[...] oppidum Coszmyn cum villis Orlia, Rorzanczycze, Golynia, Wol-
kowo [...] Czanatnyki, Episowo, Cobyerzino [...].

Kozierowski (2, I 104) nie byl pewny, czy to ,,Swiatniki” czy ,,Cielet-
niki” pod Zlotowem, ktére w grafice Czenethniki pojawiaja sie pod data
1310 r. w Liber Fundationis Episcopatus Vratislaviensis. W moim osadzie,
wszystkie wymienione zapisy:

Cenethnici — Czancthnyki — Czanatnyki — Czenethniki
daja sie sprowadzi¢ do tej samej nazwy: Cienietnicy (r. 1251), ktéra z cza-
sem przyjela postaé Cienietniki (r. 1310), poézniej zas$ Cianietniki (r. 1338).
Nalezy bowiem zwazy¢, iz litera -c- w zapisie Czancthnyki jest oczy-
wista mylka zamiast litery -e-, iz inicjalne litery c-/-cz- dla oznacze-
nia gloski ¢é (graf. ci-) nie s3 w owym czasie niczym niezwyklym, dalej
ze fonetyczna zmiana grupy -en- w -an- jest w okresie zlania sie no-
sbwek w jedng (¢ XIV w.) zupelnie zrozumiala i ze zastapienie -ane-
przez -ana- (Czanatnyki) jest rezultatem zjawiska asymilacji na odleg-
losé. Stuszno$é¢é proponowanej przeze mnie lekcji stanie sie tym bardziej
przekonujaca, jesli uwzgledni sie fakt pojawienia sie paralelnej nazwy
miejscowej w jezyku ukrainskim, SciSle odpowiadajacej naszemu topo-
nimowi, mianowicie: Tenetnyky (Mikl 328).

Nalezy z kolei zapytaé, co mogla znaczyé nazwa Cienietniki, powstala
z pierwotnego *Tenetsniki? Sprawa mimo pozorow jest prosta i nie bu-
dzaca zadnych zastrzezen. U zrédla jej bowiem stala dawna nazwa za-
wodowa, dotad leksykalnie nie zupelnie obca jezykom: rosyjskiemu
(tenétnik URS VI 29), ukrainskiemu (tenétnyk ibid.) i biatoruskiemu
(cjanétnik BRS 1009), chociaz o znaczeniu zawezonym juz do zoologii
‘pajak, snujgcy sieé pajecza’. O fakcie zawezenia znaczenia dowodzi wy-
raz podstawowy, znachodzacy sie w wiekszym szeregu jezykoéw slowian-
skich, por.: ros. tenéto, tenéta (pl.) 'sie¢ do lowienia zwierza’ (SRJ 733),
ukr. tenéta ‘'sie¢ do lowienia zwierza, ptakéw’ (URS VI 29), brus. cjanéty
pl. tantum ‘sieci’ (BRS 1009), r.-cst. teneto, tonoto ‘sieé¢, sidla’, stowen.
tenét m. tenétvo ‘tylna szerokooka $ciana niewodu’ (REV III 93), czes.
teneto — tenata ‘sie¢ do lowienia zwierza’, tenetnice / tenetnisté ‘miejsce,
gdzie zalozono sieci’ (SJC 1533). Wynika z tego, ze *tenetinikz oznaczal
pierwotnie ‘czlowieka, ktory robil sieci na zwierza i je zakladal’. Zaréw-
no wyraz *tenetsniks, jak i podstawa jego *teneto w jezyku polskim
sie nie zachowaly. Spotkane w Krakowie nazwisko Tenata ze wzgledu
na twarde t-, jak i koncéwke -a jest najpewniej ukrainskiego pochodze-
nia. Pozostal w naszym jezyku tylko sSlad pierwiastka *ten- (por. lot. tina
‘rodzaj sieci’, lac. tenus ‘postronek, powréz' REV III 93) w wyrazie cieci-
wa ‘sznur u luku’ (*ten-eto jest podobnie utworzone jak Fe$-eto ‘rzeszo-
to’). W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz n.m. Cienietnik-i : *cieniet-nik :
*cieni-oto oznaczala pierwotnie ‘ludzi, zatrudnionych przez ksiecia przy
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robieniu i zakladaniu sieci do lowienia zwierza’. Nazwa Cienietniki jest
wiec nazwa miejscowa bezspornie sluzebns.

Odpowiedzi wymaga jedynie jeszcze kwestia, czy w Polsce wczesno-
feudalnej istniala faktycznie kategoria sluzby lowieckiej o nie wykry-
tym dotad mianie cienietnicy? Ot6z Buczek, ktéorego ta akurat sprawa
szczegélnie zaintrygowala, podaje (s. 47), ze dawniej istnieli u nas nie-
watpliwie ,lowcy z sieciami”, gdyz wspominaja o nich dwa dokumenty
mazowieckie z 1230 i 1257 r., ale tylko pod lacifiskim okresleniem ,,vena-
tores cum retibus”. Jak mogli si¢ oni nazywaé¢ po polsku, nie wiedzial.
Przypuszczal, ze moze ich zwano ,sieciarzami’’, lecz nie znalazl na to
potwierdzenia ani w zrédtach pisanych, ani w toponomastyce. Teraz juz
wiemy, zZe byli to cienietnicy i Ze nazwa ich zachowala sie w topono-
mastyce, tyle ze wsréd osad zaginionych. Ale czy naprawde wylacznie
wéréd osad zaginionych? Dalsze poszukiwania naprowadzily, iz istotnie
w rachube wchodzi¢ moga jeszcze dwie inne nazwy, dotad istniejace,
zmienione jedynie do niepoznania na skutek wewnatrzjezykowych zmian.

B. Jedng z tych nazw jest nazwa Cieletniki, okreslajaca ‘wie§ na po-
ludnie od Gidel, w pow. noworadowskim’. Podstawe do takiego przy-
puszczenia daly dane Zrédlowe, ktére cytuje za Kozierowskim (2, I 63):

Czenanthniky, pos. ziemian z Pukarzewa 1413, Czyemyethniczky 1511,
Ciemietniki 1518, Czanyathnykj/ Czyelanthnyky villa dom. Pukarzewsky
ca 1520, Cziemietniky 1552, Cieletniki 1577. W tejze okolicy Ciemietniki
nad Pilica, pow. wloszczowski. Podobnie na Slasku Cieletniki — Cze-
nethniki okolo 1310.

Zrédlowe zapisy dowodza, ze obecna nazwa Cieletniki bynajmniej
niej jest pierwotna. Datuje sie ona od XVI w., a poprzedzily jg postacie
Ciemietniki i Cienietniki, a przez paralele takze postaé Cienietniki. Mimo
Ze brzmienia te sa bardzo rézne i zdaja sie (na pierwszy rzut oka) koja-
rzy¢ z réznymi pniami, to w gruncie rzeczy sa to wylacznie odmianki
fonetyczne jednej i tej samej nazwy pierwotnej, mianowicie poznanej
juz wyzej: Cienietniki. Dowdd jest nastepujacy: 1) najpierw pod wply-
wem -n- sufiksalnego ulegla nazalizacji samogloska -e-, por.: Cienietni-
ki > Cienietniki oraz stpol. teskny X teskny 2) potem nastgpila dysymi-
lacja spoélgloskowej grupy -n- -n- w -m- -n-, por.: Cienietniki X\ Cie-
mietniki oraz apel. ninog (z niem. Neunauge) X\ minog 3) w Koncu po-
nownej dysymilacji podlegla spélgloskowa grupa -m- -n- w -l- -n, por.:
Ciemietniki X Cieletniki oraz Wygnanowice > Wyglanowice. Nazwa jest
wiec pierwotnie stuzebna, okreslala lowcéw z sieciami’. Zbiegiem oko-
liczno$ci zapisana zostala dopiero w XV w., kiedy z powodu zaginiecia
apelatywu *cienietnik : *cienieto byla juz malo albo nawet wcale nie ro-
zumiana przez uzytkownikéw. Poniewaz jednak nadal istniala osada,
wiec latwo nastepowaly w nazwie procesy fonetyczne, o charakterze
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zapewne czysto mechanicznym. Skojarzenie bowiem z wyrazem ciemie
‘ciemie, capitis vertex’ (Sstp I 294) nie przydawalo jej zadnego sensu,
a skojarzenie ze znanym nam obecnie wyrazem cieletnik ‘chlewek, obora,
zagroda dla cielat’, ‘pastwisko dla cielat’ (SW I 324) nie bylo w ogéle
mozliwe, bo wyrazu tego nie nie notuja slowniki sprzed XX w. W jezyku
stpolskim znany byl jedynie przymiotnik cieletna, ‘brzemienna —
o krowie’ (Sstp I 293), co oczywiScie tez nie moglo nadawa¢ nazwie
miejscowej sensu. Przyklad jest wiec z réinych powodéw pouczajacy,
takze w aspekcie metodycznym, bo wykazuje bezpodstawno$¢ sadzenia
o znaczeniu nazwy jedynie z brzmienia jej aktualnego lub jedynie z
brzmienia jej nawet szesnastowiecznego. Decyduja materialy mozliwie
najstarsze, przy réwnoczesnym wykorzystaniu paralel z wlasnego jezyka
i jezykéw pokrewnych.

C. Trzecia nazwg odnoszaca sie do ,,lowcow z sieciami’, jest toponim
Ciemietniki ‘wie§ w pow. wloszczowskim’'.

Nazwa ta zastanawiala juz Wojciechowskiego (s. 258), chociaz nie
umial jej objasnié¢. Buczek (s. 6) nazbyt pospiesznie i pewnie wykreslit
ja z rejestru nazw sluzebnych. Jezykoznawca za§ Kaminska zastosowala
po prostu unik, wlaczajac ja przedwczesnie do grupy nazw niejasnych
(s. 46).

Trudno$ci w objasnieniu nazwy Ciemietniki powstaly stad, ze brak
jest wystarczajacego dla jej oceny bezposredniego materialu zrodlowego.
Ale w takim przypadku siegaé nalezy do materialu paralelnego, czego
wymienieni badacze nie uczynili.

Oto zebrany materiat Zrodlowy przez Kaminska: Ciemetniki (1369),
Czyemyathnyky /# Czyelanthnyky ca 1520, Cziemyantnyki 1540, Cziemiet-
niki 1573, dial. éimetniki.

Material ten po uwzglednieniu wyzej przytoczonych paralel wykazuje
przecie rézne postacie wspélne, jak: Cieletniki, Ciemietniki i Ciemietniki.
Wystarczy uzupelni¢ posta¢ najdawniejsza Cienietniki, by kolo zamknaé
i uzyskaé¢ wszystkie fazy rozwojowe, o ktorych byla juz mowa: (*Cie-
nietniki) > (Cienietniki) > Ciemietniki > Ciemietniki X\ Cieletniki.

Réznica w stosunku do nazw poprzednich polega jedynie na tym, ze
przez przypadek nie zostaly w Zrédlach utrwalone wszystkie fazy rozwo-
jowe nazwy — co bywa nierzadkim zjawiskiem i w innych razach —
oraz ze w ostatecznym rezultacie nie zwyciezyla akurat faza ostatnia —
rzecz tez z innych przykladéw nie mniej znana.

D. Zbieg réwniez §cile jezykowych okolicznosci zawazyl na blednym
zaszeregowaniu do nazw sluzebnych toponimu Kobielnik, dawniej tez
o postaci Kobylniki, dotyczacego ‘wsi w powiecie myslenickim’'.

Blad przytrafil sie jezykoznawcy Lubasiowi (Lub 68). Uznal on arbi-
tralnie, ze nazwa brzmiala pierwotnie Kobielniki i sprowadzil ja do
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terminu zawodowego (7) kobielnik o znaczeniu ‘czlowiek wyrabiajacy
kobialki’. Buczek tymczasem nawet nie wspomina o mozliwoseci istnie-
nia podobnej kategorii sluzby przemyslowej, nie wymienil jej ani wsrod
kategorii pomniejszych (np. obok rzeszotarzy), ani wsiréd kategorii wat-
pliwych (np. mlynarzy) (s. 61—62, 69—72). Trzeba zatem argumentacji
Lubasia przypatrzy¢ sie krytycznie. Przytoczymy najpierw material do-
kumentacyjny, jakim Lubas sie postuzyl:

Vill[am] Cobelnik (1390), Cobelniky (1439), Kobyelnyk, villa sub pa-
rochia de Wysznyowa sita 1470—80, Kobylniki 1581, Kobelnik 1680, Ko-
bielnik 1880—1902.

Z materialu tego — naszym zdaniem — zgola nie wynika slusznosé
zalozenia, jakoby nazwa byla de facto pluralna. Wrecz przeciwnie, zapis
najstarszy z konca XIV w. i zapisy od konica XVII w. az do chwili
obecnej — singularne, przedzielone zreszta takim zapisem z konica XV w.
przekonujaco $wiadcza, iz wlasnie taka forma nazwy byla podstawowa
i typowa. Rzadsze w ogoélnym rachunku postacie pluralne z XV i XVI w.
daja sie zreszty latwo obja$nié jako analogiczne, wtedy gdy zjawisko
odwrotne byloby znacznie klopotliwsze do wytlumaczenia.

Z przytoczonego materialu bynajmniej nie wynika tez, ze gloska ,,b”
w swej postaci typowej, fonologicznej traktowana byé powinna jako
miekka. Przeciwnie, wiekszos$é zapisow z twardym ,,b” oraz wymiennos$é
samogloski ,e” z ,;y" przekonuje (lacznie z poprzednim wywodem), ze
brzmieniem wlasciwym nazwy bylo Kobelnik £ Kobylnik i ze trafiajaca
si¢ wariantna wymowa Kobielnik jest wtérna. Taka wymowa mogla byé
rezultatem niedokladnosci szesnastowiecznej pisowni, ale mogla tez ona
nastapi¢ z powodu adideacji do stpol. kobiel czy kobiela ‘kobialka, kosz
z pokrywa’ (Sstp 1II 306), zwlaszcza ze istniala n. m. Kobiela "wie§ w pow.
pinczowskim’ (Kobyelye 1470—80 Kam 92). O faktycznym dzialaniu wy-
mienionych czynnikéw moga $wiadezyé i inne zapisy pokrewnych nazw,
np.:
Kobyle ‘wie§ w pow. bocheriskim’ — Cobile 1360, Kobyle 1470—80,
Kobiele 1581, Kobyle 1680 (Lub 68);

Kobylany ‘'wies w pow. krakowskim — Kobilany 1399, Cobielany
(1441), Kobylany 1629, Kobelany 1680, Kobielany 1787, Kobylany 1827
(Rym 75).

Skoro doszliSmy do ustalenia pierwotnego brzmienia naszej nazwy
w postaci Kobylnik, nalezaloby stwierdzié, co ona mogla znaczyé. Nie
mozna jej laczyé z apel. kobylnik ‘pasterz stada konskiego’ (Sstp III 307),
gdyz taka toponimiczna formacja singularna jest obca jez. polskiemu.
Z uwagi jednak na istnienie n.m. Kobylepole ‘paraf. Sptawie’ (Cobilepole
1330, Kobelie Polie 1580 — Koz 1, I 309, 310), czy n.m. Kobylepole ‘osada
niezn. pod Kromolicami w Kozminskiem’ (Cobilepole 1438, Cobylepole 1447,
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Cobyelepole 1519, Cobilepole 1523—40 — Koz 1,1 310) wolno twierdzi¢, iz
nazwa Kobylnik oznaczala to samo, tj. ‘ogrodzone miejsce, na ktorym
w stanie wolnym pod golym niebem hodowano klacze do celéw rozrod-
czych’. Istnialo nawet niegdy$ specjalne prawo ,kobylego pola” (Sstst
II 433—434). Nazwa wykazywala wiec prawdopodobnie strukture Ko-
byln + ik : Kobylne pole, w ktérej formant -ik pelnil funkcje substan-
tywizujgcg przymiotnik. Bylaby to struktura identyczna jak w nazwach
Winnik[i], Zadusznik[i], pozwalajaca wszystkie je wecieli¢ do tej samej
grupy znaczeniowej, mianowicie kulturowej.

VI

Konczac moje rozwazania nad problematyka polskich nazw stuzeb-
nych, réznie naswietlana i rozwiazywana przez prehistorykéw, history-
kéw i jezykoznawcow, zywie nadzieje, ze krytyczne rozpatrzenie owych
stanowisk nie bedzie bez znaczenia dla tych dyscyplin i ze w efekcie
umozliwi ono wlasciwsze i dokladniejsze poznanie tej, zawsze jeszcze
powierzchownie ujmowanej grupy znaczeniowej naszych nazw miejsco-
wych.

W pracy przedstawilem dociekania natury zaréwno szczegélowej, jak
i ogélnej. Z kwestii szczegélowych zostal oméwiony najpierw problem
odgraniczenia nazw sluzebnych, specyficznych dla okresu wczsnofeudal-
nego X—XIII w., od nazw zawodowych powstajacych w innych lub
zmienionych warunkach gospodarczo-spolecznych po tym okresie. Istnie-
je bowiem nie tylko historyczna, ale takze jezykowa ku temu podstawa,
by swoiscie potraktowaé i wlasnie do nazw zawodowych wlaczyé¢ naste-
pujace: Bartniki, Bednary, Garbary, Koniuchy, Rybaki, Stadniki, Szklary.
Wyodrebnienie grupy nazw zawodowych umozliwia tez nazwy w rodza-
ju: Pisary, Rataje, Rzeszotary potraktowaé ewentualnie jako dwuznacz-
ne — zawodowe wzglednie rodowe, a takze stwarza potrzebe blizszego za-
jecia sie nazwami o formie zaskakujacej, mianowicie takimi, jak: Bedna-
rze, Dziekciarze, Garbarze.

Nastepnym problemem szczegélowym bylo wydzielenie sposréd nazw
stuzebnych tych przykladéw, ktére je przypominajg tylko zewnetrznie.
a de facto przewaznie sg nazwami urobionymi przez analogie do nich
Oczywiscie pojecie ,,nazwy analogiczne” nie moze tu byé rozumiane zbyt
sztywno i dogmatycznie, poniewaz nie mozliwe jest calkowite wyklucze-
nie oddzialywania jeszeze innych czynnikéw najwazniejszego tu pro-
cesu, tzn. pluralizacji nazwy. Liczyé¢ sie trzeba w pewnym stopniu np.
z faktem wystepowania okreslonych elementéw fizjograficznych w kilku
wydzielonych punktach osady, z faktem przylaczania do osady przysiél-
kow itp. Wéréd przykladéw analogicznych wytypowaliSmy szereg nazw
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topograficznych: Chmielniki, Czemierniki, Debniki, Jamniki, Olesniki,
Trawniki, Zelezniki, Zurawniki oraz nazwy kulturowe: Smolniki, Win-
niki, Duszniki i Zaduszniki. Analiza wykazala poza tym wlaczanie przez
badaczy do nazw sluzebnych pewnych przykladéw blednie po prostu
zetymologizowanych. Stad zaliczano do nich nazwy rodowe, jak: Gaqdki,
Miedary, oraz nazwe etniczng lub na wzér etnicznych przeksztalcona, jak
Kobylany. Niemniej pozostala pewna liczba nazw, ktérych nie dalo sie
okresli¢ jednoznacznie, przynajmniej z jezykoznawczego punktu widze-
nia, ktére zatem wlaczy¢ trzeba bylo do grupy nazw dwuznacznych. Sg
to: Jadowniki — nazwa rodowa albo stuzebna; Mydliniki, Rudniki, Slom-
niki — nazwy sluzebne albo topograficzne.

ZajeliSmy sie takZe nazwami ciemnymi i niejasnymi. Te sprawiaja
trudnosci interpretacyjne z przyczyn $ciS$le wewnatrzjezykowych. Ana-
liza wykazala, ze do nazw stuzebnych trzeba zaliczyé przyklad dotad zu-
pelnie pomijany, nawet nie odczytany i nie zlokalizowany, mianowicie
nazwe Cienietniki. Roztrzasania dalsze wskazaly, ze z nazwy tej wziely
tez poczatek: Ciemietniki i Cieletniki. Sq to wszystko nazwy stuzebne,
wypelniajace odczuwang, ale nie odgadniong luke nazw zwigzanych ze
stuzbg ,lowcéw z sieciami”. Przy tej okazji rozpatrzyliSmy rowniez
nazwe Kobelnik L Kobylnik, obecnie pod postacia Kobielnik, ktéra mi-
mo pewnych zapisow o formie Kobylniki — Kobielniki nie moze jednak
byé uznana za sluzebng czy zawodowa, lecz za kulturowa.

Z dociekan natury ogélnej nastreczyla sie w trakcie analiz sposobno$é
do podkreslenia wagi réznych procedur badawczych w toponomastyce.
Wbrew Wojciechowskiemu i Kostrzewskiemu unaocznila si¢ wyraznie
nieodzownos$é ,filologicznej metody postepujacej, a nie cofajacej”, ko-
nieczno$¢ opierania sie w analizach na zapisach najstarszych i w ogél-
nodci starannego doceniania wszelkiej chronologii, postulat nie bagatelizo-~
wania dawnego stownictwa staropolskiego i innostowianskiego, a takze
imiennictwa osobowego, czyli istotnej roli tak nomen appellativum, jak
i proprium, wreszcie liczenia sie z kontekstem Zrédel oraz z danymi
z historii jezyka. W punkcie ostatnim nie mozna lekcewazy¢ ani dawnej
grafiki, ani procesé6w fonetycznych czy morfologicznych, trzeba tez pa-
migtaé¢ o niemyleniu analizy morfologicznej ze slowotworcza. Integracja
prehistorii, historii i jezykoznawstwa w toponomastyce jest niewatpliwie
efektywna i nadal pozadana, chociaz nie mozna zapominaé o warunku
najwazniejszym — o tym by, kazda z zainteresowanych stron starala sig
zapoznaé z rezultatami juz osiggnietymi i nalezycie je uszanowala.

Artykul ten nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich zagadnien nasu~
wajgcych sie w zwiazku z nazwami sluzebnymi. Stara sie jedynie oczys-~
cié¢ droge do sprawy najwazniejszej, mianowicie monograficznego opra-
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cowania tej grupy nazw miejscowych.! Autor ma nadzieje, ze uda mu
sie wrdcié do tego tematu i opracowaé¢ go szerzej, wyczerpujaco.

1 (Dopisek do ukoriczonej juz pracy). Potwierdzeniem stusznos$ci naszego postu-
latu i zarazem ilustracja niemalych w tym wzgledzie trudnosci moze byé polemika,
jaka ostatnio wywigzala sie wok6l n. m. Szyce. Okre§la ona dwie wsie — jedng
nalezacag do gromady Modlnica w powiecie krakowskim, drugg przynaiezng do
gromady Kidéw w powiecie olkuskim — obie nalezace do wojewddztwa krakow-
skiego (Wyk 1131). Na temat tej nazwy wypowiedzialo sie kilku jezykoznawcow:
K. Rymut: Nazwy miejscowe polnocnej cze$ci dawnego wojewéddztwa krakowskie-
go, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 166; M. Kara$: Nazwa miejscowa
Szyce i przyrostek zdrobmniajqcy -c, ,Jezyk Polski” 1968, R, XLVIII, s. 7—12 oraz
tegoz: Jeszcze o Szycach, ,Jezyk Polski” 1971, R. LI, s. 144—146, S. Rospond:
O leksykografii nazewniczej, ,Jezyk Polski” 1969, R. XLIX, s. 55; P. Smoszyn-
ski: Jeszcze o nazwach Mazowsze i Szyce, ,Jezyk Polski” 1969, R. XLIX, s. 135—
—136 oraz S. Urbanczyk: Jeszcze jedna etymologia Szyc, ,Jezyk Polski” 1971,
R. LI, s. 146—147.

Proponowane przez nich etymologie nazwy, dokumentalnie zafiksowanej juz w I
polowie XIII w., acz niejednolitej co do grafiki i*formy (S/z/yc/z/e, -a, -ew, -owice),
daja sie ujaé w dwie grupy: jedni badacze przyjeli za podstawe nazwy pien antro-
ponimiczny, wzglednie osobowsg nazwe zawodowa, drudzy dopatrzyli sie w jej pnin
apelatywu o znaczeniu topograficznym Mianowicie Rymut wywiédl toponim od
n. os. Syk :sykaé lub od n. os. Szyk : Szymon, zaliczajac ja do grupy nazw dzier-
zawczych i zakladajac pierwotne jej brzmienie S'z/ycza; Smoczyniski dowodzil, iz
w pniu toponimu tkwi okre§lenie zawodowe pochodzenia niemieckiego szyc < st.-g.-
-niem. schiitze ’kusznik, straznik le$ny’ i tym samym umie$cil go w grupie nazw
stuzebnych, ewentualnie w ich podgrupie — nazw zawodowych; Kara§ oparl go
na n. os. Szyc : Szymon, wlaczajac go do grupy nazw rodowych; w koricu Rospond
i Urbaneczyk zaliczyli go do grupy nazw topograficznych, z tym ze pierwszy wy-
chodzac od pierwotnej postaci Syca rekonstruowal go jako *Syt-je 'miejsce nasy-
cone woda', drugi zas§ zalozywszy wyjsciowg forme Syce albo Sycze sprowadzil go
do apelalywu syc // sycz ’sowa’ i nadal mu znaczenie 'osady séw’. Wynikla w ten
spos6b réznorodno$é etymologii tlumaczy sie — rzecz jasna — trudno$ciami natury
filologicznej: moznoscia traktowania najdawniejszej postaci toponimu albo jako
singularnej (Rymut, Rospond), albo jako pluralnej (Karas, Smoczynski, Urbarniczyk)
oraz mozno$cig dwojakiego odczytywania liter s'z/, ¢/z/, ch jako glosek albo sycza-
cych (Rymut, Rospond, Urbanczyk), albo jako szumigcych (Rymut, Karas, Smo-
czynski, Urbanczyk), z uwzglednieniem ewentualnie pézZniejszego oddzialywania zja-
wiska hiperpoprawno$ci. Poniewaz nazwa jest co najmniej trzynastowieczna, za$
zjawisko mazurzenia jest na gruncie malopolskim {raktowane jako dopiero szesnasto-
wieczne (W. Taszycki: Dawno$é tzw. mazurzenia w jezyku polskim, ,Rozprawy
i studia polonistyczne” 1961, II, s. 147—188), wiec etymologie Rosponda i Urbari-
czyka oraz czeSciowo Rymuta budza istotne zastrzezenia pod wzgledem fonetycz-
nym. Obiekcji tej brak w wywodach Karasia i Smoczynskiego. Dlatego mozna za-
tozyé, iz dadzg sie one w okre§lony sposéb pogodzié przez uznanie toponimu za
dwuznaczny: albo sluzebny, albo rodowy. Wszakze kwalifikacja pierwsza zupelnie
nie przypadia do przekonania Karasiowi, tak ze warto chyba tu jej argumentacje
na nowo przypomnieé i w pewnych punktach uzupetnié¢. Otéz trudno nie podkreslié,
iz najsilniejszg podpore stanowi odwolanie do faktu istnienia staroczeskie] nazwy
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miejscowej z 1265 r. pod lacinskim okre§leniem (ville) Sagittarii, powtérzonej
ok. 1350 r. pod ksztaltem de Scheczendorf, r. 1463 in Ssicendorffie, r. 1547 Ssyczen-
dorff, r. 1597 Ssiczndorff, r. 1787 Schutzendorf oraz fakt istnienia drugiej nazwy
miejscowej, z poprzednia sgsiadujacej, o grafice: r. 1483 na Sicendorphu, r. 1485
z Sicendorfu, r. 1497 na Sicndorfé, r. 1654 Ssyczendorff, r. 1787 Schiitzendorf (Prof
IV 280). Trudna do przecenienia wlaSciwoécia metodycznofilologiczna tego dowodu
jest okoliczno$é, ze usuwa on wyzej wskazane trudnosci fonetyczne i semantyczne,
uprawdopodabniajge naocznie wlasnie tylko lekcje Szyce i uzmyslawiajac wystepo-
wanie w pniu nie imienia, lecz apelatywu, przejetego z jezyka niemieckiego i okres-
lajacego tamze zawoéd. Co do oznaczenia apelatywu szyc uzupelniam swéj dawny
wywod wyraZnym stwierdzeniem, iz §r.-wys.-niem. schiitze moglo mieé¢ podwéjne
znaczenie: albo ’'kusznik, tj. strzelec z kusza’, albo ’'str6z, wartownik lesny’ (M.
Lexers: Mittelhochdeutsches Taschenwdérterbuch, Leipzig 1962, s. 189). Jesli chodzi
wiec o obiekcje Karasia, iz na gruncie polskim brak potwierdzenia dla wyrazu
szyc o takim wzglednie podobnym znaczeniu, to przypomne, ze Briickner (Bri 560)
wymienia go z Potockiego (,mial psa szycae”, ,szyc znosi z wody”) i z fraszki pod
datg 1586 r. (,lby jako u szycow koltunowate”) ze znaczeniem ’'wyzel’, a wigc 'psa
myS$liwskiego, odznaczajgcego sie przydatnoscig do sledzenia zwierzyny'. Znaczenie
to jest juz wprawdzie nieco oddalone od pierwotnego ’strzelec, str6z’, ale jego
zwigzek z niem. Schiitze wydal sie Briicknerowi calkiem naturalny i nie wymaga-
jacy szczegélowych objasniei. Wprawdzie w naszej toponomastyce raczej tez pa-
nowaly odpowiedniki rodzime: Strzelce oraz Stréze (SG XI 412—413), ale przeciez
nie brakowalo w niej nazw sluzebnych czy zawodowych niemieckiego pochodze-
nia, por. Bednary, Garbary. Rzeczywiscie trudng do rozstrzygniecia pozostaje kwesfia,
czy oparta na niemieckim pniu n. m. Szyce stanowi odpowiednik akurat rodzimej
n. m. Strzelce, czy Stréoze i czy zgodnie z wahaniami Buczka (Bucz 86) uznaé je
za sluzebne, czy za zawodowe. Klopot sprawia tez podjecie jednoznacznej decyzji,
czy plefi szyc zawsze stuzyl tylko jako apelatyw, czy tez z czasem nie przyjgl on
charakteru nomen proprium (por. cytowane przeze mnie nazwiska Szyc-Szyca),
nadajgcego nazwie miejscowej znaczenie rodowe. Zwigzek nazwy Szyce z rodzims
Stréze moéglby poza tym jako$ tlhmaczyé pojawianie sie w dawnych dokumentach
zastanawiajgcej odmianki Szycae wobec istnienia w nich nierzadkiej formacji Stréza
(SG XI 409), o znaczeniu jednakze juz nazwy kulturowej typu Ujazd, Ochodza.
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PE3IOME

MniopanbHbie MecTHble Ha3BaHusA, 06O3HAYAIOWME 3aHATHE NPEXHWX Ku-
Tenei noceneHus, He AOMAANUCH elle MOHOorpadmueckoi pas3paboTku Hu
8 MNonbwe, HM B APYrMx cnassHckux ctpaHax. Llens Hawero uccnepoeanus —
npoTopuTe AOPOry K 3Tomy, Tem Bonee uTo Apyrue cemaHTMueckwe rpyn-
Nbl MECTHLIX HA3BAHWA MMEIOT YXe CBOIO MOHorpaguueckylo obpaborky.

Cneundukoi cnyebHbix Ha3BaHWM BnepBble 3aMHTEPECcOBaNMCh NOnk-
ckme uctopukn (Bomuexosckuir, KonsHbuuk) u npeasictopukn (Koctwes-
cKkunii). BO3MOKHOCTE WX M3yueHMA u HA ITOW OCHOBE PEKOHCTPYMPOBAHMA
NPeMHbIX XO3AMCTBEHHO-NOCENEHUYECKMX OTHOWEHMA 3TW MccneaoBaTenu
BUAENM B camMom (PaKTe CYLLECTBOBAHMS A0 HACTOALLEro BPEMeHM MEecT-
HbIX H33BaHWN, B OCHOBE KOTOPbLIX cOAepMartca npodeccuoHanbHbie onpe-
AeneHus. OHu oboaHaumnm ux TepmuHOM ,cnyebHbie Ha3BaHua'', BBMAY
TOro, YTO HaceneHue Takux nocenewusi 6Gubino B Aanexkom npownom obszaHo
AOCTaBNATL rOPOAAM ONpPeAeneHHoe KONMYECTBO PAa3NMuUHbIX W3Aenun
M BbINONHATb HEKOTOPbie YCNyru. 3TOT TEPMHH NPHHANKM OT WCTOPMKOB,
HE BHOCS HMKAaKMX NONPABOK, TaKkKe TOonoHumucTel (Tawwuuxkws, Pocnona).

Heckoneko AecsatuneTtwii cnycta mctopuk Byuek nepecmoTtpen 3tor Bso-
npoc. OH nospobHo M3yuun 3Ty npobnemy, onupasce Ha OCHOBAHHYHO Ha
MCTOUHMKAX AOKYMEHTALUMIO, KaK NONbCKYIO, TaK M MHOCnaesHckylo. Mccne-
OOBAaTEeNb CHMNBHO MNOAYEPKHYN (AaKTHMYECKOEe CYLLeCTBOBAHME Pa3HbIX KaTe-
ropuin cnyebHoro HaceneMmMsa u Nnokasan HENnoCPeACTBEHHYIO MNW KOCBEH-
Hylo cBf3b cnyebHeix nocenkoe ¢ ocobon BnagetrenbHoro kHa3n. B pe-
synstate atoro byuex npusHan Heobxoaumbim orpaHuumte ynotpebneHue
TepmuHa ,,cnykebHeie HasBaHuA'' B OCHOBHOM A0 paHHedEeoAanbHON 3NOXM
(10—13 B8.) M TONBLKO OTHOCHUTENLHO HEKOTOPhLIX cTpaH, T.e. Yexwum, Monb-
ww, 3anapHoi Pyen w JlutBbl. MecTHble Ha3BaHuA, KOTOPbie He OTBEYanM
3TUM YCNOBMAM, OH NPEANaran ¢ UWensio OTAMHYMA HA3BaTb ,,NpodeccuoHanb-
HbIMK Ha3BaHWAMMK''.

B ceolo ouepeas Mbi B3Anu Ha cebs 3apauy npoeeputh Tesuchl byueka,
MCNONb3ys BO3MOXHO 6Bonee NOAHBLIN COCTaB A3bIKOBEAYECKMX METOARO0B.
B pesynbtate atoro mbl ybeaunuce B NpaBMABHOCTM M NONE3HOCTU TE3UCOB
Bbyueka, HO OAHOBPEMEHHO YCTAHOBMAM, UTO NUHFBUCTHUECKHE METOAbI AAOT
BO3MOMHOCTL BHECTM PAA CYLWECTBEHHLIX AOMNOAHEHMH M UTO NONHOE MX
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npHMMeHeHMe OTKPLIBAET 3AecCb HOBble MWCCeAOBaTEeNbCKME NepPCneKTUBLI.
Bort peaynbratel Hawmx aHanu3os:

1) Yro kacaercs KOrpa-To MOAHOro, Aa M CEroAHA MHOr[A elwe npu-
MEHAEMOro METOAa PEKOHCTPYMPOBAHMA AANEKOro NPOWNOro Ha OCHOBA-
HUM TOMBKO NULIL AAHHBLIX COBPEMEHHBbIX MECTHbIX Ha3BaHui, TO OH NpeA-
CTAaBNAETCA HAM B LeNOM HenpueMNeMbiM KaK BCreAcCTBME PacnpocTpaHe-
HMA B NPOWNOM HA3BAHWK MO AHANOTMM, TAK M BCNEACTBME BO3MOMHOCTM
BTOPMUYHBLIX (DOHETUHECKHUX, MOPEPONOrMUECKMX M NEKCHMUECKMX NpPoLeccos,
M, HaKOHel, BBMAY MCYE3HOBEHMA B NPOLWAOM HEKOTOPbIX HA3IBAHMM.

2) BeepeHue paianuueHus ,,npodeccMOHanbHbIX Ha3BaHui'' Kak ee cBepx-
knacca o6OCHOBAHO TAaKMM NIMHIBUCTHUECKUMMU SBNEHUAMM, KAK: BbiCTynne-
HUE HEKOTOPbIX HA3BAHMM C HEMEUKHMMH KOPHAMM, T.e. NOA BIUAHMEM He-
meukor konoHusauun (Garbary), nossneHve Ha3BaHMH CUHOHMMHUECKOrO
XapaxKTepa BCNeACTBMEe apXau3auuu HeKoTopbix u3 Hux (Rybitwy — Rybaki)
unu BCneAcTBue no3aHenwyix 3aumcreosanwi (Konary — Koniuchy); cy-
WecTBOBAHWE HA3BAHMHM, (NEKTMBHAA (OPMA KOTOPLIX XPOHONOrMUECKM
AvcppepeHunposana (Kuchary — Kucharze); nossneHue HassaHuW oT Ta-
KMX 38HSATMM, KOTOPbLIE, KAK NOKA3bIBAIOT MCTOYHMUKM, HE MOTFYT CUMTATBCS
cnymebuoimu (Krawcy — Pisary); Hanuuume Ha3BaHWi TAKOrO POAA TaKIKE
Ha TEPPUTOPHAX, Ha KOTOPLIX He morno 6wiTb deopansHoro cnymebHoro
nocenenus (cepbckoxops. Kovaéi, 6onr. Séitarci).

3) Ocoboe BHuMaHue Mbl nocssatunu npobneme, koTopas npuuMHANa
uctopukam Hambonee cepbesHbie 3aTPyAHEHHN, 8 UMEHHO BONPOCY O Ppa3-
NMuEHUM CNYIKEOHbIX HA3BAHMIA M TAKMX, KOTOpble TONBKO BHELIHE MX Ha-
nomunaiot. BropuuHsie obpa3osaHus okazanuck, no Gonblwesn vactu, nep-
BMUYHbIMK TOnorpacguueckumu Hassanuamu (Chmielniki, Czemierniki, Deb-
niki, Jamniki, Oleéniki, Trawniki, ZeleZniki, Zurawniki) wnu pewe —
KynbTypHeiMu (Smolniki, Winniki, Duszniki, Zaduszniki). Cpean nenpa-
BUNLHO MHTEPNPETMPOBAHHLIX HA3BAHWM Mbl Hawnu Takwe popossle (Gqd-
ki, Miedary) wnm 3tHudeckne (Kobylany) Hazsanus.

4) HeKoTOpPOro KONAMUECTBA TOMOHUMOB HE YRANOCb, OAHAKO, ORHO3HAY-
HO Knaccuduuyporate. Mx MOXHO oBbACHATL kak cnymebHule, Tak M po-
Aoskle unu Tonorpagpuyeckne. K pasapagy AsycmbicneHHbIX Ha3BaHMWM, Tpe-
6ylowux pansHenwero uccnegobaHus, Mbl othecnw: Jadowniki, Mydlniki,
Rudniki, Slomniki (Szlomniki).

5) JluHrBMCTMUECKMIA aHANWM3 PACKPbIN, HAKOHeW, CBOWM NOTeHUUAnbHbLIE
BO3MOMHOCTH TeM, UTO NO3BONMA OTKPLITL HEKOTOPbLIE, AO CHX NOP BO-
obwe HeuasecTHule, cnyxebHole HasBaHus. CioAa OTHOCHTCA McYe3HyBlUee
mectHoe Ha3sanwe Cienietnicy (8 AokymeHte 3anucano: Cenethnici) £
* Tenetsnici: * teneto ,,sieé”. OHO npeacTaBnfeT ApesHebix cnywebHuros, ko-

13 Annales, sectio F, t. XXVII
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TOPbIX Mbl 3HaNWM TONbKO NOA NATMHCKMM onpegeneHuem ,venatores cum
relibus”. bonee Toro, 8 peaynbTate npouecca NEKCUKANU3AUMKM H BTOPHY-
HbiX (POHETHHecKuXx npeobpa3oBaHuii, 3TO Ha3BaHWe, CKOpee BCEero, BLICTY-
naetr e tonoHumax Cieletniki w Ciemietniki, cywecTeylouux A0 HacTofA-
wero BpemeHu.

RESUME

Les toponymes pluriels désignant le métier ou la fonction des habi-
tants d’un lieu, n’ont pas encore été étudiés a fond ni en Pologne, ni dans
les autres pays slaves. Notre travail se propose de fournir certaines pré-
misses d'une telle étude, dont I'opportunité semble d’autant plus évidente
que les autres groupes sémantiques de toponymes ont déja leurs mono~
graphies.

Le caractére spécifique des toponymes en question attira d'abord
I'attention d’historiens (Wojciechowski, Kolanczyk) et de préhistoriens
(Kostrzewski) polonais. La possibilité de les analyser et de reconstituer,
4 partir d’eux, d’anciens rapports socio-économiques, leur apparut dans
le fait méme de l'existence actuelle de toponymes dont le théme comporte
des désignations professionnelles. Ils les qualifiérent de ,,sluzebne” (‘de
service’), étant donné que la population des localités que ces noms désig-
naient, avait dans un passé reculé a fournir aux chateaux des produits
artisanaux et était astreinte a certains services spécialisés. Les topony-
mistes (Taszycki, Rospond) firent leur le termé forgé par les historiens
et ils I'adoptérent tel quel. ‘

Aprés quelques dizaines d'années, I'historien Buczek s'est mis a réexa-
miner le probléme en détail, et ce en se basant sur de riches sources
polonaises aussi bien que slaves en général. Buczek insiste sur la néces-
sité d'établir l'existence effective de diverses catégories de population
chargée de services et de démontrer que les localités ,,de service” furent
en rapports directs ou indirects avec la personne du seigneur. Par
conséquent, il propose de limiter 1'emploi du terme ,,stuzebne” a la seule
(en principe) époque de l'ancien féodalisme (X—XIII® s.) et uniquement
a quelques pays, a savoir la Bohéme, la Pologne, la Russie occidentale
et la Lithuanie. Pour ce qui est des toponymes ne remplissant pas ces
conditions, Buczek propose de leur réserver le terme ,,noms profession-
nels”.

Notre tiche a nous a été de vérifier les théses de Buczek en mettant
en oeuvre le répertoire le plus complet possible de méthodes linguistiques.
Les résultats de l'investigation nous aménent i affirmer le bien-fondé
et I'utilité des théses de I'historien en cause. Nous avons cependant pu
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constater que les méthodes linguistiques sont & méme d’étayer et de
compléter les observations de I'historien et que leur déploiement ouvre
de nouvelles perspectives & la recherche. Voici les résultats de nos ana-
lyses:

1) En ce qui concerne la méthode — & la mode autrefois et encore
aujourd’hui adoptée parfois sans assez de discernement — de reconstituer
un passé reculé i partir de seules données fournies par les toponymes
actuels, nous devons la refuser, en raison notamment de noms analo-
giques qui se propageaient dans le passé, en raison ensuite de divers
processus secondaires sur les plans phonétique, morphologique et lexical,
en raison enfin du dépérissement de certains toponymes dans le passé.

2) L’introduction de la distinction de ,,noms professionnels” en tant
que groupe sémantique supérieur dont les noms ,,de service” ne sont
qu’'un sous-groupe, trouve une justification toute particuliére dans les
phénomeénes linguistiques tels que: la présence de noms avec un théme
allemand (Garbary), c’est-a-dire sous l'influence de la colonisation alle-
mande; l'apparition de noms synonymiques a la suite du fait que tel
nom est devenu archaique (Rybitwy — Rybaki) ou i la suite de l'intro-
duction d’emprunts ultérieurs (Konary — Koniuchy); 'existence de noms
a forme flexionnelle chronologiquement différenciée (Kuchary — Ku-
charze); 'apparition de noms a partir d'occupations qui a la lumiére des
sources ne sauraient étre traitées comme ,,de service” (Krawce — Pisary);
la présence de noms de ce type aussi la ou l'implantation féodale de
population servile n’avait guére eu lieu (vieux-croate Kowvaéi, bulg.
Séitarci).

3) Nous avons insisté sur la question qui a été particuliérement dé-
licate pour les historiens, notamment sur la question de savoir comment
distinguer, des toponymes ,sluzebne”, les formations qui ne leur res-
semblent qu’extérieurement. Les formations secondaires nous ont apparu
le plus souvent comme des noms topographiques primitifs (Chmielniki,
Czemierniki, Debniki, Jamniki, Oleéniki, Trawniki, Zelesniki, Zurawniki)
ou, parfois, comme des noms d'origine culturelle (Smolniki, Winniki,
Duszniki, Zaduszniki). Parmi les dérivés ayant recu des interprétations
erronées nous avons relevé aussi des noms généalogiques (Gadki, Mie-
dary) ou bien ethniques (Kobylany).

4) 11 n’en reste pas moins qu’une certaine quantité de toponymes
échappent & une classification univoque. On peut les interpréter comme
topographiques, généalogiques ou ,,de service”; des recherches ultérieures
s'imposent p.ex. pour Jadowniki, Mydlniki, Rudniki, Stomniki (Szlom-
niki).

5) L’analyse linguistique a fait enfin valoir ses possibilités en per-
mettant de découvrir des noms ,de service” jusqu'a présent inconnus.
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Nous pouvons signaler ici le toponyme disparu Cienietnicy (Cenethnici
dans le docum.) L *Tenetsnici : *teneto ‘rets’. Il est en rapport avec les
gens de service que nous connaissions seulement sous le terme latin
»venatores cum retibus”. Ce qui plus est, ce nom, i la suite du processus
de lexicalisation et de transformations phonétiques secondaires, se trouve
trés vraisemblablement continué par les toponymes encore subsistants:
Cieletniki, Ciemietniki.



