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Le fonction diminutive et expressive de l'ancien formatif *-¢ dans les langues
bulgare et macédonienne contemporaines (sur le fond de la tradition du vieux-slave)

W jednym z moich artykulow wykazalem !, ze formacje ekspresywne
lacznie z okresleniami istot niedorostych sa w tym jezyku na ogod! nie-
liczne. Stanowia one zaledwie okolo 1% ogélnej liczby sufiksalnych de-
rywatéw rzeczownikowych (na 100% sklada sie okolo 12 000 derywatow).
Wsrod formacyj tych jeszcze stosunkowo duzy procent stanowig dery-
waty okreslajace istoty mlode z suf. *-e¢ i *-itjo- (tj. scs. -e¢ i -ifts), ktdre
wystapily 34 razy, co réwna sie okolo 0.4% ogolnej liczby derywatow
wystepujacych w stowniku Miklosicha.? Ale i tutaj zaznacza sie stosun-
kowo wieksza produktywnosé suf. -¢ (20 przykladow) niz -ists (14 przy-
kladéw). Poza tym w jezyku scs. produktywne sg formanty z dawnym
suf. *-k- i *-c-3

We wspélezesnym jezyku bulgarskim i macedonskim szczegélnie zy-
we w tej deminutywno-ekspresywnej funkcji sa formanty z dawnym su-
fiksalnym *-k- i *-c- oraz suf. *-et- (. -et-), natomiast dawny suf. *-itjo-
(> -ists), jak to wynika z przeanalizowanego materialu, nie jest notowa-
ny na interesujacym nas terenie ani w tej funkcji deminutywno-ekspre-
sywnej, ani fez np. w funkcji patronimicznej czy tworzenia nazw miesz-

1 S. Warchol: Z problematyki stowotwérstwa formacyj ekspresywnych w je-
zyku staro-cerkiewno-slowianskim, ,Biuletyn PTJ” 1971, XXIX, s. 155—173.

% Ibid., s. 157 oraz 171—172.

8 Jbid., s. 159 i n.
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kancow 4, ktére to funkcje, jak wiadomo, sa sobie bardzo bliskie. Nie
wnikam tu w szczeg6ly, pragne jedynie wspomnieé, ze o formancie *-itjo-
jako o elemencie slowotwoérczym toponomastycznym, wystepujacym w
starych nazwach miejscowych poludniowo-slowianskich, w tym czescio-
wo takze w nazwach bulgarskich i macedonskich, wspomina J. Zaimov.?

Z pracy T. Szymanskiego dowiadujemy sie® ze suf. *-¢ (X -e), po-
dobnie jak w jezyku scs., jest tez produktywny w tej deminutywno-
-ekspresywnej funkcji na terenie Bulgarii w wiekach XVII—XVIII ¢
Tworzy on tu rowniez ekspresywne nazwy istot niedorostych itp.” Na-
tomiast o formancie *-itjo- nie ma zadnej wzmianki. Stad mozna wysnué
wniosek, ze nie byl on w tej funkcji znany juz wtedy, podobnie jak nie
znany jest i dzi§ zarowno w jezyku literackim bulgarskim, jak i w gwa-
rach. Mniej wiecej analogicznie przedstawia sie ta sprawa w dzisiejszym
jezyku macedonskim. W przeciwstawieniu do formantu *-itjo- formant
*-¢ w funkcji deminutywno-ekspresywnej jest w powszechnym uzyciu
zaréwno we wspoélczesnym jezyku literackim bulgarskim i macedonskim,
jak réwniez w ich gwarach. W obydwu tych jezykach nie ma obecnie
derywatow z suf. *-e, ktoére oznaczalyby np. nazwy mieszkancéw lub
patronimiczne nazwy miejscowe.! Mozna juz w tej chwili stwierdzi¢, ze
z jednej strony widaé¢ zbieznosé funkcji dawnego formantu *-¢ w jezyku
scs., bulgarskim i macedonskim, za§ z drugiej — calkowite obumarcie
w jezyku bulgarskim i macedonskim dawnej deminutywno-ekspresywnej
funkcji formantu *-itjo-. W jezyku scs. byl on w tej funkcji jeszcze for-
mantem zywym i produktywnym. Takim tez pozostal do dzi§ w jezyku
serbskochorwackim, wystepujac — jak wiadomo — w postaci i¢.® Pod
tym wzgledem grupa wschodnia odlamu poludniowostowianskiego prze-
ciwstawia sie w sposéb wyrazny grupie jezykowej zachodniej.

A oto dane szczegélowe dotyczace funkeji i produktywnosci formantu
*-¢ w jezyku bulgarskim i macedonskim.

4 B. Lindert: Formanty sluzqce do tworzenia nazw mieszkancow w jezy-
kach slowiavskich (rozprawa habilitacyjna), Lublin 1967, s. 44 i n.

8 J. Zaimov: Diec bulgarischen Ortsnamen auf -ift- aus *-itj- und ihre Be-
deutung fiir die Siedlungsgeschichte der Bulgaren in den Balkanlindern, ,Balkansko
Ezikoznanie”, IX, 2, Sofija 1965, s. 5—81 (tutaj por. gléwnie uwagi na s. 5—17).

¢ Por. T. Szymanski: Stowotwérstwo rzeczownika w bulgarskich fekstach
XVII i XVIII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 163—165.

7 Ibid.

8 Por. Lindert: op. cit.,, s. 45—46.

* Uogodlnienia tego dokonuje¢ w oparciu o obfity material przykladowy, jaki
zebralem do swojej pracy habilitacyjnej Geneza i rozwéj slowianiskich deminuty-
wow i augmentatywéw (maszynopis).
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1. JEZYK BULGARSKI]

Geneza suf. *-¢ zajmowal sie juz dawniej V. Machek.!® Uczony ten
stwierdzil, ze suf. *-¢ (*-e¢t-) jest produktywny w funkeji tworzenia nazw
istot mlodych wlasciwie na terenie calej Slowianszczyzny.!! Z kolei M.
Strasek zajmuje sie gléwnie funkcja i struktura tego przyrostka na grun-
cie serbskochorwackim 12, a tylko cze$ciowo na gruncie innych jezykéw
stowianskich.!3 Warto tez podkresli¢, iz na produktywnos$¢ formantu *e
w jezyku bulgarskim zwrécil juz niegdys uwage F. Miklosich 4, nato-
miast calkowicie go pominal w swej pracy A. Beli¢.!5 Dopiero szerzej za-
jela sie ta sprawa M. Dimitrova ¢, oraz F. Slawski!” i S. Stojanov.1®
Autorzy ci zgodnie podkreslaja, ze suf. *-¢ (O -e), a takze z nim zwiazane,
zlozone formanty -¢e i -le maja duza zdolno$é ljczenia sie z najrézno-
rodniejszymi pniami rzeczownikéw wszystkich trzech rodzajéw, nadajac
im odpowiednie zabarwienie uczuciowe (zwykle dodatnie). Sg to gléwnie
emocjonalnie zabarwione nazwy osobowe, nazwy mlodych zwierzat, a
takze deminutywno-ekspresywne nazwy przedmiotow.® Stojanov zwré-
cil ponadto uwage, ze derywaty z formantem -Ee przyjmujg nierzadko
odcien pogardliwosci, lekcewazenia czy ironii. Zdarza sie to przede wszyst-
kim wsréd okreslen zawodéw, jak np. ulitelée mauczycielek’ (iron.),
inZenerée, agronomce itd.2® Podobnie jest zreszta w jezyku polskim, gdzie
analogiczna do tej funkcji pelni np. deminutywny suf. -ek w nazwach
takich jak doktorek, inzynierek (iron.) itp. TakZe na gruncie macedonskim
w nalogicznej funkecji ekspresywno-ironicznej wystgpuje formant -ce,
gdzie — jak to zauwazy! B. Vidoeski — okreslenia z tym formantem sa

10 V. Machek: Origine des themes en -et- du slave. LP I, 1949, s. 87—98.

11 Ibid., s. 96—97.

12 Por. M. StraSek [Zagreb): T-osnove u hrvatskom jeziku i u drugim slae-
venskim jezicima. — Tutaj pragne wyjaénié, 2e brak mi ‘danych o czasopi$mie,
w ktérym artykul ten zostal opublikowany. Korzystam jedynie z fotokopii odpo-
wiedniej nadbitki, ktorg nadeslal mi laskawie Pan Dr P. Simunovi¢ z Zagrzebia.

13 Ibid.,, s. 178—185.

U F Miklosich: Vergleichende Gramatik der slavischen Sprachen, Bd. II.
Stammbildungslehre, Heidelberg 1926, s. 191.

15 A, Belié: Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv — und
Amplificativsuffize. Arch. f. sl. Philol.,, Berlin 1901, Bd. XXIII, s. 203 i n.

18 M. Dimitrova: Umalitelnite imena v kniZovnija bslgarskl ezik. ,lzvestija
na Instituta za bwlgarski ezik” 1959, VI, s. 263—319.

17 F, Stawski: Gramatyka jezyka bulgarskiego, Warszawa 1962, s. 70.

18 S Stojanov: Gramatika na bilgarskija kniZoven ezik, Sofija 1964, s. 176
(skrét: Stoj).

19 Ibid.

0 Ibid., s. 177.
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uzywane gléwnie w osrodkach miejskich i majg z zasady charakter sty-
listyczny oraz aspekt socjologiczny, jak np. mac. pdrstul’ée.?!
Rzeczowniki z koficowym *-e¢ wystepowaly juz w jezyku starobul-
garskim.22 Niestety material jest tak szczuply, iz trudno co§ pewnego
powiedzie¢ na temat funkcji (w tym wypadku eksf)resywnej) tego for-
mantu w okresie starobulgarskim. W piSmiennictwie bulgarskim XVII
i XVIII w. produktywne sa w tej ekspresywnej funkcji (Iacznie z funkcja
tworzenia nazw istot mlodych) sufiksy -’e (£ *e) i zlozony suf. -Ce.?

Teraz pragne nieco dokladniej oméwié kwestie produktywnosei i funk-
cji formantu dawnego *-¢ (i jego derywatéw) we wspélczesnym jezyku
literackim bulgarskim i w gwarach. W oparciu przede wszystkim o slow-
nik wspoélczesnego jezyka bulgarskiego 2 wydobylem ponad 100 dery-
watéw o charakterze ekspresywnym z formantem -e (L *-¢). Przewaznie
(bo w okolo 70%) sa to emocjonalnie zabarwione okre§lenia istot niedo-
rostych, jak np.: dete, tele, agne ‘male od owcy’ (i nom. pl. dgneta), tez
pieszczotliwe vnuce (:vnuk), gwarowe godindée ‘dziecko lub zwierze
majace rok), Zivotinfe ‘zwierzatko’ itp., ale jest réwniez bardude ‘garnek
gliniany’ (: barduk, z jezyka tureckiego), kdmsle kamyczek’ (: kamsk)
itd. Mialem tutaj na uwadze gléwnie jezyk literacki. Jak sie okazuje,
formant -e (-et-) jest takze produktywny w gwarach, choé tu z kolei,
w zaleznoséci od gwary czy dialektu, sprawa jego produktywnosci przed-
stawia sie réznie. Przede wszystkim sufiks -e w swojej ekspresywno-de-
minutywnej funkecji jest jegzcze stosunkowo najbardziej produktywny
w gwarach poludniowo-zachodniej Bulgarii (np. w dialekcie kjustendil-
skim % czy w gwarach okolic Sofii 2%). Jest to wiec obszar, ktéry w mniej-
szym lub wiekszym stopniu przylega do gwar Macedonii potudniowe;j
i wschodniej.?” Liczne s3 réwniez deminutywno-ekspresywne formacje
z sufiksem -e w gwarze wsi Smolsko i okolic, znajdujacej si¢ w odleg-

tt B. Vidoeski: Socijalniot fektor vo diferenciranjeto na makedonskite go-
vori. Referati na maked. slavisti za VI meg’unaroden slavisti¢ki kongres vo Praga,
Skopje 1968, s. 7.

#2 K. Miréev: Istoriceska gramatike na bilgarskija ezik, II izd., Sofija 1963,
s. 157

B Szymanski: op. cit, s. 163—165.

# Reénik na savremennija balgarski kniZoven ezik, red.
naczelny Stojan Romanski, t. I—III, Sofija 1955—1959 (skrét: RB).

# Por. I. Umlenski: Kjustendilskijat govor, BAN, Sofija 1965, s. 150 i n.

# Por. L. Cxlsbov: Govorst na s. Dobroslavei, ,Sofijsko-Belgarska dialek-
tologija"”, Proutevanija i materiali, t. II, Sofija 1965, s. 3—118: tu por. gléwnie uwagi
na s. 25—26.

*7 Por. Umlenski: op. cit. (tutaj por. gléwnie zalaczona mapke na s. 7 i 94).
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losci okolo 60 km na wschod od Sofii, w tzw. okregu Pridopsko.?® Juz
natomiast o wiele mniejszg produktywno$é wykazuje formant -e (-et-)
w dialekcie poludniowo-wschodniej Bulgarii, tj. miedzy innymi w dia-
lekcie strandzanskim #®, a takze na terenie Bulgarii pélnocnej i srodko-
wej.3 I wladnie pod wzgledem funkcji i produktywnosci formantu -e
dialekt kjustendilski najbardziej nawigzuje do obszaru jezykowego po-
ludniowej Macedonii.

Na gruncie jezyka bulgarskiego szczegélnie produktywne w chwili
obecnej w tej ekspresywnej funkcji sa formanty zloZone -ée i -le, szerzy
sie tez formant -ice. Jednakze najbardziej produktywny, zaréwno w jezy-
ku literackim jak i w gwarach, staje sie formant -ée (£ z wyglosowego
*-k- lub *-c- plus *-¢). W sumie tylko dla bulgarskiego jezyka literac-
kiego wynotowalem ponad 120 przykladéw z tym formantem, przy czym
olbrzymia ich wiekszosé nacechowana jest dodatnim zabarwieniem uczu-
ciowym. Z kolei formant -le szczegdlnie w jezyku literackim jest jeszcze
stosunkowo malo produktywny, bowiem z réznych opracowan lacznie
ze slownikiem wspoélczesnego jezyka bulgarskiego (RB I—III) wydoby-
lem zaledwie 9 réinych derywatéw, jak np.: gradlé ‘miasteczko’, bratlé
®braciszek’, grosle grosik’ (moneta) itd. Derywaty te sj przewaznie za-
barwione dodatnio, choé np. utworzone od rzeczownikéw r. zenskiego
moga mie¢ odcien uczuciowy pejoratywno-ironiczny (jak np. knizlée
ksigzczyna’' RB I s. 613). Ponadto jest rzecza interesujaca, ze formant -le
nie jest jeszcze w ogéle znany w piSmiennictwie bulgarskim XVII
i XVIII w. Jednak calkiem odmiennie przedstawia sie ta sprawa w
gwarach, gdzie formant -le staje si¢ juz niemal réwnie produktywny jak
i -de. Mam tu na uwadze gléwnie dialekt strandzanski oraz cze$ciowo
tez gwary wsi Dobroslavei i Smolsko. W sumie tylko w dialekcie stran-
dzahskim formant -le w funkecji oczywiscie deminutywno-ekspresywnej
wystapil az w 22 réznych derywatywach, jak np.: brdtle, zzble, parle
(08latko’ itp.3? Ta dosé duza produktywnosé formantu -le zaznacza sie
réwniez w dialekcie ichtimanskim, na poludniowy wschéd od Sofii.%

28 Por. I. Kné¢ev: Govorst na selo Smolsko, Pirdopsko. ,Brlgarska dialekto-
logija”, Proufevanija i materiali, t. IV, Sofija 1968, s. 5—159 (tu gl6wnie na s. 35—
—36, oraz mapka na s. 9).

® G. Gorov: Strandianskijat govor. ,Brlgarska dialektologija” Prou¢evanija
i materiali, t. I, Sofija 1962, s. 43.

® Stojanov: op. cit, s. 176 i n. — Warto dodaé, ze rowniez W. Pomia-
nowska stwierdzila, iz formacje na okreflenie mlodych zwierzgqt i ptakow z suf.
-e (L *-¢) im dalej na wschéd i poludniowy wschod Bulgarii tym sg rzadsze. Za-
stepuja je przewaznie twory z formantami -e i -ence; por. id. Nazwy milodych
zwierzqt w gwarach poludniowo-stowiarnskich, SprWNS PAN, IX, 1966, z. 2, s. 11—
—20 (tu glownie na s. 15).

% Szymanski: op. cit., s. 163—1865.

2 Gorov:op. cit, s. 43 i n.
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Trzeba podkre$lié, iz formanty zlozone, powiazane z dawnym sufiksem
*-¢, wykazujg na terenie Bulgarii duza sile ekspresji, oraz ze sa tu one
w tej ekspresywnej funkcji produktywne.

Okazuje sie, ze na obszarze Bulgarii formant -e, kontynuujacy dawne
*-¢, jest przede wszystkim w tej czystej postaci spotykany w gwarach,
za§ w jezyku literackim jego miejsce coraz powszechniej zajmuje for-
mant zlozony -&e, czeSciowo tez nowy formant -le. Zwraca na to uwage
rowniez Stojanov 34, ktéry wymienia m.in.: gw. demin. zzbé — liter,
zzbée ‘zabek’, gw. nosé — liter. noslé itp. Tenze autor stwierdza ponadto,
ze w niektérych gwarach formacje ekspresywne typu moslé przyjmuja
dosé czesto postaé rozszerzona, np. noslence itd. (Stoj s. 176); niekiedy
staje sie to regula. Jak zobaczymy nizej, w literackim jezyku macedon-
skim jest podobnie. Wynika z tego, ze macedonski jezyk literacki i gwary
bulgarskie, gdy chodzi o produktywnosé¢ formantu *-e¢ w jego funkcji
deniutywno-ekspresywnej, reprezentujg stan bardziej archaiczny, blizszy
tym samym jakoby tradycjom staro-cerkiewno-slowianskim, ,,cyrylo-me-
todejskim’. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pod wzgledem uzycia w funkcji
ekspresywnej dawnego formantu *-e szczegélnie archaiczne okazaly sie
gwary bulgarskie poludniowo-zachodnie, tj. gwary z pogranicza bulgar-
sko-macedonskiego.

1I. JEZYK MACEDONSKI

W literackim jezyku macedonskim % prosty formant -e (L *-e) jest
jeszcze na ogol produktywny. W sumie wynotowalem (glownie w oparciu
o RMJ I—III) okolo 180 derywatéow z tym sufiksem, zachowujacych
w mniejszym lub wiekszym stopniu charakter deminutywno-ekspresyw-
ny. Sg to wiec najroznorodniejsze formacje ekspresywne poczawszy od
okreslen istot mlodych, a skonczywszy na tzw. deminutywach wlasciwych
(tj. nazwach rzeczy matych w stosunku do ich wielkosci normalnej).

Podstawa derywacji sa rzeczowniki wszystkich trzech rodzajow. Te
nowe formacje przyjmuja konsekwentnie rodzaj nijaki. A oto niektore
przyklady: bie ‘byczek’ (:bik) RMJ, bliznace blizniatko’ (: bliznak),
tez wyraznie pieszczotliwe brafe ‘braciszek’ (: bratec), bubreZe ‘nereczka’
(: bubreg), vraple ‘wrobelek’ (: vrabec), volée ‘mlody wilk’ (:wvolk), kla-
denfe Grodelko, studzienka' (:kladenec), mavée ‘mlody mul (:maska),

% Por. M. Mladenov: Ichtimanskijat govor, BAN, Sofija 1966, s. 9—20; tu
por. gléwnie mapki na s. 10 i 17; id.: Leksikata na ichtimanskija govor. ,Brlgarska
dialektologija”, Proulevanija i materiali, t. III, Sofija 1967, s. 3—1986.

M Stojanov: op. cit., s. 176.

# Material przykladowy czerpie gléwnie ze slownika jezyka macedonskiego,
por.: Reénik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvanija, red. BlaZe K o-
neski, t. I—III, Skopje 1961—1967 (skrot: RMJ).
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metle ‘miotelka’ (:metla), perniée (poduszeczka’ (: pernica), sandale
skrzyneczka’ (:sandak), sokole ‘mlody sokél, sokolik’ (:sokol), sone
krotki sen’ (:son), ¢avée ‘mloda kawka’ (: éavka), éife (stryjaszek’ (por.
éicko (stryj) RMJ III s. 544), ¢upe dziewczynka’ (:¢upa) itd.3® W kon-
sekwencji stwierdza sie nieograniczone wprost mozliwosci tworzenia réz-
norodnych formacyj ekspresywnych przy uzyciu prostego formantu -e
(-et-). Nalezy jednoczesnie podkre$li¢, iz w wiekszosci, bo w okolo 70%,
padobnie jak w oméwionym wyzej jezyku bulgarskim, sg to ekspresyw-
no-pieszczotliwe okreslenia istot zywych, mlodych zwierzat, ptakéw, ludzi.
Wiasénie to byla pierwotna funkcja tego formantu, o czym przekonuje
nas takze jezyk scs.3 W zwiazku z tym nalezy réwniez dodaé, ze funkcja
tworzenia przy uzyciu dawnego formantu *-¢ tzw. deminutywoéw wtasci-
wych, odnoszacych sie gléwnie do przedmiotow i rzeczy, jest zapewne
wilérna.

Na podstawie prostego sufiksu *-¢ (*-et) rozwinatl sie — jak wiemy —
nowy, zlozony formant -ée. Odpowiada on 'zaréwno pod wzgledem gene-
tycznym, jak i semantycznym bulgarskiemu -¢e (por. uwagi wyzej).
W sumie z samego tylko stownika RMJ I—III, ktéry podaje tez nie-
rzadko formy gwarowe, wydobylem ponad 200 derywatéow z tym for-
mantem. Warto podkresli¢, ze wszystkie one zachowuja w sposéb bardzo
wyrazny swoéj charakter ekspresywny, emocjonalny. Wlasciwie nie zna-
lazlem ani jednego przykladu, ktéry majac formant -ée, bylby tego za-
barwienia emocjonalnego pozbawiony. A oto material przykladowy z RMJ
I—III: bivolée bawole’), bravée (agnie' (: brav), podwdjnie derywowane
bradulée (:demin. bradule ts.): brada), bratfe 3 (: brat), glavée (: glava)
RMJ, pieszcz. Zence (:Zena (Zona, kobieta’), kozarée (: kozar ‘kozopas,
koziarz)), kravée (: krava ‘krowa’), kumée (: kum ‘kum, ojciec chrzestny’),
odajée (:odajq ‘pokdj, apartament’), o charakterze ekspresywno-iron.
oficerée (: oficer), gw. demin. paburée (: pabur ‘antalek na waédke’), ripée
obok ribi¢e (:riba ryba’) itp. Jak wige widaé, sg to najréznorodniejsze
formacje ekspresywne od deminutywow wlasciwych poczawszy, a skon-
czywszy na pieszczotliwych. Nalezy jednak zauwazyé, ze wsrod derywa-
tow z formantem -ée mniej wiecej taki sam procent stanowig tzw. ekspre-
sywa o charakterze kwantytatywnym (tj. deminutywa), co i rézne dery-
waty o charakterze kwalitatywnym (tj. spieszczenia, ekspresywne okresle-
nia istot mlodych itp.). Jest to wiec formant w tej swojej funkcji ekspre-
sywnej bardzo ekspansywny. Nic przeto dziwnego, Ze jest on w tej chwili
chyba najbardziej reprezentatywnym formantem tworzacym ekspresywa

#® Wszystkie cytowane przyklady pochodza z RMJ I—IIIL

7 S, Warchol: Z problematyki slowotwérstwa..., s. 169—170.

#® B Koneski: Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Cz. 1I, Skopije

1954, s. 65.
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we wspolczesnym jezyku macedonskim. Ma réwniez duza zdolnosé lacze-
nia sie z najrozmaitszymi podstawami stowotworczymi (rodzaju meskie-
go, zenskiego i nijakiego), a ponadto latwo tez wigze sie z innymi sufiksami
o funkcji deminutywnej, dajac w rezultacie wciaz nowe formanty o bu-
dowie zlozonej, dwu~ i wiecej czlonowej (patrz nizej).

Formant -Ge jest réwnie produktywny w gwarach. W sumie z dostep-
nych dla mnie opracowan wynotowatem ponad 30 derywatéw z tym for-
mantem, jak np. gréiée, solée, lubente itd. z dialektu kumanowskiego
na pélnocny wschéd od Skopje 39, dalej dicance, dvanée itp. z dialektu
galiczkiego 4. Jest tez kilkanascie przykladéw z -ée w stowniczku gwary
Suchej i Wysokiej, jak np. doléa (: d6l, duld), catalla ‘galazka’.4! Jak wy-
nika z badan Belicia 2, w dialekcie galiczkim w wiekszosci derywatow
o charakterze ekspresyjnym mamy prosty suf. -e, nie za$ -&e. Oprécz
tego sa tu w tej funkcji produktywne formanty -le, -ule oraz -ence.
W zwigzku z tym takze w $wietle analizy materialu slowotwoérczego,
glownie w zakresie formacyj ekspresywnych z prostym formantem -e,
staje sie zrozumiala wypowiedZ A. Belicia, iz dialekt galiczki ,,odréznia
sie od pozostalych dialektéw macedonskich swoja dawnoscia [archaicz-
noscia] i czystoScia'.44 Inaczej przedstawia si¢ ta sprawa w dialekcie
np. kumanowskim, gdzie dawny formant -e wypierany jest glownie przez
zlozony formant -&e, a takze -le, -ule, -ence. %

W jezyku macedonskim produktywny staje sie rowniez nowy, zlozony
formant -iée (L *-ica lub *-ika plus *-¢). Jest on jednak zapewne dopiero
w stadium rozwoju, skoro np. nie notuje jeszcze ani jednego przykladu
z tym formantem B. Koneski.4¢ Juz odmiennie jest np. w slowniku RMJ
I—1III, z ktérego wynotowalem 26 derywatéw z formantem -ide, jak np.:
bovéife tlumoczek, tobolek’ (: bovéa), kofide (i kofifka ts.)) kubelek, wia-
dereczko), kurviée kurewka’ (: kurva), rebotiée (: rabote Tobota, praca’),
ribiée (rybka’ (:riba), przy czym w tym przykladzie podstawg derywacji
moze by¢ zaré6wno riba, jak i demin. ribica (rybka’ itp. Ekspresywa te sg
powszechnie tworzone od podstaw rzeczownikowych rodzaju zenskiego,
za$ ich derywaty przyjmuja rodzaj nijaki.

Widaé wiec, iz w gwarach macedonskich w tej ekspresywnej funkcji
staja sie coraz bardziej produktywne zlozone formanty: -ée (gléwnie),

¥ Por. np. B. Vidoeski: Kumanovskiot govor, IMJ, Skopije 1962, s. 131—132.

4 A Belié: Galiéki dijalekat, Beograd 1935, s. 156.

44 M. Malecki: Dwie gwary macedonskie (Sucha i Wysoka w Solunskiem).
Cz. 11: slownik, Krakéw 1836.

¢ Belié¢: Galiéki..., s. 156.

4 Ibid., s. 157.

4 1bid., s. 1.

4 Vidoeski; Kumanovskiot.. s. 131 i n,

4 Op. cit, s. 65 i n,
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-ule, -le, a takze -ife, oraz w dialekcie kumanowskim spotykane -ul’Ce,
a nawet -ul'éul’ée 4. Jezeli chodzi o prosty formant -e, jest on chyba
jeszcze najbardziej zachowany w dialekcie galiczkim %8, natomiast w in-
nych dialektach i gwarach stopniowo obumiera, stajac si¢ pod wzgledem
ekspresywnym sufiksem neutralnym #, Tak wiec w $wietle powyzszych
uwag w odniesieniu do slowotwoérczego materialu gwarowego zastuguje
na poparcie interesujgca sugestia T. Dimitrovskiego, ze wspélczesny
literacki jezyk macedonski kontynuuje stan raczej dawniejszy, bardziej
archaiczny, a mianowicie kontynuuje on piSmienny jezyk macedonski
z XIX w.5* Jak juz wspomnialem, do tych dawniejszych tradycji w za-
kresie produktywnosci i funkcji suf. *-e obok literackiego jezyka mace-
donskiego najbardziej chyba nawiazuje dialekt galiczki.

Stwierdza sie réwniez, iz w niektérych gwarach macedonskich ta
ekspresywna funkcja formantu -e (£ *-¢) wygasa, czyli ze w ten sposob
powstale formacje staja sie pod wzgledem ekspresji neutralne, obojetne
(jak np. w gwarze negotynskiej 5!). Wydajé sie, iz jedng z przyczyn ob-
umierania tej ekspresywnej funkcji formantu -e jest fakt, ze rzeczow-
niki, ktore ten element posiadaja (obojetnie czy mialy one w danej chwili
charakter ekspresywny, czy nie) w nom. sg., w nom. pluralis przybieraja
dos¢ powszechnie koncéwke -inja, jak np. magare i nom. pl. magarinja
itp.52 Sprawa ta wymaga jeszcze gruntownego zbadania.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze we wspdlezesnym literackim jezy-
ku macedonskim szczegdlnie aktywny i produktywny jest zlozony formant
-Ce, za$ obok niego tez na podstawie dawnego suf. *-¢ powstajg zlozone
formanty -ie, -ule, -le. Ostatnio réwniez formant -ule nabiera juz wy-
raznych cech , literackosci”.53. Wprawdzie w jezyku literacKkim powszech-
nie wystepuje dawny prosty formant -e, lecz — jak $wiadcza rézne
dane — jest on w stadium cofania sie i neutralizacji. Mniej wiecej po-
dobnie przedstawia sie ta sprawa w jezyku bulgarskim.

Jak wynika z przedstawionych wyzej danych, a takze z zebranych
przeze mnie obfitych materialéw ogélnoslowianskich, dawny suf. *-¢ te
pierwotng funkcje tworzenia nazw istot mlodych, odpowiednio uczuciowo

7 Vidoeski: Kumanovskiot..., s. 132.

# Belié: Gali¢ki...,, s. 156 i n.

# Por. chociazby prace: I. Filiposki: Negotinskiot govor, Skopje 1952; Ma-
kedonski narodni prikazni, II izd., red. Krum To$ev i Vasil Il1oski, Skopje 1951.

¥ Por. T. Dimitrovski: Literaturnata leksika na wmakedonskiot pismen
jJazik vo XIX vek i naliot odnos kon nea. Referati na maked. slavisti za VI me-
g'unaroden slavistitki kongres vo Praga, Skopje 1968, s. 15—19; tu gléwnie na s. 17.

1 Filiposki: op. cit.

52 Por. R. P. Usikova: Morfologija imeni sudéestvitel’nogo i glagola v sovre-
mennom makedonskom literaturnom jazyke, Skopje 1867, s. 24.

8 Koneski: op. cit, s. 64.
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zabarwionych (dodatnio) oraz bardzo blisko z nig zwiazang funkcje two-
rzenia najrozmaitszych zdrobnien i spieszczen zachowal przede wszystkim
wlasnie we wspolczesnym jezyku bulgarskim i macedonskim. Stwierdza
sie rowniez, iz ta deminutywno-pieszczotliwa funkcja formantu jest wy-
raznie odgraniczona od np. funkcji patronimicznej, tworzenia nazw miesz-
kancéw, patronimicznych nazw miejscowych itp. W tych ostatnich funk-
cjach slowotworczo-semantycznych suf. *-e jest produktywny gléwnie
w jezykach wschodnio-slowianskich.54

Na zakonczenie warto podkreslié¢, iz to bliskie pokrewienstwo miedzy
jezykiem bulgarskim i macedonskim widoczne jest zaré6wno w niemal
identycznym rozwoju produktywnosci i funkcji dawnego formantu *-¢
(tez pochodnych), jak i w konsekwentnym wyeliminowaniu z ekspresyw-
nej funkeji dawnego formantu *-itjo-. Pod tym wzgledem grupa jezykowa
bulgarsko-macedoriska przeciwstawia si¢ bardzo wyraznie obszarowi
serbskochorwackiemu, gdzie — jak wiadomo — formant *-itjo (> ié) jest
najbardziej produktywnym i zywotnym formantem o funkcji deminu-
tywno-ekspresywnej. Uwaga powyzsza dotyczy w rownym stopniu jezyka
literackiego, jak i gwar.%

PE3KOME

B 31OM cTathe NpoBeAeH AeTanbHeii aHanua QYHKUMM CTAPOro (PopmaH-
1a "¢ B coBpemeHHbix 6onrapckom u makefoHcKOM a3bikax. C 3710l uenblo
MCNONbL30BaHblI 6binu pasHbie onybnuKoBaHHble MaTEepMBALI — KAK AWANeKT-
HOrO XapaKTepa, TaK W M3 nuTepatypHoro a3uika. Tam, rae 310 6bino BO3-
MOXHO, 8BTOP NbITANCA TAKKEe NOAKPENnUMTb AaHHbIE COBPEMEHHBLIX $3bIKOB
MCTOPHUECKMMHK MmaTepuanamu. IJTO KacaeTcs, npewpae scero, Gonrapckoro
A3bIKA. YMEHbLWMTENbHO-3KCNpeccHBHAn QYHKUWs ¢GopmaHTa *-¢ B oboux
A3bIKAX CONOCTABAEHA C TOM ero (PyHKUWeH, KOTOPYIO BBINONHAN OH B CTa-
pocnaesHckom n3bike. B 3TOM cTaTbe aBTOp paccmaTpuBaeT TakKe CTapbId
¢opmanT *-itjo.

B pesynbTate aenaetcs BbIBOA, UTO B COBpeMeHHbix Bonrapckom u ma-
KeAOHCKOM f3blKax cTapbii POPMAaHT *-¢ BbinonHseTt, npemae scero, ¢gyH-
KuMio o6pa3zoBaHMs HA3BAHMIH HEB3POCALIX CYUECTB € IKCMPECCHBHOW
OKpackoM, a OpPMaHT *-itjo. coBeplIeHHO Mcued. YCTAHOBNEHO TaKXe, 4YTO
B HeKOTOpbIX 6onrapckux M MaxKefOHCKMX rOBOPAX M AuaneKTax (POpMaHT
*.¢ B 3TOW IKCNPECCUBHO-YMEHbIIMUTENLHOM (PYHKUMM 3AMETHO BLITECHAETCH

# Lindert: op. cit., s. 45—46.

8 Por. przypis nr 9. — Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Pani
Doc. Dr Zuzannie Topolifiskiej za udostepnienie wielu cennych prac dotyczgcych
jezyka macedotiskiego.
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NPUMHUMMAIOWMMHU er0 (PYHKUMIO CROMHbIMKM (OpMaHTamMKM, a umeHHo: -Ce,
-le, a takme -ife, -ule. MpexHAn ymeHblLIMTENBHO-3KCNPECCUBHAA (PYHKUMA
dopmaHTa *-¢ coxpaHseTcs 4aule Bcero Ha Tepputopum bonrapum, Hanp.,
B KIOCTEHAWNBCKOM AMANEKTe, a8 Ha TeppuTOpMM MaKeAOHWM B FaNMUCKOM
Avanexkte. BawHbIM sBnAeTcs TakKe BbIBOA, YTO MO YKA3AHHOW (DYHKLMM
¢opmanTa *-¢ 06a 3TM aA3bIKAa CyuiecTBeHHO npoTuBOnocTasnaloTcs cepbo-
-XOPBATCKOW TEPPUTOPHM B LIeNOM, rae B 3TOR e yHKumun ocobeHHo npo-
AYKTUBHLIM ABARETCA CTapbIi opmaHTt *-itjo. (X -if).

RESUME

Dans le présent article, j'ai exposé une analyse détailée de la fonction
de l'ancien formatif *-e dans les langues bulgare et macédonienne de
nos jours. J'y ai exploité divers matériaux imprimés, puisés aussi bien
dans les dialectes que dans la langue littéraire. J'ai taché, dans la mesure
du possible, de corroborer les constations sur 1’état actuel par des
études diachroniques antérieures sur les problémes en question. C'est
surtout le cas de la langue bulgare. J'ai confronté cette fonction diminu-
tive et expressive du formatif *-e¢ dans les deux langues, qui nous inté-
ressent ici (le bulgare et le macédonien) avec celle qu’il exercait dans
le vieux-slave. J'ai aussi étudié I'ancien formatif *-itjo.

Par conséquent, je suis arrivé a la conclusion suivante: dans ces deux
langues, l'ancien formatif *-¢ sert a former des mots exprimant la nuance
d’étres jeunes, tandis que le formatif *-itjo disparut tout a fait. On
constate, en méme temps, que dans certains dialectes et patois bulgares
et macédoniens le formatif *-¢ perd de plus en plus cette fonction expres-
sive-diminutive, et celle-ci est exercée par les formatifs combinés, com-
posés, et notamment: -&e, -le, ainsi que -ife, -ule. Cette fonction diminu-
tive-expressive s'est conservé le mieux en Bulgarie, par exemple dans
le dialecte de Kioustendil, et en Macédoine, dans le dialecte ,,galitchien”
(gali¢ki). Un phénomeéne remarquable est a4 noter: quant a la fonction
diminutive-expresive, ces deux langues s’opposent nettement a celles
du groupe serbo-croate trés (compact) ou cette méme fonction est exercée
par le formatif trés productif *-itjo (> -ié).



