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Poglady Wissariona Bielifiskiego na romantyzm w radzieckiej nauce
o literaturze
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)

La science soviétique de la littérature face a la conception du romantisme
élaborée par Vissarion Bielinski

Problem oceny romantyzmu przez Bielinskiego stanowi zagadnienie
kluczowe zar6wno w odniesieniu do jego twérczosci krytycznej, jak
i do pojmowania calego rosyjskiego procesu historyczno-literackiego w
tym okresie. Wspélczesne dyskusje o romantyzmie jako kierunku w sztu-
ce i literaturze oraz rosyjskim romantyzmie pierwszej polowy XIX w
daja temu wyraz jednoznaczny.

Sprawa oceny przez Bieliniskiego romantyzmu zaczela przykuwaé uwa-
ge badaczy juz w polowie XIX w. Pozostaje ona najbardziej dyskusyj-
nym zagadnieniem réwniez w dobie obecnej. W obszernej literaturze
przedmiotu wyodrebnié mozna w zasadzie dwa odmienne stanowiska. W
$wietle pierwszego Bieliniski byl zdecydowanym antyromantykiem, nie
zajmowal sie tym kierunkiem w sensie pozytywnym, nie stworzy! zad-
nej teorii romantyzmu, a jego dzialalnosé literacka w calo$ci podporzad-
kowana byla wylacznie opracowaniu estetyki realizmu.

Stanowisko przeciwstawne przedstawi¢é mozna w ogélnym zarysie w
spos6b nastepujacy: Bielinski rozwijal jednolita koncepcje sztuki i lite-
ratury, dlatego tez na réwni z opracowaniem teorii realizmu wiele uwa-
gi poswiecil takze zagadnieniom romantyzmu.

Wyodrebnione pozycje zarysowaly sie juz u pierwszych interpretato-
réow przebogatej spuscizny krytyka. Juz w polowie XIX w usilowano
z jednej strony przedstawié autora Duman literackich jako ,.czystego
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romantyka” 1, z drugiej za$ strony w ogéle zakwestionowano jego konek-
sje z tym kierukiem literackim.2 Obydwie tradycje zostaly podjete przez
literaturoznawstwo radzieckie. Dominujace stalo sie jednak nie stanowisko
liberalnego krytyka Apollona Grigoriewa, lecz pozycja Mikolaja Czer-
nyszewskiego. Wlasnie w oparciu o Czernyszewskiego w radzieckiej nau-
ce o literaturze zrodzila sie i szeroko rozpowszechnila teoria szybkiego
przezwyciezania romantyzmu zar6wno przez poszczegélnych twércow, jak
i przez caly literature rosyjska pierwszej polowy XIX w.? Rzutowalo to
niewatpliwie réwniez na sposéb potraktowania koncepcji romantyzmu
w krytyce Bielinskiego. W 1935 r. w czasopi$mie , Litieraturnyj Kritik”
ukazal sie artykul Realizm i romantyzm w estetyce Bielifiskiego (Riea-
lizm i romantizm w estetikie Bielinskogo) piéra A. Makiedonowa. Byla
to typowa praca wywodzaca sie z tzw. szkoly socjologicznej. Caly bowiem
problem romantyzmu w spusciznie krytyka badacz rozpatrzyl wylacznie
w kategoriach politycznych. Wyodrebniajac w ujeciu Bieliniskiego dwa
rodzaje romantyzmu: romantyzm ,,Sredniowieczny” (inaczej ,,reakcyjny”)
oraz romantyzm ,rewolucyjny”, Makiedonow zaznaczal, iz Bielinski w
pewnym sensie aprobowal tylko romantyzm ostatni, poniewaz rozpatry-
wal go jako niezbedny element realizmu. Kierunek romantyczny wziety
w calosci — zgodnie z ujeciem badacza — byl przez krytyka zdecydo-
wanie dezaprobowany, poniewaz uksztaltowal on w literaturze rosyj-
skiej tzw. szkole retoryczng i prowadzil do mistyfikacji rzeczywistosci.
Z tych tez wzgled6w estetyka Bielinskiego — konkluduje Makiedonow —
byla estetyka wyraznie antyromantyczng oraz uksztaltowana zostala
wylacznie w oparciu o realizm.4

Koncepcja dwéch remantyzméw w krytyce Bieliiskiego, a zatem
i w literaturze rosyjskiej, nabrala szczegélnego rozglosu z chwilg uka-
zania sie ksiazki Borysa Mejlacha Puszkin i romantyzm rosyjski (1937).
Uczony ten dokonal oceny rosyjskiego romantyzmu nie z pozycji norm
estetycznych, lecz z punktu widzenia ideologii, w swietle wystepujacych

1 A Grigorjew: Sobranije soczinienij, wypusk 3, Moskwa 1915, ss. 49,
73—179.

t N. G. Czernyszewskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. III, GICHL,
Moskwa 1947, ss. 27, 189.

3 Zob.: A. Lawreckij: Bieliniskij, Czernyszewskij, Dobrolubow w bor’bie
za riealizm, Moskwa 1941; N. I. Mordowczenko: W. Bielinskij i russkaja
litieratura jego wriemieni, GICHL, Moskwa—Leningrad 1959; B. Bursow: Wopro-
sy riealizma w estetikie riewolucionnych diemokratow, GICHL, Moskwa 1954;
P. Mieziencew: Bicelinskij. Problemy idiejnogo razwitija i tworczeskogo nasle-
dija, izd. Sowietskij Pisatiel, Moskwa 1957; G. Niedoszywin: Oczerki tieorii
iskusstwa, izd. Iskusstwo, Moskwa 1953 i in.

4+ A Makiedonow: Riealizm i romantizm w estetikie Bielinskogo, ,Litiera-
turnyj Kritik’ 1935, nr 10, s. 12 i n.
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w sztuce tendencji politycznych. Ustosunkowujac sie do dotychczasowych
koncepcji romantyzmu, w szczegdlno$ci do tradycyjnego przeciwstawia-
nia tego kierunku klasycyzmowi, badacz zaznaczal, iz takie podejscie do
genezy romantyzmu ,,prowadzilo do ignorowania zréznicowan wewnatrz
obozu romantycznego”.! Nie wytrzymuje krytyki — zdaniem Mejlacha
— réwniez przeciwstawienie romantyzmu realizmowi.® W ocenie roman-
tyzmu autor stosuje odmienne kryterium, mianowicie za zasadniczy pier-
wiastek tego zjawiska estetycznego uwaza tzw. ,,marzenie romantyezne’.
Wiasnie stosunek tego ,,marzenia” do rozwoju historycznego rzeczywis-
tosci byl — wedle uczonego — tym podlozem, na ktérym zrodzily sie owe
dwa odmienne i zwalczajace sie nawzajem romantyzmy: romantyzm po-
stepowy i romantyzm reakcyjny.?

Juz przy pierwszym wejrzeniu w istote wywodéw Mejlacha nie-
trudno stwierdzié¢, ze nie byla to koncepcja oryginalna. Bowiem i przed
nim podejmowano niejednokrotnie préby wyprowadzenia genezy roman-
tyzmu z podstawowego zagadnienia estetyki. Pewng tylko innowacjg
cuiora ksiazki Puszkin i romantyzm rosyjski byt fakt, iz biorgc za pod-
stawe genezy romantyzmu stosunek sztuki do rzeczywistosci badacz po-
stuzy! sie dodatkowo teza stosowana w historii filozofii — teza, ktéra
zakladala odwieczna walke materializmu i idealizmu. W radzieckiej nau-
ce o literaturze probe przeniesienia tej koncepcji na grunt estetyki pod-
jat w latach pieé¢dziesigtych — jak wiadomo — G. Niedoszywin w ksigz-
ce Szkice teorii sztuki (1953).

Naczelne zalozenie Mejlacha, iz w literaturze rosyjskiej byl nie jeden
romantyzm, przedstawiajgcy wyodrebniony kierunek literacki oraz od-
znaczajacy sie w zestawieniu z innymi kierunkami odmienng metoda ar-
tystyczna, lecz dwa rodzaje romantyzmu, romantyzm konserwatywny,
inaczej reakcyjny, typu Zukowskiego, i romantyzm postepowy, inaczej
rewolucyjny, typu dekabrystow i Puszkina, bylo wyprowadzone przez
badacza z pisarstwa Bielifiskiego.

,Bielinski — zdaniem autora — rozgraniczal w historii literatury dwa zasadni-
cze kierunki romantyzmu: «romantyzm w duchu wiekéw srednich» i «romantyzm
nowy»." 8

Przedstawiajac dalej dang przez Bieliniskiego oceng¢ romantyzmu pier-
wszego, ktory — wedle stéow Mejlacha — by! dla krytyka w warunkach

5§ B. Mejlach: Puszkin i russkij romantizm, izd. AN SSSR, Moskwa—Le-
ningrad 1937, s. 217.

¢ Jbid., s. 9; zob. tez: P. N. Sakulin: Russkaja litieratura, Moskwa 1929,
cz. II, s. 351; P. S. Kogan: Glawnyje naprawlenija w jewropiejskoj litieraturie
XIX wieka, Moskwa 1930, s. 6; W. M. Fricze: Oczerk zapadnych litieratur,
Moskwa 1930, s. 135.

7 Mejlach: op. cit, s. 16.

8 Ibid., s. 11.

3 Annales, sectio F, t. XXVII
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XIX w. zjawiskiem martwym i przejawial sie jako ,,zwyrodniale widmo",
badacz zaznacza, iz przedstawicielem takiego wlasnie zwyrodnialego ro-
mantyzmu w literaturze rosyjskiej byl dla Bieliniskiego Zukowski.? Jako
dowéd badacz wskazal na ,,ahistoryezno$é” twérczosei Zukowskiego, kto-
ra — jak wiadomo — stanowila dla Bielifiskiego nie przedmiot krytyki,
jak to usiluje przedstawié¢ Mejlach, lecz okre§lala niepowtarzalng osob-
liwo$é poezji tworcy Swietlany.!® Trzeba w tym miejscu powolaé sie
na zdecydowanag krytyke przez Bielinskiego stanowiska Mikolaja Pole-
woja, ktéry w swoim szkicu biograficznym o Zukowskim !! wlasnie
z owej ,ahistorycznosci” wyprowadzal gléwne uwagi krytyczne o tym
poecie.12

Podobnie jak w wypadku ,romantyzmu s$redniowiecznego”, w ksiazce
Mejlacha nie znajdujemy réwniez blizej sprecyzowanych pogladow Bie-
linskiego na tzw. ,,romantyzm mowy"”. Poruszajac te kwestie, badacz za-
znaczyl, iz Bielinski rzekomo nie mégl daé ,,wszechstronnej charaktery-
styki"” wspomnianego nurtu w romantyzmie rosyjskim, poniewaz nie
pozwalala mu tego uczynié cenzura.!’

Dodatkowych danych o potraktowaniu przez Mejlacha problemu ro-
mantyzmu w krytyce Bielifiskiego dostarcza nam préba wyjsnienia w
omawianej ksigzce powigzan twérczosci Puszkina z Zukowskim. Zgodnie
z przedstawiong wyzej tendencjq pomniejszenia roli Zukowskiego w lite-
raturze rosyjskiej, Mejlach czyni wszystko, by wplyw tego poety na
autora Ruslana i Ludmily sprowadzié do minimum. Takie wlasnie mialo
byé stanowisko réwniez Bielinskiego, ktéry koneksje Puszkina z Zukow-
skim dostrzegal rzekomo jedynie w wierszach z okresu licealnego.lt
W latach pézniejszych konpeksji tych juz nie bylo, byl jedynie rozdzwiek
ideologiczny i wewnetrzna walka rzecznika romantyzmu rewolucyjnego
z wyznawcg zasad ,,wstecznych”, ,reakcyjnych” w sztuce.!* Potwierdze-
nie dla swej tezy Mejlach znajdowal w krytyce Mikolaja Czernyszew-
skiego, ktory — wedle podkre§lenia badacza — podobnie jak i Bielifiski.
takze negowal warto$é historyczna poezji Zukowskiego.10

? Ibid.

19 Ibid.

1 N, Polewoj: Ballady i powiesti W. A. Zukowskogo [w:] Oczerki russkoj
litieratury. Soczinienije Nikolaja Polewogo, cz. I, SPb 1838, ss. 95—145.

* W. G. Bielinskij: Oczerki russkoj litieratury. Soczinienije Nikolaja
Polewogo... [w:] W. G. Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. 111, izd. AN SSSR,
Moskwa 1953, s. 505 i n.

8 Mejlach: op. cit, s. 11.

u  Jbid., ss. 33, 339.

15 Ibid., ss. 11, 218—227.

18 Ibid.,, s. 34.
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W monografii o Puszkinie, wydanej w 1958 r., powyzsze wywody Mej-
lach przedstawil w formie nieco zmienionej, jednak istota ich pozostala
ta sama. Poréwnywani poeci nadal umieszezani sg przez badacza w obo-
zach wrecz przeciwstawnych.!?

Swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych badan nad spus-
cizng Bielifiskiego byla wydana w 1945 r. monografia P. J. Lebiedjewa~
-Polanskiego W. G. Bieliniski. Dziatalno$é krytyczno-literacka (W. G. Bie-
linskij. Litieraturno-kriticzeskaja diejatielnost’). W pracy tej znajdujemy
przeszlo pieé¢dziesieciostronicowy rozdzial na temat: Romantyzm i prze-
zwyciezenie go przez Bieliniskiego (Romantizm i prieodolenije jego Bie-
linskim). Juz sam tytul rozdzialu wskazuje, iz stosunek krytyka do ro-
mantyzmu uczony rozpatrzyl! wylacznie w sensie negatywnym. Zgodnie
z ujeciem Lebiedjewa-Polanskiego, Bielinski stawial romantyzm na jed-
nej plaszczyznie z klasycyzmem i ocenial go jako kierunek, ktéry w la-
tach trzydziestych i nawet wczes$niej, bo juz w pierwszych utworach Pu-
szkina na temat zycia rosyjskiego, stal sie dostojeristwem historii.!8

Teoria przezwyciezenia romantyzmu przez Bielinskiego przejawila sie
rowniez w skadinad bardzo interesujacym artykule Lidii Ginzburg Bie-
linski w walce 2z idealizmem romantycznym (Bielinskij w bor’bie s roman-
ticzeskim idiealizmom, 1948). Zgodnie z ujeciem autorki, juz w artykule
O opowiadaniu rosyjskim i opowiadaniach p. Gogola (1835) palme pierw-
szenstwa Bielinski oddaje pierwiastkowi realistycznemu w literaturze
rosyjskiej, chociaz w 1835 r. krytyk nie uwolnil sie jeszcze spod wply-
wow estetyki romantycznej.l® Uwolnienie takie nastapilo — zdaniem Li-
dii Ginzburg — dopiero w latach czterdziestych i w tym okresie swej
dzialalnosci Bielinski reprezentowal juz stanowisko zdecydowanie anty-
romantyczne.2®

Koncentrujgec swojg uwage na ,antyromantycznych” wystgpieniach
krytyka w tym okresie, a przede wszystkim na gromieniu pogladéw sto-
wianofiléw, samym problemem romantyzmu w spusciznie Bielinskiego
badaczka wla$ciwie sie nie zajela. Ginzburg nawigzala w swej pracy
do jednej z pierwszych ksiazek A. Lawreckiego (Bieliniski, Czernyszew-

17 B, Mejlach: Puszkin i jego epocha, GICHL, Moskwa 1958, s. 543 i n.

B8 P J Liebiedjew-Polanskij: W. G. Belinskij. Litieraturno-kriti-
czeskaja diejatielnost’, izd. AN SSSR, Moskwa—Leningrad 1954, s. 132.

1 1, Ginzburg: Bielinskij w borbie s romanticzeskim idiealizmom [w:]
Litieraturnoje nasledstwo, t. 55: W. G. Bielinskij, I, izd. AN SSSR, Moskwa
1948, s. 188; zob. tez: L. J. Ginzburg: Giercen i woprosy estetiki jego wriemieni
(Stat'ja Diletanty-romantiki) |w:] Problemy izuczenija Giercena, izd. AN SSSR,
Moskwa 1963, s. 129.

88  Ibid., ss. 45, 49.

® Ginzburg: Bielinskij w bor'bie s romanticzeskim idiealizmom, s. 190 i n.
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ski, Dobrolubow w walce o realizm, 1941), w ktoérej caly problem roman-
tyzmu w krytyce Bielinskiego zostal potraktowany wylacznie w aspekcie
$wiatopogladowym.2!

Analogiczng koncepcje, jak w artykule z 1948 r., Ginzburg rozwija
rowniez w pracy Hercen i zagadnienia estetyki jego czaséw (Giercen
i woprosy estetiki jego wriemieni, 1963).22 Wspdlng teza, broniong przez
Ginzburg w obu pracach, bylo stwierdzenie, iz ,,prowadzac walke ze sp6z-
nionym romantyzmem w latach czterdziestych, Bielinski jednocze$nie do-
strzegal zaslugi historyczne romantyzmu”.?® Jednak pod wzgledem typo-
logicznym Bielinski — zdaniem autorki — dawal ahistoryczne ujecie
tego kierunku w sztuce i literaturze, poniewaz romantyzm rozprzestrze-
nial na wszystkie epoki dzialalnosci $wiadomej czlowieka i pod tym
wzgledem odbiegal od ujecia historycznego romantyzmu, ktére przedsta-
wial Hercen.

Jesli Ginzburg przenosila pozytywna ocene romantyzmu przez Bie-
linskiego na material literacki z okresu aktywnej dzialalnosci Zukow-
skiego, to juz badacz nastepny, a mianowicie N. I. Mordowczenko, wysta-
pil z praca prezentujaca autora artykuléw o Puszkinie jako zdecydowa-
nego antyromantyka od poczatku do konca. Powyzsza teze badacz
uzasadnial rzekomym przezwyciezeniem romantyzmu przez wspélczesng
Bielinskiemu literature rosyjska. Zdaniem Mordowczenki, juz w Duma-
niach literackich Bielinski potraktowal romantyzm jako zjawisko epoki
minionej.?s Na tej wlasnie podstawie Bielinski — zgodnie z ujeciem uczo-
nego — prowadzil krytyke romantyzmu we wszystkich aspektach wspél-
czesnego mu zycia.8

W Swietle tej koncepcji ujal Mordowczenko caly okres literatury
rosyjskiej od Puszkina do Gogola i szkoly naturalnej wlacznie i tym
samym odstapil od pozycji zajetej w pracy wczesniejszej. Bowiem jeszcze
w 1939 r. Mordowczenko ocenial Gogola nie tylko jako wielkiego realiste,
lecz réwniez jako romantyka.?’” Wlasciwie ocenial .wéwczas badacz réw-
niez slynnag teorie nieSwiadomosci aktu tworczego artysty, ktora pod
wplywem Schellinga Bielinski wyznawal! niemal na przestrzeni calego

2t A Lawreckij: Bielinskij, Czernyszewskij, Dobrolubow w bor'bie za
riealizm, izdanije wtoroje, izd. Chudozestwiennaja Litieratura, Moskwa 1968. W dal-
szym ciggu cytaty na podstawie tego wydania.

2 Ginzburg: Giercen i woprosy estetiki jego wriemieni, ss. 82—122.

8 Ibid., s. 131.

2 Ibid., s. 146.

% Mordowczenko: Bielinskij i russkaja litieratura jego wriemieni, s. 24.

28 Ibid., ss. 24, 32.

t” N. I. Mordowczenko: Gogol w rabotie nad Portretom [w: Uczonyje
zapiski Leningredskogo uniwiersitieta, 1939, nr 47, ss. 97—124.
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okresu lat trzydziestych.2® W pracy o Portrecie, typowo romantycznym
opowiadaniu Gogola, Mordowczenko rozwijal teze W. W. Winogradowa,
przedstawiona w ksigzce Ewolucja rosyjskiego naturalizmu. Gogol i Dosto-
jewski (Ewolucija russkogo naturalizma. Gogol i Dostojewskij, 1929),
ktéra postulowala zwiazki szkoly naturalnej w literaturze rosyjskiej
z francuskg szkola tzw. ,literatury szalonej”.?? Réwniez Mordowczenko
pod wyraznym wplywem Winogradowa pisze we wspomnianej pracy
o zwiagzkach literatury rosyjskiej z zachodnioeuropejska romantyczng
tradycja literackq.’® Natomiast w ksigzce Bielifiski i literatura rosyjska
jego czaséw (Bielinskij i russkaja litieratura jego wriemieni, 1950) tenze
uczony rozwija juz szereg tez wrecz przeciwstawnych. Dotyczy to szcze-
goélnie wplywu Schellinga na ksztaltowanie si¢ pogladow estetycznych
Bielinskiego, ktore obecnie Mordowczenko kwestionuje catkowicie.3!

Rowniez stosunek Bielinskiego do romantyzmu Mordowczenko przed-
stawil w nowej pracy wylacznie w aspekcie negatywnym od samego po-
czatku. Chociaz ,w pierwszym okresie swej dzialalnosci krytycznej
Bielinski — jak podkresla badacz — nie byl w stanie jeszcze pojaé¢ i do
konica wyswietli¢ reakcyjnej istoty romantyczno-idealistycznej teorii
sztuki.” 32 Takie zrozumienie nastgpilo — zdaniem Mordowczenki —
znacznie pézniej.

Wnioski wypracowane przez Mordowczenke przejat calkowicie na-
stepny badacz zagadnienia, mianowicie B. Bursow w ksiazce Zagadnienia
realizmu w estetyce demokratéow rewolucyjnych (Woprosy riealizma
w estetikie riewolucionnych diemokratow, 1953). Caly dzialalnosé kry-
tyczng Bielinskiego wspomniany autor réwniez rozpatrzyl wylacznie
w aspekcie walki o realizm w literaturze rosyjskiej. Swiadcza o tym juz
same rozdzialy pracy Bursowa: Bielinski o realizmie Puszkina, Bielinski
o realizmie Gogola, Problem sztuki i rzeczywistoéci w estetyce Bielifiskie-
go, Problem typowoéci i bohatera pozytywnego w estetyce Bielifiskiego.
Swoje poglady na krytyke Bieliniskiego, jako na krytyke antyromantyczna
od samego poczatku, Bursow sprecyzowal jeszcze w 1948 r. w pracy
Plechanow i Bieliniski, ogloszonej w 55 tomie cyklu Litieraturnoje nas-
ledstwo. Natomiast w pracy o zagadnieniach realizmu w estetyce demo-
kratow rewolucyjnych poglady te Bursow przedstawil w formie jeszcze
bardziej kategoryczmej. Zgodnie ze stwierdzeniem uczonego, literatura
rosyjska wyrazala w ujeciu Bielinskiego tendencje realistyczne po-

8  Ibid., s. 119.

% W. W. Winogradow: Ewolucija russkogo naturalizma. Gogol i Dosto-
jewskij, izd. Academia, Leningrad 1929, ss. 203—204.

#® Mordowczenko: Gogol w rabotie nad Portretom, s, 2917.

31 Mordowczenko: Bielinskij i russkaja litieratura jego wriemieni, s. 56.

% Ibid., s. 45.
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czawszy juz od Kantiemira. Teza ta nie budzilaby sprzeciwu, gdyby
badacz nie usilowal przypisaé¢ Bielinskiemu pogladu, ze tylko kierunek
realistyczny jest zdolny odtwarzaé rzeczywisto§¢ w sposéb prawdziwy,
natomiast wszystkie inne kierunki w sztuce i literaturze rzekomo tej
zdolno$ci nie posiadajg.3

Analogiczng koncepcje krytyki Bielinskiego, chociaz w formie bardziej
elastycznej, rozwijal w swoich pracach A. Lawrecki. Pierwsza koncepcje
romantyzmu w krytyce Bielinskiego Lawrecki przedstawil we wzmian-
kowanej juz pracy Bielinski, Czernyszewski, Dobrolubow w walce o re-
alizm. Do tej koncepcji badacz nawigzal zaréwno w artykule omawiaja-
cym koncepcje historyczno-literacka krytyka 35, jak i w monografii Este-
tyka Bielintskiego (1959). W wymienionych pracach Lawrecki rozpatruje
krytyke Bielifiskiego w aspekcie ksztaltowania sie jego teorii realizmu.
W tym kontekscie stosunek autora Duman literackich do romantyzmu
byl — zdaniem uczonego — zdecydowanie negatywny.

»Bltedem byloby sadzi¢é — podkre§la autor — ze walka krytyka o realizm
przeciwko romantyzmowi posiadala charakter czysto literacki. Bieliniski odrzuca
romantyzm nie tylko jako przestarzaly kierunek literacki, on go neguje w lite-
raturze wlasnie dlatego, Zze nie przyjmuje réwniez w Zzyciu jako specyficzny typ
percepcji uczuciowej, myS§li, zachowania.” 2

Powyzszy wniosek Lawrecki wyprowadza zar6wno z ocen czysto lite-
rackich, jakie Bielifiski dawal konkretnym zjawiskom twérczosci, jak tez
z wypowiedzi krytyka na temat przejawéw romantyzmu w $wiadomosci
ludzkiej. Te dwa aspekty potraktowania przez Bielifiskiego romantyzmu
uczony stawia na jednej plaszezyznie oraz wyciaga generalny wniosek,
iz krytyk dezaprobowal romantyzm, ze jego teoria realizmu zakladala
bezkompromisowa walke z tym kierunkiem w sztuce i literaturze jako
z nizsza forma odtwarzania rzeczywistosci. Zywy proces literacki zmu-
szal jednak badacza do czynienia wyraZnych ustepstw na korzysé ro-
mantyzmu rewolucyjnego. Rozwijajac mejlachowowska koncepcje dwéch
romantyzméw Lawrecki zaznaczal:

»[..] negujac romantyzm reakcyjny, broniacy pasywno$Sci i zacofania, Bie-
lifiski przeciwstawia mu to, co $mialo nazwaé mozna romantyzmem rewolucyj-
nym.” ¥

¥ Bursow: Woprosy riealizma w estetikie riewolucionnych diemokra-
tow, s. 58.

M Ibid.,, s. 19 i n.

3% A Lawreckij: Istoriko-litieraturnaja koncepcija Bielinskogo, jejo pried-
szestwienniki, posledowatieli 1 kritiki [w:] Bielinskij istorik i tieorietik litieratury
Sbornik statiej, izd. AN SSSR, Moskwa—Leningrad 1949, ss. 41—100.

® Y awreckij: Bielinskij, Czernyszewskij, Dobrolubow w bor'bie za riealizm,
s, 68.

37 Ibid., s. 73.
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Jednak ,romantyzm rewolucyjny” nie stanowi — w $wietle wywo-
dow badacza — samodzielnej metody artystycznej, lecz jest cze$cig skla-
dowa realizmu.

nJest to taki romantyzm — wyjasnia Lawrecki — ktéry nie tylko nie wyklucza
realizmu, lecz tworzy jego ,tre$é idealna”, pozwalajgca artyscie wzniesé sie ponad
chaos poszczegbélnych faktéw do wielkich perspektyw historycznych, ktére te fakty
wyjasniajg.” ®8

W ksigzce zatytulowanej Estetyka Bieliriskiego (1959) pojawily sie
dodatkowe elementy w przedstawieniu przez Lawreckiego koncepcji ro-
mantyzmu w krytyce autora Listu do Gogola. Nie podwazyly one wszakze
tezy dotychczasowej, ktéra brzmi: sztuka romantyczna nie odpowiadala
idealowi estetycznemu Bielinskiego.

Czynigc przedmiotem swych rozwazan tzw. ,teorie artystycznosci”
(,,chudozestwiennosti”) Bielinskiego, Lawrecki stwierdza, ze byla ona skie-
rowana zaréwno ,przeciwko estetyce romantycznej, jak i przeciw ro-
mantycznej sztuce.” 3 Sprowadzajac dalej kryteria ,artystycznosci” w
krytyce Bieliniskiego do kategorii obiektywnoéci w sztuce 4% oraz stwier-
dzajac, iz ,,$wiat estetyczny Bieliriskiego — to Swiat wylacznie realny” 4,
Lawrecki dochodzi do wniosku, ktérego nie da sie pogodzi¢ z rzeczy-
wistymi pogladami krytyka na sztuke romantyczna. Wniosek ten w uje-
ciu Lawreckiego brzmi w sposéb nastepujacy:

»Sztuke, ktérej doswiadczenia artystyczne sa uogélniane przez este-
tyke romantyczna, Bielinski nie tylko pozbawia artystycznosci”, lecz
ocenia ja jako sztuke nieprawdziwg.i?

Mimo, iz uwaga ta dotyczy romantyzmu jako calosci, to w odniesieniu
do tzw. ,romantyzmu rewolucyjnego’” badacz stosuje jeszcze kryteria
dodatkowe, mianowicie wspomniany rodzaj romantyzmu z jednej strony
wlacza do teorii realizmu krytyka, z drugiej za§ strony usiluje zinter-
pretowaé go w kategoriach czysto §wiatopogladowych.

,Ten romantyzm — precyzuje swoje stanowisko Lawrecki — nie stanowil
w ujeciu Bielifiskiego sprzeczno$ci w odniesieniu do estetyki realistycznej [...].” 4
i ,... w latach czterdziestych minionego stulecia pozwalal Bielifiskiemu stworzyé

ideal estetyczny, ktéry w swej zawartoéci treSciowej postulowatl takie zycie, jakie
zostalo zrealizowane dopiero w spoleczenistwie socjalistycznym [..].” 4

Zatem nie kryteria estetyczne, lecz zasady spoleczno-polityczne —
w ujeciu Lawreckiego — okreSlaly w rozumieniu krytyka istote roman-
tyzmu rewolucyjnego. Wedle Bielinskiego — dodawal badacz — ,,«ro-

% Ibid.

% A Lawreckij: Estetika Bielinskogo, izd. AN SSSR, Moskwa 1959, s. 136.
0 Ibid., s. 141.

11 Ibid., s. 152.

‘¢ Ibid., s. 1317.

4 Ibid. s. 150,

4 Jbid.
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mantyzm naszych czaséw~» to z jednej strony — ezopowe ujecie socja-
lizmu, z drugiej strony — wyrazenie prawdy obiektywnej, poniewaz
socjalizm w tym czasie, kiedy byly pisane te slowa, posiadal jeszcze
charakter utopijny, ale w ujeciu Bielinskiego uzyskiwal wydzwiek rewo-
lucyjno-romantyczny”.46

W ten sposéb Lawrecki rozszyfrowywal stosowane przez Bieliniskie-
go okreslenie ,romantyzm naszych czaséw"”, inaczej ,romantyzm nowy’.
Pojecia te uczony przeciwstawial tzw. ,romantyzmowi wiekéw $red-

~nich” 46, poniewaz ten ostatni oznaczal dla autora artykulu O opowiada-

niu rosyjskim i opowiadaniach p. Gogola calkowite oderwanie sie od
rzeczywistosci. Pod tym wzgledem — zdaniem badacza — sztuka bardziej
zbiizong do realizmu byla dla Bielinskiego klasyczna sztuka starozytna.4?
Samo jednak przeciwstawienie wymienionych postaci romantyzmu —
zdaniem Lawreckiego — Bielinski stosowal nie z pozycji dokonywanej
oceny romantyzmu jako kierunku literackiego, lecz w aspekcie idealu,
typologii piekna w sztuce. W tym tez aspekcie mial rzekomo dokonaé
Bielinski réwniez oceny tworczosci Zukowskiego.

Wedle autora ksiazki Estetyka Bieliriskiego, krytyk dezaprobowal
w cyklu puszkinowskim tre§é utworéw Zukowskiego, dezaprobowal za
ich jednostronny subiektywizm.®® Na tej wlasnie podstawie — uzasadnia
badacz — Bieliiski nie przyznawal poezji tworcy Swietlany praw do
noszenia miana artystycznosci, poniewaz ,,poezja artystyczna jest poezja
obiektywna, a obiektywna nie moze byé twoérczosé poety, pochlonietego
calkowicie tylko swoim $wiatem wewnetrznym oraz nie mogacego od-
dzieli¢ siebie od tego Swiata, spojrze¢ nan z géry lub z boku”.4?

O stosunku Bieliniskiego do romantyzmu jako do konkretnego kierun-
ku historyczno-literackiego konica XVIII i pierwszej polowy XIX w.
Lawrecki wypowiedzial sie bardzo marginesowo i blizej swego stano-
wiska nie sprecyzowal. Wszystkie kierunki w sztuce i literaturze Bie-

linski — zdaniem badacza — ocenial wylacznie w ich odniesieniu do
kierunku realistycznego.
,ldea realizmu — zauwaza uczony — pomaga Bieliniskiemu pojaé droge nie

tylko literalury rosyjskiej, lecz réwniez powszechnej.” 50

Zgodnie z podkresleniem Lawreckiego, mianem romantyzmu w czasach
Bielinskiego byla okre§lana sztuka wiekéw S$rednich, jako sztuka prze-
ciwstawna w stosunku do sztuki antycznej, a jeszcze szerzej — cala

5 Ibid,

# Ibid., s. 149.

a7 Ibid., s. 143.

#® Ibid., ss. 133—134.
® Ibid., s. 133.

% Ibid., ss. 334—335.
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sztuka narodéw chrzescijaniskich.’? Tym ujeciem Bielifiski wskazal za-
réwno na sztuke antyczna, jak i na ,,romantyzm sredniowieczny” jako
na wielkie okresy nie tylko w rozwoju literatury, lecz takze calego zy-
cia duchowego ludzkosci. Kierunki te — zauwaza badacz — byly dla
krytyka pelnowarto$ciowe i nie nalezy ich utozsamiaé¢ ani z ,,pseudokla-
sycyzmem”, ani tez z ,nowym romantyzmem reakcyjnym”, ktéry —
wedle Bielinskiego — usilowal ,,odrodzi¢ romantyzm wiekow sSrednich”.52

W radzieckiej nauce o literaturze pierwsza pracg specjalnie stawia-
jaca zagadnienie romantyzmu w krytyce Bielinskiego byla rozprawa
kandydacka W. G. Jaszyny Problem romantyzmu rosyjskiego w krytyce
W. G. Bieiinskiego (Problema russkogo romantizma w kritikie W. G. Bie-
linskogo). Praca ta bylo obroniona w Moskiewskim Obwodowym Insty-
tucie Pedagogicznym w 1955 r. Wyniki swych studiéw autorka przedsta-
wila w artykule pod analogicznym tytulem.5?

W zestawieniu z dotychczasowym pomniejszaniem roli romantyzmu
zaréwno w literaturze rosyjskiej, jak i krytyce Bielinskiego, byla to nie-
watpliwie praca o ambicjach nowego spojrzenia na interesujace nas za-
gadnienie. Jaszyna nie posunela jednak calej sprawy ani o krok naprzéd.
Badaczka pominela bowiem calkowicie aspekt teoretyczny zagadnienia,
a swe wywody oparla na dowolnym zestawieniu ocen i wypowiedzi kry-
tyka o poszczegolnych pisarzach i poetach rosyjskch. Tradycyjnie Jaszy-
na posluzyla sie koncepcja dwéch romantyzmoéw: romantyzmu reakeyj-
nego, znajdujacego m.in. wyraz w twoérczosci Zukowskiego, oraz roman-
tyzmu rewolucyjnego, typu dekabrystéw, Puszkina i Lermontowa.’*
Zgodnie z ujeciem Bielinskiego — jak twierdzi autorka — Puszkin ja-
koby negowal ,reakcyjny romantyzm Zukowskiego™ % oraz szybko prze-
zwyciezy! kierunek romantyczny we wlasnej tworczosci. Wyplywalo to
— zdaniem badaczki — z gléwnej tendencji rozwojowej literatury ro-
syjskiej, ktéra — podobnie jak i krytyka Bieliiskiego — zmierzala rze-
komo w kierunku jak najszybszego przezwyciezenia estetyki romantycz-
nej. Zgodnie z podkresleniem autorki, juz w latach trzydziestych roman-
tyzm oceniany byl przez Bieliniskiego jako okres miniony w literaturze
rosyjskiej, jako zjawisko archaiczne. Rozwijajac teorie realizmu Bielinski

51 Ibid., s. 335.

52 Ibid.

83 W. G. Jaszyna: Problema russkogo romantizma w kritikie W. G. Bie-
linskogo 30-tych godow [w:] Ot Puszkina do Bloka. Sbornik statiej, Krasnodar 1968,
ss. 57—T76.

4 W, G. Jaszyna: Problema russkogo romaentizma w kritikie W. G. Bie-
linskogo (kandidatskaja dissiertacija), Moskwa 1955. Maszynopis w Bibliotece im. W.
I. Lenina, sygnatura: 55-10/637, ss. 36—37, 128, 130, 158. W dalszym ciggu cytaty na
podstawie tej pracy.

¢ ]bid., ss. 36—37, 123.
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rzekomo konsekwentnie zwalczal wszelkie przejawy romantyzmu we
wspodlezesnosci.® Ale zwalczajac w literaturze rosyjskiej romantyzm zma-
nierowany, epigonski, Bieliniski — w $lad za Ginzburg twierdzi Jaszy-
na — pozytywnie ocenial romantyzm w aspekcie historycznym. Podobnie
jednak jak autorka artykulu Bieliniski w walce z idealizmem romantycz-
nym Jaszyna nie wyjasnila istoty romantyzmu w rozumieniu Bielinskie-
go. Dotyczy to nie tylko powiazania przez autora Cyklu puszkinowskiego
genezy romantyzmu ze Swiatem wewnetrznym czlowieka, w czym autor-
ka upatruje negatywny wplyw niemieckiej filozofii idealistycznej 57, lecz
réwniez okre§lenia podloza literackiego romantyzmu rosyjskiego, ktére —
zdaniem badaczki — Bielinski zawezal do reakcji na francuski klasy-
cyzm.58

Odmienng koncepcje romantyzmu w krytyce Beliniskiego znajdujemy
w pracy R. M. Samarina Literatura zachodnie pierwszej polowy XIX
wieku w ocenie W, G. Bielinskiego (1958). Uwydatniajac zalozenia realis-
tyczne krytyki autora artykuwlu O opowiadaniu rosyjskim i opowiada-
niach p. Gogole oraz przeciwstawiajagc romantyzmowi realizm, badacz
wyraznie rozgraniczy! dwie postacie romantyzmu w ujeciu Bielinskiego.
Wspélng wszakze byla ich geneza. Zrodzenie sie¢ romantyzmu w sztuce
i literaturze Bieiinski — zdaniem Samarina — wyprowadzal z przeobra-
zen. spoleczno-politycznych §wiata, ktére nastapily w XVIII w., a ktére
zapoczatkowala Wielka Rewolucja Francuska 1789 r. W tym tez aspekcie
autor zinterpretowal stosowana przez Bielinskiego terminologie w odnie-
sieniu do romantyzmu, w szczegélnosci stowo ,reakcja” oraz okreslenie:
,romantyzmu w duchu wiekéw srednich”. Bielinski np. pisal:

,Ruch romantyczny rozpoczgl sie w Niemczech; byla to reakcja na wplyw
literatury francuskiej, protest przeciwko niemu na rzecz pierwiastka narodowego
w literaturze niemieckiej {..]. W Anglii romantyzm oznaczal wyzwolenie sie spod
wplywu klasycyzmu francuskiego [...]. Byron w najmniejszym stopniu nie byl ro-
mantykiem w sensie rzecznika $redniowieczyzny: patrzyl on naprzéd, a nie wstecz.
Romantyzm francuski powolany do Zzycia przez Chateaubrianda, owego rycerza
Restauracji, byl poczatkowo reakcjag na rewolucyjny racjonalizm. PéZniej prze-
ksztalcil sie w zwykly, czysto literacki problem swobody form poetyckich, ktére
panujacy dotad klasycyzm straszliwie krgpowal i wypaczal.” 5

»W monografii o Puszkinie — zauwaza Samarin — my$l o romantyzmie jako

reakcji na wydarzenia rewolucji francuskiej, na ideologie¢ O$wiecenia zostala wy-
razona jeszcze bardziej jasno: «[..] romantyzm wiekéw srednich wecigz jeszcze

50  Ibid., ss. 69, 104, 213, 214.

57 Ibid., s. 128.

58 Ibid., s. 122.

8 W. G. Bielifiski: Pisma literackie. Wybér. Przeltumaczyly: Janina Wa-
licka oraz Wiera Anisimow-Biefikowska, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 403
—405 R. M. Samarin: Zarubieznaja litieratura pierwoje polowiny XIX wieka
w ocenkie W. G. Bielinskogo, izd. AN SSSR, Moskwa 1958, s. 49.
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trzyma Europe w swych dusznych kajdanach i — méj Boze! — dla wielu sj
jeszcze zgubne kleszcze tego wypaczonego i zwyrodnialego widma! Wiek XVIII
wymierzyl mu straszliwy cios».”

Wyjasniajac dalej przytoczona wypowiedz Bielinskiego o rodowodzie
historycznym romantyzmu, badacz pisze:

»,Mozna wnioskowaé, iz «wypaczone, zwyrodniale widmo» — romantyzm $red-
niowieczny — w danym wypadku obraz, pod ktérym nalezy rozumieé stara, feudal-
ng Europe, ustréj szlachty obszarniczej, absolutyzm XVIII w. «Stary rezymw,
«straszliwy cios», ktéry wiek XVIII wymierzyl w to «zwyrodniale widmo» — to
tez obrazowe przedstawienie ruchéw rewolucyjnych tego wieku i, w pierwszym
rzedzie, rewolucji francuskiej.” &

»W tym tez artykule — kontynluje autor — Bieliniski pisze o XVIII w. w na-
stepujacy sposob: «[..] to minione i najwieksze ze wszystkich stuleci bylo szczegél-
nie straszne dla S$redniowiecza [..]». Rewolucja Francuska 1789 r. — wnioskuje
uczony — i jest tym wlasnie silnym ruchem politycznym, na ktéry reakcjg —
wedle Bielifiskiego — bylo pojawienie sie w lietraturach XIX w. romantyzmu
wiek6w srednich — pojawienie sie «zmartego», ktéry «wstal z grobu~»; byla to
ostatnia préba «zwyrodnialego widma» utrzymaé¢ w «swych dusznych kajdanach~
Europe.” \

W ujeciu Samarina, byla to zdecydowanie negatywna charakterystyka,
jaka Bielinski dawal romantyzmowi reakcyjnemu.®® Zgodnie z podkresle-
niem uczonego, romantyzm reakcyjny dla Bieliniskiego byl sprzymierzen-
cem $wiata starego, feudalnego i odwrotnie: sprzymierzencem sil poste-
powych, twoérczych byl romantyzm rewolucyjny, identyfikowany przez
krytyka z ,romantyzmem nowym”, ktérego prekursorem w literaturach
Europy Zachodniej byl Byron.8

Ideal tego ,nowego romantyzmu' — analogicznie jak Lawrecki —
Samarin lgczy zaréwno z nurtujacq Bielinskiego w latach czterdziestych
idea socjalizmu, jak i z jego teorig realizmu.%

Na pozyeji laczenia koncepcji romantyzmu postepowego w krytyce
Bielinskiego z jego teoria realizmu stoi réwniez autor interesujacego
skadingd studium o Puszkinie i Bielinskim, I. Siergijewski (1205—1954).
Pod tym wzgledem poglady autora Duman literackich na romantyzm
pokrywaly sie — zdaniem badacza — z koncepcja Puszkina, ktéry rozpa-
trywal romantyzm w aspekcie jego ,.zgodnosci z przyroda™.%®

® Samarin: op. cit.; por. Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. XI,
8. 245.

88 Samarin: op. cit, s. 49; por.: Bielinskij: Polnoje sobranije soczi-
nienij, t. XI, s. 240.

2 Samarin: op. cit, Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. XI,
s. 245.

8 Samarin: op. cit., s. 50.

84 Ibid., s. 51; por.: Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. XI, s. 272.

& Samarin: op. cit., ss. 53—54.
¢ | Siergijewskij: Puszkin i DBielinskij [w:] I. Siergijewskij:
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Koncepcja Sergijewskiego — podobnie zreszts, jak i analogiczne czy
tez im podobne rozstrzygniecia spotykane u innych badaczy — w swo-
jej skrajnej formie zostala przedstawiona przez autora pracy Poematy
poludniowe A. S. Puszkina w ocenie W. G. Bielitskiego (1961), G. E.
Bondarenke. Samo zjawisko romantyzmu — zdaniem tego badacza —
interesowalo Bielinskiego nie jako kierunek literacki, lecz jako kategoria
psychologiczna. O tym zjawisku krytyk wypowiadal sie nie w aspekcie
metody artystycznej, lecz traktowal go jako odzwierciedlenie wnetrza
czlowieka, Swiata jego duszy i serca.$” W innym miejscu pracy autor do-
dawat:

»l..] wszystkie oceny, ktére Bieliriski dawat literaturze, jaka przyszla na zmiane
literatury klasycyzmu, oceny, w ktérych jego nastepcy upatrywali zwykle charak-
terystyke romantyzmu, w istocie rzeczy nie maja nic wspélnego z romantyzmem
jako oddzielnym kierunkiem w literaturze poczatku XIX w. Oceny przez Bielifi-
skiego romantyzmu jako takiego najczesciej posiadajg charakter zdecydowanie
negatywny.” 8

Powyisze wywody Bondarenko rozciaga réwniez na twoérczo§é Puszki-
na, ktéra z romantyzmem rzekomo nie miala nic wspélnego:

sWysuwanie twierdzenia, iz jaki§ okres w twérczosci Puszkina Bielinski roz-
patrywal jako okres romantyczny stanowczo nie ma zadnych podstaw.” ®

W wyraznym zwiazku z koncepcja romantyzmu w krytyce Bielinskie-
go pozostaje jego teoria tzw. ,poezji idealnej” oraz ,poezji realnej”.
Po raz pierwszy te kwestie Bieliniski poruszyl w artykule O opowiada-
niu rosyjskim i opowiadaniach p. Gogola (1835). Do tego zagadnienia
krytyk bedzie nawiazywaé¢ niejednokrotnie réwniez w okresie pézniej-
szym, ale okreflenia: ,poezja idealna” oraz ,poezja realna” zostang
zastapione pojeciami poezji ,,subiektywnej” i poezji ,,obiektywnej’.

Poezje idealna, inaczej subiektywna, w ujeciu Bielinskiego badacze
zwykle identyfikuja z poezja romantyczng i na tej podstawie oceniaja
ja jako co§ nizszego w zestawieniu z poezjg realna, utozsamiang prze-
waznie z realizmem. Takiemu stanowisku daje réwniez wyraz autor
studium O historii terminu ,realizm” w krytyce rosyjskiej (K istorii
tiermina ,riealizm” w russkoj kritikie, 1957), J. S. Sorokin. Jedna z za-
sadniczych tez pracy tego badacza jest bowiem twierdzenie, iz poezji
idealnej Bieliniski zdecydowanie przeciwstawial poezje realna, poniewaz
ta ostatnia bardziej odpowiadala duchowi jego czaséw.”®

Izbrannyje raboty. Stat'i o russkoje litieraturie, GICHE, Moskwa 1961, s. 244; zob.
tez: Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. I, s. 68.

7 G. E. Bondarienko: Juznyje poemy A. S. Puszkina w ocenkie W. G.
Bielinskogo [w:] Uczonyje zapiski Birskogo piedagogiczeskogo instituta, Birsk 1961,
s. 83.

8 Ibid., s. 102.

® Ibid., s. 60.

1 J. S. Sorokin: K istorii tiermina ,riealizm” w russkoj kritikie ,Izwiestija
AN SSSR, otdiet litieratury i jazyka”, 1957, t. XVI, wypusk 3, ss. 199—200.
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Bardziej uargumentowane spojrzenie na poezje idealna w krytyce
Bielinskiego zaprezentowal autor ksigzki Problemy realizmu (1961), W.
D. Dnieprow. Punktem wyjsciowym jest dla badacza twierdzenie, iz
»przeciwstawienie poezji idealnej i realnej odgrywa w estetyce Bielin-
skiego bardzo wazng role”.”! Tego przeciwstawienia — zdaniem Dniepro-
wa — Bielinski dokonal w celu uwydatnienia wyzszosci poezji realnej,
ktéra rzekomo dla krytyka byla wyisza formg poezji, poniewaz odtwa-
rzala rzeczywisto$é w sposéb obiektywny, a nie w mysl tendencji autor-
skiej, jak to czynila poezja idealna. Wskazujac dalej, iz idealizacja zycia
przez sztuke byla znana juz kulturze antycznej i ze stala sie ona gléwna
zasada wszystkich kierunkéw przedrealistycznych, Dnieprow zaznacza:

,,Bieliniski prowadzil niezmordowang walke przeciwko przedostaniu si¢c ideali-
zacji do literatury mu wspélczesnej.” 7

W ten wlasnie spos6b badacz uzasadnial swojg teze o zdecydowanie
negatywnym stosunku Bielinskiego do romantyzmu. Teze te Dnieprow
szczeg6lnie mocno akcentowal w odniesieniu do pogladéw krytyka lat

czterdziestych. .
»W miare, jak bardziej zdecydowanie i konsekwentnie staje sie Bielifiski de-
mokratg rewolucyjnym — pisal — tym bardziej nieprzejednang staje sie jego

krytyka romantyzmu, tym mocniej uzasadniana jest ona kryteriami historycznymi
i politycznymi, a nie tylko estetycznymi.” 73

Wrecz odmienne stanowisko w poruszanej kwestii zajmuje wybitny
radziecki historyk i teoretyk literatury L. Timofiejew. Uczony ten wy-
raznie rehabilituje ,poezje idealng” w krytyce Bielinskiego. Zdaniem
Timofiejewa, wyodrebnione rodzaje poezji w ujeciu Bielifiskiego nie
wylaczaly sie nawzajem.™ Uzasadniajac dalej powyzsza koncepcje, ba-
dacz powoluje sie na Bieliniskiego, ktory pisal:

»Istniejg dwa, rzec mozna, sposoby, za pomocag ktérych poezja ogarnia i od-
twarza zjawisko Zzycia. Sposoby le s przeciwstawne sobie, mimo iz prowadzg do
jednego celu. Poeta albo przetwarza zycie wedlug wilasnego idealu, uzaleznionego
od jego spojrzenia na rzeczy, od jego stosunku do $wiata, do epoki i narodu, wsréd
ktérego zyje, albo odtwarza je w calej jego nagosci i prawdzie, przekazujac wiernie
wszystkie szczegély, barwy i odcienie jego rzeczywisto$ci. Dlatego tez poezje mozna
podzieli¢é na dwa, rzec mozna, dzialy — na poezje idealng i realna”®

Ot6z w calej tej wypowiedzi niektérzy badacze dostrzegaja jedynie
stwierdzenie: ,;sposoby te s przeciwstawne sobie” i na tej podstawie
formulujg wniosek, ktéry uwypukla nie intencje krytyka, lecz stano-
wisko interpretatora. Pod Zadnym pozorem nie mozna bowiem przyjaé,

" W. Dnieprow: Problemy riealizma, izd. Sowiect:kij Pisatiel, Leningrad
1961, s. 35.

¢ Ibid., s. 35.

3 Ibid., s. 247.

“ L. Timofiejew: O poniatii chudosestwiennogo mietoda [w:] Tworczeskij
mietod. Sbornik statiej, izd. Iskusstwo, Moskwa 1960, s. 25.

% Bielifhski: Pisma literackie, s. 9—10.
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ze tego okreflenia Bielifiski uzyl w celu pomniejszenia wartoéci poznaw-
czych jednej poezji oraz wywyzszenia drugiej. Przewidujac mozliwo$é
wlasnie takiej interpretacji uzytych sléw, krytyk stawial pytanie i zaraz
na nie odpowiadal:

»Czyz wiec poezja idealna jest niemoziliwa w naszych czasach? Nie,
wladnie w naszych czasach jest ona jak najbardziej mozliwa, 1 wlaénie nasze czasy
powolane sg do tego, by jg rozwingé, ale nie tak, jak to mialo miejsce u staro-
zytnych. U nich poezja byla idealna wskutek ich idealnego Zzycia; u nas poezja
idealna jest wynikiem ducha naszych czas6w.”7?

oIstniejg zresztg punkty styczne, w ktérych zbiegajg sie i iaczg owe dwa ele-
menty poezji. Nalezy tu wymienié przede wszystkim poematy Byrona, Puszkina,
Mickiewicza [...].”

»Trudno byloby orzec, ktérej z nich nalezy sie pierwszenstwo. Nie wykluczo-
ne, iz doréwnujg sobie nawzajem, gdy czynig zado$é¢ warunkom twérczosci, to
znaczy gdy idealna harmonizuje z uczuciem, a realna z prawdg odtwarza-
nego zycia. Wydaje sie jednak, ze ta ostatnia, zrodzona z pozytywnego ducha na-
szych czaséw 77, lepiej zaspokaja panujgce obecnie potrzeby. Wiele tu ma zreszta
do powiedzenia réwniez indywidualno§é gustu. Ale niezaleznie od wszystkiego,
w naszych czasach zaréwno jedna, jak i druga sg mozliwe, sg réwnie dostepne
1 zrozumiale dla wszystkich; jednakze poezjg naszych czaséw jest przede wszystkim
ta ostatnia, jest bardziej zrozumiala i dostepna dla kazdego, bardziej zgodna z du-
chem i potrzebg naszych czaséw.” ™

PrzytoczyliSmy tu szersza wypowiedz Bieliniskiego niz ta, ktérg cytuje
Timofiejew. Na tym tle latwiej bowiem zrozumie¢ argumenty autora ar-
tykulu O opowiadaniu rosyjskim i opowiadaniach p. Gogola w obronie
poezji idealnej.

Szczegdélnie mocno Timofiejew akcentuje ,;sens ogélnoteoretyczny”
wywodéw Bielinskiego, z ktérego wynika, iz ,,przy calej swej odmien-
no§ci w sposobach odtwarzania i przetwarzania rzeczywistodci w sztuce
oba wyodrebnione sposoby «prowadza do tego samego celu~, tzn. w zaden
spos6b nie wyljczaja sie nawzajem [..] w sztuce kazde odtworzenie rze-

czywistoSci zawiera w sobie — zdaniem Timofiejewa — réwniez jej
przetworzenie. I na odwrét [...].” 7
Te dwie tendencje — zgodnie z podkresleniem badacza — ,,stanowig

ceche wspélng obrazowego przedstawiania rzeczywisto$ci” i ,,w ten czy
inny sposéb uwydatniaja si¢ w kazdym dziele sztuki.’ 8

Jest rzecza znamienng, iz wyodrebnione przez Bielinskiego rodzaje
poezji, albo owe tendencje, o ktérych pisze Timofiejew, wyjasniaja —
zdaniem badacza — geneze zar6éwno romantyzmu, jak i realizmu.®! Pod-

% Ibid., s. 19.

77 Ibid., s. 24, przypis 22.

% Ibid., s. 24.

?® Timofiejew: op. cit., s. 25.
80 ]bid., ss. 26—27.
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stawa kierunku pierwszego jest bowiem przetwarzanie rzeczywistosci,
za§ drugiego — jej odtwarzanie.

Problemem ,,poezji idealnej” w krytyce Bielinskiego zajal sie réwniez
A. A Gadzijew w artykule Koncepcja «poezji idealnej» w estetyce
W. G. Bielinskiego (Koncepcija «idiealnoj poezii» w estetikie W. G. Bie-
linskogo, 1963), gdzie przedstawit zasadnicze tezy swojej rozprawy kan-
dydackiej na ten temat, wykonanej pod kierownictwem naukowym N. A.
Gulajewa w Uniwersytecie Kazaskim w 1963 r.

W wymienionych pracach Gadzijew broni tezy, iz Bieliski rozwijat
jednolita teorie, ktérej elementami skladowymi byla zaréwno poezja ide-
alna, obejmujaca takze kierunek romantyczny w sztuce i literaturze, jak
i poezja realna, utozsamiana z kierunkiem realistycznym. Te dwa aspekty
odtwarzania $wiata byly — zdaniem autora — réwnoprawne w bada-
niach podejmowanych przez krytyka i jednakowo absorbowaly jego
uwage.52

Sprawa stosunku do romantyzmu w teorii Bielinskiego nie zajela
jednak pozycji dominujacej w studiach Gadzijewa. Badacz wytyczy!l so-
bie inny cel, mianowicie przefledzil mozliwie wszystkie formy historycz-
ne poezji idealnej, ktérymi zajmowal sie Bielinski. Autor potraktowal
romantyzm tylko jako jedna z tych form. Ale i w tym wypadku bada-
czowi nie udalo sie odkryé wlasciwego klucza, jakim postugiwal sie
Bielinski przy opracowaniu swej teorii romantyzmu, nie udalo sie spro-
wadzié stosowanej przez Bielinskiego niejednolitej terminologii w kwes-
tiach romantyzmu do wspdlnego mianownika.

Pojecia ,,romantyzm” Bieliniski uzywal — jak wiadomo — w kilku
znaczeniach. W jego krytyce mozna wyodrebnié co najmniej sze§é¢ rézno-
rodnych okre§len romantyzmu, mianowicie romantyzm ,,wschodni”, ,an-
tyczny"”, romantyzm ,grecki”, romantyzm , w duchu wiekéw srednich"”,
romantyzm ,nowy’” albo romantyzm ,naszych czaséw” oraz romantyzm
lat dwudziestych i czterdziestych XIX w. Operujac tak szerokim wachla-
rzem pojeé i starajac sie uchwyci¢é mozliwie najszerzej réznorodnosé
zjawisk literackich, Bielinski posiadal jednoczesnie jednolita zasade,
w S$wietle ktorej nie tylko ujmowal interesujacy nas kierunek, lecz
uwzglednial réwniez jego dynamike ewolucyjna. Zamiast tej zasady Ga-
dzijew postuzy! sie jednoczesnie stosowans przez Bielinskiego w odnie-
sieniu do romantyzmu calg rozpietoscia terminologiczna, przez co jedy-

81 Ibid., s. 25.

2 A A Gadzijew: Koncepcija ,idiealnoj poezii” w estetikie W. G. Bie-
linskogo [w:] Uczonyje zapiski Kazanskogo uniwiersitieta, t. 123, kn. 9: Woprosy
romantizma w russkoj litieraturie, Kazan 1963, ss. 30—83.
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nie sprawe zagmatwal. Zwrécono zreszta juz na to uwage w literaturze
przedmiotu.8?

Nie sposob nie przedstawié tu réwniez koncepcji rosyjskiego procesu
historyczno-literackiego pierwszej polowy XIX w. w rozumieniu wybit-
nego znawcy twoérczosci Puszkina, D. D. Blagoja. W ogloszonej w 1961 r.
ksigzce Poezja rzeczywistosci (Poezija diejstwitielnosti) Blagoj zamie$cil
obszerny rozdzial: Twoérca teorii i estetyki realizmu rosyjskiego (Rodo-
naczalnik tieorii i estetiki russkogo riealizma). Dzialalno$é krytycznag
Bielinskiego, jak wskazuje powyzszy tytul, uczony rozpatrzy! z punktu
widzenia estetyki realizmu. Miejsce, jakie Blagoj wyznaczy! koncepcji
romantyzmu w spusciznie autora Duman literackich, ustali¢ mozna jedy-
nie na podstawie uwag marginalnych.

Podobnie jak i Bielinski, Blagoj stoi na stanowisku, ze ojcem rosyj-
skiego romantyzmu by! Zukowski.8%. W odniesieniu jednak do dalszego
rozwoju literatury rosyjskiej uczony podtrzymal rozpowszechniong w ra-
dzieckiej nauce o literaturze koncepcje G. A. Gukowskiego, ujmujaca ro-
syjski proces literacki pierwszej polowy XIX w. zgodnie z zasady: ,,po-
przez romantyzm ku realizmowi”.8 W $wietle tej formuly przez okres
romantyzmu przeszli roéwniez tworcy rosyjskiego realizmu: Puszkin, Ler-
montow i Gogol.8® Zdobyte przez tych autoré6w w okresie romantycznym
doswiadczenie mialo — zdaniem Blagoja — konsekwencje bardzo pozy-
tywne. Wilasnie dzieki owemu doswiadczeniu wymienieni pisarze zade-
monstrowali bogatszy pod wzgledem gatunkowym wachlarz utworéw
niz np. Krylow i Gribojedow — realisci, ktorzy nie przeszli przez okres
do$wiadczern romantycznych, dlatego tez ,ich realizm mie$ci sie¢ w ra-
mach tylko jednego gatunku” literackiego.’?

Uwypuklajac wysokie zastugi historyczne romantyzmu rosyjskiego,
Blagoj podkreslit, iz ,,okres romantyczny w ewolucji ideowo-artystycznej
Puszkina odegral role wyjatkowo wazng”, wzbogacajac powaznie do-
$wiadczenia twércze poety.8® Zdaniem uczonego, tradycja romantyczna

8 K. Grigorian: K izuczeniju romantizme, ,Russkaja Litieratura” 1967,
nr 3, s. 129,

84 D Btlagoj: Rodonaczalnik tieorii i estetiki russkogo riealizma [w:] D
Blagoj: Poezija diejstwitielnosti. O swojeobrazii i mirowom znaczenii russkogo
riealizma XIX wieka, izd. Sowietskij Pisatiel, Moskwa 1961, s. 39.

& D. Bilagoj: Wwiedienije [w:] Istorija russkoj litieratury w trioch tomach,
t. II: Litieratura pierwoj polowiny XIX wieka, izd. AN SSSR, Moskwa—Leningrad
1963, ss. 27, 30; zob. tez: Blagoj: Radonaczalnik tieorii i estetiki russkogo
riealizma, s. 38.

88 Blagoj: Wuwiedienije, s. 23; Blagoj: Rodonaczalnik tieorii i estetiki
russkogo riealizma, s. 41.

87 Btagoj: Rodonaczalnik tieorii i estetiki russkogo riealizma, s. 42.

8 Thid., ss. 45, 49.
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nie zniknela z twoérczoSci Puszkina réwniez z chwila jego przejscia na
pozycje realistyczne. Ostateczne ugruntowanie sie realizmu w twoérczoéci
autora Eugeniusza Oniegina Blagoj wiaze z Borysem Godunowem, czyli
z rokiem 1825.

»Od tego czasu — zauwaza uczony — Puszkin nie napisze wlasciwie ani jed-
nego utworu romantycznego. Niemniej jednak pierwiastek romantyczny nie zniknie
z jego twoérczoéci calkowicie.” &

Podobnie jak wielu innych radzieckich historykéw literatury, geneze
kierunku romantycznego w sztuce i literaturze Blagoj laczy w zasadzie
z wiekiem XVIII. W tym s$wietle nalezy rozumieé twierdzenie badacza,
iz ,realizm XIX wieku uksztaltowal si¢ w okresie romantyzmu' oraz ze
»poza obrebem tego kierunku [tzn. romantyzmu — J. B.] nie bylo w za-
sadzie w literaturze dalszej drogi”.®®

Pierwsze oznaki zaréwno romantyzmu, jak i realizmu — zdaniem Bla-
goja — pojawily sie jednak znacznie wczesniej. Juz bowiem w twoér-
czo$ci Szekspira widoczne sa przestanki obg wymienionych kierunkéw.%

Swoje poglady na realizm szczegélowo Blagoj przedstawil w pracy
Realizm Puszkina w zestawieniu z innymi kierunkami literackimi oraz
metodami artystycznymi (Riealizm Puszkina w sootnoszenii s drugimi
litieraturnymi naprawlenijami i chudozestwiennymi mietodami, 1962).92

Koncepcje rosyjskego procesu literackiego badacz szczegélowo rozwija
takze we wstepie do drugiego tomu trzechtomowej Historii literatury
rosyjskej, wydanego w roku 19639 W zestawieniu z ksigzka Poezja
rzeczywistoéci, a takze z pracami wczesniejszymi, w ostatniej pracy mozna
odnotowaé¢ pewne novum w ocenie romantyzmu jako kierunku literac-
kego. Dotyczy to gléwnie stanowiska Blagoja w kwestii rozgraniczania
dwéch linii w romantyzmie rosyjskim. Oté6z do wspomnianego wyzej
wstepu Blagoj konsekwentnie rozgranicza w $lad za Gorkim, Mejlachem
oraz innymi badaczami dwie linie w romantyzmie rosyjskim réwniez
w aspekcie metody artystycznej. W odréznieniu jednak od Mejlacha,
uczony obstaje przy poslugiwaniu sie¢ w tym wzgledzie okresleniami sto-
sowanymi przez Gorkiego. A wiec zamiast poje¢ ,,romantyzm reakcyjny”
czy ,romantyzm rewolucyjny” bardziej wlasciwymi — wedle Blagoja —
sg okre§lenia: ,romantyzm pasywny” oraz ,romantyzm aktywny” %

8 Ibid., ss. 53—54.
% JIbid., s. 41.

" Ibid., s. 12.
" D. Blagoj: Riealizm Puszkina w sootnoszenii s drugimi litieraturnymi

naprawlenijami 4 chudozestwiennymi mietodami [w:] Riealizm i jego sootnoszenije
s drugimi tworczeskimi mietodami, izd. AN SSSR, Moskwa 1962, s. 102 i n.

2 Blagoj: Wwiedienije.., ss. 5—36.

% Blagoj: Rodonaczalnik tieorii i estetiki russkogo riealizma, s. 4.

4 Annales, sectio F, t. XXVII
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W Swietle tej terminologii romantyzm Zukowskiego jest okreslany przez
uczonego jako romantyzm pasywny.? W odniesieniu do twoérezosei Pusz-
kina badacz postuguje sig terminologia Bielifskiego. Nazywa go np. przed-
stawicielem ,,romantyzmu nowego” albo ,romantyzmu czaso6w nowych”.
Zgodnie z podkresleniem autora ,romantyzm Ss$redniowieczny” zostal
przez Puszkina podwazony organicznie juz w Ruslanie i Ludmile.?®

Dopiero we wzmiankowanym Wstepie Blagoj podjal probe odnalezie-
nia wspélnego mianownika, ktéry potaczyl owe dwie linie w rosyjskim
romantyzmie w jedna organiczna calo$é. Tym mianownikiem jest —
wedle uczonego — wspolna dla obu postaci romantyzmu metoda artys-
tyczna.b?

W literaturze przedmiotu nie sposéb pominaé¢ réwniez ksiazki I. G.
Piechtielewa Bielinski — historyk literatury rosyjskiej (Bielinskij —
istorik russkoj litieratury, 1961). W pracy tej nie ma co prawda specjal-
nego rozdzialu omawiajacego poglady Bieliriskiego na romantyzm ro-
syjski, znajdujemy w niej jednak sporo uwag marginalnych, pozwala-
jacych okre§lié pozycje badacza w tym tak wazkim zagadnieniu. Rzecz
tym godniejsza uwagi, iz problem romantyzmu w krytyce Bielinskiego
Piechtielew usiluje powiaza¢ z historyczno-literacka koncepcja krytyka.
Prébe zrekonstruowania tej koncepcji przed Piechtielewem podejmowat
A. Lawrecki w przedstawionej wyzej pracy Historyczno-literacka kon-
cepcja Bielinskiego, jej poprzednicy, nastepcy i krytycy (1949). Zgodnie
z potraktowaniem krytyki Bielinskiego jako krytyki zdecydowanie anty-
romantycznej, konstruktywnych pogladéw autora Cyklu puszkinowskie-
go na romantyzm w pracy tej Lawrecki nie przedstawil. Badacz nie usi-
lowal rozstrzygna¢ réwniez zagadnienia wyodrebnionego w tytule arty-
kulu. Mial wiec Piechtielew do rozwiklania problem niemal nietkniety.
Zrekonstruowane przez badacza zalozenia teoretycznego i krytycznego
kursu literatury rosyjskiej, ktore Bielinski usilowal zrealizowaé¢ w latach
czterdziestych, stwarzaly wszelkie podstawy do postawienia w sposob
nowy réowniez problemu romantyzmu w spu$ciznie krytyka. MozliwoSci
tych Piechtielew jednak nie wyzyskal. Wyraznie bowiem zaciazyl na
tym wplyw dotychczasowych préb wyjasnienia stosunku Bielinskiego do
romantyzmu w ogdle, w tym réwniez i do romantyzmu w literaturze
rosyjskiej. W pracy swej Piechtielew postuzyl sie nie tylko koncepcja
dwéch romantyzmow w odniesieniu do krytyki Bielinskiego, lecz réwniez
teza oceniajaca autora Listu do Gogola jako zdecydowanego antyromanty-
ka i konsekwentnego realiste od poczatku do konca. Stad tez o roman-

% Ibid., s. 39.
% Ibid., s. 40.
7 Btagoj: Wwiedienije..., s. 8.
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tyzmie oraz o potraktowaniu tego kierunku przez Bielifiskiego Piechtie-
lew pisze bardzo pobieznie i w sposéb ogdlnikowy. Zdaniem badacza,
Bielinski widzial tylko wzgledne znaczenie romantyzmu.?® Podstawowy
kierunek dzialalno$ci krytyka — w $§wietle wywodéw autora omawianej
ksigzki — to nie afirmacja kierunku romantycznego, lecz jego dezapro-
bata. Wedle Piechtielewa, Bieliniski zawsze podkres$lal ograniczono$é ro-
mantyzmu, ktéra upatrywal ,,w wyolbrzymionym pograzaniu sie (twércy)
w subiektywny $wiat czlowieka.” % Ot6z ,krytyka tej jednostronnosci
romantyzmu — pisze badacz — u Bieliniskiego przerastala w krytyke
socjalnego i etycznego obskurantyzmu [..]. W artykulach o Puszkinie
krytyka ta znacznie si¢ wzmogla.” 19 Nie dotyczyla ona wszakze twor-
czosci autora Eugeniusza Oniegina, poniewaz Puszkina — jak to wy-
nika z wywodéw Piechtielewa — Bielinski ocenial przede wszystkim
jako realiste.

Juz w[-] W Jenficu kaukaskim — konstatuje uczony — rzeczywistoéé, jako gleba
poezji Puszkina, uwydatnila sie z silg szczegdélng. Nie bedac jeszcze realistag pod
wzgledern metody twérczej, Puszkin — jak sadzil krytyk — stat sie juz realistg
wedlug swego stosunku do rzeczywistosci [...). W zwigzku z oceng Jenica kaukaskie-
go — koficzy badacz — Bielifiski wypowiedzial takie slowa, ktére moga byé zasto-
sowane do kazdego utworu realistycznego.” 19

O przedstawieniu przez Piechtielewa stosunku Bieliniskiego do ro-
mantyzmu $wiadczy réwniez sposob potraktowania przez badacza linii
Kantiemira i L.omonosowa w literaturze rosyjskie. Dla Bielinskiego linie
te stanowily dwa réwnoprawne kierunki w literaturze rosyjskiej: kieru-
nek idealny, zapoczatkowany przez Lomonosowa i kontynuowany przez
Dzierzawina, Karamzina, Zukowskiego oraz Puszkina, i kierunek kry-
tyczny, wywodzacy sie od Kantiemira oraz prowadzacy poprzez Fonwi-
zina, Krylowa, Gribojedowa bezpo$rednio do Gogola. W historyczno-lite-
rackiej koncepcji Bielinskiego kierunek ostatni — zdaniem Piechtiele-
wa — stanowil glowng tendencje rozwojowsg literatury rosyjskiej. Nato-
miast kierunek idealny, do ktérego Bielinski zaliczal réwniez romantyzm,
na réwni ze strong pozytywna, posiadal takze wiele cech ujemnych, ktére
trzeba bylo przezwyciezyé. W tym miejscu Piechtielew wskazuje na wy-
wodzacg sie od Lomonosowa ,retoryke”, ktéra — wedlug oceny Bie-
lifiskiego — wyrzadzila literaturze rosyjskiej wiele szkéd i z ktérg krytyk
prowadzil bezlitosng walke réwniez w latach czterdziestych.

»W latach czterdziestych — pisze Piechtielew — kiedy u Bielifiskiego szczegdl-

® ] G. Piechtielew: Bielinskij — istorik russkoj litieratury, izd. wtoroje,
Uczpiedgiz, Moskwa 1961, s. 187.

® Ibid., ss. 186—187.

19 Ibid., s. 187.

101 Ibid., ss. 222—223.
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nie wzrosly sympatie do kierunku krylycznego, Lomonosowa skionny on byl cza-
sami wylgaczyé z trwalych tradycji literatury rosyjskiej.’” 102

W powyzszych wywodach nietrudno doszukaé sie zwigzkéw ze znana
nam juz tezg o prorealistycznych i antyromantycznych tendencjach kry-
tyki Bielinskiego. Znajduje ona zreszta potwierdzenie i w dalszych rozwa-
zaniach badacza.

Przyznajac, iz Bielinski wlaczyl wreszcie Lomonosowa do swej kon-
cepcji historyczno-literackiej oraz odnalazl bezposredni zwiazek Gogola
z twoérczoécia autora Ody ne zdobycie Chocimia, Piechtielew zaznacza:

»[..] charakter tego zwiazku réznit sie od tego, ktéry on [Bielinski — J. B]
ustalal miedzy Kantiemirem a Gogolem, Kantiemir byl poprzednikiem Gogola
w rozwoju tej samej tresci w literaturze rosyjskiej — tre§ci satyrycznej, ktéra
stanowila ceche gl6wng tej literatury. W twérczoéci Kantiemira — kontynuuje
badacz — Bielinski widzial poczatek tej maniery, ktéra nastepnie zostala rozwinieta
przez autora Martwych dusz.”

Inny natomiast charakter posiada zwigzek miedzy ILomonosowem
a Gogolem i jego szkola. Tu — zdaniem Piechtielewa — zachodzi zwia-
zek nie pozytywny, lecz negatywny.1®® Innymi slowy Piechtielew uwaza,
ze zwigzek Gogola z linia Lomonosowa wyrazal sie w rozumieniu Bie-
linnskiego nie w kontynuowaniu przez twérce Rewizora tradycji idealnych
w literaturze rosyjskiej, lecz w ich negacji, zakwestionowaniu. Ponadto,
w $wietle wywodéw badacza, krytyka kierunku idealnego objela w spu-
§ciznie Bielinskiego réwniez krytyke romantyzmu, czego dowodem bylo
rzekomo wzmozenie w artykulach o Puszkinie krytyki poezji Zukow-
skiego za jej jednostronno$§é. Te jednostronnosé¢ przezwyciezyl wlasnie
Puszkin na drodze polaczenia w jedna organiczna calo$¢ pierwiastka
idealnego z krytycznym, realnym. Kontynuatorem twoércy Eugeniusza
Oniegina byl pod tym wzgledem wtlasnie Gogol. Piechtielew uzywa nawet
sformulowania: ,,0kres puszkinowsko-gogolowski w literaturze rosyj-
skiej”. 104

Wiele uwag o koncepcji romantyzmu w krytyce Bieliniskiego wypo-
wiedzial N. A. Gulajew w ksiazce W. G. Bieliniski i estetyka zachodnia
jego czas6w (W. G. Bielinskij i zarubieZnaja estetika jego wriemieni,
1961). Praca ta w pewnym sensie rehabilituje romantyzm jako kierunek
w sztuce i literaturze. Teza wyj$ciowa uczonego jest bowiem twierdze-
nie, ze réwniez romantycy ,zdolni sa odzwierciedlaé prawde zycia'.19%
Stad tez nie nalezy dyskredytowaé romantyzmu réwniez w krytyce Bie-
liiskiego. Zdaniem Gulajewa, krytyk na réwni z opracowaniem teorii

102 Ibid., s. 158.

108 Jbid., s. 159.

104 Jbid., s. 105.

18 N, A. Gulajew: W. G. Bielinskij i zarubieinaja estetika jego wriemieni,
izd. Kazanskogo uniwiersitieta, 1961, s. 266.
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realizmu wiele uwagi poswiecil takze koncepcji romantyzmu 1% i do
zglebienia jego istoty ,,wnidst wiele $wiezych mysli". 147

Gulajew, jako jeden z nielicznych badaczy, dochodzi do wniosku, iz
,»Bielinski gleboko i w sposéb naukowy postawil zagadnienie o syntezie
romantyzmu i realizmu”. Polgczenie pierwiastka realistycznego i roman-
tycznego w poezji — podkresla uczony — Bielinski pojmowat jako zespo-
lenie kategorii ,,obiektywnosci” i ,,subiektywnosci” w sztuce.10®

,Romantyzm — pisze Gulajew — Bielifiski ujmuje jako niezbedng cze$é meto-
dy realistycznej. Do utworu pisarza-realisty wchodzi on jako pierwiastek subiek-
tywny.” 109

Ale zdolno$é do odzwierciedlania przez sztuke romantyczng prawdy
Zycia nie oznacza jeszcze — wedlug autora omawianej ksiazki — realiza-
cji tej zasady.

.Bielinskiego — podkre§la — nie zadawalajgy porywy romantyczne w swiat
marzenia. Od artysty zada on studiowania rzeczywistosci [...].” 110

Pod wplywem utartych juz w radzieckiej nauce o literaturze kon-
cepcji, Gulajew preferuje w rozumieniu- Bielinskiego zasady estetyki
realizmu .11

,Romantyzmowi — zdaniem badacza — nie udalo sie zrealizowaé w praktyce
gléwnych punktéw swego programu estetycznego: doprowadzié do konca swej walki
o sztuke historycznie konkretna.”

Na tej wlasnie podstawie — stwierdza Gulajew — Bielinski przy-
rownywal romantyzm do klasycyzmu. Oba kierunki lacza bowiem nikle
zdolnoéci poznawcze i pod tym wzgledem ustepujg one realizmowi.l12

Podtrzymujac tradycyjny podzial romantyzmu na romantyzm reakcyj-
ny i romantyzm rewolucyjny, Gulajew wystepuje przeciwko tym kon-
cepcjom, ktére wykluczaja istnienie wspolnej metody dla obu postaci
romantyzmu, wspélnych zasad twoérezosci.l’® Niewatpliwg zaslugg Gula-
jewa jest stwierdzenie, Ze Bieliniski nie rozgraniczal wspomnianych
postaci romantyzmu pod wzgledem typologicznym. Takie rozgraniczenie
krytyk przeprowadzal — zdaniem uczonego — wylacznie w aspekcie
$wiatopogladowym.

»Przeprowadzajac rozgraniczenie romantyzmu w $§wietle pogladéw spoleczno-
-politycznych — wyjasnia autor — Bieliniski zbliza je [czyli owe dwie postacie
romantyzmu: romantyzm reakcyjny i romantyzm rewolucyjny — J. B.] pod wzgle-

10 Ibid., s. 269.
197 Ibid., s. 266.
18 Ibid., s. 272.
19 Ibid., s. 269,
10 Ibid., 8. 170.
. 11 Ibid., s. 268.
1 JIbid, s. 263; zob. tez: Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. 1V,
1953, s. 50

118 Gulajew: op. cit, s. 171,



54 Jozef Borsukiewicz

dem metody, uwazajgc, iz posiadaja one miedzy soba wiele wspélnego w ujeciu
podstawowego zagadnienia estetyki i — w konsekwencji — w zasadach budowy
obrazu artystycznego, w wykorzystaniu réznych elementéw formy artystycznej.” 114

Zblizone do Gulajewa stanowisko reprezentuje polski badacz zagad-
nienia, A. Walicki. Zapozyczajac teorie romantyzmu stosowana w odnie-
sieniu do krytyki Bielinskiego przez badaczy radzieckich, Walicki
powtarza w zasadzie punkt widzenia Lidii Ginzburg, w $wietle ktérego
konstruktywng ocene romantyzmu autor Cyklu puszkinowskiego dal
tylko w aspekcie historycznym, natomiast w odniesieniu do aktualnej
wspolezesnosei krytyk byl zdecydowanym antyromantykiem, gdyz mial
do czynienia z romantyzmem epigonskim, zmanierowanym,11

Wskazujac jednak na historyczne zaslugi romantyzmu, Bielinski —
wedle Walickiego — uwydatnial nizszo§¢ tego kierunku w zestawieniu

z realizmem pod wzgledem gnoseologicznym.

»«Romantyzm» w ujeciu krytyka — pisze autor ksigzki Osobowosé a historia —
to burza w szklance wody lub «plaska idealnosé», nie dotykajgca ziemi «nie-
bianisko§é». Jest to sztucznodé w stosunku do rzeczywistosci, podchodzenie do mi-
losci, przyjazni, do zycia spolecznego z pewng z giry okreslong idea, jalowe ma-
rzycielstwo, gtuche na glos zycia i wreszcie — catkowity rozbrat teorii z praktyka.
Wspélny mianownik tej postawy to subiektywizm, jej najwigkszym wrogiem —
praktyka, czyn.” 11¢

Swoja koncepcje romantyzmu w krytyce Bielinskiego Walicki przed-
stawil w skondensowanej formie:

»Poczawszy od Duman literackich — pisze badacz — Bieliniski ostro wystepuje
przeciwko romantyzmowi — analiza jego artykuléw wykazuje jednak, iz slowu
«romantyzm» nadawal! krytyk znaczenie niezwykle waskie, sklonny byl utozsamiaé
romantyzm z: a) romantyzmem wezesnym, romantyzmem z okresu «walki klasy-
kéw z romantykami», b) romantyzmem epigofiskim reprezentowanym gléwnie przez
Marlinskiego, ¢) z tak zwanym «romantyzmem §$redniowiecznym», zwr6conym ku
przeszloéci, romantyzmem Zukowskego i niemieckiej «szkoly romantycznej». Dojrza-
lych osiggnieé postepowego nurtu romantyzmu nie bral Bielifiski pod uwage
w ogolnej ocenie romantyzmu badZ wrecz oSwiadczal, Ze reprezentujg one «poezje
naszych czaséw» obcg zar6wno klasycyzmowi, jak romantyzmowi. Za przedstawi-
cieli takiej wlasnie poezji uwazat w latach czterdziestych Schillera, Byrona, Lermon-
towa. W sprawie Mickiewicza nie wypowiadal sie bezposrednio, uwazal go jednak
za poete wspélczesnego z ducha, «jednego z najwiekszych poetéw $wiata», a wiec
nie «romantyka» w wyzej podanym rozumieniu tego slowa. Znaczenie, jakie na-
dawal Bielinski slowu «romantyzm», nie obowigzuje, oczywiscie, wspélczesnego
badacza.” 117

114 Ibid.

115 A Walicki: Osobowosé a historia. Studia z dziejéw literatury i mysli
rosyjskiej, PIW, Warszawa 1959, ss. 245—246.

us  JIbid.

17 A, Walicki: Wissarion Bieliiski — koleje 2ycia i rozwdj ideowy [w:]
Bielinski: Pisma literackie, ss. LCIII- XCIV, przypis 10; zob. tez: A. Wa-
licki: Wissarion Bieliniski i rosyjska krytyka literacka w latach 40-tych [w:]
Literatura rosyjska, t. II, Warszawa 1971, ss. 40—65.
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Poglady Bielinskiego na romantyzm rosyjski — zdaniem Walickiego
— w zasadzie nie ulegaly przeksztalceniom i posiadaly charakter trwaly.
Do takiego wniosku dochodzi badacz na podstawie zestawienia Duman
literackich (1834) z artykulem o Mikolaju Polewoju (1846).

»0d Duman literackich — uzasadnia — dzieli 6w artykul [0 Polewoju — J.B.}
(pisany w r. 1846) prawie 12 lat — zmienil si¢ przez ten czas poglad krytyka na
Puszkina, na rozw¢éj historyczny literatury rosyjskiej; romantyzmu zachodnioeuro-
pejskiego nie traktuje juz Bielifiski jako protestantyzm literacki, lecz raczej (w mysl
teorii Schlegléw) jako zwrot ku katolicyzmowi, reakcje na oschlo§é i «nagg prosto-
te» protestantyzmu. Niektére sady krytyka o literaturach zachodnich cechuje wieksza
dojrzatoéé. Poglad jednakie na role, jaka odegral romantyzm w Rosji, pozostal
w istocie rzeczy ten sam.,” 118

Uzasadniajagc powyzsza ocene Walicki powoluje si¢ na wypowiedz Bie-
linskiego, ktéra glosi:

»l.] romantyzm nigdy nie byl u nas (czyli w Rosji — J.B.) niczym innym,
jak tylko reakcjg na krepujace i umowne formy, zapozyczone przez naszg literature
z literatury francuskiej.” 119

Warto jeszcze przytoczyé wniosek, jaki wycigga Walicki z cytowanej
wypowiedzi krytyka. )

»Zadanie romantyzmu — konstatuje badacz — bylo zatem §ciSle ograniczone,
jego rola wazna, lecz jedynie przejSciowa, pomocnicza — usunal on przeszkody na
drodze do samoistno$ci i narodowosci, sam jednak na droge te nie
wkroczyl. Wraz z wygasnieciem walki romantykéw 2z klasykami literatura
rosyjska wykracza poza romantyzm,” 120

Jesli wezmiemy pod uwage, iz wspomniana ,,walka romantykéw z kla-
sykami” zakonczyla sie zgodnie z oceng Bieliniskiego juz w latach dwu-
dziestych, to nietrudno ustali¢ date, ktéra — zdaniem Walickiego —
miala dla krytyka oznacza¢ koniec romantyzmu i poczatek realizmu
w literaturze rosyjskiej. Jest to wiec ta sama teoria, na podstawie ktorej
lata trzydzieste usilowano przedstawié jako okres calkowitego zwyciestwa
realizmu w literaturze rosyjskiej. Widzimy wiec, iz przedstawiony tu
poglad Walickiego na koncepcje romantyzmu w krytyce Bielinskiego nie
mog! sprzyjaé wyswietleniu przez badacza samej istoty poruszanego za-
gadnienia. Przenoszac cala sprawe poza sfere czysto literacka, cala istote
romantyzmu w ujeciu krytyka sprowadzil Walicki (podobnie jak to uczy-
nili wezesniej A. Lawrecki i L. Ginzburg) do aspektu czysto $wiatopo-
gladowego, filozoficznego. Na podstawie prac Walickiego, omawiajacych
stosunek Bielinskiego do romantyzmu, nie mozna nawet méwié¢ o typo-
logii tego kierunku w spusciznie krytyka, ktérg tak szeroko rozwinat
Gulajew w omoéwionej juz pracy W. G. Bieliriski i estetyka zachodnia
jego czaséw (1961).

118 Walicki: Osobowoéé a historia, s. 218.

19 Jbid.; por.: Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. IX, s. 686.
1 Ibid., ss. 218—219.
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Nowy okres w badaniach nad koncepcja romantyzmu w krytyce Bie-
linskiego zapoczatkowala dyskusja teoretyczno-literacka przeprowadzona
przez radzieckich historykéw literatury w latach 1963—1964.

Dyskusje zainicjowal artykul A. N. Sokolowa W zwigqzku z dyskusjy
o romantyzmie (K sporam o romantizmie), ogloszony w numerze sidmym
czasopisma ,,Woprosy Litieratury” w roku 1963.

Pozycja wyjSciowa badacza bylo przyznanie wysokiej rangi histo-
rycznej kierunku romantycznego w sztuce i literaturze, ktéry uksztalto-
wal sie w poszczegélnych literaturach narodowych w koncu XVIII i na
poczatku XIX w. Sokolow podtrzymuje koncepcje dwéch postaci ro-
mantyzmu w tym kierunku, lecz ostro oponuje przeciwko teorii dwéch
odrebnych metod artystycznych w romantyzmie, metody romantyzmu
reakeyjnego i romantyzmu rewolucyjnego.1®! Solidaryzujac sie w tym
wzgledzie ze stanowiskiem D. D. Blagoja !?? uczony podkreslal z calym
naciskiem:

,Jak by sie nie roéznity miedzy sobg poszczegblne postacie romantyzmu,
wlasciwie sg to postacie jednego w swej istocie zjawiska.” 123

Polemizujac z B. S. Mejlachem, ktéry — jak wiadomo — zalicza Zu-
kowskiego do przedstawicieli romantyzmu reakcyjnego, Sokolow stwier-
dza jedno:

»Wczesny romantyzm i przede wszystkim romantyzm Zukowskiego (jak i ro-
mantyzm Batiuszkowa) mial znaczenie postgpowe w literaturze rosyjskiej, co bylo
gleboko uzasadnione jeszcze przez Bielinskiego, ktéry wlasciwie pojmowal zaréwno
silne, jak i slabe strony tego romantyzmu.” 124

Bieliriski jest autorytetem dla Sokolowa réwniez w innych kwestiach
interesujgcego nas zagadnienja. Rozgraniczenie w romantyzmie dwéch
linii badacz przypisuje wlasnie autorowi Duman literackich. Bielinski —
stwierdza Sokolow — wyodrebnil romantyzm , w duchu wiekéw Sred-
nich” oraz ,romantyzm nowy”. Podstawa takiego podzialu by! dla kry-
tyka stosunek wzajemny idealu i rzeczywistosci.!®® Usilujac dokladniej
przedstawié¢ poglady Bieliniskiego na powyzsza kwestie, Sokolow pisal:

»,Dla romantyzmu «w duchu wiekéw S$rednich» swiat rozszczepia si¢ na dwa

§wiaty — na pogardzane tu i nieokreSlone tam, na S$wiat rzeczywisty i $§wiat
idealny, miedzy ktérymi znajduje sie przepa$é. Dla «romantyzmu nowego» «dwa

121 A N. Sokolow: K sporam o romantizmie, ,Woprosy Litieratury” 1963,
nr 7.

12 Blagoj: Wwiedienije..., s. 8.

128 Sokolow: K sporam o romantizmie [w:] Problemy romantizma, izd.
Iskusstwo, Moskwa 1967, s. 17. W dalszym ciggu odsylacze do tego wydania.

124 A N. Sokolow: Problema romantizma w sowietskom litieraturowiedienii
[w:] Sowietskoje litieraturowiedienije za piat'diesiat let. Sbornik statiej pod rie-
dakcijej W. 1. Kuleszowa, izd. Moskowskogo uniwiersitieta, Moskwa 1967, s. 320.
126 Sokolow: K sporam o romantizmie, s. 13.
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przeciwlegle brzegi zycia» — tu i tam zlewajg sie w jedno realne niebo postepu
historycznego, historycznej nie$émiertelnosci [...]."” 128

Koncepcje dwdch kierunkow w romantyzmie radziecka nauka o lite-
raturze przejela — zdaniem Sokolowa — od Gorkiego. Solidaryzujac sie
w pelni ze stosowanym przez autora Matki podzialem romantyzmu na
romantyzm pasywny i romantyzm aktywny, Sokolow stwierdza jednakze,
iz Gorkiego ujecie romantyzmu nie wyczerpuje wszystkich zjawisk
tego kierunku i ze swej strony proponuje zastosowaé¢ roéwniez inne
okreslenia w odniesieniu do romantyzmu rosyjskiego, jak np. ,roman-
tyzm obywatelski dekabrystow”, ,marzycielski romantyzm Zukowskie-
go”, ,,romantyzm filozoficzny luboamudréow” itp.127

Sposréd innych prob ujecia koncepcji romantyzmu w krytyce Bie-
linskiego nie sposéb nie przedstawi¢ tu na ten temat pogladéw S. Pospieto-
wa. Oprocz pojecia ,,romantyzm” Bielinski poslugiwal si¢ jeszeze — jak
twierdzi uczony — pojeciem ,,romantyczno$¢”. Na podstawie tresci, jakie
krytyk wkladal w pojecie ostatnie, badacz wyprowadza wniosek, iz Bie-
lifiski ujmowal romantyzm nie w aspekcie kierunku literackiego, lecz
traktowal go jako ,iideowo-emocjonalny $wiat” osobowosci ludzkiej.1?8

»Donioste odkrycie teoretyczne Bielifiskiego — podkre$§la Pospielow — polegalo
na zrozumieniu tego faktu, ze «ideowo-emocjonalny §wiat romantyzmu» i «kieru-
nek romantyczny» w literaturze rosyjskiej — to zjawiska nietozsame. Kryiyk pisze
o romantyzmie, ale w tych miejscach, gdzie mu chodzi o zwrécenie uwagi na
specyfike romantycznego «ideowo-emocjonalnego §wiata», uzywa slowa «romantycz-
nosé».” 129

Nawigzujac dalej do wyodrebnianych w literaturze rosyjskiej oraz
krytyce Bielinskiego dwoch postaci romantyzmu, Pospielow zauwaza, iz
,Bielinski mial na uwadze nie zréznicowanie wewnatrz kierunku ro-
mantycznego, lecz dwa etapy w rozwoju romantyzmu jako «ideowo-
emocjonalnego §wiata» osobowosci ludzkiej.” 130

Wyjasnia to — zdaniem badacza — istote wprowadzonego przez Bie-
linskiego w roku 1843 do artykulu oceniajacego nalezacy juz do historii
romantyzm Zukowskiego, okreslenia ,romantyzm nowy”. Okreslenie to
oznacza — konstatuje Pospielow — ,,iz caly nowy romantyzm byl w tym
czasie [a wiec w roku 1843 — J. B.] umiejscowiany przez krytyka
w przyszlosci, a nie w przeszlosci.” 13

~Stosowane przez Bieliniskiego slowo «romantyzm» — cdodaje — oznacza nie
program literacki, odpowiadajacy okreslonym motywom twérczodci, lecz sg to przede

126 Ibid.

127 Ibid., ss. 23, 25.

1 G, Pospielow: Mozet li byt’ romantizimn biez romantiki ,Woprosy Lite-
ratury” 1964, nr 9, s. 115.

129 Ibid.

130 Ibid.

131 Jbid.
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wszystkim same motywy twoérczosci, uwydatniajgce okres§lony stosunek ideowy do
zycia, odpowiedni <«nastréj», ktéory moze powstaé nie tylko u pisarza! Takiemu
zjawisku, wystepujgcemu zaréwno w zyciu, jak i w literaturze trzeba bylo daé
wlasciwe okreslenie. Takim wtlasnie okres§leniem bylo dla Bielinskiego slowo «ro-
mantyczne§é»." 132

Pojecie to, w zestawieniu z pojeciem romantyzmu jakie kierunku lite-
rackiego, wykazuje wieksza zywotno$¢.

»Wedle Bielinskiego — pisze Pospielow — romantyzm juz dawno odszed! do
historii, «romantyczno§é» natomiast stale sie odradza.” 133

Innym bardzo wazkim glosem w dyskusji byl artykul W. I. Kuleszo-
wa Wyprébowaé rézne podej$cia (Ispytat’ razlicznyje podchody). Wska-
zujac na wielkie zaniedbania ze strony radzieckiej nauki o literaturze
w badaniach nad koncepcja poezji ,idealnej” w krytyce Bielinskiego,
Kuleszow wyjasnia, iz przyczyna tego stanu rzeczy byl rozpowszechnio-
ny poglad, ze poezje te ,krytyk utozsamial z pojeciem «romantyzmu»
i ze odnosi sie ono do Kukolnika i Marlinskiego™ 13¢ Badacz przypomina
w zwigzku z tym, iz romantyzm Bielinski traktowal tylko jako jedna
z form poezji ,,idealnej”, majacej o wiele szerszy zasieg. Stosowana przez
krytyka , koncepcja dwéch typow poezji — konstatuje autor — pozwala
okre§lié system poetycki romantyzmu nie tylko po linii poréwnania go
z odmiennym systemem poezji realnej, lecz i po linii zestawienia z innymi
pokrewnymi mu formami poezji idealnej”.!¥ Wypowiadajac te niewat-
pliwie sluszne uwagi, Kuleszow nie powstrzymal si¢ wszakze przed po-
widrzeniem tezy tradycyjnej, ktéra zaklada, iz ,,poezji idealnej Bielinski
przeciwstawial poezje realna, poniewaz ta ostatnia bardziej odpowiada
duchowi czasu'.138

Powyzsza uwaga przypisuje wyraznie krytykowi pomniejszanie war-
toéci estetyeznych romantyzmu w zestawieniu z kierunkiem realistycz-
nym i jako taka jest nie do przyjecia.

W bardziej jaskrawej formie stanowisko swoje w powyzszej kwestii
Kuleszow wyrazil w ksigzce Szkola naturalna w literaturze rosyjskiej
(Naturalnaja szkola w russkoj litieraturie, 1965). Romantyzm — podkresla
autor — ,to co§ przeciwstawnego szkole naturalnej i Bielinski wiele
stron po$wiecil na jego dyskredytacje. Byl tylko jeden romantyzm, ktéry
Bielinski aprobowal — to romantyzm Lermontowa’.1%

12 G, N. Pospielow: Czto ze takoje romantizm (w:] Problemy romantizma,

izd. Iskusstwo, Moskwa 1967, s. 66.

138 Pospielow: Mozet li byt’ romantizm biez romantiki, s. 118.

1 W, Kuleszow: Ispytat’ razlicznyje podchody, ,,Woprosy Litieratury” 1964,
nr 9, s. 119.

1% Jbid., s. 120.

138  Ibid., s. 121.

137 W. I. Kuleszow: Naturalnaja szkola w russkoj litieraturie XIX weka,
izd. Proswieszczenije, Moskwa 1965, s. 169.
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Nowy akcent do dyskusji o romantyzmie w ogéle, w tym rowniez
o koncepcji romantyzmu w krytyce Bielifiskiego wniosla ksiazka K. N.
Grigoriana Lermontow i romantyzm (Lermontow i romantizm, 1964).

Stwierdziwszy, iz Bielinski traktowal romantyzm jako zjawisko zy-
we, rozwijajace sie, Grigorian wyodrebnil ,,dwa zasadnicze aspekty w po-
dejsciu krytyka do omawianego zagadnienia: a) ujecie romantyzmu jako
kierunku literackiego z uwzglednieniem jego ewolucji w réznych okre-
sach historycznych: np. romantyzm wiekéw $rednich, czaséw nowych,
romantyzm angielski, niemiecki, francuski, rosyjski i b) jako sposobu
poetyckiego patrzenia na $wiat, jako systemu estetycznego [..] Byron,
Hugo, Mickiewicz, Puszkin, Lermontow”.1% Uczony bardzo mocno pod-
krefli! ponadto, iz z faktu walki Bielinskiego o realizm nie nalezy jeszcze
wyciaga¢ wniosku, ze w latach czterdziestych krytyk ustosunkowal sie
do romantyzmu negatywnie.

»[...] bezspornych zaslug romantyzmu — dodaje badacz on [Bielinski — J.B.]
nigdy nie negowat.” 18 .

Rowniez ,,w latach czterdziestych (krytyk) nie przyszed! do negacii
romantyzmu. Jego poglady na romantyzm w swej istocie nie ulegly
Zmianije.” 140

Wedle Griegoriana, o pogladach Bieliriskiego na romantyzm nalezy
sadzi¢ nie na podstawie jego ocen krytycznych tzw. pseudoromantyzmu
typu Marlinskiego, Polewoja, Bieniediktowa czy tez romantykéw fran-
cuskich — przedstawicieli tzw. ,literatury szalonej”, lecz ,,na podstawie
«rzeczywistego kierunku idealnego» poezji rosyjskiej, z czolowymi jego
przedstawicielami, ktérymi byli: Zukowski, Batiuszkow, Wieniewitinow,
Baratynski, Puszkin (w okreslonych granicach), Tiutezew. Poezja Ler-
montowa byla nie tylko szczytowym osiagnieciem w rozwoju «kierunku
idealnego~», lecz réwniez jakoSciowo nowym, wyzszym etapem [...]." 1!

Tym pogladom Grigorian jeszcze raz dal! wyraz w artykule Odnosnie
badari nad romantyzmem (K izuczeniju romantizma, 1967).

Polemizujac ze stanowiskiem G. A. Gukowskiego, upatrujacego w kie-
runku realistycznym negacje romantyzmu 42, oraz z koncepcja dwdéch
linii w romantyzmie, badacz przychyla sie do stanowiska A. N. Soko-
lowa, ktéry wyrazil poglad, iz koncepcja ta nie uwzglednia wszystkich
zjawisk romantyzmu.!43

138 K N. Grigorjan: Lermontow i romantizm, izd. Nauka, Moskwa—Le-
ningrad 1964, s. 10.

19 Ibid.,, s. 11.

10 Ibid., s. 14.

ut Ibid., s. 24.

142 G. A. . Gukowskij: Puszkin i russkije romantiki, Saratow 1946.

us Grigorjan: K izuczeniju romantizmae, s. 30; Sokolow: K sporam
o romantizmie, ,,Woprosy Litieratury” 1963, nr 7, s. 130.
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W niewatpliwym zwiagzku z omawiang dyskusja pozostaje praca S.
Szaginiana Problem romantyzmu u Bielinskiego (W zwigzku z proroman-
tyzmem i antyromantyzmem krytyka) (Problema romantizma u Bielinsko-
go (K woprosu o proromantizmie i antiromantizmie kritika), 1964).

Przedstawiajac jednak poglady autora Dumair literackich na roman-
tyzm, autor nawigzal nie tyle do glosow w dyskusji, ile do stanowisk
wczesniejszych badaczy wobec tego zagadnienia. W formowaniu sie po-
gladéw Bielinskiego na romantyzm rosyjski Szaginian wyodrebnia dwa
okresy, mianowicie okres proromantyzmu i antyromantyzmu. Innymi
slowy, w rozwoju krytyki Bielinskiego byl — wedlug Szaginiana — okres
konstruktywnej oceny romantyzmu rosyjskiego i okres jego calkowitej
negacji. Okres pierwszy autor wiaze z rzekomym dominowaniem w po-
gladach Bieliniskiego pierwiastka puszkinowskiego i okresla go mianem
»puszkinocentryzmu”, drugi za$ laczy z przewaga pierwiastka gogo-
lowskiego, nazwanego przez autora okresem ,gogolocentryzmu”. W obu
iednak wypadkach recepcje rosyjskiego romantyzmu w spusciZnie Bie-
linskiego Szaginian rozpatruje jako co§ zewnetrznego w odniesieniu do
systemu estetycznego krytyka, gdyz — jak twierdzi — Bielifiski ujmo-
wal romantyzm w obu okresach wylacznie z punktu widzenia estetyki
realizmu.# Estetyka romantyzmu i estetyka realizmu przedstawiaja sie
dla Szaginiana jako dwa zwalczajace sie nawzajem systemy. O ich
punktach stycznych mowy byé nie moze.

Nietrudno wiec dostrzec, iz zasadnicze credo powyzszej koncepcji
Szaginian zapozyczyl u autora ksiazki Estetyka Bieliriskiego. Bowiem
zarébwno wedlug A. Lawreckiego, jak i wedlug Szaginiana Bielinski oce-
nial romantyzm jako co$§ nizszego w zestawieniu z realizmem, jako co$
mniej warto$ciowego pod wzgledem estetycznym.¥ Nic tez dziwnego,
iz tak pojety przez Bieliniskiego romantyzm musial rychlo ustgpi¢ miejsca
realizmowi. Zgodnie z twierdzeniem Szaginiana, romantyzm pojety
w sensie historycznym, a wiec jako konkretne stadium procesu histo-
ryczno-literackiego, dla Bieliniskiego umiejscawia sie w literaturze ro-
syjskiej calkowicie w okresie przedpuszkinowskim i rozpatrywany jest
przez krytyka w aspekcie przedrealizmu. Badacz dopuszcza co prawda,
ze romantyzm w interpretacji Bielinskiego wystepuje i w okresie puszki-
nowskim, a w swym przeksztalceniu réwniez w okresie gogolowskim,
lecz z chwilg pojawienia sie zasadniczych utworéw Puszkina, kierunek
ten rzekomo zostal wyciSniety z gléwnej magistrali rosyjskiego procesu
literackiego, gdyz jego miejsce zajal realizm. Dla Bieliniskiego cala twor-

4 R Szaginian: Problema romantizma u Bielinskogo (K woprosu o pro-
romantizmie i antiromantizmie kritika) [w:] Trudy Samarkandskogo uniwiersitieta
im. A. Nawoi, wypusk 153, Samarkand 1964, s. 75.

148 Ibid.; zob. tez: Lawreckij: Estetika Bielinskogo, s. 133.
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czo$¢ Puszkina, jak usiluje dowiesé Szaginian, to nie afirmacja osiag-
nie¢ esteEyki romantyzmu, lecz jej catkowita negacja i przezwyciezenie.
Problem romantyzmu w sensie pozytywnym, wedlug Szaginiana, Bie-
linski rozstrzygal w zwiazku z tworczoscia Zukowskiego. To wlasnie
historyczno-literacka koncepcja, ktéra w ewolucji Bielinskiego — wedlug
okre§lenia Szaginiana — zrodzila sie i uksztaltowala jako koncepcja
puszkinocentryzmu, sprawila, iz Bielinski rozpatrywal ,,reakcyjny” ro-
mantyzm Zukowskiego 146 jako niezbedne ogniwo rosyjskiego procesu
literackiego. Natomiast w okresie p6zniejszym, szczegolnie za§ w artykule
o Mikolaju Polewoju (1846), kiedy Bielinski w swej ewolucji — jak
twierdzi Szaginian — zaczyna przeciwstawiaé poetyce Puszkina poetyke
gogolowska 147, ten sam romantyzm Zukowskiego przestaje rzekomo byé
juz dla Bielinskiego romantyzmem i krytyk rozpatruje go obecnie jako
przedrealizm.148

Twdrczosé Gogola — wedlug Szaginiana — spowodowala w pogladach
Bielinskiego catkowite przewartosciowanie jego ocen w odniesieniu do
rosyjskiego romantyzmu. Okres wzglednega proromantyzmu krytyka na-
lezy obecnie juz do przeszlo$ci, gdyz na czolo wysuwajg sie antyroman-
tyczne tendencje jego estetyki. W aktualnej dla Bielinskiego wspdlczes-
nosci — wedlug Szaginiana — romantyzm byl juz zjawiskiem martwym,
epigoniskim,149

Twoérczosé Gogola z romantyzmem rzekomo nie miala juz nic wspél-
nego i calkowicie pogrzebala ten kierunek w literaturze rosyjskiej. To,
co w pogladach Bielinskiego na romantyzm rosyjski w okresie jego pusz-
kinocentryzmu uzyskiwalo afirmacje, w $wietle osiagnieé Gogola tracilo
na swej pierwotnej wartosci, mimo iz determinizm ocen by! przez kry-
tyka w zasadzie utrzymany i w tym okresie.

W tym miejscu Szaginian powtérzy! punkt widzenia Lidii Ginzburg,
wedlug ktérej Bieliniski dyskredytowal tylko wspélczesny mu roman-
tyzm — romantyzm epigonski, nie za§ romantyzm w sensie histo-
rycznym.1s0

Z oryginalna na pierwszy rzut oka koncepcja romantyzmu w kryty-
ce Bielinskiego wystgpil rowniez autora rozprawy kandydackiej Metoda
krytyczna W. G. Bieliniskiego (Kriticzeskij mietod W. G. Bielinskogo) —

M Szaginian: op. cit, s. 75. OkreSleniem ,reakcyjny” w odniesieniu do
romantyzmu Zukowskiego wcze$niej posluzyl sie Mejlach w pracy: Puszkin i rus-
skij romantizm, ss. 218—227.

1“7 Szaginian: op. cit, s. 79.

18 Ibid., ss. 107, 115.

149 Ibid., ss. 172, 178.

150 Ibid.,, s. 88; por.. Ginzburg: Bielinskij w bor'bie s romanticzeskim
{diealizmom.
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J.. W. Mann. Rozprawa ta zostala przygotowana w Moskwie w Instytucie
Literatury Swiatowej im. A. M. Gorkiego w 1964 r. pod kierownictwem
naukowym D. D. Blagoja.

Ustosunkowujac si¢ krytycznie do koncepcji dwéch romantyzméw w
spusciznie autora artykuléw o Puszkinie oraz do sklasyfikowania przez
Mejlacha zawartej w krytyce Bieliriskiego koncepcji romantyzmu ,w
duchu wiekéw $rednich” jako romantyzmu reakcyjnego 151, badacz nie
bez racji zauwaza, iz powyzsza koncepcja ,,sprzecznosci nie usuwa®.

»Nie moina np. zrozumieé — podkre§la — dlaczego Bieliniski do konca zycia
zachowal wysoka ocene «sredniowiecznego», czyli «reakcyjnego» romantyzmu Zu-
kowskiego.” 152

Nie do przyjecia jest réwniez — zdaniem Manna — wyjasnienie L.
Ginzburg, ktéra sadzi, iz Bieliriski daje ocene pozytywna poezji Zukow-
skiego jedynie dlatego, poniewaz wystepowal przeciwko romantyzmowi
tylko we wspélczesnoséci, nie za§ w sensie historycznym,153

Nie wyjasnia Mannowi poruszanej kwestii réowniez koncepcja R. Sza-
giniana, ktéry istniejace sprzecznosci w wypowiedziach Bieliniskiego na
temat romantyzmu usiluje wyjasni¢ przemieszczeniem zainteresowan
krytyka od Puszkina w strone tworczosci Gogola i jego szkoly.154

Niewatpliwym pozytywem rozprawy Manna byla rehabilitacja w roz-
woju ideowym i estetycznym Bieliniskiego niemieckiej filozofii ideali-
stycznej.

»W wyraZnym zwigzku z tg filozofia — jak slusznie zauwaza badacz — znajdo-
wal sie u Bielifiskiego «ogélny historyczno-filozoficzny» schemat dziejéw sztuki:
od sztuki klasycznej poprzez sztuke romantyczng do sztuki nowoczesnej.” 183

T3 koncepcja Bielinski postugiwal sie juz w latach trzydziestych.
W ogélnych zalozeniach podtrzymal ja réwniez w latach czterdziestych,
chociaz w tym czasie ulegla juz ona pewnym przeksztalceniom. Zmody-
fikowaly ja — zdaniem badacza — wlasnie glebiej pojete przez Bielin-
skiego zasady sztuki nowoczesnej. W latach trzydziestych — wyjasnia
Mann — koncepcja sztuki nowoczesnej byla dla krytyka jeszcze niewy-
razna. W okresie tym sztuke nowoczesng Bielinski rzekomo ,wyzwa-
lal spod sfery wplywu romantyzmu”.!? Ugruntowana przez Bielinskiego
w latach czterdziestych teoria sztuki nowoczesnej — kontynuuje swe
wywody autor — rzekomo z romantyzmem juz nie miala nic wspdlnego.

181 J W. Mann: Kriticzeskij mietod W. G. Bielinskogo (Kandidatskaja dis-
siertacija), Moskwa 1964. Maszynopis w Bibliotece im. W. I. Lenina, sygnatura:
DK-10/15, s. 248; zob. tez: Mejlach: Puszkin i russkij romantizm, ss. 10—I11.

152 Mann: op. cit, s. 248.
152 Ibid., s. 249.

154 Ibid., s. 250.

155 Ibid., s. 149.

180 Ibid., ss. 149, 253.

187 1bid., s. 259.
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Byla to bowiem juz koncepcja sztuki realistycznej. ,,Nowy okres sztuki”
ujmowany jest przez krytyka w latach czterdziestych ,,jako okres kon-
sekwentnie realistvezny”.!'® To — zdaniem badacza — przesadzilo wla-
s$nie o zdecydowanie negatywnym nastawieniu Bieliniskiego do romantyz-
mu, chociaz w tym wzgledzie krytyk odréznial romantyzm $redniowiecz-
ny od romantyzmu pdzniejszego. Romantyzmem wlasciwym byl dla Bie-
linskiego rzekomo wylgcznie romantyzm wiekéw s$rednich, gdyz byl to
romantyzm na czasie i odpowiadal 6wczesnemu okresowi w rozwoju
osobowosci ludzkiej. Natomiast wszystkie pdzniejsze przejawy sztuki ro-
mantycznej, ktore pojawily sie po okresie romantyzmu $redniowiecznego
— w Swietle wywodéw Manna — dla Bielinskiego byly nie do przyje-
cia. Zadecydowal o tym fakt, iz sztuke nowoczesng, pokrywajgca sie
w interpretacji badacza ze sztukg realistyczna, Bielinski wyprowadzal juz
z epoki Odrodzenia, z tworczosci Szekspira i Cervantesa.l59

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w literaturze rosyjskiej, w ktorej formy
romantyzmu S$redniowiecznego rekompensoyvala tworczosé¢ przekladowa
Zukowskiego. Bielinski reprezentowal bowiem poglad, iz w Rosji nie
bylo Sredniowiecza, poniewaz nie bylo feudalizmu — zniszczylo go jarz-
mo tatarskie, bojarowie ,,przestali by¢ udzielnymi wladcami, natychmiast
stali sie szacownymi slugusami”.1®® Nie bylo zatem i ,rycerstwa, turnie-
jow, wypraw krzyzowych — jej Zycie religijne rozwijalo sie w catko-
witej izolacji od Europy. Dawni Rosjanie nie znali réwniez «romanséw»
— kobiety pozostawaly w zamknieciu, nardéd rosyjski [...] «nigdy nie zgi-
nat kolan przed kobieta, dumna za$§ i nieokrzesana jego sila wymagala
od niej nie slodkiej wzajemnosci, lecz niewolniczego posluszenstwax”.161

W okres§leniu romantycznosci jako «zasad chrze$cijanizmu polgczonych z du-
chem rycerstwa, uczuciami honoru i szacunku dla plci pieknej» nie dostrzegat
wiec krytyk rosyjski nic rodzimego, zaczerpnietego z historii wlasnego narodu.
To wlasnie tlumaczy mys$l rozwinieta w Dumaniach literackich o nienarodowym
charakterze romantyzmu rosyjskiego, o nienarodowym charakterze calego puszki-
nowskiego okresu w rozwoju literatury rosyjskiej.” 162

Powyzsza okolicznos¢ uzasadnia — zdaniem Manna — nader wy-
soka ocene roli Zukowskiego w literaturze rosyjskiej, ktérg krytyk utrzy-
mal réwniez w latach czterdziestych. Stad tez dla rozwoju Bielinskiego
w wymienionym okresie ,charakterystyczne sa — stwierdza autor —
dwie wzajemnie uwarunkowane tendencje: zachowanie prawa romanty-
zmu dla wiekéw $rednich i zdecydowane wyparcie go ze sztuki nowo-

158 Jbid., s. 260.

159 Ibid., s. 258.

18 Walicki: Osobowos¢ a historia, s. 215.

i Jbid, por.: Bielinski: Pisma filozoficzne, t. 1, s. 31.
12 Walicki: Osobowo$é a historia, s. 215—2186.
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czesnej”.18 Na tej podstawie wlasnie — podkresla badacz — ,,poczawszy
od trzeciego artykulu o Puszkinie Bielinski wycofal z obiegu w swoich
pracach krytycznych pojecie romantyzmu nowego, romantyzmu naszych
czasoOw” 18 ktéry w rozumieniu krytyka ,byl niczym innym, jak odro-
dzeniem si¢ romantyzmu sredniowiecznego”.!®® K Dalsze zachowanie po-
jecia «romantyzm nowy» stalo sie zbednym, poniewaz — zgodnie z kon-
cepcja Bieliniskiego — istnieje tylko prawdziwy romantyzm $rednio-
wieczny oraz romantyzm nasladowczy, inaczej falszywy”, okresu pézniej-
szego.1%8

Uzasadniajac powyzsze wywody, Mann dodaje, iz ,,Byrona (a w pe-
wnym stopniu takze Schillera) wczesniej Bielinski nie zaliczal do roman-
tvkéw, lecz do przedstawicieli poezji nowoczesnej, dlatego tez poczgw-
szy od trzeciego artykulu o Puszkinie powrdcil do ocen poprzednich”.1¢?

Niniejsza konkluzja jest wiec dodatkowym potwierdzeniem, ze opra-
cowana przez Bielinskiego koncepcja sztuki nowoczesnej posiadalta —
w $wietle uje¢ Manna — charakter zdecydowanie antyromantyczny. Tym
samym badacz wyraznie nawigzal w poruszanej kwestii do ujecia tra-
dycyjnego. W tym tez celu Mann catkiem nieprzypadkowo powolal sie
na Mikolaja Czernyszewskiego, ktéry stosunek Bielifiskiego do romantyz-
mu ustalal przede wszystkim na plaszczyznie ideologicznej.

Rekapitulujac wywody autora Szkicéw z gogolowskiego okresu lite-
ratury rosyjskiej Mann zwraca uwage, ze juz ,,Czernyszewski podkreslal,
iz Bielinski w latach czterdziestych dyskredytowal romantyzm nie tylko
pod wzgledem estetycznym, lecz réwniez z punktu widzenia polityczne-
go’ 168

Stanowisko Czernyszewskiego zostalo poparte — jak wiadomo —
przez wielu radzieckich historykéw literatury. Podtrzymal go réwniez
autor omawianej dysertacji. Zdaniem Manna, w latach czterdziestych
Bielinski stosowal dwie miarki wzgledem dziel sztuki. Jedng miarka oce-
nial np. twérczoé¢ Zukowskiego, inng za$ stosowal do zjawisk mu wspél-
czesnych w literaturze. I tylko dlatego romantyzm Zukowskiego uzyski-
wal w ujeciu Bielinskiego aprobate, poniewaz krytyk rzekomo stosowal
wobec autora poematu Dwanascie $pigcych dziewic niejako taryfe ulgo-

13 Mann: op. cit, s. 261,

14 Jbid., s. 266.

15 Ibid,, s. 261; por.. Bielinskij: Polnoje sobranije soczinienij, t. VII,
s, 158.

¢ Mann: op. cit, s. 261.

187 Ibid.

18 Ibid.,, s. 257; por.: Czernyszewskij: Polnoje sobranije soczinienis,
t. III, s. 188,
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wa, odmienng od tej, ktérg mierzyl twérczo§é pisarzy mu wspblczes-
nych.10®

W odréznieniu jednak od swoich poprzednikéw, Mann usiluje ustalié¢
podbudowe filozoficzno-spoleczng do tego rzekomo dualistycznego ujecia
przez Bielinskiego romantyzmu. Gléwnym kryterium, ktére — zdaniem
badacza — Bielinski stosowal w latach czterdziestych w ocenie zjawisk
literackich, byla tzw. metoda ,realno-artystyczna”.1?® Uksztaltowania sie
tej metody w ocenach krytycznych Bielinskiego Mann wigze z propa-
gowang przez krytyka w tym czasie nauka o patosie dziela literackie-
go.l"t Wlasnie we wspomnianej teorii patosu — stwierdza badacz — Bie-
linski polaczyl ,,stosowane dotychczas sposoby krytyki estetycznej, filo-
zoficznej oraz socjalnej — w kompleksowsg metode analityczng”.1”? W ca-
loéci byla to — zdaniem Manna — krytyka zdecydowanie antyromantycz-
na, poniewaz romantyzm byl dla Bieliniskiego w latach czterdziestych
na czasie i dlatego wysoce szkodliwy.17

Nowe propozycje w odniesieniu do wyswietlenia koncepcji romantyz-
mu w krytyce Bielinskiego wysunal! N. S. Lejtes w pracy Bielinski
o Schillerze (Bielinskij o Szillerie, 1966).

Na podstawie analizy drugiego artykutu z Cyklu puszkinowskiego ba-
dacz dochodzi do wniosku, iz w pracy tej Bielinski rozwijal ,,antropolo-
giczng teorie okreséw historycznych romantyzmu, w swietle ktérej kazdej
epoce zgodnie z jej wiekiem charakterystyczny jest swoéj romantyzm,
wlasna idealnosé”.!” Tak np. okres Sredniowiecza nacechowany byl da-
zeniem jednostki ludzkiej do nieokreslonego idealu, ktéry stanowil isto-
te romantyzmu ,,w duchu wiekéw srednich”. Romantyzm ten — zdaniem
badacza — dla Bielinskiego byl niezbednym etapem w rozwoju ducho-
wym ludzkosci. Krytyk wychodzil bowiem z zalozenia — wyjasnia Lej-
tes — ze ,,chociaz romantyzm «w duchu wiek6w Srednich» w calo$ci na-
lezy juz do przeszlosci, tym niemniej, czlowiek XIX wieku w swoim
rozwoju indywidualnym musial przejs¢ przez ten «nieokreslony roman-
tyzm, przez namietny i nieuchwytny w swoich tendencjach mlodzienczy
entuzjazms [....]".178

1 Mann: op. cit., s. 266.

17Tt 1bid.

1M J W. Mann: Kriticzeskij mietod W. G. Bielinskogo. Awtoriefierat kan-
didatskoj dissiertacii, izd. Institut mirowoj litieratury im. A. M. Gor’kogo, Moskwa
1964, s. 13.

1m Mann: Kriticzeskij mietod W. G. Bielinskogo. s. 167.

178 Ibid., s. 257.

14 N. S. Lejtes: Bielinskij o Szillerie [w:] Fridrich Sziller. Stat'l i ma-
tierialy, izd. Nauka, Moskwa 1966, s. 54

175 Ibid.

5 Annales, sectlo F, t. XXVII
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»W odkryciu dla literatury rosyjskiej romantyzmu «w duchu wiekéw S$red-
nich» — dodaje badacz — Bielinski wlasnie widzial znaczenie Zukowskiego.” 176

Prébe wyjasnienia pogladéw autora Duman literackich na romantyzm
podjal rowniez w 1967 r. aspirant w Uniwersytecie Moskiewskim Dzamil
Al — Tikriti w rozprawie kandydackiej Koncepcja romantyzmu w
krytyce W. G. Bielitiskiego (Koncepcija romantizma w kritikie W.
G. Bielinskogo). Doktorant zbyt szeroko zajgl sie jednak ogélnymi
rozmazaniami na temat romantyzmu i zagubil przedmiot zasadniczy swo-
ich studiéw. W odniesieniu do spuscizny Bielinskiego nie poruszyl kwe-
stii zasadniczej, mianowicie nie powigzal jego teorii romantyzmu z nie-
miecka filozofig idealistyczna, ktéra — jak wiadomo — legla u podstaw
koncepcji literackiej niemieckiego romantyzmu i oddzialala na rozwéi
tego kierunku w innych literaturach narodowych, w tym réwniez i w
literaturze rosyjskiej.

Bieliniski by! szeroko obznajomiony nie tylko z filozofig Fichtego czy
Schellinga, lecz dat réwniez dowody znajomosci estetyki Hegla.

Usilujac przedstawié¢ koncepeje romantyzmu w krytyce Bielinskiego,
Dzamil postuzyl sie stara, usankcjonowang przez Mejtacha koncepcja
dwoch romantyzméw, romantyzmu reakcyjnego i romantyzmu rewolucyj-
nego.'” W §lad za N. A. Gulajewem, autorem ksiazki W. G. Bielinski
i estetyka zachodnia jego czaséw (1961), Dzamil usiluje wprawdzie ustali¢
wspolng dla wspomnianych postaci romantyzmu plaszczyzne metodolo-
giczna, laczacg je w jeden kierunek literacki, nie unika jednakze mejla-
chowowskiego rozgraniczenia przy charakterystyce twérczosci poszczeg6l-
nych autorow.

Spornym wydaje si¢ ponadto twierdzenie autora, iz zasadnicze uwagi
o romantyzmie jako o metodzie twodrczosci Bieliniski wypowiedzial wy-
lacznie w zwiazku z twoérczoscia romantykéw ,konserwatywnych” (Zu-
kowski, Hoffmann i in.). Jezeli za§ chodzi o romantykéw rewolucyjnych
(Byron, Lermontow i in.), to Bielinski rzekomo zadowolil si¢ podkresle-
niem ich wysokich zaslug politycznych, natomiast przeszedl obojetnie
obok ich metody artystycznej.1?

Zamykajac powyzszy przeglad badan w radzieckiej nauce o litera-
turze nad stosunkiem Bielinskiego do romantyzmu, nie sposéb tu nie
przytoczyé jeszcze stanowiska autora monografii Romantyzm rosyjski
poczgtku XIX wieku a kultury mnarodowe (Russkij romantizm naczala
XIX wieka i nacionalnyje kultury, 1970), R. F. Jusufowa.

176 Ibid., s. 55.

177 Mejlach: Puszkin i russkij romantizm, ss. 11, 218—227.

1M Dzamil Al-Tikriti: Koncepcija romantizma w kritikie W. G. Bie-
linskogo (Kandidatskaja dissiertacija), Moskwa 1967. Maszynopis w Bibliotece im. W.
1. Lenina, sygnatura: DK 67-10/136.
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Jest rzecza oczywista, iz w tak gruntownym opracowaniu autor nie
moégl pominaé réwniez dzialalnosci krytycznej Bielinskiego. Dotykajac
jednak interesujacej nas kwestii badacz zaja! stanowisko zdecydowanie
tradycyjne. Otéz — zdaniem Jusufowa — ,,Bielinski bronil zasad swojej
estetyki w walce z teoria romantyzmu”.17®

Zawarta w tym sformulowaniu kategoryczno$¢ sadu moze byé dowo-
dem najlepszym, iz przedstawiony przez nas problem weciaz pozostaje
zagadnieniem otwartym oraz wymagajacym dalszych, poglebionych stu-
diéw.

Przeszlo stuletni spér toczy sie nadal, a od jego rozstrzygniecia zale-
zy nie tylko wlasciwa ocena przebogatej spuscizny genialnego krytyka,
lecz réowniez prawidlowe naswietlenie procesu historyczno-literackiego
w jednym z najbardziej skomplikowanych okresow literatury rosyjskiej.

PE3IOME

\

CpeaAu MHOrouMcineHHbIX MOMNLITOK COBETCKMX NMTepaTypoBefoB oOcBe-
TMTb Npobnemy pomanTusma B KpuTuueckom Hacneaum BenuHckoro B nep-
BYIO OuepeAb cneflyeT OTMETWUTb KOHLUEeNnuuio ABYyX Pa3HOBMAHOCTEH POMaH-
TM3Ma, npunucbiBaemyto asTopy Jinreparypeix meuraWmi. Ha ocHose pac-
CYMAEHMA KPUTHKA O POMAHTM3IMe ,,B AyXe cpeAHuX Bexos'' u ,,HOBOro po-
maHTuama'' b. Mernax euwe B 1937 r. BbIABUHYN NO OTHOWEHMIO K PYCCKOM
nurepatype nepeoid nonosuHbl XIX Beka koHuenuuo ,,KOHCepBaTMBHOro''
MAK ,,PEeaKuMOHHOro’’ POMaHTH3Ma, TMNa pomaHTuama Mykosckoro, u ,npo-
rpeccusHOro’’ unu ,,PEBONIOUMOHHOrO’, TMNa POMAHTM3IMA NO3TOB-fAEeKa-
6puctos, NywxuHa u JlepmonTtosa.

MoAxoAn K ABNEHMAM NMTEPATYPbl CO CTOPOHBI NONMUTMUECKMX WM MAEO-
NOFMYECKHX, 8 He 3ICTETMUECKMX HOPM, MCCNefoBaTens NPEACTaBMA Bbille-
yKa3aHHble PAa3HOBMAHOCTM POMAHTM3IMa B BuAe ABYX Pe3Ko NPOTMBONOC-
TABNEHHLIX KAK B MAEHHOM, TaK WM B XYAOXMECTBEHHOM OTHOLWEHWUM CHUCTEM.

Hoebii nogxoa k Teme HameTwncs nuwe B koHue 50-x ropos B TpyAax
H. A. Tynsesa. Uccneposatens cumtaet, 4To BbiAeneHHbIX Melnaxom ¢opm
poMatTnama Benuchuﬁ He paarpaummaan B CMbICNne THNONONMYECKOM,
UTO PAa3rPaHMUEHME 3TO KPHTMK MPOM3BOAMN TONBKO B MAEONOrMYECKOM
acnexre.

B cseTe Apyroi nurepaTypoBeAvecKOM KoHuenuuu benuHckui nonomm-
TEeNbHO OLIEHMBAN POMAHTH3IM B PYCCKOW NuTepaType TONbKO B MCTOpPH4ec-
KOM acnekTe W pelwuTeNnbHO OTPMUAn ero B COBPEMEHHOM eMy nuTeparype.
MmeHHO Ha 3ToiM ocHoee Bbin caenan BbIBOA O HENONHOLEHHOCTM POMAH-

1 R, F. Jusufow: Russkij romantizm naczala XIX wieka i nacionalnyje
kultury, izd. Nauka, Moskwa 1970, s. 60.
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TMZIMA NO CPABHEHMIO C PEanu3MoMm, a Takke paspaboraHa teopus o 6bi-
CTPOM NpeoAoneHun ero B PYCCKOW nutepaType nepsoi nonosuHbl XIX se-
KA He TONMbKO KAaK NUTEPATYPHOro HAaNPaBNeHMA, HO M Kak metToana w3obpa-
MWEHHA NEeHCTBUMTENbHOCTH.

Haubonee kpaitHee BuiparkeHue 3Ta Teopus nonyuwna B pabortax A. Jla-
BPELKOro, KOTOPbIA paccmaTtpusan KpuTMKY bBenuHcKOro ucknouutensHo
B acnexkte ()OPMUPOBAHMSA TEOPHM PEANU3IMA.

Tonbko yrnybnenHoe uccnefoBaHwe CYLIHOCTM PEANUCTMUECKOrO METoAa
B MCKYCCTBE, @ TAKIKe reHe3aWca peanusama B PYCCKOW nuTeparype NO3BOAM-
NO B3rNAHYTb MHAuye Ha OTHoweHue BenuHCKOro Kak K pPOMaHTH3IMY, TaK
Y K , mAeanbHOW' NO33uu B LLENOM.

B nocneaHee spemsa ctaHosuTcs Bce Gonee nonynapHo# TOuka 3peHus
Tex uctopukos nutepatypel (Tumodeen, Mapues, puropssH u Ap.), ko-
TOpble CUMTAIOT, UTO KPMTHMK PAa3BMBAN UENbHYIO KOHUENLMIO WCKYCCTBA, 4TO
B €ro TPaKTOBKE NO33uA ,MAeansHas’ u ,peanbHas” Gbinu paBHONPABHbLI
M OAWHAKOBO NPHMKOBLIBANK €ro0 BHUMAHWE, UYTO HET HWKAKUX OCHOBAHMH ANA
sbiBoAa, Hyato 6bi pomaHTU3M, Kak M ,MAeanbHyto'' nosauo soobuie, be-
NUHCKWIA AMCKPEAMTMPOBAN M CYMTAN €ro HEenONHOLIEHHbIM NO CPABHEHWIO
C pPeanu3amom.

RESUME

Parmi les différentes tentatives que des historiens soviétiques de la
littérature entreprirent pour‘élucider la conception du romantisme pro-
rosée par Bielinski — critique il faut mentionner d’abord la conception
de deux formes du romantisme dans la littérature russe, attribuée a
l'auteur des Méditations littéraires. A partir des considérations de Bie-
linski sur un romantisme ,,dans l’esprit médiéval” et sur un romantisme
,houveau”, B. Meilakh concut en 1937 la théorie du romantisme ,,con-
servateur” dans la littérature russe, romantisme ..réactionnaire” incarné
par Joukovski, et du romantisme ,,progressiste”, autrement dit ,révo-
lutionnaire”, pratiqué par les décabristes, Pouchkine et Lermontov.
Envisageant des phénomenes littéraires non pas du point de vue de
normes esthétiques, mais de celui de l'idéologie et de la politique, le
théoricien soviétique présenta les deux formes du romantisme comme
deux systémes opposés aussi bien sur le plan idéologique que sur le
plan de la méthode artistique. Une nouvelle maniére d’aborder le pro-
bléme ne commenga & s'imposer que vers la fin des années soixante,
notamment dans les études de N. A. Goulaiev: ce chercheur affirma que
Bielinski n’avait point opposé typologiquement les deux formes du ro-
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mantisme caractérisées par Meilakh; le critique avait situé sa distinction
sur le seul plan de la ,,Weltanschauung”.

Selon une autre conception du romantisme dans l'oeuvre critique de
I'auteur du Cycle de Pouchkine, Bielinski n’avait apprécié ce phénoméne
dans la littérature russe qu’'au point de vue historique et l’avait au
contraire condamné énergiquement comme phénoméne contemporain.
S’appuyant sur cette constatation, on déduisit de la critique de Bielinski
la thése de l'infériorité du romantisme par rapport au réalisme et on
construisit une théorie selon laquelle la littérature russe du milieu du
XIXe s. avait rapidement surmonté le romantisme non seulement en
tant que courant littéraire, mais encore tant que méthode de refléter la
réalité. A. Lavretski, envisageant l'oeuvre critique de Bielinski exclusi-
vement dans l'aspect de la formation du réalisme, donna la formule la
plus radicale de cette tendance.

Des recherches approfondies sur 1'essence de la méthode réaliste dans
I'art et dans la littérature ainsi que sur la genése du courant réaliste
dans la littérature russe, ont permis de voir autrement aussi bien l'at-
titude de Bielinski a 1'égard du romantisme que celle a 1'égard de la
poésie idéale en général. Récemment, gagne de l'importance le point
de vue de ces historiens de la littérature (Gadjiiev, Timofiéiev, Grigorian
et autres) qui estiment que le critique développait une conception ho-
mogéne de l'art, que la poésie réelle aussi bien que la poésie idéale
selon Bielinski avaient de la valeur et qu’elles I'intéressaient également,
qu'il n’y a aucune raison de croire que Bielinski discréditait le roman-
tisme et la poésie idéale en général en les considérant comme inférieurs

au réalisme.



