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Zaimki w ukraifiskim jezyku literackim XVII i poczatku XVIII w.

MecToOMMEHMA B YKPBWMHCKOM AMTEepaTtypHom f3bvike 17 — wauana 18 sexa

Les pronoms dans la langue ukrainienne littéraixe du XVIIe s. et du début du XVIIJe

Zaimki stanowig kategorie gramatyczng stosunkowo mato ulegajacg
zmianom i wplywom obcych systeméw jezykowych. Jest ich w zasadzie
niewiele, poniewaz jednak czestotliwos¢ wystepowania zaimkéw w jezy-
ku jest duzo wieksza niz innych czesci mowy, sa one bardzo waznym
skladnikiem systemu jezykowego.

W niniejszym szkicu pragne sie zajagé funkcjonowaniem zaimkéw w
ukrainskim jezyku literackim XVII i poczatku XVIII w. na podstawie
analizy jezyka 10 utworéw wierszowanych, pochodzacych z terenu za-
chodniej czesci Ukrainy. Sg to dialogi lub dramaty, a wiec utwory sce-
niczne, o tresci religijnej. Przeznaczone byly te utwory dla ,,masowego”
odbiorcy — czytelnika czy tez widza — napisane sg wiec jezykiem naj-
bardziej przystepnym w owym czasie dla przecietnego mieszczanina za-
chodnio-ukrainskiego z XVII i XVIII w. — ukrainskim jezykiem pisa-
nym (literackim).

Przesledze formy zaimkowe wystepujace i funkcjonujgce w systemie
tego jezyka literackiego, zastosowanego w wybranych 10 utworach, kto-
rych spis podaje na konicu niniejszej pracy.}

1. Zaimki osobowe 1. i 2. osoby
oraz zaimek zwrotny

Forma zaimka osobowego 1. osoby 1. poj. wystepuje tu tylko w dzisiej-
szej postaci a. Jedynie w dwoch utworach — Pas i Mist pojawia sie

1 Zob. umieszczone na koticu artykulu: Zrédla wykorzystane (z rozwigzaniem
skrétéw), s. 21.
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obocznie cerkiewnoslowianska posta¢ tego zaimka aav. W Pas forme a3mv
spotyka sie 4 razy i zawsze na poczatku zdania, np. asb casiwax... Pas
167/20, asv» posymbna... Pas 169/4, ogélnoruska forma s wystgpila w tym
utworzone tylko 1 raz i to w $§rodku zdania. W Mist a3s znajdujemy tylko
1 raz, a natomiast — 18 razy.

Zaimek osobowy 1. osoby ma postaé¢ s juz w zabytkach poludniowo-
-ruskich XII w.2, w gramotach ukraifnskich XIV—XV w. a3 to forma
cerkiewnoslowianska, uzywana dosé rzadko, gléwnie na miejscach tytu-
lowych, a we wlaSciwym tekscie tylko 3 razy.? Podobnie rzecz sie ma w
innych zabytkach staroruskich.4 W Leksykonie L. Zyzanija z XVI w.
cerkiewnoslowianskie aav objasnia sie wyrazem 5.5 Forma asv w zabyt-
kach staroruskich wystepowala zawsze jako cerkiewizm.

Zaimek 2. osoby 1. poj. ma zwyczajna posta¢ w formie b1 lub Tu.

W dopelniaczu 1. poj. zaimka osobowego 1. i 2. osoby wystgpily for-
my charakterystyczne tak dla jezyka praslowianskiego, jak i — dla
wspolczesnego ukrainskiego, a mianowicie mene Wolk 52/7, ans 1ebe Mist
175/8, ot cebe Sk 26/21 itp.

Najczestsza formg celownika zaimka 1. osoby 1. poj. jest mbHb Sk
26/33, Wotk 53/39 itp. Jest to forma réwnocze$nie staroukrainiska i cer-
kiewnoslowianska 8, do dzis spotykana w gwarach poludniowo-zachodnio-
-ukrainskich.? W wieku XVII forma ta byla na pewno jeszcze faktem zy-
wej wymowy we wszystkich dzielnicach Ukrainy 8, znalezé ja mozna

® M. Hrunékyj, P. Kowalow: Istorija form ukrajin$koji mowy, Char-
kiw 1931, s. 204.

3 W. Demjanczuk: Morfdlohija ukrajinSkych hramot XIV i perszoji po-
lowyny XV w., ,Zapysky istoryko-filolohicznoho widdilu Ukrajinskoji Akademiji
Nauk” kn. XVI, Kyjiw 1928, s. 16.

4 Por.: P.S. Kuzniecow: Oczerki istoriczeskoj morfologii russkogo jazyka,
Moskwa 1959, s. 109—112; S. P. Bewzenko: Iz sposterezet nad mowoju pamja-
tok rozpowidnych zanriw, pysanych na Zakarpatti, ,Naukowi Zapysky Uzhorodsko-
ho Derzawnoho Uniwersytetu”, t. XXXV, Uzhorod 1958, s. 104, i in.

5 Zob.: M. Wozniak: Hramatyka Eawrentija Zyzanija z 1596 r., Lwiw 1911,
s. 93.

. Por.. M. Smotryckyj: Hrammatiky slawenskija prawyinoje sintagma,
Jewje 1619, s. 96; Wozniak: op. cit, s. 45.

7 Por.: H. F. Szylo: Piwdenno-zachidni howory URSR na piwnicz wid Dni-
stra, Lwiw 1957, s. 136; J. Jan6w: Gwara matoruska Moszkowiec i Siwki Nad-
dniestrzanskiej z uwzglednieniem wsi okolicznych, Lwbéw 1926, s. 81; A. M. Lu-
kjanenko: Nowyje dannyje dle charaktieristiki guculskich goworow, Kijew
1904, s. 12; 1. D. Pahiria: Osobowi i zworotnyj zajmennyky w howirkach piw-
niczno-zachidnoji Mukacziwszczyny, ,Naukowi Zapysky Uzhorod§koho Derzawno-
ho Uniwersytetu”, t. XXVI, Uzhorod 1957, s. 192.

8 W.S. Waszczenko: Poltawéki howory, Charkiw 1957, s. 170; O. M. Ma-
sztabej: Dejaki morfolohiczni rysy howoriw Poltawszczyny XVII st., zb. ,Sered-
nionaddniprian$ki howory”, Kyjiw 1960, s. 192; I. Ohijenko: Ukrajinska litera-
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réwniez w utworach niektérych pisarzy zachodnioukrainskich XIX, a na-
wet poczatku XX w.?

W zabytkach nieco pézniejszych spotykamy tez forme celownika munb
Mist 177/11, Dial 105, Dern I 127, Wos 140/33, ky munb Dial 229 lub rza-
dziej mBub Dern II 97 i Wos 141/20. Pojawienie sie tych form w XVII w.
nalezaloby wyjasnia¢ przez kontaminacje pelnej formy mHi i enklitycznej
mu, a nie jako skutek analogii do form dopelniacza, jak sie powszechnie
uwaza.l® Wszystkich wypadkéw pojawienia sie formy munb w zabytkach
staroukrainskich nie mozemy wyjasniaé przejSciem nieakcentowanego
-e- w -y-, skoro tego -e- w formie dat. sg. zaimka 1. osoby nie spotyka-
my w owym czasie. Forme mbub wyjasniamy przez dzialanie harmonii
wokalicznej. Forma ta wystepowala rzadko w zabytkach staroukrain-
skich 11, spotykamy jg niekiedy w gwarach ukrainskich, szczegélnie ob-
szaru poludniowo-zachodniego.!?

Pelne formy celownika zaimka osobowego 2. osoby i zaimka zwrotne-
go maja najcze$ciej posta¢ staroruska ro6b Ber 62/35, Dern I 21 i in,,
cob6b. Rzadziej trafiaja sie cerkiewnoslowianskie odpowiednie formy
1e6b (tylko w Zb, Dern I i Dial) oraz ce6b (w Zb, Mist i Dern I). W gwa-
rach ukrainskich naddniestrzanskich i zakarpackich 1%, a nawet w gwarach
obwodu Sumskiego 14 zdarzajg sie formy tebi, sebi, uwazane sg one za
nowotwory powstale na skutek wplywu form gen. i acc. tebe na tobi.1s
W zabytkach staroukrainskich i starorosyjskich formy re6b, ceb6b uwa-
zane s3 za cerkiewizmy.!® To samo mozna powiedzie¢ o wspomnianych
wyzej formach w omawianych zabytkach: znajdujg sie one w takich kon-
tekstach, gdzie uzasadnione sa stylistycznie formy cerkiewnoslowianskie.

turne mowa XVI st. i ukrajin$kyj Krechiw$kyj Apostol, Warszawa 1930, s. 344;
Bewzenko: op. cit, s. 104.

9 B A. Bulachow$kyj: Z istorycznych komentarijiw do ukrajinskoji lite-
raturnoji mowy, ,,Mowoznawstwo”, X, Kyjiw 1952, s. 87.

10 Por. S. P. Bewzenko: Istoryczrna morfolohija ukrajinskoji mowy, Uzho-
rod 1960, s. 152,

11 Por.: Ibid., s. 152; Masztabej: op. cit., s. 192.

12 Szyto: op. cit, s. 136; AL M. Lukjanenko: op. cit.,, s. 12; Pahiria:
op. cit,, s. 192; A. P. Mohyta: Stowozmina w howirkach serednioji Czerkaszczy -
ny, zb. ,Serednionaddniprianéki howory”, Kyjiw 1960, s. 55; W. S. Waszczenko:
Zajmennykowi ta czysliwnykowi formy w suczasnych pottawskych howorach, zb.
nPoltawsko-kyjiwSkyj dialekt — osnowa ukrainskoji nacionalnoji mowy”, Kyijiw
1954, s. 43.

13 Por.: P. I. Prystupa: Howirky Briuchowyékoho rajonu Lwiwdkoji obta-
sti, Kyjiw 1957, s. 49.

# S. I. Doroszenko: Howirky Putywl§koho i Burynékoho rajoniw Sums§-
koji obtasti (maszyn. kand. dysert.), Sumy 1955, s. 187.

8 Butachow$§kyj: op. cit, s. 87.

1 }. A Bulachows$kyj: Pytannia pochodiennia ukrajinkoji mowy, Ky-
jiw 1956, s. 68—69; Kuzniecow: op. cit, s. 117.
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Formy enklityczne w celowniku maja zaimki 1. i 2. osoby 1. poj. (zai-
mek zwrotny nie ma enklitycznych form celownika w badanych zabyt-
kach), np. mu Sk 33/18, Wotk 58/43 itp.; mb Pas 169/3, tu Sk 28/2,, Ber
63/5 itp. oraz w trzech wypadkach forma skrécona -tb: pgo6pers pobpe
Sk 30/60, uuHioTe o locude, nogskosaHbe Sk 31/42, Mbitk nomaraems Wotk
73/5.

Postaci my i ty to formy staroruskie, ktére notowane sg réwniez przez
gramatyki L. Zyzanija i M. Smotryckiego.” W zabytkach ukrainskich
XVI i XVII w. takie formy wystepujg na calym terytorium Ukrainy,
przy czym o wiele rzadziej w zabytkach potudniowo-wschodnich. S. Sa-
mijlenko pisze, ze formy te najcze$ciej wychodza z uzycia w zabytkach
ukrainskich pochodzenia poludniowo-wschodniego i péinocnego.’®* To od-
powiadaloby w zasadzie wspélczesnemu stanowi gwar ukrainskich: for-
my enklityczne my, ty stanowia charakterystyczng ceche gwarowg po-
ludniowo-zachodnio-ukrainskg w odréznieniu od innych grup gwa-
rowych.1®

Forma mi jest nowotworem ukrainskim (przez analogie do mni), moze
to by¢ rowniez forma przeniesiona wprost z odmiany polskiej (mi). Taka
postaé tego zaimka spotyka sie w wielu gwarach potudniowo-zachodnio-
-ukrainskich 2, mozna wiec jg uzna¢ za dialektyzm, ktéry pojawil sie byé
moze pod wplywem polskim.

Skrécona posta¢ -te oprocz swego zaimkowego znaczenia moze tez pel-
ni¢ funkcje partykuly, jak np. w takich zwrotach anets ram®v 3Haiipete
Ber 61/32, anetb xpanu 1066 Hexotbnu patu Sk 30/24, aneTs u npasay npu-
3Haeatoun Sk 27/33. Ogoélem ™ wystepuje tylko w trzech zabytkach: Ber,

17 Wozniak: op.cit.,,s. 45, Smotryckyj: op. cit., s. 96—98.

8 S P. Samijtenko: Z istoriji form dawalnoho widminka osobowych zaj-
mennykiw w dawnioru$kij ta ukrajin$kij mowach, ,Pytannia istorycznoho rozwyt-
ku ukrajin§$koji mowy”, Charkiw 1959, s. 39. Por. jeszcze: Masztabe j: op. cit.,
s. 192,

1 Por. Szytlo: op. cit, s. 136; I. Werchrat§kyj: Howir batiukiw, Lwiw
1912, s. 49; Prystupa: op. cit,s. 50; Lukjanenko: op. cit, s. 12; J. O. Pu-
ra: Howory zachidnoji Drohobyczczyny, I, Lwiw 1958, s. 58—59; I. Werchra-
t§kyj: Pro howor hatyckych Eemkiw, Lwiw 1902, s. 126; Jano6w: op. cit, s. 81;
M. Przepi6réka-Owczarenko: Na pohranyczcziach nadsian§koho howoru,
»Zapysky Naukowoho Towarystwa imeny Szewczenka”, t. 162, New York 1954, s. 74;
K. Kysitew$kyj: Nadprutskyj howir, ,Zapysky Naukowoho Towarystwa im.
Szewczenka”, t. 162, New York 1954, s. 27; P. M. Lyzaneé: Dejaki osoblywosti
widminiuwannia zejmennykiw u howirkach Zatyssia Wynohradiwskoho rajonu,
»Dopowidi ta powidomtennia Uzhorod$koho Derzawnoho Uniwersytetu”, serija fi-
lotohiczna, 4, Uzhorod 1959, s. 69; Pahiria: op. cit., s. 192.

# I. Werchrat§kyj: Pro howor hatyckych femkiw.., s. 126; I. Zilyn-
$kyj: temkiwska howirka seta Jawirok, ,Lud Slowianski”, t. III, Krak6éw 1934,
5. 209; Szytlo: op.cit,s. 136; Kysitewé§kyj: op. cit, s. 27.
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Sk i Wotk. Sg to niewatpliwie polonizmy, nasladownictwo polskiego em-
fatycznego -é, weszly do tekstu ukrainskiego nawet z tymi samymi fun-
kcjami, co w jezyku polskim.

W bierniku 1. poj. pelne formy zaimkéw osobowych i zwrotnego wy-
stepujg w postaci mene, tebe, cebe. Bardzo czgsto uzywane sg w analizo-
wanych zabytkach odpowiednie formy enklityczne, nawet w polaczeniu
z przyimkami, np. Ha ma Dial 196, Dern Il 248; na va Sk 35/11, Mist
180/18; npes cs Sk 38/23, Ha ca Ber 62/25 itp. Enklityczne formy zaimkow
w bierniku sg juz nietypowe dla siedemnastowiecznych zabytkéw z Pol-
tawszczyzny, o wiele czeSciej uzywa sig¢ ich w zabytkach halickich z tego
okresu.?! Jest to cecha typowa réwniez dla wspélczesnych potudniowo-
-zachodnich gwar ukrainskich.?? W uzywaniu tych form enklitycznych w
ukrainskich zabytkach mozna réwniez widzie¢ podtrzymujacy wpltyw od-
powiednich form polskich.

W narzedniku 1. poj. w omawianych zabytkach panuja formy zaim-
kéw osobowych charakterystyczne dla jezyka staroruskiego i réwnoczes-
nie ukrainskiego, a mianowicie mHoto Sk 28/14, mvHoo Mist 175/20, To-
6oto Ber 62/29, coboro Dial 88 itp.

W miejscowniku 1. poj. zaimek 1. osoby ma najczeSciej posta¢ staro-
ruska, np. so mMnb Sk 31/14, s mub Wolk 59/3 itp. i tylko w jednym
przypadku pojawila sie nowoukrainska forma: Ha muwb Mist 178/28.

Zaimek 2. osoby zachowuje postaé¢ wschodniostowianska npu 1066 Sk
32/19, sb To6b Wolk 51/35 itp. i tylko w jednym przypadku pojawila sie
forma uwazana za cerkiewnostowianskg: s te6b Dern I 60.

Zaimek zwrotny w miejscowniku ma tylko forme sobi, np. Ha cob6b
Sk 26/7, o co6b Dern II 29 itp.

Formy zaimka 1. i 2. osoby liczby mnogiej sa identyczne ze starorus-
kimi i jednoczesnie — ukrainskimi, nie zaistniala tu zadna zmiana cha-
rakterystyczna, oto przyklady: w mianowniku: me Sk 25/20, mu Zb 17/2,
Bui Dial 313, eu Dern II 119; w dopelniaczu: #acy Dial 181, ots Bacs Dial
250; w celowniku: nams Ber 58/5, kv Hamb Sk 32/14, samn Mist 173/24;
w bierniku: nacey Sk 25/8, sace Wolk 72/28; w narzedniku: Hamu Pas
170/21, Dial 121; w miejscowniku: 8 Hacs Ber 58/7 itp.

2. Zaimkirodzajowe

W mianowaniku L. poj. na rodzaj meski zaimek 3. osoby ma forme oxv
Zb 14/6, Dial 211 itp. Jest to dawny zaimek wskazujgcy, ktéry w epoce

f1 Masztabej: op. cit, s. 192; S. P. Bewzenko: Istoryczna morfotohija...,
s. 153.

# Por. m.in.: Szylo: op. cit,, s. 136; Janbdw: op. cit.,s. 81; Zilynskyij:
op. cit, s. 209; Przepidér§ka-Owczarenko: op. cit, s. 74; ELyzaneé:
op. cit,, s. 69; Pahiria: ép. cit, s. 192; Kysitewé§kyj: op. cit.,, s. 28 itp.
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przedpi$miennej jeszcze zajal miejsce ps. *js. W jednym wypadku wysta-
pil on w jego czysto ukrainskim brzmieniu: ebue * Zb 20/4. Slad starego
zaimka *ju mamy tylko w zaimku wzglednym ime, sxe, exe, np.:

Bue Hac pagu noctpagaswa oTkynurens,

Mwe nnor npiem Hawy eoneto... Pas 170/12
3a wo OTKYNMTENIO TA BUXBanfeMb...

Mec sparost casouxsb M Hawwmx no6bauns Dern II 73
...BC@ KHBOE, @Ke ecTb Hasepxs 3emnb Zb 14/20
Bca y6o 6yaems anatm, ame cyts so cebrb Pas 167/21
Cnuiwain, Apame, ae Arrle]nu cnbeaiots Pas 169/31

Takie formy zaimkéw wystepuja w kontekstach najbardziej zblizo-
nych do stylu ,,wysokiego”, wyrazanego jezykiem cerkiewnostowianskim.
Odpowiadaja one formom podanym przez gramatyki cerkiewnoslowian-
skie L. Zyzanija i M. Smotryckiego.?¢ Nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze zwroty takie juz w najdawniejszych wschodnioslowianskich zabytkach
pisanych stanowily element obcy, zaniesiony z ksigg pisanych jezykiem
cerkiewnym.?

Zaimek wskazujgcy *tz wystepuje najczesciej w postaci reduplikowa-
nej tors Ber 59/37, Sk 37/12 itp. (w Ber, Sk, Dial, Mist, Zb, Wos). Takg
posta¢ tego zaimka spotykamy we wspélczesnych ukrainskich gwarach
huculskich 2%, temkowskich 27, bojkowskich 28, zakarpackich #® i naddnie-
strzanskich.3® W zabytkach staroukrainskich forma tot spotyka sie dos$é
czesto.3! Jest to wiec archaizm ukrainski zachowany do dzi$ dnia w gwa-

8 Wysteruje w tym wyrazie zjawisko przejScia o w i (zapisane przez é); jest
to tzw. ikawizm, cecha charakterystyczna dla jezyka ukraifiskiego, ale bardzo rzad-
ko w starych zabytkach ukraiﬂskich odnotowywana na pi§mie.

# Wozniak: op.cit,,s. 37, Smotryckyj: op. cit,s. 112—113.

8% W. F. Sycz: Sintaksis ukrainskoj polemiczeskoj litieratury konca XVI —
nacz, XVII st. (awtoreferat), Kijew 1960, s. 11; W. I. Borkowskij: Sintaksis
driewnietusskich gramot, Moskwa 1958, s. 136; Kuzniecow: op. cit, s. 130.

% B, Kobylan$ky): Hucul$kyj howir i joho widnoszennia do howoru Po-
kuttia, ,Ukrajinskyj Dialektolohicznyj Zbirnyk”, kn. I, Kyjiw 1928, s. 55; Kysi-
tewskyj: op.cit,s. 27.

? Werchrat§kyj: Pro howor hatyckych femkiw.., s. 49; Zilyns$kyi:
op. cit,, s. 209; Przepidéréka-Owczarenko: op. cit, s. 74.

% Pura: op. cit, s. 60.

® ] Pafikewycz: Ukrajin§ki howory Pidkarpat$koji Rusi i sumiznych ob-
tastej, cz. I, Praha 1938, s. 277; Lyzaneé: op. cit, s. 71.

¥ Werchrat§kyj: Howir batiukiw..., s. 49.

1 Demjanczuk: op. cit, s. 17; P. Buzuk: Z istorycznoji dijalektolohiji
ukrajins$koji mowy. Howirka £ulkoji Jewanheliji XIV w., ,Zbirnyk Komisiji dla
doslidzennia istoriji ukrajin$koji mowy”, t. I, Kyjiw 1931, s. 129; k. . Hume é-
k a: Narysy z istoriji ukrajinskoji mowy. Iz sposterezett nad mowoju najdewniszych
ukrajin$kych dramatycznych scen, ,Mowoznawstwo”, X, Kyjiw 1952, s. 117; Ohi-
jenko: op. cit., s. 345.
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rach potudniowo-zachodnio-ukrainskich, gléwnie w gwarach grupy kar-
packiej.

W nieco mniejszej ilosci wystapil w badanych zabytkach ten zaimek
wskazujgcy w postaci ton Sk 41/5, Zb 16/19 itp. (w Sk Dial, Zb, Mist —
Tor/ Toi, w Ber i Wos — tylko tor, w Wolk, Dern II i Pas — tylko To#).

Zaimek wskazujacy ces ma takg wlasnie postaé, np. ceir gen Dern II
201. Taki zaimek uzywany jest szeroko do dzi§ w gwarach potudniowo-
-zachodnich bez form obocznych 32, a w péinocnych i potudniowo-wschod-
nich gwarach ukrainskich obok cej, ocej.3¥ W omawianych zabytkach zai-
mek sej jest forma rodzimag podtrzymang podobnie brzmiacg postacia
cerkiewna.

Koncoéwke zerowa majg takie zaimki w mianowniku 1. poj. na rodzaj
meski: ronoce onr Sk 35/8, cein ovv Wolk 51/1; secs Ber 59/3, ysec Mist
179/23, sweece Wolk 70/24; camv Sk 29/2; scsxb uacwv Dial 106; »maneHy;
moit Wotk 51/27; teoin Mist 177/1; teym Sk 32/25; csoir Dern I 26, vawn
Sk 25/9 itp. Niektoére zaimki maja koncowki przymiotnikowe w tej kate-
gorii gramatycznej -ei4, -ui, -iH, np. oHbi Ber 62/1, osbii kenuxb Dial 80,
takin Dern I 162, aexpers takosuii Ber 69/26, camuiii Ber 63/3, xomabii
Ber 58/21, wawmauin Wos 139/9, kotpeiii Ber 58/26, wotopwuii Zb 13/17, ko-
tpoit Dern II 5, axin Pas 169/19, kmi nyte Dern II 149 itp.

Zaimek owwn/ onbii W funkcji wskazujacej jest archaizmem podtrzy-
mywanym wplywem odpowiednich form polskich, np. na ons uyacvy Ber
67/34. Polonizmem jest zaimek oswwi Dial 80, ktéry wystepuje tylko w
Ber i Dial.

Zaimek *kzZdo wystepuje z -a- tematycznym w Wos i obocznie -o-/
-a- w Zb, przewaznie jednak zaimek ten ma w temacie -o- (we wszyst-
kich przypadkach w Ber., Dial i Sk). Takie formy oboczne owego zaimka
Z -g¢- oraz -o- mamy juz w gramotach halicko-wolynskich XIV—XV w3
J. Petr w specjalnej monografii w rozdziale ,,Zaimek ka:dy w jezykach
wschodnio-slowianskich” nie znajduje formy ka2dyj dla jezyka ukrain-
skiego w przeszlosci, znaleziong za$ forme kaZdyj zapisang ,,po raz pierw-
szy w Gramocie Bienka, starosty halickiego i $niatynskiego” zalicza bted-

2 Szylo: op. cit, s. 141; K. Dejna: Zaimki *ts, *s», w gwarach ukrain-
skich Tarnopolszczyzny, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN”, t. VI, L6d% 1959, s. 24,
27, 31 oraz mapa z izoglosg zasiegu wystepowania tego zaimka, izoglosa VII 7; P.
D. Tymoszenko: Fonetyczni jawyszcza na mezi sliiw w ukrajin$kij mowi (ma-
szyn. kand. dysert.), Kyjiw 1952, s. 267.

3 F ysenko: Dejaki osoblywosti howirok Otysziw§koho rajonu Czernihiw$-
koji oblasti, ,Diatektolohicznyj Biuleten”, wyp. IV, Kyjiw 1953, s. 34; Mohyta:
op. cit.,, s. 56; Waszczenko: Zajmennykowi ta czysliwnykowi formy..., s. 45.

¥ Demjanczuk: op. cit, s. 18.
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nie do jezyka rosyjskiego.3 Posta¢ kaZdyj majg wspoélczesne gwary nad-
sanskie 38, polskie 37 i czeSciowo naddniestrzanskie 38, koZdyj za§ wystepu-
je w innych gwarach naddniestrzanskich znajdujacych sie dalej na wschéd.
W polskim jezyku literackim XVII w. znane byly dwie postacie tego za-
imka: kazdy (forma czestsza) i kozdy — forma rzadsza wypierana coraz
silniej przez kady z jezyka literackiego.3® W analizowanych tu zabytkach
ukrainskich XVII i poczatku XVIII w. takie formy wystapily w odwrot-
nym stosunku ilosciowym. Widocznie za bardziej ukrainska mogta byé
uwazana wtedy posta¢ kozdyj, za bardziej za§ polska — kazdy (j).

Zaimek mapeHv pojawil sie w Ber, Sk, Wolk, Dial, Dern II i Zb; nie
ma go w tych zabytkach, ktére najmniej ulegaly wplywowi jezyka pol-
skiego. Zaimek ten jest niewgtpliwie zapozyczeniem z jezyka polskiego
w takiej wlasnie postaci.4?

Zaimek *kstors / *kotors wystepuje w postaci korpeii Ber, Sk, Wolk,
Dial, Wos lub kotopeit Zb, Dial, Dern II, Wos, Mist, Pas. W Dern II ma-
my forme tego zaimka z konicéwka -oj w mianowniku korpo# Dern II 5.
Ta ostatnia forma charakterystyczna jest dla gwar naddniestrzanskich.4

Wzgledno-pytajacy zaimek wui Dern II 149 jest archaizmem starorus-
kim, uzywa sie czesto w jezyku najstarszych zabytkéw wschodnio-sto-
wianskich.42

Zaimki na rodzaj nijaki w mianowniku 1. poj. maja formy zaimkowe
lub przymiotnikowe, np. to Sk 39/2, Zb 14/3, npe3w 1o Sk 28/33 itp. i dosé¢
czesto o Ber 58/7 svroé Sk 26/13 itp. Obie te formy we wszystkich bada-
nych zabytkach wystepujg obocznie, jedynie w Pas nie wystapilo to.

Formy proste zaimkow redzajowych na rodzaj nijaki wystapily w za-
bytkach: ce Pas 167/3, sce Ber 63/16, cuue Pas 167/25, moe Wolk 50/19,
teoe Wos 136/1, ceoe Wolk 59/33, nawe Zb 25/30 itp., a wiec jedynie
u zaimkéw mickkotematowych. Zaimki zas twardotematowe maja w for-
mie mianownika 1. poj. na rodzaj nijaki koncéwke przymiotnikowa w
postaci nie$ciagnietej, np. mbcto oHoe Ber 64/32, takoe Dial 235, camoe
Dial 368, »aaHoe Dial 182, kotopoié Wolk 50/44, korpoe Dern II 9 itp.

5 J Petr: Zaimek kazdy w historii i dialektach jezyka polskiego, Wroclaw
1957, s. 103.

% Przepidér§ka-Owczarenko: op. cit, s. 42.

3 Ohijenko: op. cit., s. 349.

% Prystupa: op.cit, s. 52,

¥ Petr: op. cit.,, s. 43—45.

9 Por.:S.P. Bewzenko: Dejaki ukrajin$ki etymolohiji, ,Dopowidi ta po-
widomlennia Uzhorodékoho Derzawnoho Uniwersytetu”, serija filolohiczna, 4 Uz-
horod 1959, s. 104—105.

11 F, Szytlo: op. cit, s. 143; Werchratéky j, Howir batiukiw..., s. 50.

2 1, 1. Sriezniewskij: Materiaty dla stowaria driewnierusskogo jazyka,
t. I, Sanktpietierburg 1893, s. 1416.
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W formie na rodzaj zenski mianownik 1. poj. zaimkéw rodzajowych
ma postaé z koncoéwka prosta, np. ta Dial 232, raka Zb 22/19 scs Sk 40/14,
yca Wos 137/28, cama Wolk 56/45, mos Mist 173/23, teon Dial 231, vawa
Sk 25/6, lub tez dos¢ czesto z koncoéwka przymiotnikowg nieSciagnieta, np.
tan Ber 60/20, rakas Zb 25/17, rakosaa Ber 68/1, camas Wolk 51/33, un-
wan Ber 85/4, koxaaa Sk 36/6, xaguas Dial 296, kovpas Dial 378, korvo-
pans Mist 176/36, akan Wotk 51/30 itp. Wystgpita tez forma cerkiewna cis
Pas 168/13, uawa cus Dial 243. Zaimki z przymiotnikowsg koncéwka nie-
$ciggnietg pojawiaja sie do dzi§ m. in. w niektérych gwarach potudniowo-
-zachodnio-ukrainskich.4

Gen. sg. masc. i neutr. Zaimki miekkotematowe majg w dopelniaczu
1. poj. na rodzaj meski i nijaki koricéwke -eho, np. aro Ber 59/10, ero Wolk
50//40, po nero Mist 174/24, cero Zb 15/26, scero Ber 61/27, sawero Wolk
70/24, nawero Dern II 170, recero Dial 162, moero Sk 31/11, csoero Mist
174/36 itp. Obok form moero, Teoero i ceoero spotykamy tez nowe formy
powstale wskutek Sciggniecia grupy oje w o lub przez analogie do form
gen. sg. zaimkéw twardotematowych na rodzaj meski typu toho #: moro
Sk 29/6, tsoro Ber 70/27, ceoro Mist 175/25 itp. Tych ostatnich form nie
znajdujemy w Pas, Dern I i Dern II, w pozostalych utworach oba typy
form wystepuja obocznie. Formy typu moho najbardziej charakterystycz-
ne s3 dla potudniowo-zachodnich gwar ukrainskich %, mozna je wiec
uzna¢ poniekad za formy gwarowe.

W jednym przypadku zaimek o temacie zakonczonym na § przyjal
kkoncowke -oho: uaw mHworo Dial 201. Ukrainska cecha fonetyczna (zmia-
na e w o po spélgtoskach szumiacych) mogla sie ujawni¢ wlasnie w takiej
formie zaimka, ktéry nie wystepowal w jezyku staroruskim ani cerkiew-
no-stowianskim. Zaimka insyj nie zna cerkiewszczyzna klasyczna 4, ani
pisany jezyk staroruski: I. Sriezniewski forme indii przytacza tylko z gra-
moty Wielkiego Ksiecia Aleksandra — Witolda dla Zydéw litewskich
z 1388 r., a wiec zabytku pisanego jezykiem zachodnio-ruskim z cecha-

4 Por. 0. Pura: op.cit,,s. 61; Szytlo: op. cit.,, s. 142.

“4 W, Szymanowskij: Oczerki po istorii russkich narieczij. Czerty juz-
norusskogo narieczija w XVI—XVII ww., Warszawa 1893, s. 37; Hrunékyj, P.
Kowalow: op. cit, s. 225—226.

4 Por. Szylo: op. cit,, s. 139; Werchrat§kyj: Pro howor doliwskyj,
»Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenk . , t. XXXV, Lwiw 1900, s. 72;
I. Werchratékyj: Deszczo do howoru bukow, nfko-ruskoho, ,Zbornik u slavu
Vatroslava Jagiéa”, Berlin 1908, s. 141; Eyzaneé: op. cit,, s. 70 i in.

4 1, Sadnik, R. Aitzetmiiller: Handwdrterbuch zu den altkirchen-
slavischen Texten, Heidelberg 1955, s. 36.

4 Sriezniewskij: op. cit., s. 1108.

7 Annales, sectlo F, t. XXVII
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mi bialoruskimi i ukrainskimi4?, zaimek zas inyi cytowany jest tam
z réznych najstarszych zabytkow ruskich.4®

Zaimki twardotematowe przyjmujg w gen. sg. przewaznie koncéwke
-oho, np. toro Wotk 51/29, takoro Dial 195, rakosoro Sk 33/31, camoro
Dial 310, koxpgoro Ber 70/1, waanoro Wolk 51/36, kotporo Mist 174/6,
kotoporo Dern I 67 itp. Koncowke -aho, uwazang za cerkiewnostowian-
ska, spotka¢ mozna kilka razy u zaimkéw: oxaro Dial 416, Dern II 62,
camaro Pas 170/31, scskaro Mist 173/21.

Gen. sg. fem. W koncoéwce dopelniacza 1. poj. zaimkéw na rodzaj
zenski wystepruje konsekwentne rozréznienie: po miekkotematowych -ewn,
-en, a po twardotematowych -ou, -o#. Najczestszym zakonczeniem jest
tutaj -om, -en, np. Ton Sk 38/32, onomu Mist 178/32, osou Dial 153, takoBomu
Ber 59/21, maaHou Wolk 51/36, kotpou Ber 61/30, sxomu Sk 37/29, éu Woik
53/33, ot Hew Zb 26/7, aoecen Wolk 71/19, moen Zb 15/19, teoeu Wolk
79/19, csoen Wolk 54/18 itp. Rzadziej wystepuja w gen. sg. fem. kon-
cowki réwne celownikowi, a mianowicie -oi, -e#, np. tos Mist 179/4, mbi-
cnu Takoi Mist 177/1, swensakoii Dial 480, sagnoit Wolk 51/36, axosoi no-
paau Zb 19/19, moen Dial 185, teoenn Mist 176/29, ceoeii Dern I 163 itp.
Takie formy dla jezyka rosyjskiego objasniane s3 redukcjg koncowego é
po j w pozycji nieakcentowanej, zjawisko to w jezyku royjskim pojawia
sie juz w XIV w.4

W jednym przypadku koncéwka zaimka w gen. sg. ma pdinocno-ukra-
inskie brzmienie (z przejSciem é w e): 3 pagoctu oHoe Ber 65/14.

Zanotowalem réowniez forme roen ‘tej’ Mist 173/26, Dern II 188, Wos
138/24; powstanie swoje zawdziecza ona prawdopodobnie analogii do
form moe#n, teoei itp. Wypadki uzycia takich form zdarzaja sie w zabyt-
kach ukrainskich XVI—XVII w.5 Z rvoei powstala wiasnie wspélczesna
ukrainska riei, uiei.5s!

Mamy tez jeden przyklad z koncowka cerkiewnostowianska csoes
Dial 244 w takim oto kontekscie

Aa mumo uaets Otue vawa cus,
YuuHu AN cBOEA MMNOCTH CBATLIA.

a wiec w modlitwie Jezusa, ktérej gotowy wzér mial autor w cerkiewno-
stowianskim tekscie Biblii.

Dat. sg. masc. i neutr. Zaimek osobowy 3. osoby na rodzaj meski i ni-
jaki w celowniku 1. poj. ma posta¢ emy Wotk 52/34, emy Sk 28/35 itp.,
z przyimkami: npotus Hemy Ber 59/7, kv Hemy Wolk 53/7 itp. Spotyka sie
czesto forma skrécona, enklityczna my Sk 28/34, Dial 127 (forme my no-

48 Ibid., s. 1109—1110.

¥ Kuzniecow: op. cit.,, s. 133.
 Szymanowskij: op. cit., s. 79.

58 Hrun$§kyj P. Kowalow: op. cit, s. 225.
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towalismy w Sk, Dial, Dern I, Dern II i Ber). Enklityczna forma my cha-
rakterystyczna jest dla ukrainskich gwar potudniowo-zachodnich, dla
tychze gwar wlasciwa jest tez do dzi§ forma emy bez przejscia je w jo.5?

Koncoéwka dat. sg. zaimkéw rodzajowych réznicuje sie bardzo kon-
sekwentnie: -emu po tematach migkkich, -omu — po twardych, np. scemy
Ber 61/25, moemy Sk 35/23, ceoemy Mist 173/19, nawemy Dern II 157,
tomy Wolk 51/12, camomy Mist 180/21, komaomy Sk 30/40, kotpomy Mist
173/21 itp. W formach wHwomy Dial 63, no Hawomy yuutremo Dern II 200
mamy koncéwke -omu zgodnie z fonetycznym rozwojem e w o po § w je-
zyku ukrainskim.

Dat. i loc. sg. fem. Zaimek 3. osoby ma w celowniku i miejscowniku
1. poj. w rodzaju zenskim formy ai Wotk 65/23, et Wos 138/27, z przyim-
kami: npotuerko Hei Dern II 6, 8 Hen Sk 38/27 lub ze staroukrainskim
rozwojem wzdluzonego é: roin Mist 177/4, Wos 138/17, 8 wion Ber.

Zaimki rodzajowe miekkotematowe maja zasadniczo koncéwke -ej w
tej kategorii gramatycznej, np. s cei... scenenbit Pas 169/20, sx... moei
Sk 31/36, 8 teoein Dial 235, npesasb ceoeis Sk 29/39, no sonu ceoesi Ber
62/32 itp., a twardotematowe — -oj, np. npu Toi Ber 69/21, Takoi poc-
TponsHoctw Mist 177/1, s wompoi roawnb Zb 18/16, wotpoi Sk 30/32,
o kotpoit Ber 68/3 itp. Od przedstawionej tu zasady sa takie wyjatki:

a) po tematach zakonczonych na spéigloski szumigce wystepuje zaw-
sze koncéwka -0j, np. moaskoctu sawon Sk 24/4, s Hawon amb Zb 24/5;

b) w kilku przypadkach wystapila koncéwka -uj pochodzaca ze staro-
ukrainskiego -0j, -éj, np. cnpasb T1yi Sk 25/17, na 3sbagb oHyn Ber 67/11,
koTpyir Sk 29/36, nosuHHOCTH ceotoi Sk 25/22;

¢) forma toeu pagoctw Wolk 73/5 ma koncéwke analogiczng do odpo-
wiednich form zaimkow dzierzawczych typu moen, csoei.

Acc. sg. masc. i neutr. zaimka 3. osoby réwny jest formie gen. sg., np.
ero Sk 26/31, npeas Hero Wos 134/21 itp. W niektorych zabytkach wysta-
pita enklityczna postaé¢ tej formy ro: kponems ro Hasuearoum Sk 27/21 itp.
{tylko w Ber, Sk, Pas i Dial). Jest to forma charakterystyczna cla polud-
niowo-zachodnio-ukrainskiego obszaru jezykowego 8, analogiczna do po-
dokuej formy w jezyku polskim.

W potaczeniu z przyimkiem wystapila czastka ub, ktéra powstata z da-
wnego zaimka *js i czeSci ps. przyimkéw *vzn, *ssn lub *kan, a wiec
npeseHb Bbipawanu Ber, HaHb Woltk 75/2. Podobne formy odnotowane s3

52 W. Huncow: Diatektotohiczna ktasyfikacija ukraijn$kych howoriw, Ky-
jiw 1923, s. 42; F. Szyto: op. cit, s. 137; F. T. Zylko: Howory ukrajinskoji mo-
wy, Kyjiw 1958, s. 57, 78.

8 Szytlo: op. cit., s. 137—138; Zylko: op. cit, s. 57; Pura: op. cit., s. 59;
E. Kokorudz F. Konarski: Gramatyka jezykae tuskiego dla Polakéw, Lwoéw
1900, s. 60; Lyzaneé: op. cit, s. 69 i in.
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w najstarszych zabytkach ukrainskich, np. w latopisie halicko-wolyn-
skim nocna no He peka’, w gramotach ukrainskich XIV w.’5 Uwaza sie
takie formy za cerkiewizmy, np. o jezyku Latopisu Hrabienki tak pisze
P. Zytecki: ,,060unbie, 6uiTosbie cnosa pabsnka obnexaer B8 cnassiHckue
38yKM M popmbl. Tak, Hanp., OH NueT: €CeHb BM. OCEHb, HaHb BM. Ha He-
ro’.5¢ Kontekst i sposéb uzycia tych form w analizownaych tu zabytkach
wskazuje jednak na zapozyczenie z jezyka polskiego (por. pol. przezen,
nan).

Poza tym formy acc. sg. masc. zaimkéw rodzajowych réwne sg for-
mom gen. sg. wtedy, gdy wchodza w zwiazek syntaktyczny z rzeczowni-
kami mesko-zywotnymi, a w pozostalych przypadkach acc. sg. masc.
i neutr. rownajg sie formom nom. sg.

Acc. sg. fem. Forma zaimka 3. osoby na rodzaj zenski w funkcji bier-
nika liczby pojedynczej rowna sie najczeSciej formie dopelniacza, np. eu
Wotk 52/31, ew Sk 37/6, en Zb 25/20, Dern I 129 i z przyimkiem: nanen
Zb 13/27 itp., w jednym wypadku forma ta pojawila sie z péinocno-ukra-
inskg cechg fonetyczna & Ber 61/25. Wlasciwa historycznie forma bier-
nika wystepuje w analizowanych tekstach rzadziej: o Sk 37/32, npes3s
Hio Ber, Sk 29/23, Ha nio Sk 37/32 (tylko w Ber i Sk). Te ostatnie postacie
to chyba juz archaizmy. Jako jedyng podaje ja gramatyka M. Smotryc-
kiego z poczatku XVII w.57 Archaizm ten zresztg zachowany jest do dzis
dnia w naddniestrzanskich, temkowskich i nadsanskich gwarach ukrain-
skich.58

Inne zaimki rodzajowe o tematach twardych maja na ogét koncéwke
przymiotnikowa w bierniku w postaci nie$ciggnietej -uju: ryro Sk 27/9,
Takyto Ber 61/7, unwyio 36poto Dial 354, kotpyto Dern II 47 itp. Zaimki
miekkotematowe natomiast maja w bierniku koncéwke ,,zaimkowsg” -u:
scro Houb Sk 40/7, moo Wolk 59/14, teoto Dial 207, ceoto Dern I 50, nawy
Mist 177/19, sawy Mist 177/20 itp.

Zaimki rodzajowe w instr. sg. masc. i neutr. przyjmujg koncowke
-biMb, -UMB, Np. TeiMb Ber 67/28, tumb Zb 17/11, tamTeimb kpaems Dial 360,
npeab oHbimb Ber 60/11, osbimb Kybrkoms Dial 179, rakum... kenuxoms Dial
236, ¢ Takosbimb Ber 69/13, aaneimb Dial 96, numv Sk 26/38, cumw Dern 1
119, moums Dial 52, Teoums Sk 35/3, ceoums Wolk 51/7, vawums Ber 62/29

itp.

4 A S Petruszewycz: Wotynsko-halyckaja litopys, Lwiw 1872, s. 106.

8% Bewzenko: Istoryczna morfotohija..., s. 160—161.

8 P Zyteckij: Eneida Kotlarewskogo i driewniejszij spisok jeja w swiazi
s obzorom malorusskoj litieratury XVIII w., Kijew 1900, s. 11.

87 Smotryckyj: op.cit,, s. 111—112.

8 Szylo: op.cit,s. 138; Zilynskyj: op.cit,s. 2091 in.

® Szyto: op. cit., s. 140.
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W jedncj {formie xopoms eBbMB Sk 25/14 wystapilo Sciggniecie grupy
dwéch samoglosek przedzielonych jota (por. ceoums Sk 26/14) jest to nie-
watpliwie forma zapozyczona z jezyka polskiego, gdzie zjawisko Sciggnie-
cia postaci zaimkow dzierzawczych jest typowe. Takiej formy nie ma
prawie w gwarach ukrainskich, zapisano wprawdzie swym w jednej wsi
obwodu Lwowskiego %, co jest rowniez polonizmem.

Tylko zaimek sece ma forme instr. sg. z konicowkg -bms: scbmn Dial
510, sucbmb Dern 11 48.

Instr. sg. fem. Koncéwki narzednika 1. poj. zaimkéw rodzajowych wy-
stepuja dla rodzaju zenskiego konsekwentnie wediug jakosci tematéw:
po tematach twardych oju, np. sopow sakorocs Zb 30/15, roro Wolk 77/26,
po miekkich zas — -eju, np. Heto Pas 170/13, 30 scelo wxonoo Wos 140/37,
moeto Dial 287, ceoero Mist 174/26 itp.

Wyro6znié mozna poza tym dwie formy instr. sg. fem., a mianowicie:
1. Toeto Ber 63/34. Jest to nowotwor ukrainski analogiczny najprawdopo-
dobniej do form zaimkéw dzierzawczych typu ceoeto, do niej nawigzuje
wspolczesne ukrainskie tiero, uiero; 2. forrha loc. sg. w funkcji instr. sg.
c kotopon Dial 408.

Loc. sg. masc. i neutr. Formy miejscownika zaimkéw rodzajowych me-
skich i nijakich maja koncéwki przewaznie w dawnej postaci fonetyczno-
-graficznej: -om po tematach twardych, np. Brtoms Woltk 54/42, o Toms
Zb 13/15, Ha oHoms Dial 522, Ha wmagHom mbcuy Sk 29/20, o kotopom Pas
170/28, B kotpoms Dern II 113, va saxkomw Sk 27/39 itp. oraz -em po tema-
tach miekkich, np. B Hems Sk 41/6, Ha cem cebtb Mist 176/32, npu naHny
moim Wolk 43/43, B rocnopapctesb teoemt Zb 20/18, Bv cepaum ceoem
54/46 itp. Moga tez wystepowaé w omawianej koncdwce ukrainskie wa-
rianty fonetyczne, a mianowicie -um: s Tbnb ryms Ber 69/16, o niomr Dial
82, na sciomsu Dial 381 oraz jeden raz -im: wa wbmws Dial 428 (oraz 8 Hum
Dial 380).

Wystapila tez forma instr. sg. w funkcji loc., podobnie jak w odmianie
przymiotnikéw, np. Ha Teimb mbBeTuy Ber, 8 Teimb Dial 155, o onbims Dial
73. W jednym wypadku odnotowano forme dat. w funkcji loc. sg.: npu
Hemy Zb 18/6, co we wspoélczesnym ukraifnskim jezyku wystepuje maso-
wo, a nawet uwaza sie to za zjawisko typowo ukrainskie.

Nom. pl. i acc. pl. Niewielka ilo§¢ zaimkéw rodzajowych ma prostg
»zaimkowa” koncéowke w mianowniku liczby mnogiej -u, np. ouu Zb
28/15, scu npopoum Zb 16/14, camu Sk 30/42, crapa mou Mist 176/22, na
mou ckponb Dial 115, teou Wolk 51/42, kHaam nawm Dern II 196, lub -b,
np. Hawb Sk 35/15, cepaua sawb Sk 42/9, echb mopaeipuose Sk 27/38, sch
sHyTpHocTw Wotk 50/20 itp.

Staroruska koncowka nom. pl. zaimkéw rodzaju nijakiego -a ujawnila
sie w kilku przypadkach: cs Bpara Zb 29/20, cus cornacyemu Dern I 108,
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8ca... Byaem 3vatu Pas 167/22, Bca... swe cyts Pas 167/22, wawa cepaua
Dial 524, soambre sparta sawa Zb 29/19.

Pozostale zaimki rodzajowe wystepuja w nom.-ace. pl. z przymiotni-
kowg koncéwka niesciagnieta w postaci:

a) ogoélnoukrainskiej -bm, -uu (rzadziej), np. Horu Tem Dial 311 riu
cnpaesl Zb 14/13, oxbiv Wolk 53/15, peuu sxosbin Wolk 70/23, axtopose
kotpuu Dern II 16, nepcu... kotopeim Dial 170 itp.

b) w postaci pélnocnoukrainskiej -bie, -ie (najczesciej), np. Tole pyxu
Dial 306, teie cnosa Ber 62/22, oxbie Ber 69/34, oeble usnorm Dial 495,
Takie... poana Dial 236, Ha Bcsakie paHel Dial 285, Hag scb mHwie cesta Sk
38/12, Ha Hawwe yroam Zb 25/7, wotpble Dern II 216, kotpbe Dern II 156,
akie paHel Dial 417 itp.

Koncéwkami obcymi, przejetymi z jezyka cerkiewnostowianskiego, sa:
80 aHu Tis Dern II 181 i o ¢BOR cbtu Zb 25/15, koncowe -s tych form wy-
wodzi sie z poludniowo-slowianskiego *e, ktére odpowiada wschodnio-
-stowianskiej koncowce -b.

Gen.-loc. pl. Zaimki rodzajowe w dopelniaczu i miejscowniku 1. mno-
giej wystepuja prawie wylacznie z koncéwkami -bixb, -uxb, np. Tuxv pe-
yeit Dern II 32, oHbixvy Ber 67/28, rakuxs Ber 60/3, B kowabixb 3abaeaxwb
Dial 43, y korpbixt Ber 69/4, uxvy Sk 25/32, ameme Huxwv Dern II 53, un-
wuxs Zb 16/4 itp.

Obok formy cesouxv Sk 25/35, Wos 133/6 itp. pojawila sie w jednym
przypadku forma ze Sciagnietg grupa dwoch samoglosek przedzielonych
jota: po cnyru ceuxw Zb 31/1. Jest to forma zapozyczona z jezyka polskie-
go, podobnych postaci nie zna,potoczny jezyk ukrainski.

Zaimek secp odrbznia sie od innych zaimkéw rodzajowych tym, ze
ma w gen.-loc. pl. koncowke -bxv: Bcbxnr Ber 58/16, sbcbxv Dern II 82,
no acbxs paobpax Dial 450. Taka sama forme (scbxb) podaje w swej gra-
matyce jezyka cerkiewno-ruskiego M. Smotrycki z poczatku XVII w.%0

Dat. pl. Zaimki rodzajowe w celowniku liczby mnogiej majg koncow-
ki -eimb, UMb, np. oHum Sk 26/18, kotopums Mist 179/33, kotpums Dern II
24, umb Sk 26/12, kowHums Dern II 28, uHwums Dial 70, ctpactems TBO-
uwmb Dial 542 i tylko zaimek Becs przyjmuje w tym przypadku koncowke
-bmu: Bcbmn Ber 58/9, yebms Wos 137/1 itp.

Instr. pl. Zaimki rodzajowe maja w narzedniku 1. mnogiej koncowki
-biMM, -UMH, NP. Thimu Sk 40/32, Hap Takumm Sk 27/41, mapHbimu Ber 64/22,
wotopbimu Dial 55, Haa numu Sk 26/20 itp. Tylko zaimek secb ma w tym
przypadku koncowke -bmu: scbmu Wotk 78/36, Zb 25/28 itp. Taka tez for-
me przyjmuje w swej gramatyce z poczatku XVII w. M. Smotrycki.®!

® Smotryckyj: op. cit., s. 88—89.
81 Ibid., s. 88—89.
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3. Zaimki x1o, wmo i pochodne

Zaimek *kzto i pochodne w analizowanych zabytkach rzadko wyste-
puja w starej formie: kro Ber 60/28, Dial 57, ktokonsexs Dial 343. W wie-
kszosci wypadkéw mamy juz forme mianownika z brzmieniem ukrain-
skim (z przejsciem k- w ch-): xro Wolk 60/36, Zb 16/18, Dial 131 itp., ub-
xto Zb 15/27, Mist 174/15 itp., vbxts Wolk 61/24 (tu widzimy wplyw pol-
skiego nikt, takie postaci tego zaimka spotykamy w gwarze ukrainskiej
o silnym wplywie jezyka polskiego ®2) xrokonsexs Sk 35/33.

Formy przypadkéw zaleinych sg takie same jak u zaimkoéw rodzajo-
wych twardotematowych na rodzaj meski: gen. Hbkoro Zb 19/28, Hukoro
Dial 130; dat.: komy Dial 63, Hukomy Zb 29/8; acc.: koro Dial 75, Hu 8 KO-
ro Dial 82 itp.

Zaimek *¢sto i pochodne niekiedy tylko pojawiajg sie w swej pierwot-
nej postaci nom.: yro Pas 167/2, Dern II 148, Dial 450, nuuto Dial 450.
W wiekszosci wypadkéw zaimek ten ma juz brzmienie ukrainskie potocz-
ne: wo Ber 60/24, Sk 25/26, Wolk 50/40, 3a nuwo Zb 13/23, wocs Wolk
50/39, wokoneeks Dial 73 itp.

Zaimek przeczacy w nom. wystepuje z zanikiem koncowego -o w po-
staci nuwuws Ber 67/11, Sk 30/19 itp., albo Hbub a Hbub Sk 33/20. Huub jest
formg gwarowa, identycznie brzmiacy zaimek przeczacy wystepuje w
gwarach bojkowskich, huculskich, zakarpackich i lemkowskich.®

Natomiast Hbub uwaza¢ nalezy za polonizm: polskie nic dostaje sie do
tekstu staroukrainskiego ze zmiang ¢ na é. Polonizmem jest tez zwrot
sHbsey Wolk 59/31, Wolk 74/31, gdzie zachowany jest stary biernik *é&.

Przypadki zalezne zaimka *Csto majg przewaznie ukrainska postaé fo-
netyczng (z przejSciem -e- po ¢ w -0-): gen. uyoro Ber 68/35, nbuoro Sk
35/27, nuuoro Zb 24/10 itp.; dat.: vomy Dern II 31, instr.: uums Sk 28/32
i in. oraz jeden raz: aa uems Dial 76; loc.: o yoms Sk 26/28, 8 uoms Dial 45,
no yoms Dern II 159 itp. oraz: o uems Zb 16/14.

Na podstawie przeprowadzonej wyzej analizy i oceny zaimkéw oraz
ich odmiany w 10 zabytkach literackich napisanych w XVII i na poczatku
XVIII w. na terenie zachodniej czesci terytorium ukrainskiego mozna
stwierdzié¢, ze w ukrainskim jezyku pisanym tego okresu przewazaja na
og6l staroukrainskie formy majgce swe zrédlo w epoce nieco dawniejszej.
Nalezy zwrocié uwage na takie grupy form z punktu widzenia ich pocho-
dzenia i funkcji:

1. Archaizmy staroruskie i staroukrainskie, ktére w XVII w. nie sg juz
formami jezyka potocznego, w literaturze ukrainskiej tego okresu poja-

2 Por.: Przepiér§ka-Owczarenko: op. cit, s. 74.
68 Por. O. Pura: op. cit, s. 61; Przepi6réka-Owczarenko: op. cit,
s. 741 in.
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wiajg sie jeszcze sporadycznie najprawdopodobniej pod wplywem podob-
nych form cerkiewnoslowianskich. Sg to formy staroruskie, ktoére réw-
niez uzna¢ mozna za cerkiewizmy. Naleza tu takie formy w odmianie za-
imkéw: gen. sg. masc. i neutr. samaho, onaho, wsjekaho; nom. pl. neutr.
sja, wsja, wasa (wrata).

2. Nowe ukrainskie cechy charakterystyczne dla calego ukrainskiego
terytorium jezykowego, ktére reprezentujag nowe juz tendencje w rozwo-
ju fleksji ukrainskiej. Zaliczy¢ tu mozemy zaimek w nom. sg. masc. toj,
chto, o i pochodne, formy zaimka w rodz. zeniskim w gen. sg. tojej, w
dat. sg. tojeji, w instr. sg. tojeju; forma dat. sg. w funkcji loc. sg. masc.
pry nemu. Takie zjawiska wystepujg bardzo czesto obocznie do form star-
szych, uswieconych tradycja literacko-jezykows.

3. Zjawiska, ktore jako staroruskie i staroukrainskie, w XVII w. cha-
rakterystyczne byly przede wszystkim dla zabytkéw z potudniowo-za-
chodniej czesci terytorium ukrainskiego, a do dzi§ dnia zachowaly sie
w gwarach tego wlasnie obszaru jezykowego. S to wiec z jednej strony
archaizmy, z drugiej za§ dialektyzmy. Zaliczy¢ tu mozemy takie formy
zaimkowe: dat. sg. mni, enklityczne formy zaimkéw osobowych w dat.
i ace. my, ty, mija, tja, sja,; acc. sg. na nju.

4. Zjawiska bedace dialektyzmami potudniowo-zachodnio-ukrainski-
mi i jednoczesnie polonizmami. Do jezyka 6wczesnych tekstéw ukrain-
skich mogly sie one dosta¢ z jezyka polskiego poprzez gwary lub tez bez-
posrednio. Niekiedy trudno nawet jednoznacznie stwierdzié, czy jest to
zjawisko czysto polskie, czy tez gwarowe ukrainiskie analogiczne do pol-
skiego. Do takich zaliczamy nastepujace zjawiska z odmiany zaimkoéw:
zaimek kaZdyj, nyé ‘nic’, enklityczne formy zaimka 3. osoby w dat. i acc.
mu, ho.

5. Zjawiska, ktére uwazaé¢ nalezy za dialektyzmy poludniowo-zachod-
nio-ukrainskie wynikle samorzutnie bez dodatkowych wplywow zewne-
trznych: dat. mini, gen. sg. moho, twoho, swoho, zaimki tot, kozdyj, kot-
roj; formy zaimké6w z koncéwkami przymiotnikowymi w postaci niescig-
gnietej -oje, -aja, -uju, -yji typu toje, samaja, takuju, kotryji.

6. Cerkiewizmy bezsporne, ktérych w zaden sposéb nie da sie uznaé
za zjawisko rodzime: zaimek w formie az, sija, zaimki wzgledne i%e, jeZe,
jaZe, dat. i loc. tebi, sebi, konhcowka gen. sg. fem. i nom.-acc. pl. masc.
i fem. zakonczona na -ja typu swojeja, wo dny tija, wo swoja sivy.

7. Polonizmy, ktére do tekstow ukrainskich dostaly sie na pewno bez-
posrednio z jezyka polskiego: zaimki owyj, Zaden; -7 w zwrotach prezen,
nan; Sciagniete postaci zaimkéw dzierzawczych w instr. sg. swym i w
gen. pl. swych, forma instr. sg. na tym (mistcu); formy zaimkéw przeczg-
cych nikt, nié i wyrazenie wniwe¢.

Ukrainski jezyk pisany XVII w., uzywany w literaturze na terenie za-
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chodniej czesci Ukrainy skladal sie z najrdznorodniejszych elementow,
jesli bierzemy pod uwage ich pochodzenie (archaizmy staroruskie i staro-
ukrainskie, formy nawoukrainskie o szerszym zasiegu, dialektyzmy miej-
scowe, cerkiewizmy, polonizmy). Potwierdza to réwniez dokladna analiza
systemu zaimk6w oraz ich odmiany w 10 utworach literackich napisanych
w XVII i poczatku XVIII w. na terenie poludniowo-zachodniej czesci
Ukrainy.

ZRODLA WYKORZYSTANE (Z ROZWIAZANIEM SKROTOW)

Ber.. Pamba Berynda; Bbpwb Ha Poxaecrso.., Lwow 1616.

Dern I: Urywki dialogbw na Boze Narodzenie przedrukowane z rekopisu z przeto-
mu wieku XVII—XVIII w ksigzce J. Hordyfiskiego 3 ykpajHckoj
ApamatnuHoi niteparypu XVII—XVIII cr., Lwoéw 1830, s. 5—10.

Dern II: Dramat wielkanocny w dwdch czeSciach pt. Auanior so kpatub cobpanHin
Ha nepcoHs ceam Ha asb vactu pacnonowennin przedrukowany z tzw.
Zbiorku Dernowskiego — rekopisu z przelomu XVII—XVIII w. w ksigz-
ce J. Horodyniskiego (op. cit.), s. 10—19.

Dial: Dialogus de passione Christi — rekopis pochodzgcy prawdopodobnie z 1670 r.,
przedrukowany przez Iwana Franke w pracy: Mucrepua crpacres Xpu-
crossix, ,Kuesckan Crapuna”, t. 33. Kijow 1891, s. 137—154.

Mist: Urywki misterium na BoZe Narodzenie z rekopisu z polowy XVII w., prze-
drukowane przez W. Riezanowa w pracy zbiorowej fpama ykpa-
iHceka, t. 1, Kijow 1926, s. 171—181.

Pas.: Dwa urywki misterium pasyjnego z rekopisu 1. polowy XVII w., przedruko-
wane przez W. Riezanowa w zbiorze flpama ykpaincoka, s. 165—170.

Sk: Andrzej Skélski: Bbpwb 3 rparogin Xc Macxon Mpuropia borocnosa, druk. we
Lwowie 1630 r.

Wotk: Joannicjusz Wolkowicz: PoambiwnsHe o myudb Xpucra Cnacurens, druk. we
Lwowie 1631 r.

Wos: Bbpwb Ha Bockpecewwe Xpucroso, przedrukowane z rekopisu przelomu XVII—
XVIII w. w pracy M. Wozniaka: Piagsani % senukoghi sipwi — opa-
nii 3i 36ipuuka kinusa XVH — nou. XVIll cr., ,,3anucku Haykosoro Tosapu-
crea im. Wesuenxa”, t. 96, Lwow 1910, s. 132—142.

Zb.: Cnoso o 36ypenio newna, z odtworzonego rekopisu 1. pol. XVII w., przedrukowa-
ne przez I. Franke w pracy Cnoso npo 36ypexs nexna. Yxpaiucbka
nacinHa apamas, ,3anucku Haykosoro Tosapucrsa imenw Lllesuenxa”, 1. 81,
Jeais 1908.

PE3IOME

B cratbe ONMCAHLI MECTOMMEHMA, @ TAKIKE MX CKNIOHEHWE B YKPAUHCKOM
NUTEPaTYPHOM R3biKe Ha ocHose aHanu3a 10 gpamaruueckux npousseneHMi,
HaNUCaHHLIX HA Tepputopumu 3anagHoid YkpauHel 8 17 u 8 Hauane 18 sexa.

MNpoeeaeHHbIH aHANU3 NO3BONAMA BbLIAENMTL COCTABHLIE 3NEMEHThI 3TOrO
A3bIKA, PA3NIMYHBIE NO NPOMCXOMAEHMIO, & MMEHHO: APEBHEPYCCKME W ApPes-
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HeYKPauMHCKWE apXau3mbl, HOBbIE YKPAMHCKME 4YepTbl, OXBATbIBAIOLLME B TO
BpemMs ye NOYTHM BCIO TEPPUTOPHIO YKPauHbI, apXauuHble ABNEHWS, Xapak-
TepHble ANA TOrO BPEeMeHW M B oblem coxpaHuBWIMECcS OO HAacTOAWero epe-
MEHM Ha 3aMNaAHOYKPAWHCKOM TEPPMTOPMM, 3aNAAHOYKPAWHCKME MHHOBALMM,
He SBNAIOWMECA PE3YNbTATOM BHEWHUX BAIMAHMH, AMANEKTU3IMbI, COBNAAAIO-
WiMe C COOTBETCTBYIOWMMM NONBCKMMM YEPTaMM, HAKOHeL, WHON3bIYHLIE dne-
MEHTbl, @ MMEHHO: CcTapocnassaHckue (KOIKHOCNABSIHCKME) M nonbckue (3a-
nagHoOCNaB SIHCKKe).

Crons pa3Hoobpa3sHbie 3nemMeHTbl B CUCTEME MECTOUMEHMIH COCYWECTBY-
IOT B COOTBETCTBYIOULEH NPONOPLMM, UCMONHAN OAHOBPEMEHHO ONpeAeneH-
Hble cTMAMCTMYECKHMe @YHKUuM. HacTosuwias cTathi BHOCHT HOBble AaHHble
B MCCNENOBAHMA YKPAMHCKOrO NMTEPATYPHOro N3bIKA, KOTOPbIM MNOMb3OBa-
nuco B 3anapHok YkpauHe B 17 u B Hauane 18 Bexa.

RESUME

La présente étude analyse les pronoms et leur déclinaison dans I'ukra-
inien littéraire, et ce a partir de 10 oeuvres dramatiques écrites en Ukra-
ine occidentale au cours du XVII¢ s. et au début du XVIIIe.

L’investigation a permis de déceler les composants de cette langue du
point de vue de l'origine, a savoir: des archaismes vieux-russes et vieux-
-ukrainiens, de nouveaux traits caractéristiques ukrainiens gagnant
a I'époque en question presque tout le territoire de 1'Ukraine, des phéno-
ménes archaiques caractéristiques pour la période étudiée et en général
conservés jusqu'a nos jours dans la partie occidentale de 1'Ukraine, des
innovations ukrainiennes occidentales ne récultant pas d’influences étran-
geéres, des dialectismes ayant leurs équivalents polonais, enfin des élé-
ments étrangers, notamment vieux-slaves (slaves méridionaux) et polo-
nais (slaves occidentaux).

Les éléments aussi variés dans le systéme des pronoms coexistent
harmonieusement tout en remplissant certaines fonctions stylistiques.
La présente étude est une contribution aux recherches sur l'ukrainien
littéraire de I'Ukraine occidentale au XVII® s. et au commencement du
XVIIIe,



