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Tajne intrygi polityczne Marka Krassusa w latach 61—56 przed n.e.(?)
TakiHbte nonuTHueckne WHTpuru Mapka Kpacca 8 61—56 rr. no H. 3.

Les intrigues politiques clandestines de Marcus Crassus de 61—56 av. J.C.

W ostatnich czasach, posta¢ Marka Krassusa wzbudza, coraz wieksze
zainteresowanie badaczy.! Wigze sie z nig bowiem caly szereg zagadek
i nie wyjasnionych kwestii. Najbogatszy czlowiek w Rzymie, pochodzacy
ze znakomitego rodu, czerpigcy swe ogromne dochody z niezbyt czystych
zrodel, powigzany rozleglymi interesami z warstwag ekwitow; znany wodz,
ktéremu glownie przypada w udziale zastuga stlumienia groznego po-
wstania Spartakusa; czlowiek niewatpliwie niezwykle ambitny, rwacy
sie do wladzy, a jednoczesnie jakby pozostajgcy w cieniu. Przez cale
dziesigciolecie od zwyciestwa nad Spartakusem az do zawarcia triumwi-
ratu nie znajdujemy w zrédlach niemal zadnych konkretnych wiadomo$-
ci o jego dzialalnosci politycznej, przy réwnoczesnych uporczywie w Rzy-
mic powtarzanych pogloskach o jego scistych zwigzkach ze spiskowcami
Katyliny, o popieraniu i inspirowaniu spisku. Podobng nieco sytuacje za-
okserwowaé¢ mozna roéwniez po zawarciu I triumwiratu. Udzial w nim
Krassusa wymownie $wiadczy o jego znaczeniu i roli politycznej. Jednak
zaréowno w 60 r., jak tez w latach nastepnych wida¢ jedynie bardzo aktyw-
na i energiczng dzialalnos¢ Pompejusza i Cezara, ktorzy niejako reprezen-
tujg caly triumwirat, natomiast na temat osoby i dzialalnosci politycznej
trzeciego triumwira zrodta zachowujg niemal caltkowite i dos¢ tajemnicze
milczenie.

Powstaje wiec zrozumiale pytanie: czy jest rzecza mozliwa, aby ten
wybitny wodz, znany i ambitny polityk, a jednoczesnie, czlowiek rozpo-

1 Swiadczyé o tym moze chociazby fakt ukazania sie w krétkim odstepie czasu
trzech prac po§wieconych Krassusowi — T. J. Cadoux: Marcus Crassus: a Reva-
luation, ,Greece and Rome” 1956, 111/2, s. 153—161; R. J. Rowland: Crassus, Clo-
dius and Curio in the Year 59 B.C,, ,Historia” 1966, XV, s. 217—223; F. E. Adcock:
Marcus Crassus, Millionaire, Cambridge 1966,
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rzadzajacy przeogromnymi zasobami materialnymi, istotnie przez tak dlu-
gie okresy, jak cale dziesieciolecie 70—60 r. przed n.e., oraz w latach
faktycznych rzagdoéw triumwiratu w Rzymie nie odgrywal zadnej powaz-
niejszej roli, dal sie odsungé¢ od wplywu na wydarzenia polityczne?

Dawna koncepcja Mommsena, charakteryzujgca Krassusa jako polity-
ka bardzo przecietnego, pozbawionego wiekszych zdolnosci i inicjatywy,
ulegajgcego zawsze wplywom jednostek wybitniejszych od niego (glownie
Cezara), kompletne zero w triumwiracie 2, nie znajduje dzi§ uznania wsréd
badaczy, budzi zrozumiale watpliwosci. Wspolczesna historiografia sklon-
na jest raczej dopatrywac¢ sie znacznie silniejszego wplywu Krassusa na
bieg wydarzen w Rzymie w okresie schyltku republiki. Wysunieto szereg
koncepcji, wedle ktérych Krassus zawsze i w kazdym okresie staral sie
trzyma¢ reke na pulsie wydarzen, lecz z réznych wzgledow wolal pozo-
stawa¢ w cieniu. Prowadzit dzialalnosé¢ raczej w sposéb skryty. Za pomo-
cg swych ogromnych Srodkéw pienieznych przekupywal réznych wply-
wowych politykow rzymskich, ktorzy stawali sie jego powolnym narze-
dziem i dzialali w jego interesie i za jego pieniedze.’

Wsrdéd takich wlasnie ludzi wymienia sie Kuriona mlodszego oraz
Klodiusza, trybuna 58 r.t Oczywiscie gdyby przyijgé¢, ze obaj wymienieni
(a moze jeszcze i inni politycy) stanowili jedynie narzedzie Krassusa, gdy-
by calg ich dzialalno§¢ przypisa¢ inspiracji Krassusa, jego rola i zna-
czenie wzrostyby niepomiernie. Stalby sie on godnym i réwnorzednym
partnerem obu pozostalych triumwiréw. W ten sposéb niewatpliwie wy-
jasnilaby si¢ tajemnica jego pozornej bezczynnosci i biernosci politycznej
w latach rzadéw triumwiréw. Wielu, zwlaszcza wspolcezesnych badaczy, w
takim wilasnie aspekcie widzi dzialalnos¢ Marka Krassusa. Mozna wyraz-
nie dostrzec tendencje rewaluacji tej postaci i jej roli w Rzymie w okre-
sie schytku republiki.’

2 Th. Mom ms e n: Romische Geschichte, Berlin 185732, s. 195; 287 sqq.

!} Typowe w tym wzgledzie sg zwlaszeza cytowane wyzej prace Cadoux i Row-
landa. Zblizone poglady znaleZ¢ mozna rowniez w pracach R. Syme: The Roman
Revolution, Oxford 1939, s. 459; J. Van Oeteghem: Pompée le Grand Batisseur
d’Empire, Namur 1954, s. 336 sq, 353, n. 3., D. Stockton: Cicero and the Ager
Campanus, ,Transactions and Proceedings of American Philological Association”
(dalej cytowane: TAPhA) 1962, XCIII, s. 481 sq., 485, J. P. V. D. Balsdon: Fabula
Clodiana, ,Historia” 1966, XV, s. 65 sqq.; Ch. L. Babcock: The early Carecr
of Fulvia, , American Journal of Philology” 1865, LXXXI, s. 26 sq.

t Rowland: op. cit, s. 217 sqq.; Wczeéniej podobne poglady wyrazali A. Ch.
Oman: (Seven Roman Staatesman of the later Republic, New York 1902, s. 193)
nie rozwijajgc jednak szerzej zagadnienia, a zwlaszcza F. B. Mar s h: (The Policy of
Clodius from 58 to 56 B.C,, , Classical Quarterly” 1927, XXI, s. 30 sqq.).

8 Prekursorem tego kierunku stat si¢ Cadoux, u ktérego juz sam tytul pracy:
Marcus Crassus: a Revaluation jest bardzo wymowny. Prace innych badaczy repre-
zentujace zblizone poglady zostaly wymienione w notce 3.
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Trzeba przyznaé, ze stosunkowo niewielka ilos¢ przekazow zrédlowych
na temat dzialalnosci Krassusa, lakoniczno$¢ wzmianek, liczne niedomé-
wienia, z drugiej zas strony pewna tajemniczeé¢ i skrytos¢ otaczajgca tego
polityka, a przede wszystkim niezwykle sugestywne wiadomo$ci o jego
niewiarygodnym wprost majatku, slawa najbogatszego czlowieka w Rzy-
mie, stanowig niezwykle podatny grunt dla podobnego rodzaju koncepcji.

Szczegdélnego znaczenia w tym wzgledzie nabieraja stosunki miedzy
Krassusem a Klodiuszem. Dziatalnos¢ tego ostatniego bowiem, poczgwszy
juz od 61 r. byla niezwykle aktywna. W 58 i 57 r. Klodiusz stal sie bez-
sprzecznie jednym z najbardziej znanych i wpltywowych politykow w Rzy-
mie, na pewien czas usuwajgc nawet zdecydowanie na dalszy plan osobg
Pompejusza, ktory przy koncu 58 r. zmuszony byl nawet na okres kilku
miesiecy wycofaé sie z aktywnego udzialu w Zyciu politycznym, zostal
zamkniety w swej willi i oblezony przez oddzialy zbrojne Klodiusza.®

Jest rzecza zrozumiala, ze ewentualne przypisanie Krassusowi inspi-
rowania Klodiusza, kierowania jego dzialalnoscig i polityka, stawialoby
triumwira w zupelnie innym $wietle. On to bowiem bylby ta postacia, kto6-
ra faktycznie kierowala burzliwymi wyvdarzeniami w mie$cie w latach
58—57. On bylby gléwnym przeciwnikiem zaréwno Pompejusza, jak tez
senatu.

Powstaje jednak kwestia, czy przedstawiona wyzej teza jest stuszna?
Czy znajduje ona nalezyte oparcie w materiale zrodlowym? Wydaje sig,
ze jedyna droga, na ktérej szukaé mozna rozwigzania i wyjasnienia tego
zagadnienia jest szczeg6lowa analiza materiatlu zrodlowego, przeprowadzo-
na z tego wlasnie punktu widzenia, zestawienie i przebadanie wszystkich
wzmianek zrédlowych, dotyczacych stosunkow miedzy wymienionymi po-
litykami.

Juz na wstepie wypada stwierdzi¢, ze jest ich bardzo niewiele. Bez-
posrednich stwierdzen zréodlowych mowigcych o jakichkolwiek silniej-
szych powigzaniach Krassusa z Klodiuszem w ogéle brak. Oczywiscie
fakt ten nie musi prowadzi¢ do odrzucenia tezy o uzaleznieniu trybuna
58 r. od Krassusa, gdyz zakladajac tajny charakter tych stosunkéw, jest
rzecza zrozumialg, Ze nie byly one znane szerszemu ogodlowi i nie zna-
lazly odbicia w materiale zrodlowym.

Warto zaja¢ sie blizej tymi przekazami, ktére zwolennicy omawianej
wyzej tezy przytaczajg na jej poparcie. Jednym z pierwszych przekazow
na ten temat, stanowigcych zreszta bodaj glowne oparcie wysunietej
tezy, jest fragment listu Cycerona do Attyka:

¢ Asconius: In Milonianam, 37; patrz tez. E. Meyer: Caesars Monarchie
und das Principat des Pompeius, Stuttgart 1918, s. 105; M. Gelzer: Pompeius,
Miinchen 1949, s. 150 sqq.; Van Oeteghem: op. cit., s. 350.
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wZnasz tego Calvusa ,ex Nanneianis”, tego mego wielbiciela, o ktérego pochwalnej
dla mnie mowie pisalem ci. W ciggu dwo6ch dni za posrednictwem jednego niewol-
nika i pewnego czlowieka ze szkoly gladiatoréw zalatwil calg sprawe; zapraszal do
siebie, obiecal, zareczyl, dal. Ponadto (o laskawi bogowie, jakiz upadek! réwniez
noce pewnych kobiet oraz szlachetnych mtlodzieficow byly na ustugi niektérych se-
dziéw, jako dodatek do zaplaty.” "

Zagadkowy ten fragment listu do Attyka, pisany latem 61 roku na
marginesie slynnego procesu Klodiusza o zniewazenie $wigt Dobrej Bo-
gini, bedgcy od dawna przedmiotem zainteresowan wielu badaczy, do-
czekal sie w ostatnim czasie kilku réznorodnych i sprzecznych interpre-
tacji. Do niedawna powszechnie panowal poglad wysuniety przez P. Ma-
nuziusa, humaniste wloskiego, jeszcze w XVI wieku, przyjmujacy, ze
chodzi tu o Krassusa, wystepujacego pod przezwiskiem ,,Calvus” — tlysy,
a przydomek ,,exr Nanneianis” oznacza czlowieka, ktoéry zakupil dobra
niejakiego Nanniusa, proskrybowanego w czasach Sulli# Mial nim byé
wlasnie Krassus, ktéry — jak wiadomo — wzbogacit sie miedzy innymi
na proskrypcjach.? Zaznaczyé nalezy, ze hipoteza wigzaca omawiany
fragment z Krassusem do dzi§ znajduje wielu zwolennikéw, nawet wsréd
najnowszych badaczy.!®

Jako pierwszy wystgpil przeciwko niej T. Frank, wysuwajgc watpli-

T Cicero: Ad Atticum, I, 16, 5 Nosti Calvum ex Nanneianis illum, illum lauda-
torem meum, de cuius oratione erga me honorifica ad te scripseram. Biduo per
unum servum et eum ex ludo gladiatorio confecit totum negotium; arcessivit ad se,
promisit, intercessit, dedit. Iam vero (o di boni, rem perditam!) etiam mnoctes cer-
tarum maulierum atque adulesce:ntulorum nobilium introductiones non nullis tudici-
tus pro mercede cumulo fuerunt.

8 In epistolas M. Tulli Ciceronis ad T. Pomponium Atticum, M. lunium Brutum
et Quintum fratrem Pauli Manutij Commentarius, Venetis 1583, s. 27.

* Plutarchus: Crassus, 2.

10 7 najnowszych prac, ktoére ukazaly sie juz w latach sze$édziesigtych mozna
tu wymienié F. R. Cowell: The Revolutions of ancient Rome, London 1962, s. 140;
C. Gallini: Politica religiosa di Clodio, , Studi e Materiali di Storia delle Religio-
ni” 1962, XXXIII, s. 238; Adcock: op. cit,, s. 44; Rowland: op. cit, s. 220, n. 16;
Balsdon: op. cit,, s. 72; P.Jal: La ,,publicatio bonorum” dans la Rome de la fine
de la République, ,Bulletin de I’Association Guillaume Budé” 1967, s. 429; A. W.
Lintott: P. Clodius Pulcher-felix Catilina?, ,Greece and Rome” 1967, XIV, s. 162.
Wszyscy wymienieni autorzy przyjmuja bez zastrzeizen, ze w omawianym fragmen-
cie listu do Attyka chodzi o Krassusa. Wyjasnienia Manuziusa wigzace okre$lenie
Calvus ex Nanneianis z proskrypcjami sullanskimi przyjmuja wszyscy wydawcy
listbw Cycerona: R. Y. Tyrrel, L. C. Purser: The Correspondence of M. Tullius
Cicero, t. I Dublin and London 1904, s. 212; W. W. How, A. C. Clar k: Cicero, Select
Letters, t. 1I, Oxford 1925, s. 80; L. A. Constans: Cicéron, Correspondance, t. T,
Paris 1940, s, 284; V. O. Gorensztejn: Pisma Marka Tullija Cicerona, t. 1,
Moskwa, 1949, s. 431; E. O. Winstedt: Cicero: Letters to Atticus, Loeb Classical
Library, London 1962, s. 55; D. R. Shackleton Bailey: Cicero’s Letters to
Atticus, t. I, Cambridge 1965, 5. 316 sq.
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wosci, czy istotnie Cycero mial na mys$li Krassusa. Badacz ten sadzil, ze
moze tu chodzié nie o Krassusa, lecz o C. Liciniusa Calvusa, znanego przed-
stawiciela nowego stylu w poezji rzymskiej I wieku przed n.e. Frank
przypuszcza, ze termin ,,ex Nanneianis” pochodzi od greckiego vivog —
maly, malutki i odnosi¢ sie moze do jednego sposrod owych milodych
ludzi — barbatuli iuvenes, ktorzy udzielali energicznego poparcia Klo-
diuszowi w czasie procesu. Mégl nim by¢ wlasnie Licinius Calvus poeta.!!

Tezy Franka w tym przedmiocie zmienil nieco nastepnie R. Y. llat-
horn, proponujac inne tlumaczenie stéw ,,ex Nanneianis’, mianowicie
jako ,,jeden z wielbicieli muzy Nanno”, patronki mlodych poetow.!2

W 1964 r. wystgpil jednak przeciwko propozycjom Franka i Hathorna
badacz wegierski. 1. Trencsényi-Waldapfel. Odrzuca on zdecydowanie
interpretacje wigzacg omawiany fragment z Liciniusem Calvusem i po-
wraca do osoby Krassusa.l® Gléwnymi wedle tego badacza argumentami
przemawiajacymi przeciwko Calvusowi i za Krassusem s3: 1) zbyt mlo-
dy wiek Calvusa — 21 lat w 61 roku 14, 2) Swiadectwa Zrédlowe méwiace
o ogromnych sumach wydanych na przekupienie s¢dziéw; Calvus przy-
puszczalnie nimi nie rozporzgdzal, w przeciwienstwie, oczywiscie, do
Krassusa 15, 3) przekaz zrédlowy zawarty w omawianym fragmencie lis-
tu Cycerona do Attyka, gdzie nazywa on owego Calvusa ,laudator meus”
— moj wielbiciel — zaznaczajac ponadto, ze o jego ,,pochwalna dla mnie
mowa” pisal juz przedtem do Attyka. Wlasnie Krassus, jak wynika
z jednego z poprzednich listow, wyglosil mowe pochwalajgea konsulat
Cycerona.ls

Trencsényi-Waldapfel podjal rowniez nowa probe interpretacji zwro-
tu ,,ex Nanneianis”, wigzac go z niejaka Nannion, kurtyzang wystepu-

1T Frank: Cicero and the poetae novi, ,American Journal of Philology”
1919, XL, s. 398 sqq.

B R Y Hathorn: Calvum ex Nanneianis, ,Classical Journal” 1954/55, L.,
s. 33 sq. Teze Hathorna przyjal S. Szadeczky-Kardoss: Zur Frage der grie-
chischen Vorbilder der rdmischen Elegie, Rémische Literatur der Augusteischen
Zeit, Eine Aufsatzsammlung, besorgt von. J. Irmscher und K. Kumaniecki, Berlin
1960, s. 39 sqq. Jednakze uwagi Hathorna nie znalazly na ogol szerszego uznania w
historiografii.

3J, Trencsényi-Waldapfel: Calvus ex Nanneianis (di un luogo poco
chiaro dell’Epistolario Ciceroniano), ,,Athenaeum” 1964, XLII, s. 42—51.

4 Na temat daty urodzin Liciniusa Calvusa patrz: F. Miinzer: C. Licinius
Calvus, ,Realenzyklopéddie des Classischen Altertumswissenschaft”, t. XIII, szp. 429;
R. Heinze: Ciceros Rede pro Caelio, ,Hermes” 1960, XXXVIII, s. 194, n. 3; Tren-
cesényi-Waldapfel: op. cit, s. 43 sq.

15 Na temat sum wydanych na przekupstwa patrz: Scholia Bobiensia: In Clo-
dium et Curionem, ed. Stangl, s. 86, 91.

1 Cicero: Ad Atticum, I, 14, 3; patrz Shackleton Bailey: op. cit, t. 1,
s. 397 sq.

9 Annales, sectio F, t. XXVIII
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jacg w wielu komediach greckich, przypuszczalnie dobrze znanych za-
réowno Cyceronowi, jak tez Attykowi. Ex Nanneianis, wedle tej interpre-
tacji oznaczaloby wiec ,,jeden z wielbicieli Nannion.” 17

Argumenty Trencsényiego-Waldapfela sa wiasciwie (jak zresztg lo-
jalnie znacza sam autor !8) do$¢ pewne tylko w kilku punktach. Wydaje
sie mianowicie, ze w przekonujgcy sposéb podwazyla ona zaréwno hipo-
teze wigzaca termin ,,ex Nanneianis” z proskrypcjami sullanskimi i oso-
ba Nanniusa !, jak tez propozycje¢ Hathorna wigzgcg ten termin z muzg
opiekunkg poetow.2¢

Natomiast inne argumenty wegierskiego badacza nie wydajg sie tak
przekonywajgce. Spotykaly sie one z ostrg krytyka ze strony T. P. Wise-
mana, autora niewielkiej rozprawki zamieszczonej w ,,Classical Quarter-
ly”.21 W szczegdlnosci Wiseman znajduje szereg punktéw ostabiajacych,
a nawet wrecz obalajacych niektére argumenty wysuniete przez Tren-
csényiego-Waldapfela przeciwko osobie poety Liciniusa Calvusa i wigzace
omawiany fragment z M. Krassusem.

Tak na przyklad Wiseman slusznie podkresla, ze slowo Calvus w
tekscie Cycerona to raczej cognomen, a nie przezwisko. Przezwisko, czy
tez epitet ,lysy” brzmi zbyt wulgarnie i uzywane byloc w Rzymie jedy-
nie przez przedstawicieli warstw nizszych, na przyklad zoinierzy, lub co
najwyzej komediopisarzy. Natomiast wysoce nieprawdopodobne wyda-
je sie uzycie go przez Cycerona. Zresztg, co zaznacza réwniez Trencsényi-
-Waldapfel, w zroédlach nie znajdujemy najmniejszej nawet wzmianki
co do ewentualnej lysiny M. Krassusa.22 Doda¢ w tym miejscu mozna,
7e rowniez z psychologicznego punktu widzenia uzycie przez Cycerona,
ktory sam byl tysy, przezwiska ,,calvus” wobec innej osoby nie wydaje
sie prawdopodobne.

"Trencsényi-Waldapfel: op. cit, s. 49 sqq.

18 Ibid., s. 51.

19 Ibid., 5. 43 sqq. Ani lingwistycznie nie brzmialoby to poprawnie (Nanneianis
mogloby raczej pochodzié od Nanneius, a nie Nannius), ani tez nie jest rzeczg mo-
zliwg, aby podobnego rodzaju okreélenie wzgledem nabywcow dobr proskrybowa-
nych pamietano przez cale 20 lat. Dodaé mozna, ze nie jeden Nannius zostal wow-
czas proskrybowany, a nie spotykamy w Zrédiach zadnych innych, wywodzacych sie
w podobny spos6éb przezwisk i okreflen. Krassus zreszta kupowal (jak wynika z
przekazu Plutarcha) dobra wielu ludzi dotknietych proskrypcjami, nie wiadomo
wiec dlaczego specjalnie jaki§ Nannius mialby sie tak gleboko utrwali¢é w pamieci
Rzymian.

20 Ibid., s, 48. Nic nie wiadomo, aby muza ta byla uznana za patronke mlodych
poetéw rzymskich, za§ nazwa ,ex Nanneianis” w odniesieniu do poetéw w ogodle w
4rodiach nie wystepuje.

21 T P, Wiseman: Two Friend of Clodius in Cicero’s Letters, ,Classical Quar-
terly” 1968, XVIII, s. 297 sq.

2 Ibid., s. 297, Trencsényi-Waldapfel; op. cit, s. 47.
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Wypada réwniez zgodzi¢ sie z Wisemanem, ze zastrzezenia co do rzeko-
mo zbyt mlodego wieku C. Liciuniusa Calvusa, sa nieprzekonujgce. Bo-
wiem w zrodlach z tego okresu, gldwnie w listach Cycerona, spotykamy
przekazy na temat znacznej aktywnosci politycznej grupy mlodych arys-
tokratow, owych barbatuli iuvenes na czele z Kurionem. I to wlasnie
w obronie Klodiusza.2? Nie wykluczone wiec, ze to jeden z tych ludzi
udzielit Klodiuszowi wsparcia finansowego.

Nazwanie przez Cycerona owego Calvusa ,, moim wielbicielem, o kté-
rego pochwalnej dla mnie mowie pisalem c¢i”, nie musi sie rowniez lgczyc
z Krassusem. Wprawdzie bowiem istotnie Krassus wyglosil mowe wy-
chwalajacg dziatalno$¢ Cycerona w czasie sprawowania konsulatu i Cy-
cero pisal o tym w liscie do Attyka , jednak w korespondencji z pierw-
szych miesiecy 61 roku istniejg znaczne luki, czesé¢ listow zagineta.?5 List,
w ktorym Cycero powiadamial Attyka o przemowie Krassusa pochodzi
z lutego, za$ omawiany fragment z konca czerwca, lub nawet z poczat-
lkéw lipca.?®6 Mozna wiec mie¢ watpliwosci czy po 4—5 miesigcach sfor-
mulowania zawarte w liscie Cycerona bylyby dla Attyka jasne i pozwoli-
lyby zidentyfikowa¢ bez trudu osobe owego moéwcy. Tym bardziej ze
(co jest rzecza bardzo istotng) w miedzyczasie wielu innych politykow
wyrazatlo w przemoéwieniach pochwale dla kosulatu Cycerona. Pisze on
o tym w liscie do Attyka z marca 61 roku:

»Przez wszystkich jestem wychwalany i kochany. O tych sprawach wiele ci na-
pisze w liscie, ktéry dam osobiscie Kwintusowi.” ?7

Niestety, ten wlasnie list zapowiedziany przez Cycerona nie zachowal
sie w jego zbiorach i nie wiemy, jacy to ludzie go wychwalali. Zwr6ci¢
jednak warto uwage na okreSlenie ,przez wszystkich jestem wychwa-
lany” (ab omnibus), oraz ,,wiele ci napisalem” (plura ad te[..] scribam).
Wynika stad niedwuznacznie, ze ludzi takich bylo wielu oraz ze Cycero
pisat o tym wiele do Attyka. A wiec nie ma konieczno$ci wigzania tych
slow z osobg Krassusa, tym bardziej ze owe liczne pochwaly Cycerona
wyglaszalo wielu innych ludzi juz po mowie Krassusa w senacie.?®

Pewne watpliwosci budzi tez powigzanie przez Trencsényi-Waldepfela
okreslenia ,,ex Nanneianis” w znaczeniu ,jeden z wielbicieli kurtyzany

23 Cicero: Ad Atticum, I, 14, 5; Blizej na ten temat patrz Cowell: op. cit,
s 140; Gallini: op. cit, s. 251 sqq.; Balsdon: op. cit, s. 65 sq.; Rowland:
op cit.,s. 221; Lintott: op. cit., s. 160.

%4 Cicero: Ad Atticum, 1, 14, 3.

% Patrz Trencsényi-Waldapfel: op. cit, s. 44.

2% Datowanie listéw Cycerona patrz: Shackleton Bailey: op. cit, t 1,
s. 140, 146, 148.

27 Cicero: Ad Atticum, I, 15, 1—2.

8 List Ad Atticum, I, 15 datowany jest Id. Mart. (61 roku), patrz: Shackleton
Bailey: op. cit, t. 1, s, 146.
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Nannion” z osobg Krassusa, powainego senatora, czlowieka zreszlg juz
w podeszlym wieku. Nic nie wiadomo o jakichkolwiek zainteresowaniach
Krassusa tego typu osobami.

Wiseman ze swej strony proponuje nowg interpretacje terminu ,ex
Nanneianis”. Sadzi on, ze zwrot ten jest swego rodzaju znieksztalceniem
wywodzgcym sie z greckiego wyrazu veavim — mlodzi ludzie, mlodziez.
»Ex Nanneianis” wiec, to wedle tej najnowszej hipotezy, jeden z owych
mlodych ludzi, towarzyszy Kuriona, okreslanych w listach Cycerona, ja-
ko barbatuli iuvenes, lub sanguinaria iuventus. W rezultacie Wiseman
powraca znowu do osoby C. Liciniusa Calvusa poety.?

Pozostawiajgc na uboczu kwestie pochodzenia terminu ,ex Nanneia-
nis” oraz osobe L. Calvusa wydaje sig, ze mozna by wskaza¢ szereg dal-
szych argumentéw przemawiajacych przeciwko osobie M. Krassusa, a
w kazdym razie silnie oslabiajacych propozycje wysuniete przez Tren-
csényiego-Waldapfela.

W dyskusji Wiseman pominagl milezeniem kwestie pieniedzy — kosz-
tow owego przekupienia sedziow. Jest to jednak jeden z glownych punk-
téw oparcia hipotezy wiazacej omawiany fragment z osobg Krassusa i je-
go pominiecie obniza w powaznym stopniu warto§¢ argumentacji Wise-
mana. Chodzitlo niewatpliwie o wysokie sumy. Podkresla to silnie Tren-
csényi-Waldapfel.® Rowland stwierdza krdtko, ze wysokos¢ wydanych
na ten cel sum jest bodaj najsilniejszym i decydujagcym argumentem
przemawiajacym za Krassusem 3!, podobnie Lintott 32, za§ Balsdon w spe-
cjalnym artykule po$§wigconym procesowi Klodiusza obliczyl nawet, ze
na przekupienie sedziow poszio 9—12 milionow sest.33 Balsdon oparl sie
w tych obliczeniach na dwoch przekazach Scholia Bobiensia, gdzie wy-
mieniona jest wysoko$¢ sum otrzymanych przez poszczegdlnych sedziow
na 300—400 tys. sest.3* Pomnozywszy to przez 31 sedzidw, kiérzy oddali
glosy za Klodiusza 3, otrzymal owe 9—12 milionéw sest. Oczywiscie
Balsdon nie ma najmniejszej watpliwosci, ze tak ogromne sumy mogt
wyptacié¢ jedynie Krassus, a nie zaden inny Calvus.

Jednak wlasnie 6w uznany za podstawowy argument — pieniadze,
przy blizszym rozpatrzeniu traci calkowicie swg wage. Po pierwsze bo-
wiem nalezy stwierdzi¢, ze kalkulacje Balsdona sa oparte na falszywych
przestankach. Poniewaz — jak wynika z zachowanych fragmentéw mo-

» Wiseman: op cit, s. 299.

W Trencsényi-Waldap{fel: op. cit, s. 43.

3 Rowland: op. cit,, s. 220, n. 16.

32 Lintott: op. cit., s. 162.

3 Balsdon: op cit.,, s. 72.

34 Scholia Bobiensia: In Clodium et Curionem, ed. Stangl, s. 86, 91.
3 Cicero: Ad Atticum, I, 16, 5.
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wy In Clodium et Curionem — komentowanych przez scholiste, Cycero
wspomnial jedynie, ze w razie ewentualnego zwrotu otrzymanych od
oskarzonego sum, zaden z sedzidow ,,na mocy lex Aurelia nie méogtby by¢
sedzig”.3® By¢ moze, wlasnie ze slow tych wyciggnieto wniosek, ze se-
dziowie otrzymali po 300—400 tys. sest.,, gdyz taki byl najnizszy cenzus
przewidziany dla nich na mocy lex Aurelia.’” Scholiasta tak wlasnie zro-
zumial stowa Cycerona przyjmujagc, ze po zwrocie pieniedzy sedziowie
staliby sie nedzarzami (in egestatem revolverentur 38).

Powyzisze stwierdzenie scholiasty wydaje sie jednak nie do przyjecia.
Sam wyboér na sedziéw stanowi wystarczajacg wskazowke, ze byli to lu-
dzie zamozni, a nie nedzarze, ktorzy jedynie dzieki owej lapéwce osigg-
neli odpowiedni cenzus.® Ubogich natychmiast wyrugowataby z sadow
przeciwna strona. Poza tym sedziowie musieli posiadaé owe 300—400 tys.
sest. juz od dawna, a nie dopiero przed samym procesem. A wigc stwier-
dzenie Cycerona, ze sedziowie byli ,nadzy” lub tez uwagi o ewentualnej
zupelnej ,,nedzy” sedzi6w po zwrocie tapowki*® nalezy uznac¢ za zwykla
w podobnych wypadkach przesadg retoryczna. Suma 300—400 tys. sest.
budzi¢ moze watpliwosé i juz w tym miejscu obliczen Baldsona wypada
postawié¢ pewien znak zapytania.

Natomiast wrecz absurdalne wydaje sie zalozenie, ze Klodiusz prze-
kupil wszystkich glosujgeych na niego 31 sedziow, co stanowi podstawe
obliczen Balsdona. Przeciez ws$réd nich znajdowaé¢ sie musiala przynaj-
mniej czesé, jesli nie zwolennikéw Klodiusza, to w kazdym razie jego sym-
patykéw, ktorych nie potrzebowal przekupywaé (pozostaje juz na uboczu
zagadnienie, czy istotnie absolutnie wszyscy sedziowie byli przekonani
0 jego winie). Jak stwierdza Cycero, sklad kolegium sedziowskiego byt
bardzo dogodny dla oskarzonego i wszyscy ,,boni” juz od poczatku pro-
cesu zywili obawy co do wyroku sadu.*! Tak wiec nie wykluczone, 72
mogla zaistnie¢ konieczno$é przekupienia nie 31 sedziéw co jest jawnym
nieprawdopodobienstwem, lecz na przyklad tylko kilku dla zapewnienia
niezbednej wiekszosci. W ten sposodb, po przyjeciu powyzszej poprawki

% Scholia Bobiensia: In Clodium et Curionem, ed. Stangl, s. 91.

37 Ibid.,, s. 86, 91; por. Asconius: In Pisonianam, 94; Cicer o: Philippicae,
1, 20. '

38 Scholia Bobiensia: In Clodium et Curionem, ed. Stangl, s. 91.

3% Cicero: Philippicae, I, 20 stwierdza na ten temat: ,[...] in iudice enim spectari
debet et fortuna et dignitas”. Blizej na ten temat patrz C. Zumpt: Das Criminal-
recht der rémischen Republik, t. 1I, 2, Berlin 1865, s. 183 sqq.; Th. Mommsen:
Rémisches Staatsrecht, t. 111, 1, Leipzig 1887, s. 192 sqq.

9 Cicero: Ad Atticum, 1, 16, 3—4; Scholia Bobiensia: In Clodium et Curio-
nem, ed. Stangl, s. 91.

4 Cicero: Ad Atticum, I, 16, 3—4.
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podawane sumy (nie zaprzeczajgc, ze mimo to chodzi¢ moglo o stosun-
kowo znaczne kwoty) muszg ulec powaznemu zmniejszeniu.

Warto zwrécié uwage na nieuwzglednione w nalezytym stopniu prze-
Lhazy zrodlowe, mowigce o przekupieniu sedziéw przez samego Klodiusza.
Scholia Bobiensia podaja jako lemmat stowa Cycerona: , Ut ille iudicio
tamquam e naufragio nudus emersit” 2 (ze z sagdu tego wyszed! on nagi,
jak z rozbicia statku). Slowa powyzsze wskazujg w sposoéb jednoznaczny,
7ze to sam Klodiusz zaplacil owe ogromne sumy, na ktére poszedl caly
jego majatek.

W komentarzach do mowy De aere alieno Milonis scholiasta podal
réwniez inny lemmat: ,Iterum « piratis redemptum. Quo eo nomine upel-
lem eos quit te pretio accepto liberaverunt?” (,,Znowu od piratéw si¢ wy-
kupit. Jak bowiem mam nazwa¢ tych, ktorzy wzigwszy zaplate uniewin-
nili go?”’), do ktoérego dal objasnienie: ,,Significat iudices eos, qui accepta
pecunia reum de incesto absolverunt Clodium, ut et ipsi piratae” 43 (wska-
zuje tu na owych sedziow, ktorzy po wzieciu zaplaty uniewinnili Klodiu-
sza z oskarzenia o zniewaZenie $wiegta, tak jak [to zrobili poprzednio|
piraci). Z tre$ci zdania Cycerona oraz z komentarzy scholiasty wynika
wyraznie, ze to Klodiusz sam, a nie zaden Calvus, przekupil sedziow,
podobnie jak poprzednio sam zaplacit wykup piratom.

Podobnej tresci zdanie Cycerona na temat przekupienia sedziow przez
samego Klodiusza przytacza Kwintylian: ,,[Klodiusz] z tego sadu uciekt
nagi, jak z pozaru’ i

W mowie De haruspicum, responso Cycero stwierdza, ze Klodiusz zo-
stal po uniewinnieniu ,,wycisniety i finansowo wyczerpany”' .4

Wreszcie w tymze liScie do Attyka, gdzie mowa o przekupieniu se¢-
dziéw przez owego Calvusa, opisujge swg dyskusje z Klodiuszem Cycero
podaje, ze gdy Klodiusz zarzucil mu: ,kupile§ dom”, odpowiedzial: ,,mo-
zna by sadzi¢ [...] ze méwisz «kupiles sedzidow»" 16, czynigc w ten sposéb
niewatpliwg aluzje do przekupienia sedziéw w czasie procesu w 61 r.

Warto zauwazy¢, ze powyisze przekazy zrodlowe pozostajg w sprzecz-
nosci z wiadomo$ciag zawarta w interpretowanym fragmencie, ze to
Calvus ex Nanneianis ,zalatwil caly sprawg” (confecit totum negotium),
n»dal”. Kto wiec zaplacil sedziom — Klodiusz czy Calvus? Wiadomosci
na temat wydatkéw poniesionych na ten cel przez Klodiusza niepodobna
podwazyé¢. Procz faktu, ze przekazow na ten temat jest kilka, pozostaje

42 Scholia Bobiensia: In Clodium et Curionem, ed. Stang], s. 86.
43 Scholia Bobiensia: De aere alieno Milonis, ed. Stangl, s. 173.
“ Quintilianus: Institutio oratoriae, VIII, 3, 81.

4 Cicero: De haruspicum responso, 31.

4 Cicero: Ad Atticum, 1, 16, 10.
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oczywisto$¢, ze w pierwszym rzedzie zaplaci¢ musial sam zaintereso-
wany.

Oczywiscie istnieje mozliwos¢, ze placil sam Klodiusz (w pierwszym
rzedzie), a poza tym (moze wobec braku funduszow oskarzonego) jeszcze
6w Calvus. W takim jednak razie obliczenia sum wydanych przez Cal-
vusa musialyby ulec dalszemu i to bardzo wydatnemu obnizeniu, co czy-
ni argument na temat ogromnych sum wydanych przez Calvusa na prze-
kupstwa niemalze bezprzedmiotowym.

Jednak mozna chyba w tym przypadku znalez¢ inne, bardziej praw-
dopodobne wyjasénienie istniejgcych w zrédlach sprzecznosci na temat
przekupienia sedziéw przez Klodiusza czy tez Calvusa — wyjasnienie,
ktore od razu rozwigzaloby wiekszo§¢ trudnosci zwigzanych z omawia-
nym tekstem.

Chodzi tu o inng, odmienng od wszystkich dotychczasowych inter-
pretacje omawianego fragmentu, a zwlaszcza slowa ,,dedit” — dal, w po-
lgczeniu z poprzedzajacymi je stowami ,,confecit totum negotium”. Przyj-
mowano dotychczas bez zastrzezen, ze stowa powyizsze sg Swiadectwem,
iz 6w Calvus pokry! wydatki na przekupienie sedziow.*

Warto zastanowi¢ sie, w jaki sposob Klodiusz mégl zorganizowac
przekupstwa. Jest rzecza jasna, ze nie mog! sie tym zajaé osobiscie i we
wlasnym domu. Ryzykowne byloby rdéwniez prowadzenie pertraktacji
przez swych wlasnych, znanych przeciez w miescie niewolnikéw. Naj-
bardziej chyba zreczne i naturalne byloby powierzenie tej sprawy kto-
remus$ ze swych przyjaciél, ktoéry nie budzgc podejrzen mogtby wejs¢ w
kontakt z sedziami, zaprosi¢ ich na rozmowy do swego domu, skiada¢ w
imieniu Klodiusza obietnice pieniezne, przekonywaé¢ i w koncu zaplacié.

Tak wlasnie dokladnie, jak to w opisie Cycerona, uczynil 6w Calvus
ex Nanneianis: ,,zalatwil calg sprawe, zapraszat do siebie, obiecal, zare-
czyl, dal”. On to zorganizowal nastepnie owe zakazane rozrywki dla se-
dziéw: ,,noce kobiet i szlachetnie urodzonych milodziencow”, stowem, ,,za-
latwil calg sprawe” (confecit totum mnegotium). Uzyta przez Cycerona
terminologia doskonale pasuje do proponowanej interpretacji. Slowa
»dedit” oraz ,,confecit totum megotium’” oznaczajg oczywiscie, ze Calvus
zaplacit i zorganizowal calg te afere, ale nie za swoje pieniagdze, lecz dla
Klodiusza i na jego koszt.

Procz faktu, ze wydaje sie ona bardziej prawdopodobna niz zaltozenie,
ze jakis Calvus zaplacil za Klodiusza owe ogromne sumy, mozna réwniez
poda¢ pewne wskazdéwki przemawiajace silnie za jej prawidlowoscig.

Zwraca uwage okreslenie Cycerona ,totum mnegotium” — calg afere
zorganizowal Calvus. Gdyby zalozyé, Zze procz pieniedzy wyplaconych
przez Calvusa, na przekupienie sedzidéw poszly jeszcze pienigdze samego

47 Patrz wyzej: notka 10.
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Klodiusza i to znaczne (a fakt ten nie wydaje si¢ ulega¢ najmniejszej
watpliwosci), wyrazenie ,totum negotium” byloby nie na miejscu. By-
iaby to bowiem zaledwie cze$¢ (i to chyba nie najwazniejsza) owego ,ne-
gotium”, Pozostalg cze$¢, na ktora poszly wszystkie pienigdze Klodiusza,
zorganizowa¢ musialby w takim razie sam Klodiusz, lub kto$ inny spo-
$rod jego przyjaciél. Przy zalozeniu natomiast, ze to dla Klodiusza i za
jego pienigdze 6w Calvus zorganizowal calg afere, okreslenie totum ne-
gotium confecit jest jak najbardziej zrozumiale. Mozna by bowiem réow-
niez wysungé pytanie: po co, w jakim celu Krassus, Calvus, czy tez kto-
kolwiek inny, placilby za Klodiusza? Krassus to, jak wiadomo, czlowiek
interesu. Owszem, moglby on wyda¢ nawet powazne sumy, ale jedynie
w oczekiwaniu na okreslone korzysci, w zamian za pewne $wiadczenia,
czy tez ustugi. Tymczasem, nie mozna wskaza¢ zadnego faktu w dzialal-
no$ci Klodiusza (przynajmniej do 56 roku), moggcego stanowi¢ jakiekol-
wiek, chociazby najmniejsze zado$Cuczynienie wobec Krassusa za wy-
danie owych ,,ogromnych sum”.

Oczywiscie, przy przyjeciu proponowanej wyzej interpretacji uzna-
jacej owego Calvusa jedynie za posrednika, osoba Krassusa bylaby tu
malo prawdopodobna. Taksg sprawe Klodiusz raczej powierzylby ktore-
mus$ ze swych zaufanych ludzi mniej znanych, a nie cztowiekowi tak zna-
nemu jak Krassus. Bowiem w razie wykrycia sprawy grozila kompromi-
tacja, zwlaszcza z uwagi na owe ,noce kobiet i szlachetnie urodzonych
milodziencéw’'. Takiego ryzyka Krassus raczej by nie podjat.

Zwolennicy teorii wigzacej omawiany fragment z Krassusem nie wy-
jasnili w przekonujgcy sposéb, dlaczego Cycero nie podal otwarcie i jas-
no Attykowi imienia Krassusa. Wysunieto przypuszczenie, ze nie chcial
go urazié.*8 Przypuszczenie powyzsze zaklada wiec, ze Cycero obawial sie,
aby list nie wpadl w niepowolane rece, a w kazdym razie, aby Krassus
nie dowiedzial sie o jego zawartosci. Tego wlasnie wolal unikngé. Nie
wymienial imienia Krassusa i ukryl go pod jasnym dla Attyka pseudo-
nimem Calvus ex Nanneianis.

Jednak jest to wyjasnienie tylko pozornie prawdopodobne. W istocie
rzeczy, przy blizszym rozpatrzeniu bynajmniej nie przekonywajace. Za-
16zmy bowiem, ze istotnie Krassus, lub ktokolwiek inny przeczytal ten
fragment, lub tez nawet tylko, ze ktos powiadomil Krassusa o jego tresci.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze — podobnie jak Attyk — Krassus
rie mialby najmniejszej trudnosci z identyfikacjg osoby ukrytej pod na-
zwg Calvus ex Nanneianis, laudator meus. Trudno wiec przyjaé, ze Cy-
cero chcial coskolwiek ukryé w tym fragmencie, poniewaz cytowane sto-

“® Trencsényi-Waldapfel: op. cit, s. 43 pisze, ze bylaby to ze strony
Cycerona pewnego rodzaju niewdzieczno$é, w zestawieniu z mowg pochwalng Kras-
susa.
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wa w ogdle — jesSli odnosza sie do Krassusa — niczego nie ukrywaja.
Bylyby to stanowczo zbyt przejrzyste aluzje do Krassusa, zbyt jasne nie
tylko dla niego samego, lecz dla kazdego niemal czytelnika coskolwiek
chociazby zorientowanego w aktualnych wydarzeniach politycznych.
List Cycerona zostal przeciez wyslany niemal bezposrednio po opisywa-
nych wypadkach.?® Interpretowane zdanie dzi$, po 2 tysigcach lat istotnie
moze nastreczy¢ pewne trudnosci, ale nie ulega watpliwosci, ze nie wow-
czas i nie dla Krassusa, zwlaszcza, jesli istotnie zaptacil owe sumy. Tiu-
maczenie wiec, ze Cycero w sposéb zawoalowany ukryl imie Krassusa
pod nazwg ,,Calvus ex Nanneianis”’, obawiajgc sie go urazi¢, wydaje sie
chybione.

Dodaé nalezy, ze epitet ,,ex Nanneianis”, przy jakiejkolwiek badz in-
terpretacji wigzgcej go z osobg Krassusa (,,ten, co kupowal dobra pros-
krybowanego Nanniusa”, lub tez: ,ten wielbiciel kurtyzany Nannion”)
stanowilby niewgtpliwie dodatkows i to nieporéwnywalnie wiekszg obra-
ze dla niego, niz samo podanie faktu o przekupieniu sedzidow. Stanowi to
dodatkowy argument przemawiajgcy przéciwko osobie Krassusa, co w
polaczeniu ze stwierdzeniem, ze Cycero w liScie raczej niczego nie ukry-
wal, gdyz w takim razie uzylby bardziej zawoalowanej i zreczniejszej
formy, nakazuje przyznanie racji tym badaczom, ktorzy sgadza, ze Calvus
to nie zaden epitet ani przezwisko, lecz po prostu cognomen.?®

Warto moze zwroci¢ baczniejszg uwage na poczgtkowe slowa interpre-
towanego fragmentu: ,Nosti Calvum...” — znasz Calvusa (lub moze: ,,czy
znasz Calvusa?” Nie wykluczone, ze jest to zdanie pytajgce). Nawet jed-
nak przyjecie formy afirmatywnej nasuwa przypuszczenie, ze chodzi tu
o osobe znang Cyceronowi, znang réwniez prawdopodobnie Attykowi,
chociaz co do tego Cycero nie ma absolutnej pewnosci, na pewno jednak
osobg niezbyt znang w Rzymie. Cycero nie mogitby na przyklad zwracié
si¢ do Attyka ,nosti Caesarem”, lub ,nosti Catonem” itd., gdyz byloby to
oczywistym nonsensem. Jasne jest, ze takich ludzi kazdy znal i wyraz
»nosti” na poczatku zdania nie mialby najmniejszego sensu. Okreslenie:
»Nosti Calvum...” nawet w formie afirmatywnej zawiera w sobie pewng
chociazby niewielka, doze niepewnos$ci. Cycero raczej jest przekonany,
Ze Attyk zna tego czlowieka, ale nie jest catkowicie pewny.

Za powyiszg interpretacjg przemawia fakt, ze Cycero uznal jednak
za stosowne podanie kilku dalszych cech dla ulatwienia Attykowi iden-
tyfikacji: 1) Calvus — cognomen (lub epitet?), 2) ex Nanneianis, 3) méj
wielbiciel, o ktérego pochwalnej dla mnie mowie pisalem ci. Podanie
owych dodatkowych wyjasnien moze wskazywaé, ze chodzilo tu o osobe

% Shackleton Bailey: op. cit, t. I, s. 148, 316 sq.
% Frank: op. cit, s. 397 sqq.; Hathorn: op. cit, s. 33 sq.; Wiseman: op.
cit., s. 297 sqq.




138 Tadeusz Loposzko

niezbyt znang i bez tych wyjasnien Attyk mégiby mieé¢ pewne trudnosci
z identyfikacja. Nalezy sadzi¢, ze tylko taki niezbyt znany, nie rzucaja-
cy sie w oczy czlowiek, doskonale nadawal sie do zorganizowania w inte-
resie Klodiusza calej tej afery z przekupieniem sedziéw. Proponowane
rozumienie stowa ,nosti” Swietnie pasuje do wysunietej poprzednio hi-
potezy, zakladajgcej jedynie posrednictwo owego Calvusa. Krassus byt
chyba zbyt znany, aby zajmowa¢ sie tego rodzaju akcja, zbyt znany row-
niez, aby Cycero zwroéci¢ sie moégt do Attyka: ,,Nosti Calvum...”. W kaz-
dym razie — wobec istnienia powaznych watpliwo$ci czy istotnie oma-
wiany fragment odnosi sie do Krassusa — nie moze on byé¢ uznany za
dowdd, lub chociazby $wiadectwo, moéwigce o uzaleznieniu Klodiusza od
znanego bogacza rzymskiego.

Wypada zaznaczyé, ze w zadnym ze Zrédel pochodzacych z tego okresu
nie ma najmuiejszego nawet $§ladu powigzan Klodiusza z Krassusem.
Krassus, j<$liky, to o niego chodzilo, wkroczylby tu do akcji catkiem na-
gle i niespndziewanie. Ani przed procesem, ani tez po procesie, mimo
istnienia doé¢ szczegdlowych relacji z wydarzen, zawartych w korespon-
dencji Cycerona, nie ma najmniejszej chociazby wzmianki czy tez alu-
zji, nie tylko na temat jego pieniedzy, lecz nawet poparcia udzielanego
Klodiuszowi. Fakt ewentualnego przekupienia sedziow przez Krassusa
na tak powazng skale i w tak glosSnym procesie nie moégtby zbyt diugo
pozostawa¢ w ukryciu i znalazlby niewatpliwie odbicie w materiale zré6-
dlowym. Jest to wprawdzie argumentum ex silentio, jednak — jak sie
wydaje — nie bez znaczenia. Albowiem przy licznych aluzjach i otwar-
tych zarzutach wobec samego Klodiusza o przekupienie sedziéow %, mu-
sialby sie znalez¢ takze zarzut, ze kto§ (Krassus, czy inny Calvus) kupil
woéwezas za pienigdze samego Klodiusza, zaplacil za niego owe ogromne
sumy na przekupienie sedziow.

Przeciwnie natomiast — istniejg w Zrédtach przestanki na temat 6w-
czesnych bardzo dobrych stosunkéw Krassusa z Cyceronem — wrogiem
Klodiusza. Juz bowiem przy koncu 62 r. Cycero zawarl dos¢ powaing
transakcje handlowg z Krassusem kupujac za 3,5 mil. sest, jego dom na
Palatynie.’? W poczatkach 61 r. Krassus wyglosil przemdéwienie na zgro-
madzeniu ludowym, wychwalajac konsulat Cycerona. Cycero pisal do
Attyka, ze dzien ten bardzo go zblizyl z Krassusem 53, a trzeba dodaé, ze
mialo to miejsce niemal w tym samym czasie, co proces Klodiusza. Nieco

51 Cicero: Ad Atticum, I, 16, 3—4, 10; Scholia Bobiensia: In Clodium et Curio-
nem, ed. Stangl, s. 86, 91; Scholic Bobiensia: De aere alieno Milonis, ed. Stangl, s.
173; Quintilianus: Institutio oratoriae, VIII, 3, 81; Cicero: De haruspicum
responso, 37.

2 Cicero: Ad Familiares, V, 6, 2.

53 Cicero: Ad Atticum, I, 14, 4.
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pozniej Krassus wraz z Cyceronem popierali wspoélnie postulaty publika-
néw w sprawie obnizki sum wplacanych za podatki z Azji.5*

Nalezy podkre$li¢, ze, zwlaszcza poparcie akeji Cycerona przeciwko
katylinarczykom, jest calkowicie niezgodne z dzialalno$cig polityczna
Klodiusza, ktérego jednym z gléwnych hasel bylo ukaranie winnych
$mierci spiskowcow. Klodiusz juz w 61 r. cieszyl sie szerokim poparciem
stolecznego plebsu darzgcego sympatiag poczynania Katyliny i zdecydo-
wanie wrogo nastawionego wobec Cycerona.’s Wida¢ wiec tu wyraznie
niezgodno$é stanowiska politycznego Krassusa i Klodiusza, co bynajmniej
nie przemawia za ich $ciflejszym powigzaniem w tym okresie.

Niedawno wysunieto przypuszczenie, ze rozdiwieki miedzy triumwi-
rami a Klodiuszem w polowie 59 r., doskonale widoczne z koresponden-
cji Cycerona, to wynik skrytych intryg politycznych M. Krassusa. Wska-
zuje sie na fakt, ze jako tres viri wystepujag w tym czasie niemal wy-
lgcznie Pompejusz i Cezar, o postawie Krassusa nie ma w zroédlach wia-
domosci. Fakt ten tlumaczy Rowland — twrca wyzej wymienionej tezy
— w ten sposdb, ze to wlasnie Krassus, bedacy wowczas w opozycji do
pozostalych friumwiréw inspirowal poczynania Klodiusza i nastawial go
wrogo wobec Pompejusza i Cezara.56

Na poparcie swej tezy przytacza Rowland nastepujgcg argumentacje:
1) istnieje przekaz zréodlowy Diona Kasjusza, ktory twierdzi, ze Krassus
dazyl do poroznienia Pompejusza z Cezarem %; 2) wydarzenia polityczne
wskazujg na silne poddéwczas wiezy i wspoldzialanie Cezara z Pompe-
juszem; milczenie na temat Krassusa moze swiadczyé o jego wrogosci do
pozostatych triumwiréw; 3) w wyborach konsularnych na 58 r. prze-
szedl zwolennik Cezara (Pizon) i Pompejusza (Gabiniusz), odpadl natomiast
Arrius zaufany czlowiek Krassusa; $swiadczy¢ to ma, wedle Rowlanda,
o wsp6lnym froncie dwoch triumwiréw przeciwko trzeciemu, 4) w czer-
wcu 59 r. po wrogich wobec triumwiréw manifestacjach na widowiskach
Cezar i Pompejusz grozili zniesieniem ustawy lex Roscia, dajgcej ekwi-
tom uprzywilejowane miejsca w teatrze.8 Wlasciwym autorem tej usta-
wy byl wlasnie Krassus i owe grozby uderzaly posrednio w niego.5®

Wszystkie powyzsze wzgledy sklaniajg Rowlanda do przyjecia tezy
o istnieniu wrogich stosunkéw miedzy triumwirami w tym okresie oraz

54 Ibid, I, 17, 9.

55 Ibid., I, 14, 1—6; 1, 16, 1—6; por. Appianus: De bellis civilibus, 11, 14, Plu-
tarchus: Caesar, 10; Id.: Cicero, 29.

% Rowland: op. cit, s. 217 sqq.

57 Cassius Dio, XXXVII, 56.

% Cicero: Ad Atticum, II, 19, 3.

% Rowland: op. cit., s, 219; Wydatny udzial Krassusa w przeprowadzeniu lex
Roscia udowodnila I.. Ross Taylor: Caesar and the Roman Nobility, , TAPhA"
1842, LXXIII, s. 33 5qQ.
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o uzaleznieniu P. Klodiusza, od M. Krassusa, co nastgpilo juz w 61 r.
na skutek przekupienia przez Krassusa, (wystepujacego w liscie Cyce-
rona jako Calvus ex Nanneianis) sedzidbw w procesie o zniewazenie swigt
Dobrej Bogini.®

Przedstawiona wyzej teza Rowlanda to niewatpliwie przyklad btysko-
tliwej konstrukeji i argumentacji. Jednak jej podstawy mogg wzbudzi¢
szereg zastrzezen.

Juz sam fakt bezspornego przyjecia, ze Krassus to ow Calvus ex
Nanneianis, ktory dla Klodiusza przekupil sedziow, w §wietle poprzedza-
jacej analizy odno$nego fragmentu listu Cycerona jest nie do przyjecia.
A wskaza¢ warto, ze jest to bodaj gléwna podstawa i punkt wyjscia ca-
lej konstrukcji Rowlanda.

Przekaz Diona Kasjusza, na ktéory powoluje sie Rowland jest nie dos¢
jasny. Przede wszystkim nie wiadomo do jakiego okresu nalezy go od-
nie$¢, a nic nie wskazuje na rok 59. Przeciwnie, istnienie rozbieznosci
miedzy triumwirami juz w tak wczesnym okresie wydaje sie malo praw-
dopodobne. Dio Kasjusz pisze poza tym, ze Krassus dgzyt do pordzinienia
Cezara z Pompejuszem, a nie, ze zwalczal obydwu kolegow .8

Prawda jest, ze na czolo wydarzen politycznych tego okresu wysuwaja
sie¢ wyraznie Cezar i Pompejusz. Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze wy-
ciaganie z tego faktu wniosku o wrogosci miedzy nimi a Krassusem jest
zbyt pochopne. Z tezg o wrogosci w lonie triumwiratu juz w tym czasie
sprzeczne jest wielokrotne wystepowanie w zrodlach triumwirow wspol-
nie pod jedng nazwg, jako ,tres viri”’, ,tres homines”, , dynastae”, ,re-
ges”, ,,illi populares” lub po prostu ,,illi”.%2 Dowodzi to, ze tres viri stano-
wili w tym czasie wzglednie jednolitg sile i ze Krassus uwazany byl wow-
czas za lojalnego czlonka triumwiratu.

Jesli chodzi o porazke Arriusa w wyborach konsularnych, naleizy
przypomnie¢, ze przejs¢ moglo jedynie dwéch kandydatow; silg rzeczy
trzeci musial odpasé i kazdy sposérod triumwiréw nie moégt przeforsowat
swego kandydata. Porazka Arriusa moze wiec co najwyzej stuzyé jako
wskazowka (i to niezbyt pewna) $wiadczgca o silniejszych wplywach
Pompejusza i Cezara, lecz nie jako dowdd wrogosci miedzy nimi a Kras-
susem.%3

% Rowland: op. cit., s. 220, n. 16.

81 Cassius Dio, XXXVII, 58.

82 Cicero: Ad Atticum, 1I, 8, 1; I1, 9, 1; II, 9, 2; II 16, 1; II, 18, 1; II, 19, 2;
11, 21, 2; Ad Quintum Fratrem, 1, 2, 18.

83 Zastrzezenia budzi nawet fakt uznania Arriusa za zaufanego czlowieka Kras-
susa. Rowland opart sie w tym wzgledzie na przekazie Cycerona (Brutus, 242), gdzie
Arrius nazwany zostal ,,M. Crassi quasi secundarium”, Jednakze mowa tu najwy-
rafniej nie o powigzaniach politycznych tych ludzi, lecz jedynie o wplywie Krassusa
na Arriusa w dziedzinie wymowy. Caly trakiat Cycerona po$wiecony jest tym wias-
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Co do grozb zniesienia lex Roscig, ktorej autorem byl Krassus, ble-
dem wydaje sie w ogole wigzanie ich z autorem ustawy. Grozby powyz-
sze nalezy raczej wigza¢ ze stanowiskiem ekwitéw, ostentacyjnie wro-
gim wobec triumwiréw, co znalazlo wyraz w czasie manifestacji w tea-
trze.®

Najwazniejszym jednak i chyba decydujacym zarzutem, jaki mozna
wysungé¢ wobec tezy Rowlanda, jest calkowity brak Zrédel dla jej po-
parcia. Autor nie zdotal w przekonujacy sposéb udowodni¢ nawet pierw-
szej czesci skladowej swej tezy, to jest wrogo$ci Krassusa wobec pozo-
statych triumwiréw w polowie 59 r. Na poparcie drugiej jej czesci do-
tyczacej uzaleznienia Klodiusza od Krassusa w ogéle brak przekazéw
7zrodlowych i argumentéw. Sam fakt wrogich wystgpien Klodiusza wobec
Cezara i Pompejusza jest wyraznie nie wystarczajacy. Sklania on raczej
do przypuszczenia, ze Klodiusz atakowal caly zwigzek tres wviri, lecz
wobec czolowej roli Cezara i Pompejusza w tym zwigzku, jego ataki kie-
rowaly sie przede wszystkim przeciwko nim.

Najwazniejszym okresem w dzialalnosci' politycznej Klodiusza byl
niewatpliwie 58 r. — sprawowanie przez niego funkcji trybuna ludowego.
W zrédlach brak jest danych co do jego 6wczesnych powigzan z Krassu-
sem. Mimo to czolowy zwolennik tezy o uzaleznieniu Klodiusza od Kras-
susa — Marsh prébuje takze i w tym okresie znalezé argumenty Swiad-
czgce o silnych powigzaniach miedzy tymi obydwoma politykami. Do-
wodzi on, ze w 58 r. kazdy spoérdd triumwiréw mial w Rzymie na sta-
nowisku oddanego sobie polityka: Pompejusz — Gabiniusza, Cezar — Pi-
zona. Czlowieka oddanego Krassusowi zrddla nie wymieniajg. Musial

nie zagadnieniom. Do nich réwniez odnosi sie fragment, z kiorego Rowland wzigl
przytoczone wyzej okreSlenie Q. Arriusa. Nie wiadomo zreszta, do jakiego czasu
sci§le nalezy odnie§¢ stowa Cycerona. Nic nie wskazuje, ze Arrius w omawianym
okresie byl uzalezniony od Krassusa. W grudniu 61 r. Cycero pisal do Attyka. ze
Arrius bedzie by¢é moze posrednikiem w ukladach miedzy kandydatami na konsu-
16w na 59 r., lecz mial on reprezentowaé nie Krassusa lecz Cezara (Ad Atticum, I,
17, 11): Lucceium scito consulatum habere in animo statim petere. Duo enim soli
dicuntur petituri; Caesar cum eo coire per Arrium cogitat et Bibulus[..] Z listu
pochodzacego z potowy kwietnia 59 r. dowiadujemy sie, ze Arrius juz przeczuwa swag
porazke w staraniach o konsulat, lecz jednocze$énie wéréd ewentualnych jego kontr-
kandydatéw wymieniano w Rzymie miedzy innymi M. Krassusa (Ad Atticum, II,
V, 2) De istis rebus exspecto tuas litteras, quid Arrius narret, quo animo se destitu-
tum ferat, et qui consules parentur, utrum, ut populi sermo, Pompeius et Crassus an,
ut mihi scribitur, cum Gabinio Servius Sulpicius(..] W innym liscie z tegoz mniej
wiecej czasu Arrius wymieniony zostal wraz z Kurionem Miodszym i Megabakchu-
sem jako wrog tres viri (Ad Atticum, II, 7, 3).

Przytoczone trzy fragmenty listbw Cycerona to wszystkie wzmianki zrédlowe
dotyczace dzialalno$ci i stanowiska politycznego Arriusa w omawianym okresie.
Trudno znalezé w nich potwierdzenie przypuszczen Roswvlanda.

4 Cicero: Ad Atticum, II, 19, 3.
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nim jednak byé¢ P. Klodiusz, ktérego Krassus juz wcze$niej pozyskal do-
konujgc przekupienia sedziéw w procesie w 61 r. (Marsh przyjmuje bez
zastrzezen, ze Calvus ex Nanneianis — to Krassus).

Po wyjezdzie Cezara do Galii — pisze Marsh — przywddca popula-
réow zostat Krassus i Klodiusz, jako czlonek tego stronnictwa musial uzna-
wa¢ jego zwierzchnosé. Krassus byl zas zainteresowany w oslabieniu
stanowiska Pompejusza, por6znieniu go z senatem. Stad wlasnie ataki
uzaleznionego od niego trybuna ludowego najpierw bezposrednio na
Pompejusza, potem za$ na acta Caesaris z 59 r., ktérych Pompejusz mu-
sial broni¢, gdyz wchodzito w gre zatwierdzenie jego zarzgdzeh na Wscho-
dzie oraz ziemia dla weteranéw. W takim jednak wypadku musialoby
dojs¢ do zaostrzenia stosunkéw miedzy nim a senatem, o co usilnie za-
biegal Krassus.%

Przeciwko argumentom Marsha mozna jednak wysungé powazne za-
strzezenia. Nie wiadomo na przyklad, na jakiej podstawie przyjmuje on,
7e¢ kazdy z triumwiréw musial mie¢ swego czlowieka na stanowisku? A
jesli nawet, to dlaczego wlasnie czlowiekiem Krassusa mial by¢ Klodiusz?
Argument, ze Krassus wczesniej go kupil, oplacajgc sedziow w 61 r. —
Jak juz wykazano — opiera sie na falszywych przestankach.

Powstaje wreszcie pytanie: dlaczego, skoro Cezar i Pompejusz posia-
dali jawnych zwolenniké6w w osobach obu konsuléw, Krassus uzaleznie-
nie od siebie trybuna ludowego musialby utrzymywa¢ w glebokiej ta-
jemnicy? Nie widaé¢ zresztg zadnych istotnych powodéw, dla ktérych
Krassus, jesli rzeczywiscie dzialal za posrednictwem Klodiusza, pragnal-
by pozostawaé na uboczu i nie zdecydowal si¢ na osobiste i bezposrednie
zaangazowanie w walce politycznej. Pompejusz, Cezar i inni Oowcze$ni
politycy osobiscie prowadzili dzialalno§¢ nie wiadomo wige dlaczego
mialoby to by¢ szkodliwe w wypadku Krassusa.

Czy wreszcie tak wazna kwestia, jak kierowanie poczynaniami Klo-
diusza w ogdle bylaby mozliwa do utrzymania w tajemnicy? Wydaje sig
to rzecza wykluczona, zwazywszy, ze zbyt wielu ludzi bralo udzial w ru-
chu Klodiusza i jego ewentualne dlugotrwale uzaleznienie polityczne
i finansowe od Krassusa staloby sie natychmiast publiczng tajemnica.

Nie wiadomo na jakiej podstawie Marsh twierdzi, Zze Krassus (2 nie
na przyklad Pompejusz, lub sam Klodiusz) zostal po wyjezdzie Cezara
do Galii przywodeg popularéw i Klodiusz musiat stucha¢ jego rozkazéow.
Stronnictwo popularéw w Rzymie rdéznilo sie w zasadniczy sposdb ot
wspodlczesnych partii i stronnictw politycznych. Przynaleznosci do niego
nie regulowaly zadne formalne przepisy, nie bylo nigdy zadnego oficjal-
nego przywodcey, a dyscyplina i postuszenstwo wobec ludzi aktualnie kie-
rujgcych politykg popularéow nie byly skrupulatnie przestrzegane i nie

88 Marsh: op. cit,, s. 31 sq.
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obowigzywaly.® Warto w tym miejscu wskaza¢, ze istnieje do$é przeko-
nywajaco przedstawiona teza, ze juz od konca 59 r. 1 w 58 r., gdy niisze
warstwy spoleczne rozczarowaly sie co do polityki Cezara, za przywodce
stronnictwa popularéw uwazany byl raczej P. Klodiusz niz Cezar.%? Nie
roztrzgsajac blizej tego zagadnienia, wida¢ jednak, ze argumenty Marsha
oparte sa na nader niklych przestankach.

Nalezy przy tym silnie podkresli¢, ze podstawowa staboscia tezy
Marsha w tym punkcie jest niemal calkowity brak materialow zZrodio-
wych, na ktérych mozna by jg oprze¢. Wysuwajac tego rodzaju hipoteze
Marsh winien byl przede wszystkim szuka¢ dowodéw w materiale zrédlo-
wym, a nie w dos¢ problematycznej argumentacji. Jednak zrodia nie
tylko nie potwierdzajg wysunietej koncepcji, lecz nawet pozostajg z nig
W wyraznej sprzecznosci.

Istnieja wprawdzie dwa przekazy zrodlowe dotyczace stosunkow
miedzy Krassusem a Klodiuszem w 58 roku, w szczegoélnosei ich rzeko-
mego wspdldzialania w sprawie wygnania Cycerona, jednak Marsh nie
zdecydowat sie ich przytoczy¢ na poparcie swej tezy.

W Pro Sestio znajduje sie nastepujgcy fragment:

,Lecz to mnie wzburza, Ze na wszystkich contiones ten szaleniec glosno o§wiad-
czal, ze co przeciwko mnie zdziatal, zdzialal za zgoda Gn. Pompejusza, przestawne-
go meza i tak dzi§, jak zawsze przedtem bardzo mi zyczliwego. M. Krassus, z ktérym
przyjain byla mi bardzo potrzebna, dzielny maz, okreSlony zostal przez tego lotra
jako moj zaciety wrog. Klodiusz zapewnial na codziennych contiones, ze G. Cezar,
ktory bez Zadnej mojej winy byl podobno na mnie urazony, jest moim wrogiem.
Twierdzil, ze ci trzej udzielajg mu rad i gotowi sa sluzyé pomoca w ich realizacji.
Jeden z nich posiadal wielka armie w Italii, dwaj pozostali, aczkolwiek w tym cza-
sie bez urzedow, mogli z latwoscia i szybko w razie potrzeby przygotowaé catle
armie.” ¢8

W mowie De haruspicum responso znajdujemy podobne wiadomosci:

,Czyz on [Klodiusz] gdyby sie juz przedtem nie oddal tym, ktéorych uwazal
zo przeciwnikéw waszej wladzy [wladzy senatorow], gdyby ich pochwalami nie wy-
nosil pod niebo, gdyby nie grozil, ze armia Cezara jest do jego dyspozycji — w czym
klamal, lecz nikt mu nie zaprzeczy! — Ze gotéw jest prowadzié te armie na gmach
kurii z rozwinietymi sztandarami, gdyby nie zapewnial glo$no, ze to co uczynil,
uczynil z pomoca Gn. Pompejusza, za radg M. Krassusa i przy poparciu konsuléw
(w tym tylko wlasnie przypadku wyjatkowo nie klamal), czy moglby staé sie takim
ciemiezcg panstwa i tak okrutnie mnie przesladowaé?”.6?

Z przytoczonych fragmentéow wynika, ze Klodiusz wielokrotnie (mie-
dzy innymi na quotidianis contionibus) stwierdzal, ze w sprawie wy-

6 Patrz na ten temat S. Utczen ko: Krizis i padienije rimskoj riespubliki,
Moskwa 1965, rozdzial: Optimaty i populary.

8 S Utczenko: Konsulat Cezarja — tribunat Klodija, , Wiestnik Driewniej
Istorii” 1961, 3, s. 42 sqq.

8 Cicero: Pro Sestio, 39 sq.

8% Cicero: De haruspicum responso, 47.
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gnania Cycerona popieraja go triumwirowie, miedzy nimi réwniez Kras-
sus, ze s3 oni gotowi udzieli¢ mu wszelkiej pomocy, nawet w postaci sity
zbrojnej, ze w razie potrzeby armia Cezara przebywajacego pod Rzymem
wesprze dzialalno$¢ trybuna, ktéry moze ja nawet z rozwianymi chorag-
wiami wprowadzi¢ do senatu.

Sam fakt skladania przez Klodiusza tego typu deklaracji, nie ulega
raczej watpliwosci, gdyz gdyby ich nie byto, Cycero nie mialby potrzeby
dyskutowaé na ten temat i podwaza¢ ich wiarygodnosci.

Natomiast powstaje pytanie, czy o$wiadczenia Klodiusza byly zgodne
z prawda, czy istotnie tres viri popierali go i gotowi byli udzieli¢ mu
pomocy nawet w postaci sily zbrojnej. Watpliwosci w tej kwestii wydaja
sie zrozumiale, gdyz — jak wynika z przytoczonych tekstow — podob-
nego typu deklaracje skladal jedynie Klodiusz. Triumwirowie nie zde-
mentowali wprawdzie jego stéw, jednak zachowali w tej sprawie calko-
wite milczenie — taciturnitas. Sam Cycero wyraza przekonanie, ze slowa
Klodiusza sg bezczelnym klamstwem, przez niego wymyslonym. Pod-
kresla, ze tylko homines ignari veritatis — nie$wiadomi prawdy, mogli
sadzi¢, ze Cezar jest jego wrogiem, ze Klodiusz tylko w tym jednym
nie sklumal, ze popierali go konsulowie 58 r., natomiast poparcie ze stro-
ny triumwiréw jest czczym wymyslem.?®

Wyjasnienie postepowania triumwiréw, ktérzy nie zdementowali
oéwiadczen Klodiusza podaje Cycero w nastepujacy sposob:

»Nie poruszyla mnie jego mowa, lecz milczenie tych, ktérych ta niegodziwa mo-
wa dotyczyla, Wprawdzie oni wéwezas z innych przyczyn milczeli, jednak ludziom
lekajacym sie wszystkiego wyda\{valo sie, ze milczage moéwia i nie zaprzeczajac po-
twierdzaja. Oni za$ inne zywili obawy, bali sie, Zzeby dzialalno$¢ ustawodawcza po-
przedniego roku i wszystkie zalatwione wowczas sprawy nie zostaly obalone przez
pretoréw, podwazone przez senat i przywdédeow nobilitas. Nie chcieli zrazaé¢ do siebie
popularnego trybuna i twierdzili, ze wlasne niebezpieczenstwo jest im blizsze niz
moje,” 1

Trzeba przyznaé, ze jest to tlumaczenie do$¢ przekonywajace. Zagro-
zenie acta Caesaris ze strony Klodiusza potwierdzajg rowniez inne Zzro6-
dla.’? Triumwirowie, po zlozeniu urzedu przez Cezara znalezli si¢ w
trudnej sytuacji i przywodcy senatu szykowali si¢ do ataku na utracone
wczesniej pozycje. Ewentualne spory z Klodiuszem, poteznym trybunem
plebsu, cieszgcym sie silnym poparciem ze strony nizszych warstw spo-
lecznych byloby chyba btedem politycznym.

Przytoczone wyzej dwa fragmenty moéw Cycerona, stwierdzajgce, ze
Klodiusz powolywal sie na poparcie m.in. Krassusa przy przeprowadza-

0 Loc. cit.

N Cicero: Pro Sestio, 40.

2 Scholia Bobiensia: Pro Sestio, XVIII, 1; por. Cicer o: In Vatinium, 15; Sve-
tonius: Caesar, 21; blizej na ten temat patrz M ey er: op. cit, s. 93.
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niu exilium Ciceronis, wydaja sie¢ na pierwszy rzut oka potwierdzac¢ te-
ze Marsha o uzaleznieniu trybuna 58 r. od Krassusa. Jednak jest to wra-
Zenie pozorne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest bynajmniej konieczne dawanie wiary
zapewnieniom Klodiusza. Racje mogl mie¢ rowniez Cycero twierdzac, ze
przechwalki trybuna sg czczym wymystem. Klodiusz byl niewatpliwie
zainteresowany w przedstawianiu sprawy w ten sposéb, Ze tres viri po-
pieraja postulat wygnania wielkiego méwcy. Rozpowszechnianie podob-
nego typu poglosek mogloby mu oczywiscie ulatwié¢ zadanie.

Przede wszystkim jednak wypada zwroci¢ uwage na powazng sprzecz-
no$¢ rewelacji gloszonych przez Klodiusza z tezg o jego uzaleinieniu od
triumwiréow, a w szczegolnosci od Krassusa. Podstawg tej tezy jest
stwierdzenie, ze Krassus kierowal poczynaniami Klodiusza w sposob taj-
ny, ze Klodiusz byl jego tajnym agentem. Jedynie przyjecie takiego za-
lozenia mogloby ttumaczyé¢ milczenie zrodel, brak wyraznych stwierdzen
w tym przedmiocie. W tym punkcie naleZy przyzna¢ calkowita racje
badaczowi kanadyjskiemu E. Gruenowi, ktéry wystepujac zresztg prze-
ciwko tezie uznajgcej Klodiusza za agenta Cezara bardzo trafnie zauwaza,
ze fakt publicznego (na contiones) powolywania sie Klodiusza na popar-
cie ze strony tres viri, nie tylko nie wzmacnia tezy o jego zaleznosci, czy
tez nawet tylko udziale w wygnaniu Cycerona, lecz przeciwnie, pozostaje
z nig w wyraznej sprzecznosci. Jesi bowiem istotnie triumwirowie, lub
ktérykolwiek sposrod nich — Cezar czy Krassus — w tajemnicy popie-
rali Klodiusza, ten ostatni nie moglby tej tajemnicy publicznie wyjawiaé
na zgromadzeniach. Sprzecznosé¢ jest tu ewidentna.

Powyzisze rozumowanie Gruena w odniesieniu do stosunkow miedzy
Klodiuszem a Cezarem mozna w calej rozcigglosci odnies¢ réwniez do
Krassusa. Cala hipoteza o uzaleznieniu Klodiusza od Krassusa zaklada
absolutng tajnos¢ tych zwigzkow. Przechwatki Klodiusza na zgromadze-
niach absolutnie tu nie pasuja.

Doda¢ nalezy, ze nawet w razie przyjecia zapewnien Klodiusza zn
dobra monete, sprzecznosé¢ pozostaje. Marsh twierdzi bowiem, ze Krassus
tajnie nastawial Klodiusza gléwnie przeciwko Pompejuszowi. Klodiusz
za§ stwierdzal, ie popierajg go zgodnie wszyscy triumwirowie. Mozna
wiec przyjaé¢ albo, ze wszyscy tres viri popierali Klodiusza, albo tez da¢
wiare Cyceronowi, ze przechwalki Klodiusza nie odpowiadaly prawdzie.

Ta ostatnia ewentualnos¢ wydaje sie¢ tym bardziej prawdopodobna, ze
roOwniez analiza innych przekazoéw zrddlowych nie potwierdza udzialu
Krassusa w zeslaniu Cycerona na wygnanie. Kasjusz Dio podaje, ze
Krassus w tej sprawie zachowal powsciggliwos¢. Nie wystgpil wpraw-

10 Annales, sectio F, t. XXVIII
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dzie otwarcie w obronie Cycerona, ale udzielif mu nawet w sposob tajny
pewnej pomocy, sam osobiscie oraz za posrednictwem syna Publiusza.’

Obawy wyrazane przez Cycerona juz w czasie wygnania w listopa-
dzie 58 r. w zwigzku z osobg Krassusa, sg bardzo niejasne, zwlaszcza, Ze
Cycero wyraza je w sposob nader lakoniczny. Pisal on:

»Jak rozumiem, pokladasz nadzieje w nowych trybunach plebejskich. Bedzie to
rzecz pewna, je$§li taka bedzie wola Pompejusza, obawiam sie jednak Krassusa.” ™

Z przytoczonego wyzej fragmentu Cycerona wynika, iz nie byl on
pewny co do stanowiska, jakie zajmie Krassus. Obawia sie tego. Nie ko-
niecznie, jak twierdza zwolennicy tezy o uzaleinieniu Klodiusza od
Krassusa 75, musi tu chodzié¢ o sprzeciw wobec powrotu. Mogla tu wcho-
dzi¢ réwniez w gre na przyklad obawa przed zajeciem przez triumwira
stanowiska obojetnego, niechetnego, obawa przed wywieraniem wplywu
na pozostalych triumwiréw w duchu nieudzielania wygnancowi nalezy-
tego poparcia. Za taks interpretacjg przemawiaé¢ moglby fakt, iz w isto-
cie rzeczy Krassus nie sprzeciwial sie powrotowi Cycerona tak, ze jego
obawy okazaly sie bezpodstawne.

Przemawia za tym réwniez kontekst innego listu Cycerona. Pisze on
tam o sprawach, ktére w jego mniemaniu moglyby hamowaé¢ akcje zmie-
rzajgcg do przeprowadzenia jego powrotu:

»ltrzeci list] w ktérym madrze i dokladnie tlumaczysz, jakie to kwestie najwi-
doczniej hamuja sprawe, o Krassusie, o Pompejuszu, o innych.” "8

Wspomniane tu sg obawy Cycerona, a wlasciwie Attyka, nie tylko
w stosunku do Krassusa, legz rowniez Pompejusza i innych. Je$li wiec
Krassus zajmowat w tej kwestii stanowisko zblizone do Pompejusza, bylo
ono raczej przychylne Cyceronowi. Jednak Pompejusz nie spieszyl sie
zbytnio w 58 r. Moglo sie to odnosi¢ réwniez do Krassusa i stgd obawy
Cycerona. Doda¢ mozna, ze Cycero podaje gdzie indziej, ze Krassus nie
byl przeciwny jego powrotowi, uwazal jednak, ze sprawe te powinni po-
stawi¢ na porzadku dziennym konsulowie.”” W liscie do brata z czerwca
58 r. Cycero radzi mu zwr6ci¢ sie o pomoc do Krassusa, zaznaczajgc, ze

7 Cassius Dio, XXXVIII, 17.

" Cicero: Ad Familiares, XIV, 2, 2.

% Cadoux: op. cit, s. 158; Adcock: op. cit, s. 44 sq.; por. rOwniez A. Gar-
zetti (M. Licinio Crasso, ,, Athenaeum” XXII 1944, s. 14), ktéry wprawdzie nie jest
zwolennikiem tezy o uzaleznieniu Klodiusza od Krassusa, jednakie do obaw Cyce-
rona wobec postawy Krassusa wyrazonych w cytowanym liScie Ad Familiares, XIV,
2, 2 przywigzuje wielkg wage.

% Cicero: Ad Atticum, III, 23, 5.

T Cicero: Pro Sestio, 41 Crassus a consulibus causam meam suscipiendam
esse dicebat. Garzetti: op. cit, s. 14 bezpodstawnie uwaia te stowa za swego
rodzaju unik Krassusa, ,zwalanie” sprawy na konsulow.
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nie wie na ile mozna wierzyé Hortensjuszowi.? Jak podaje Plutarch,
Krassus serdecznie powital Cycerona po powrocie z wygnania.”™ W 56 r.
Krassus i Cycero wspoélnie bronili Sestiusza w sadzie.®® Réwniez w na-
stepnych latach Krassus byl w dobrych stosunkach z wielkim moweca.
Utrzymywali ozywiong korespondencje miedzy sobg, czesto sie kontak-
towali.®

Pewnym argumentem przemawiajacym za brakiem wrogosci migdzy
Krassusem a Cyceronem jest tez chyba powszechnie znany, niezmiernie
przychylny, a nawet pelen uwielbienia stosunek do niego ze strony sy-
néw Krassusa, zwlaszcza Publiusza, ktory podobno kochat go ,jak dru-
giego ojca”.82

Tak wiec, istnieja réwniez wzmianki zrodlowe, ktore Swiadczg o pn-
prawnych, a w wielu przypadkach nawet bardzo dobrych, stosunkach
Krassusa z Cyceronem, wrogiem Klodiusza.??

Pewne $cislejsze wiezy miedzy Krassusem a Klodiuszem mozna do-
strzec jedynie w 56 r. Cycero w jednym ,z listéw do brata Kwintusa
relacjonujgc wypadki w miescie w poczatkach tego roku stwierdza, ze
Pompejusz o$wiadcezy?, iz Klodiusza i Gajusza Katona popierajg Krassus,
Kurion i Bibulus, ze Krassus daje Klodiuszowi pienigdze:

, Bowiem Pompejusz rozumie to i opowiada mi, ze na jego zycie szykuje sie za-
mach, ze Gajusza Katona wspiera Krassus, ze Klodiuszowi dostarcza pieniedzy oraz,
ze obaj sa wspomagani przez Krassusa, Kuriona, Bibulusa i innych przeciwnikow
Porapejusza.” 84

W poprzednim paragrafie tegoz listu jest wzmianka, ze Pompejusz
edpowiadajgc na ataki Gajusza Katona w senacie ,,odpowiedzial mul...]
i wskazal na Krassusa” %, co mogloby $wiadczyé, ze Krassus udziela po-
parcia atakom na Pompejusza przeprowadzanym wowczas gldwnie przez
Gajusza Katona i Klodiusza.

Nie ma podstaw do podwazania wiarvgodnosci tych przekazow. Cy-
cero pisze bowiem o tym w liscie do brata, ktorego niewatpliwie cheiat
jak najlepiej poinformowaé o svtuacji w miescie. Nalezy jednak zwrdéceice
twage na owczesny uklad sil politycznych.

™ Cicero: Ad Quintum Fratrem, I, 3, 7; patrz Tyrrel-Purser: op. cit,
t. 111, s. 377.

® Plutarchus: Cicero, 33.

8 Scholia Bobiensia: Argumentum Pro Sestio.

8 Cicero: Ad Familiares, V, 8; por. Ad Quintum Fratrem, 11, 9, 2, gdzie mo-
wa o bliskich kontaktach, a nawet przyjazni miedzy obydwoma politykami.

82 Cicero: Ad Familiares, V, 8, 2, 4; Ad Quintum Fratrem, 1I, 9; In Pisonem,
14; Cassius Dio, XXXVIII, 17; Plutarchus: Cicero, 30.

8 Blizej na ten temat patrz: E. Ciaceri: Cicerone e i suoi tempi, t. II, Milano
19392 s. 30 sqq.; Garzetti: op. cit, s. 14 sqq.

8 Cicero: Ad Quintum Fratrem, 1I, 3, 4.

8 Ibid., II, 3, 3.
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Opisywane wydarzenia mialy miejsce w ponad rok po upltywie try-
bunatu Klodiusza. Krassus istotnie z powodu spraw egipskich, byl wow-
czas we wrogich stosunkach z Pompejuszem. Nieporozumienia miedzy
nimi zlikwidowal dopiero zjazd w Lucce.®® Jest wiec rzeczg zrozumialg, ze
Krassus popieral wszelkie wystapienia przeciwko Pompejuszowi. Nie
tylko Klodiusza, lecz rowniez G. Katona. I nie tylko Krassus. Jak twier-
dzi Pompejusz, Katona i Klodiusza popierali wowczas réwniez Kurion
i Bibulus.8” Spotykamy wprawdzie wiadomosé¢, ze Krassus dawal pienig-
dze Klodiuszowi. Jest to jednak rzecz zrozumiala. Gdy w gre wchodzila
tak wazna sprawa, jak ewentualna wyprawa egipska, Krassus nie skapil
pieniedzy i gotéw byl przekupi¢ kazdego, kto by mu pomodgt w uzyskaniu
dowddztwa. Sadzil, Zze jest mu w stanie poméc Klodiusz, wiec placil. Lecz
nie oznacza to jeszcze bynajmniej, ze Krassus w ogoéle finansowat Klo-
diusza. Placil on za konkretne poparcie w $cisle okreslonej sprawie. Poza
tym nalezy zauwazy¢, ze oskarzenia Krassusa w tym wzgledzie pocho-
dzg od bynajmniej nie obiektywnego Pompejusza. Dotycza za$ jedynie
56 r. Pompejusz nie oskarzat Krassusa o stale finansowanie Klodiusza,
czego z pewnosScig nie omieszkalby uczyni¢, gdyby bylo to prawds, lecz
jedynie w tym czasie, w kwietniu 56 r.

Trzeba zaznaczyé, ze przyjmowanie pomocy pienieznej przez réinych
politykéw rzymskich bylo w tym okresie zjawiskiem do$¢ rozpowszech-
nionym. Sprawy te traktowano zupelnie inaczej niz sie je traktuje w cza-
sach wspolczesnych. Dos¢ wspomnie¢, ze tenze Krassus wybawil réwniez
Cezara z klopotow finansowych przed wyjazdem do Hiszpanii.*® Nie
oznaczalo to oczywiscie, ze Cezar stal si¢ jego agentem. Rowniez Cycero-
nowi, jak wiadomo, znacznych sum pienieznych pozyczyl Cezar, za po-
$rednictwem Oppiusza.® Podobne przypadki nie nalezaly w Rzymie do
rzadko$ci. Pienigdze odgrywaly woéwczas powazng role w polityce. Swia-
dectwa zrodlowe stwierdzajgce, ze Krassus dawal pienigdze Klodiuszowi
w 56 r., nie wykluczajg, ze moglo tu chodzi¢ nie o darowizne czy prze-
kupstwo, lecz pozyczke. Oczywiscie oznaczalo to, ze Krassus w danym
okresie popierat Klodiusza, lub moze odwrotnie, ze za pienigdze sam
szukal jego poparcia w sprawie egipskiej. Nie musi to jednak oznaczac,
ze Klodiusz byl jego platnym agentem przez caly czas swej dzialalnosci.

% T.ub moze, jak uwaza J. F. Lazenby (The Conference of Luca and the
Gallic War, A Study in Roman Politics 57—55 B.C., ,Latomus” 1959, XVIII, s. 70
5qqQ.) juz wezeéniej zjazd w Rawennie.

7 Cicero: Ad Quintum Fratrem, 1I, 3, 4.

8 Plutarchus: Caesar, 5, 11; Id.: Crassus, 7; por. Appianus: De bellis ci-
vilibus, 11, 8.

8 Chodzilo o sume 800 000 sest. Patrz Cicero: Ad Atticum; V, 1, 2; V, 4, 2; V.
Vv, 9, 2; V, 10, 4; XII, 29; Blizej na ten temat patrz: K. Kumaniecki: Cyceron
i jego wspblczeSni, Warszawa 1959, s. 359, 441,
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Wydarzenia polityczne ukladaly sie wowczas w ten sposob, ze Krassuso-
wi na reke byl zwigzek z Klodiuszem. Jednak dla przyjecia tezy Marsha
nalezaloby dowies¢, ze Klodiusz stale pobieral od niego pienigdze. Po-
dobnego rodzaju stwierdzen brak jest w materiale Zrodlowym.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze teza o calkowitym uzaleznieniu Klo-
diusza od Krassusa moze sie wlasciwie oprzeé¢ jedynie na fakcie finanso-
wania Klodiusza przez Krassusa w 56 r. Nie podwazajac bynajmniej
wiarygodnosci tego faktu, wypada jednak zaznaczyé, ze stanowi on sta-
nowczo zbyt niklg przeslanke dla uznania, ze podobnie bylo réwniez
w calym poprzedzajgcym okresie, ze Klodiusz byl agentem Krassusa.
Dla najwazniejszego okresu dzialalnoéci Klodiusza, przypadajacego na
lata 59—57 nie tylko nie ma przekonywajgcych wiadomosci zrédlowych
moéwigcych o jego zwigzkach z Krassusem, lecz nie mozna rowniez wska-
za¢ zadnej akcji Klodiusza, ktora by mogla byé¢ inspirowana przez
Krassusa, lub ktéra by lezala w jego interesie. Je$li Krassus istotnie
popieralby Klodiusza, ten ze swej strony musialby mu co§ w zamian
ofiarowaé, dzialaé zgodnie z jego interesami. A w tym wlasnie punkcie
nie mozna znalez¢é najmniejszej wiadomosci ani w zrédlach, ani tez nie
dostarcza ich analiza dzialalnosci politycznej trybuna 58 r. I brak ten —
jak sie wydaje — nalezy uzna¢ za bardzo istotny mankament, stawiajgcy
pod powaznym znakiem zapytania calg konstrukcje omawianej tezy.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze teza Marsha ma to do siebie, ze nie po-
dobna jej réowniez obali¢. Nie mozna dowie$é, ze Klodiusz nie by?l zaufa-
nym czlowiekiem Krassusa. Zakulisowy i skryty charakter dzialalnosci
tego ostatniego oraz pewna tajemniczos¢é wokol jego osoby sprzyjajg na-
wet tego rodzaju domyslom. Trzeba przyzna¢, ze teza o uzaleznieniu od
niego Klodiusza wydaje sie mimo wszystko bardziej prawdopodobna niz
poglad widzacy w nim narzedzie Cezara. Przynajmniej brak jest sprzecz-
nych z nig danych zrédlowych. Jednakze wysuniecie tego rodzaju przy-
puszczeh musi sie opiera¢ na wiarygodnych i przekonywajgcych swiadec-
twach zrodlowych, ktérych Marsch posiada zbyt mato.

Na marginesie méwiac, cala teoria Marsha sprawia wrazenie, ze jest
to poszukiwanie ,na sile” jakiego$§ polityka, ktérego mozna by uznaé za
protektora i mocodawce Klodiusza. Skoro osoba Pompejusza, wobec jaw-
nej wrogosci i dlugotrwatej walki miedzy nim a Klodiuszem zdecydowa-
nie odpada, skoro teza o uzaleznieniu trybuna 58 r. od Cezara jest watpli-
wa, sprzeczna z wieloma $wiadectwami zréodlowymi, pozostal Krassus.
Jemu wiec usiluje sie przypisa¢ inspirowanie i oplacanie Klodiusza,
przedstawia sie go jako zwierzchnika i zleceniodawce.

Trzeba silnie podkreslié, ze tego rodzaju ocena i charakterystyka dzia-
lalnosci Klodiusza jest wyraZnie tendencyjna. Nie ma bowiem bynajmniej
koniecznodci uznawania go za czyje$ ,narzedzie” i ,agenta-prowokato-
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ra”. Wykluczenie z géry, a priori, ze mogt on prowadzi¢ dzialalno$é¢ po-
lityczng nie bedge zaleznym od zadnego spoérod triumwirdw, jest nieuza-
sadnione.

Jakze czgsto wystepujgca w réznorodnych pracach metoda, wedle
ktorej wystarcza stwierdzi¢ (a i to bez catkowitej pewnosci), ze Klodiusz
wspoldzialal w jakiejkolwiek badz kwestii z triumwirami, lub ktorym-
kolwiek sposréd nich (typowym przykladem jest tu zwlaszcza osoba
Krassusa), aby uzna¢ go za agenta, jest — jak sie zdaje — nie do przy-
jecia. Mozna by bowiem w ten sposob stwierdzi¢, ze w poszczegdlnych
okresach i okreslonych sprawach wspélpracowal ze wszystkimi triumwi-
rami i z kazdym z csobna, a poza tym rowniez z wieloma innymi polity-
kami, nie wykluczajac czolowych optymatow. A wige wspélpracowal ze
wszystkimi niemal wybitniejszymi postaciami politycznymi, stronami
i ugrupowaniami, czesto wrogimi wobec siebie. Mozna jednak zauwazyé,
7e nie jest to argument przemawiajacy za jego uzaleznieniem od innych.
Jest to przeciez typowa w tym okresie dziatalno$¢ polityczna.

Wilasnie, tak czeste w dzialalno$ci Klodiusza ,nagte” — jak pisze
Cycero — zwroty, wigzanie sie z réznymi stronami, réznymi politykami,
korzystanie z pomocy pochodzacej z roznych irédel, przemawiajg nie za
jego uzaleznieniem, lecz raczej przeciwnie, za jego aktywng role w ow-
czesnym ukladzie sit politycznych, i co za tym idzie, za jego niezalez-
nioseiy.

LY

PE3HOME

Hactosuwan pabora nocesleHa HOBEHLUMM MCCNELOBATENbCKMM TunoTe-
3aM OTHOCMTENBHO Pa3HbIX ACNEKTOB NOAMTMUYECKON AeatensHocTn Kpacca
B 61—56 rr. 40 H. 3. AHANU3 HEMHOTrOUMCNIEHHbIX U OUEHb HESACHbIX KCTOu-
HUKOB AAET BO3MOXHOCTb cfhenaTb BbIBOA, YTo BOMPEKM PacnpocTpaHeH-
HbiM B NOCnefHee BPEMS B HayKe B3rnsfam, OTCYTCTBYIOT AOCTATOuYHble OC-
HOBaHWR ANs yTeepmpeHus, uto Kypuon Mnaawuii u My6nuit Knoauk Geinu
Ha nnaTHbIX ycnyrax y Kpacca.

Yuactue Kpacca B nogkyne cygei, kotopble npu3Hany HeBuHoBHOCTE Kno-
ans B 61 r., B cBeTe HOBOW MHTepnpeTtauun parmenta Ad Att. 1|, 16, 5 ka-
METCR aBTOPY CTATbWM COMHMTENbHbIM. Take He cosBcem sicHa pone Kpacca
8 narHanmuu Lluueporna u3 Puma. He Bbi3bIBAET HUKAKMX COMHEHUH €ro POnb
8 opraHu3auuu atak Ha Momnes s 56 r.

B cymme, 0RHAKO, BCE 3TO HEAOCTATOYHO ANs TOro, 4Tobbi NPU3HaTL, 4TO
B paccmartpmeaembiid nepuos M. Kpacc 3aHumancs WMPOKOW NOAMTUHECKOH
AEATENALHOCTLIO NPM NOCPEAHMHECTBE NOAKYNNEHHbIX HapOoAHbIX TpubyHos
Mnn Apyrux snustensHeolx B Pume niogei.
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XOTa cKpbITHLIN Xxapaktep Kpacca, ero orpomHbie ambuuun Gnaronpu-
ATCTBYIOT 3TOTo POAA NPEANONOMKEHWAM, ANSA WUX AOKAIATENLCTBA M NPUHS-
TUA HEBO3MOXMHO HAWTU B MCTOUHWKAX HEOBXOAMMBIX NOATBEPHAAIOUMUX [O-
kymeHToB. Cyli,ecTBOBaHWE B PACCMATPMBAEMbIM MNEPUOA TaMHbIX WHTPUT
Kpacca — 3TO eAMHCTBEHHO MHTEPECHAs rMNoTe3a, KOTOPYIO HEeBO3MOMHO-
AOKa3aTh,

RESUME

Le travail s’occupe des hypothéses des recherches plus récentes, con-
cernant les divers aspects de l'activité politique de Crassus en 61—
—56 avant notre ére. L’analyse des relations des sources, peu nom-
breuses, fragmentaires et trés obscures, méne a la conclusion que, (en
dépit des opinions récemmement repandues) il n’y a pas du bien-fondé
suffisant pour admettre que Curion le Jeune et Publius Clodius étaient
au service de Crassus, payés par celui-ci.

La participation de Crassus a la corruption des juges, qui ont acquitté
Clodius en 61, semble, 4 la lumiére de la nouvelle interprétation du
fragment Ad Atticum I, 16, 5, douteuse. De méme le réle de Crassus dans
Paffaire du banissement de Cicéron de Rome n’est pas assez clair. Hors
de doute est seulement son réle dans l'organisation des attaques contre
Pompée en 56.

En somme, ce n’est pas pour reconnaitre que M. Crassus, dans la pé-
riode en question, a mené une activité politique plus vaste, par l'intermé-
diaire des tribuns militaires corrompus ou des autres hommes influents
a Rome.

C’est vrai que le caractére caché de Crassus, ses grandes ambitions,
favorisent des hypothéses du genre, mais il n'est pas possible de trouver
Jans les sources du bien-fondé pour les documenter et les admettre.
L’existence des intrigues politiques clandestines de Crassus dans la pério-
de en question c’est seulement une hypothése intéressante qu’on ne peut
pas démontrer.



