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Unormowanie prawne kontroli druku w Ksigstwie Warszawskim
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Al

La réglementation légale de la contréle de la presse dans le Duché de Varsovie

Z chwila wkroczenia armii napoleonskiej nad Wisle pdzna jesienig
1806 r. ziemie polskie znalazly sie¢ w bezposrednim zasiegu oddzialywania
instytucji Pierwszego Cesarstwa. Potrzebami przede wszystkim wielkiej
armii tlumaczy sie powolanie dekretem Napoleona z 1411807 r. tymcza-
sowej Komisji Rzgdzgcej w Warszawie. Jedno z pierwszych zarzadzen
nowych wladz dotyczylo wprowadzenia kontroli druku. W imieniu Ko-
misji Rzadzgcej dyrektor policji Aleksander Potocki juz 2 IT 1807 r. prze-
kazal dyrektorowi cenzury szczeg6lowsg instrukcje dla cenzoréw prasy
periodycznej z ,,Gazety Warszawska” na czele.!

Utworzenie Ksiestwa Warszawskiego traktatami tylzyckimi z 7 i 9
lipca 1807 r. niewatpliwie zapoczatkowalo silng infiltracje wpltywow fran-
cuskich na podlegajaca Napoleonowi czes¢ dawnej Rzeczypospolitej. Na
odcinku prasowym mialo to oznacza¢ dazenie do Scislego podporzadkowa-
nia slowa drukowanego kontroli wladzy administracyjnej i policyjnej.
Wynikalo to z zalozen polityki wewnetrznej dyktatora imperium zachod-
niego, nie znoszacego stowa drukowanego jako oznaki odwolania sie do
opinii publicznej, ktérg wlasnie przez odpowiednio ukierunkowang wila-
sng wersje wydarzen Napoleon chcial pozyskaé dla siebie.? Zdajac sobie
jednak sprawe z tego, ze wolno$¢ druku jest jedng z bardziej cenionych

1 N. Gasiorowska: Wolno$¢ druku w Krélestwie Kongresowem 1815—1830,
Warszawa 19186, s. 12, 280.

¢ T. Lepkowski: Propaganda mnapoleotiska w Ksiestwie Warszawskim,
»Kwartalnik Historyczny” LIII, z. 1, s. 54.
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zdobyczy Rewolucji Francuskiej, zrazu nie przywroécit cenzury tylko ogra-
niczyt sie do ,,uporzgdkowania” stosunkéw w prasie francuskiej. W roku
1800 zmniejszy! liczbe dziennikéw z 73 do 9, jak gdyby nie dostrzegajac
czynnej faktycznie cenzury gazet i czasopism, kierowanej przez ministra
policji Fouchégo. Ale w roku 1805 wprowadzono we Francji juz jawnie
kontrole wydawnictw przez biuro prasy w ministerstwie policji. Przy
kolejnym porzgdkowaniu stosunkéw w ksiegarstwie przez ustanowienie
dekretem z 5 lutego 1810 r. dyrekcji drukarn w Paryzu zamknieto 97
oficyn drukarskich na 157 istniejacych w stolicy, a drukarzy zobowigzano
do uzyskania patentu i zlozenia przysiegi sluzbowej. Przy tej sposobnosci
przywrocono jawnie kontrole druku. Przeciwko jej naduzyciom, wywo-
tanym wielostronng nadgorliwo$cig cenzoréw musial w grudnju 1811 r.
wystgpi¢ Napoleon ,zalecajgc ograniczenie cenzury do nadzoru wylgcznie
tematyki politycznej. Istniala wprawdzie senacka komisja wolnosci sto-
wa, ale nigdy sie nie zebrala i niczego nie zdzialala. Z wyjatkiem Stu Dni
okres Pierwszego Cesarstwa wyréznial sie dowolno$cig cenzury, jak tego
dowodzi chociazby konfiskata ksigzki pani de Staél De I’Allemagne w ro-
ku 1810 zakornczona banicjg autorki.? )

Tymczasem pokolenie dziataczy politycznych Ksiestwa Warszawskie-
go wracalo na arene polityczng z tradycjami wolnosciowymi Sejmu Czte-
roletniego. Pamietano uchwalone 5 stycznia 1791 ,Prawa kardynalne”,
przewidujace co prawda w artykule XI kary za oszczerstwa w druku
i ,,sklaniania do buntéw”, dopuszczajace jednakze istnienie cenzury kos-
cielnej. Ale czasy Sejmu Wielkiego uplywaly zasadniczo pod znakiem
wolnosci prasy. W ustawie o'Komisji Policji nie bylo nawet wzmianki
o ograniczajgcej jg kontroli, ku wielkiemu niezadowoleniu obskurantéw.4
Dzieki jednak postawie obywatelskiej prawodawcéw doby stanistawow-
skiej moglo rozwija¢ sie zycie umyslowe w Polsce Oswiecenia, ktérego
promienie rzutowaly wyraZnie jeszcze na czasy Ksiestwa Warszawskiego.
Dowodem tego jest chociazby glo$ny zatarg sadowy miedzy opowiadaja-
cym sie za poszanowaniem swobdd obywatelskich Dominikiem Kuczyn-
skim a niepopularnym ministrem sprawiedliwosci Feliksem Lubienskim 5,
czy tez wystapienie antyrzadowej opozycji jakobinskiej na drugim sejmie
z walnie wspierajacym ja ,trybunem szlacheckim” Jézefem Godlewskim

3 H Welschinger: La censure sous le I°r Empire, Paris 1882, s. 15; A. Pe-
rivier: Napoléon journaliste, Paris 1918; G. Lefebvre: Napoléon, Paris 1968,
s. 90, 319, 400 n, 576; J. Godechot: Les institutions de la France sous la Révo-
lution et 'Empire, Paris 1951, s. 655, 659.

4 A Zahorski: Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbiorow,
Warszawa 1959, s. 203.

5 T Mencel: Feliks Lubienski, minister sprawiedliwo$ci Ksiestwa Warszaw-

skiego (1758—1848), Warszawa 1952, s. 86, 172, 193.
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na czele, ktorego godzace w dzialania rzgdowe Glosy posla mariampol-
skiego na sejmie w r. 1811 w Warszawie miane wyszly wspélczesnie spod
prasy drukarskiej na réwni z innymi glosami poselskimi zawierajgcymi
nader ostrg krytyke dzialalno$ci rzadowej.® Wystagpienia te w pewnym
stopniu nawigzywaly do dawnej tradycji polskiego parlamentaryzmu, by-
ty dowodem nie krepujgcej sie niemal zadnymi ograniczeniami swobody
stowa. Juz w $wietle tych wypowiedzi, rozpowszechnionych z kolei dru-
kiem, trudno dopatrze¢ sie skutecznego dzialania surowej jakoby cenzu-
ry w dobie Ksiestwa Warszawskiego. Wczesniej zwroécil na to poniekad
stuszng uwage Joachim Lelewel.

W Ksiestwie — pisat on — zaden artykul nad wolno$cig druku nie zastanowit
sie i w skutku byla ustanowiona cenzura policyjno-polityczna, ktérej nikt prawie
nie czul” 7

W zapoczagtkowujacej zapewne pronapoleoniska kontrole druku nad
Wisla instrukcji dla cenzoréw z 2 lutego 1807 dyrektor cenzury zalecil im
umieszczanie w gazetach wiadomosci i ogloszen rzadowych, pomijanie zas
szczegoblnie w toku wojny artykuléw o obrotach wojskowych i perspekty-
wach politycznych na przyszios¢.® Dekret krolewski z 20 kwietnia 1808 r.
w artykule 40 glosil, iz ,,do wydzialu ministerium spraw wewnetrznych na-
lezy [..] cenzura wszelkich dziel, procz gazet i dziel periodycznych’. Na-
tomiast artykulem 59 ministrowi policji zlecono ,,cenzure gazet i pism
periodycznych w przedmiotach politycznych”.? Minister spraw wewnetrz-
nych Jan Pawel Luszczewski w swoim projekcie dekretu o zakresie dzia-
lania ministerium policji gotéw byl rozszerzy¢ jego uprawnienia, zlecajac
policji w art. 7 kontrole wszystkich drukéw bez wyjatku 1%, co jednak nie
zostalo uwzglednione.

Cenzorem generalnym gazet, pism periodycznych i kalendarzy byl w
roku 1808 Andrzej Horodyski !!, w nastepnym roku kierownik bezimien-

¢ H Konic: Trybun ludowy z czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Ksigzka [...]
dla uczezenia [..] A. Swietochowskiego, Lwéw 1899, s. 206—217. H. Wieckowska:
Opozycja liberalna w Kroélestwie Kongresowem 1815—30, Warszawa 1925, s. 31, pas-
sim.

7 J Lelewel: Trzy konstitucie polskie 1791, 1807, 1815, Paryz 1832, s. 46.

8 Gagsiorowska: op. cit,, s. 12, 280.

Y Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyz-
szej, t. I, 1807—1808, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa
1964, s. 90—94.

1 Projekt Luszczewskiego, 8 VIII 1810, tlum. niem., S[ichsisches] Lf{andes-
hauptarchiv] w Dre#nie, loc. 3605, bez pag. Cytuje za J. Willaume: Przesilenie
w ministerstwie policji Ksiestwa Warszawskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, sectio F, vol. XVIII, Lublin 1966, s. 108.

1 Gasiorowska: op. cit, s. 12,
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ny w praktyce nieczynnego biura paszportowego, pobierajgcy gaze 7 000 zi
rocznie 2, a w roku 1810 Jan Wolowski.!3

O metodach dzialania O6wczesnej cenzury, oslanianej niekiedy para-
wanem troski o zabezpieczenie ,,wolnosci stlowa”, da¢ moga przyblizone
wyaobrazenie niektore zarzadzenia, wydane w tym przedmiocie przez za-
interesowane wladze. Wedlug projektu z 3 X 1809 r. wspélnie opracowa-
nego przez ministrow policji i spraw wewnetrznych wszelkie publikacje
drukowane w Ksiestwie Warszawskim winny byly posiada¢ nastepujace
dane: nazwisko autora i drukarza oraz nazwe miejscowosci (art. 1), w prze-
ciwnym wypadku przestepca podlegal karze grzywny 500 zl za pierw-
szym razem, za nastepnym juz 1 000 zl, za dalsze karze aresztu (art. 2).
Powazniejsze wykroczenia w tresci dziela przeciwko ,,religii, konstytucji
krajowej (krolowi), dobrym obyczajom lub slawie obywatelskiej” wyma-
galy ,wytlumaczenia sie [przed wladzg policyjna]”. Odpowiedzialnoscia
prawng obarczano drukarza, o ile nie ujawnil nazwiska autora, z ktérym
w takim razie na rowni z ksiegarzem mial odpowiadaé¢ przed sgdem, takze
w przypadku kolportowania dziela zagranicznego (art. 3). ,,Gazety, kalen-
darze, pisma periodyczne w politycznych materiatach” — zgodnie z wczes§-
niejszymi zarzgdzaniami — podlegaly cenzurze policyjnej (art. 4), spra-
wowanej przez urzednikéw wyznaczonych przez ministra policji (art. 5).
Obwieszczenia wladz, (terminem tym zapewne oznaczano ogloszenia roz-
lepiane na murach miejskich przede wszystkim) miano drukowaé na bia-
lym, prywatne zas na kolorowym papierze (art. 6), pod karg 200, wzgled-
nie 50 zt (art. 7). Za podanie zmyslonego tekstu ogtoszen grozita druka-
rzowi, ksiegarzowi oraz autorowi odpowiedzialno$¢ sadowa (art. 8). Za wy-
danie lub przedrukowanie dziela bez zgody autora drukarz byl zobowig-
zany zwroci¢ autorowi rownowartos¢ tysigca wzglednie pieciuset egzem-
plarzy (art. 9). Zaréwno drukarz jak i autor za ogloszenie publikacji ,,za-
checajgecych lud do poburzenia lub niepostuszenstwa nakazom rzadowym
[mial] by¢ natychmiast przywolany, jezeli jest posesjonat, a jezeli nie —
pod strazg przyprowadzony do miejscowej policji dla wskazania autora”
pod karg odestania do sagdu kryminalnego. To samo grozilo wedlug arty-
kutu 10 autorom, kolporterom i drukarzom pism podburzajacych.!4

Projekt powyzszy, zlozony na posiedzeniu Rady Stanu 4 listopada
1809 r., przydzielono do zaopiniowania referendarzowi ks. Stanistawowi

12 Czy nie radca Led6chowski, zastepca ministra policji w r. 1809? A. Potocki
do Rady Stanu, 3111809, AGAD, Rada Stanu Ks. Warsz. 295, k. 24. J. Willaume:
op. cit.,, s. 99.

13 Instrukcje i depesze rezydentéw francuskich w Warszawie 1807—1813, wyd.
M. Handelsman, Krakéw 1944, t. I, s. 140, 120.

14 Projekt ministré6w policji i spr. wewn, 3X 1809, AGAD, R.St.Ks'W. 303,
s. 2—3.
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Staszicowi.’s Podczas gdy w projekcie ministrow A. Potockiego i J. P. L.u-
szczewskiego nawigzywano do wzoréw francuskich odwolujac sig¢ do re-
presyjnych zakazéw i obostrzenia cenzury, to wyrosty w tradycjach
O$wiecenia stanistawowskiego czolowy pisarz polityczny i niepospolity
maz stanu, jakim byl Staszic, w swej replice podkre$lal konieczno$é za-
pewnienia wolnosci druku, stosownie do specyficznych potrzeb Ksigstwa
Warszawskiego. W artykule 1 zadal zaakcentowania, ,,ze wolno drukowa¢
w Ksiestwie wszystkie pisma nie sprzeciwiajgce sie religii i obyczajom".
Wypowiadal sig¢ zarazem przeciwko zbyt ogélnikowym okresleniom, ktére
w zarzadzeniach policyjnych moglyby stuzyé ,,do nieskoniczonych zacze-
pek [...] tak dalece, ze przez to moglaby zagingé¢ zupelnie wolno$¢ druku’.
Zamiast okre§lenia ,,religii”, byl za sformulowaniem ,religiom w kraju
bedgcym”. Nakladanie kar na ksiegarzy za kolportaz ksigzek zakazanych
Staszic uznat za szkodliwe dla rozwoju os$wiaty i wiedzy, gdyz odstre-
czyloby to — jego zdaniem — ksiegarzy od sprowadzania ksigzek z za-
granicy. Ksigdz referendarz opowiedzial sie tez za obnizeniem grzywien
(w artykule 7) z 200 i 50 zt na 50 i 25 z}, 'z uwagi na ,,ubdstwo naszych
drukarzy”. Podobnie uwazal, iz ksiegarza sprzedajgcego zakazane pisma
i dzienniki nie powinno sie kara¢ na réwni z autorem i drukarzem, Wy-
mienione w artykule 10 kary uznal za zbyt surowe i ,nie stosowane zu-
pelnie do terazniejszego sagdownictwa krajowego”, skoro bez uprzedniego
rozpoznania kwalifikowaly sprawy do sadu kryminalnego zamiast sadu
cywilnego.1®

Jednak w dyskusji nad opiniag Staszica prezes Rady Stanu Stanislaw
Potocki oraz Gliszczynski wypowiedzieli sie za pozostawieniem szerszych
okreslen. Tak np. zamiast zwrotu ,,religiom w kraju”, doradzali poprzes-
taé na sformulowaniu ogélniejszym: ,religiom”. Na wniosek Staszica, po-
wolujgcego sie na wzory francuskie i angielskie, zgodzono sie, aby dla
niezrazania nielicznych autor6w przed chwytaniem za piéro, poprzestaé
na umieszczaniu na ksigice jednego nazwiska, tj. autora lub drukarza.
Podobnie zalatwiono sprawe kar na autoréw i drukarzy, ,,gdyz taka suro-
wos¢ zatamowalaby zupelnie handel ksigzek w kraju”. Uchwalono réw-
niez z tego wzgledu zniesienie clta na sprowadzane ksigzki zagraniczne.?

W przedlozonej krélowi do zatwierdzenia wersji projektu ,dekretu
wzgledem druku” z 1 grudnia 1809 r. zmieniono niektére sformulowania
w tekscie opracowanym przez Staszica. W artykule 1 uznano wolnosé

15 Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. 1I, cz. 2, wyd. B. Pa-
wlowski, T. Mencel, Torun 1968, s. 253.

% S. Staszic: Uwagi o projekcie wzgledem wolnoéei druku, AGAD, R.St.Ks.W.
303, s. 6—12,

17 Protokoty Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego, sesja 448, 25 XI1809, t. II,
cz. 2, s. 2817.
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druku ,,wszystkich pism i dziel, ktére nie sprzeciwiajg sig religii, dobrym
obyczajom i nie odwodzg od postuszehnstwa prawom i rzadowi, z [..] wa-
runkiem, aby na nich imig¢ autora i drukarza i miejsce [druku] wymie-
nionym bylo”. Artykul 3 grozil drukarzowi wydajgcemu zakazane pisma,
dochodzeniami policyjnymi dla ujawnienia autora, w przeciwnym razie
drukarz podpadal postepowaniu sadowemu. Artykul 6 za drukowanie ,,do-
niesien lub afiszow prywatnych bez zezwolenia policji” przewidywatl ka-
re 50 zI. W ogole nowa redakcja dekretu zawierala zamiast osiemnastu
tylko siedem artykuléw. Ostatni dotyczy! dostarczenia egzemplarza obo-
wigzkowego dziela bibliotekom Towarzystwa Przyjaciél Nauk i Liceum
w Warszawie.!®

Dopiero we wrze$niu nastepnego roku otrzymano z Drezna odmowng
odpowiedz kréla, odrzucajacego projekt dekretu, ktéory — jego zdaniem
— ,.nie kladac tamy drukowaniu pism przeciw religii, rzadowi i obycza-
jom wymierzonych, nie uprzedza zlych skutkéw podobnych pism, okres-
lajac albowiem kare na ich autoréw i drukarzy, nie zapobiega rozszerza-
niu samychze pism po kraju, ktore zle juz mogg zdziala¢, nim jeszcze tez
pisma rzadowi beda wiadome”. Dlatego Fryderyk August zalecil Radzie
Stanu, ,,aby zwrécila uwage [..] jak przez ustanowienie dobrej cenzury
zapobiec najpewniej mozna, aby zle pisma trucizny swej nie szerzyly po
kraju’.1®

Wobec tego na sesji 24 listopada 1810 r. Rada Stanu powolala od-
dzielng deputacje do ponownego opracowania dekretu o cenzurze. Na po-
siedzeniu 23 grudnia tego roku wystuchala referendarza Aleksandra Li-
nowskiego, ktory przedtozyh wynik prac deputacji. W obszernym wywo-
dzie Linowski wyjasnil, ze dla dobra kraju réwnie nieodzowne jest pow-
strzymanie naplywu pism, niosgcych w sobie trucizne, jak konieczny ,,z
natury rzeczy i doswiadczenia wiekéw i narodéw pewny stopien rozsgd-
nej wolnosci, ktora z wyobrazeniem ogoélnej na wszystko cenzury pogo-
dzi¢ niepodobna’. Cenzura — dowodzono dalej — nie zapobiegnie za-
kazanej tresci, a zapobieZenie kolportazowi niepozadanego dziela nalezy
do policji.?® Zwracano tez uwage na ujemne skutki rozbudowania kontroli
druku, na ogdélny stan o$wiaty i nauki w Austrii. Zarazem powolywano
sie na mogacy stanowié¢ dla Fryderyka Augusta, ulegajacego zazwyczaj
woli poteznego protektora, decydujacy drogowskaz — dekret cesarski z 5
lutego 1810 r. Zatajajac jego istotng tresé, tj. zaostrzenie cenzury, przed-
stawiano go (zreszty czesciowo za przykladem Napoleona) tylko-jako ,,upo~
rzadkowanie” dzialalnosci drukarn i ksiegarn. Podczas gdy we Francji

18 Protokoly Rady Stanu.., sesja 450, 1 XII 1809, s. 294. Projekt dekretu Rady
Stanu 1 XII 1809, AGAD, R.St.Ks.W. 303, s. 14—17.

¥ Fryderyk August do Rady Stanu, Pilnic, 131X 1810, loc. cit., s. 61.

¢ Rada Stanu do Fryderyka Augusta, 23 XII 1810, loc. cit, s. 28—34.



Unormowanie prawne kontroli druku w Ksigstwie... 234

zmierzano jednak do tego przez ograniczenie moze zbyt wielkiej ich licz-
by, to w Ksiestwie Warszawskim przy kilku zaledwie ksiegarniach i kil-
kunastu drukarniach, zachodzila pilna potrzeba raczej pieczolowitej
ochrony pisarzy, przez stosowanie ,,zachecen, ulatwien i nagréd dla tych,
ktérzy by dzielami pozytecznymi dlugo zaniedbane o$wiecenie publiczne
wskrzesi¢ i rozszerzaé usilowali”. Byla to zapewne aluzja do ujemnych
skutkow na polu nauki i oSwiaty wieloletniej przerwy, spowodowanej
rozbiorami.

Z tych wzgledow w projekcie uprzednio przedlozonym krolowi Rada
Stanu — jak wyjasniano — ,,zostawila cenzure policyjna tylko dla gazet,
kalendarzy i pism periodycznych [...] w politycznych materiatach”. Wstrzy-
matla sie przed rozszerzeniem jej na inne dziedziny piSmiennictwa, z na-
stepujacych wzgledéw: a) aby nie obarczaé skarbu zwlaszcza, ze b) urzad
cenzury woweczas ,,nic by do czynienia nie mial”. Uwazano tez, ze c) ,,0d-
powiedzialnoé¢ drukarzy i bacznosé¢ policyjna"” wystarczy przy oéwczes-
nym stanie spraw.?!

Poniewaz jednak problem powyzszy interesowal réwniez o$wiate pu-
bliczng, dlatego Rada Stanu dla uzyskania pelnego obrazu zagadnienia
zwrdcila sie o wyrazenie swej opinii do Sekcji Spraw Wewnetrznych.
W jej imieniu na posiedzeniu Rady 13 marca 1811 r. ks. kanonik radca
stanu Pawel Woronicz przedstawil interesujgco cele cenzury i $rodki jej
dzialania. Idgc po linii obrony dobra publicznego, podjetego jak najsze-
rzej, a zarazem dla realizacji celéw politycznych wysuwanych przez rzad,
Woronicz wskazywal sposoby unikniecia przerostéw wadliwej praktyki.
Dowodzil, ze ,,arbitralnosci mozna zapobiec przez urzadzenie cenzury ko-
legialnej, powierzenie jej osobom zainteresowanym [...] do wzrostu umie-
jetnosci i nawet do podniesienia ducha narodowego’. Wyjasnial, ze rzg-
dowi powinno zaleze¢ na ksztaltowaniu opinii publicznej zaréwno przez
wychowanie narodowe, jak i cenzure, ktéra ,,powinna by kladac tame zbyt-
nim od towarzyskiego porzadku zboczeniom [...], zwracaé dzielnos¢ umy-
slowa narodu do uzytecznych dla rodzaju ludzkiego i wlasnej ojczyzny
badan”. W tej nader znamiennej wypowiedzi przez zaakcentowanie ,,po-
rzadku towarzyskiego”, czyli spolecznego, ujawniono wyraznie klasowy
charakter ukierunkowania kontroli druku jako narzedzia utwierdzajace-
go feudalno-burzuazyjny sojusz, na ktérym opieral sie caly ustréj Ksie-
stwa Warszawskiego.??

Sekcja spraw wewnetrznych, popierajgc wczeSniejsze wnioski Depu-
tacji powolanej do ustalenia zmienionej wersji dekretu o cenzurze uwa-

2t Por. B. Le§nodorski: Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju i pra-
wie Ks. Warszawskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, IIT (1951), s. 308 n.

22 Sekcja Spraw Wewnetrznych do Rady Stanu, podpis. Woronicz, przyjeto
19111 1811, AGAD, R.St.Ks.W. 303, s. 35—39.
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zala, ze skoro istnieje ona zresztag w ramach agend ministerstwa policji
i ministerstwa spraw wewnetrznych, to nalezy Scislej okre$li¢ zakres jej
dzialania dla unikniecia arbitralnosci. Droge do tego zapewnilyby — jak
uwazano — urzedy kolegialne, a wigc: Dozér Szkolny Departamentowy,
Izba Edukacyjna w Warszawie, a w wazniejszych przypadkach — Rada
Stanu, ,,gdyz — jak wyjasniano z naciskiem — wolno$¢ druku jest tak
wielkim przedmiotem, iz nie mozna by¢ w jej strzezeniu nado$¢ ostroz-
nym”. Sekcja wypowiedziala sie za prowadzeniem przez drukarzy re-
jestru manuskryptéow, dostepnego dla policji z tym, ze rekopisu nie
umieszczonego w rejestrze nie mozna bylo oddaé do druku. Opowiadano
sie jeszcze za powierzeniem poczgtkowej cenzury drukarzom i ksiega-
rzom jako osobiScie odpowiedzialnym wraz z autorem. Referat powyzszy
Sekcji spraw wewnetrznych Rada Stanu zatwierdzila na sesji 19 marca
1811 r.2% Z kolei w opracowanej przez tgz sekcje stylizacji dekretu o cen-
zurze nadano mu postaé przepiséw prawnych.24

Do dalszej dyskusji nad nimi wlaczylo sie ministerstwo policji. Wy-
chodzgce oden referaty opracowywali tacy znawcy problematyki jak
Augustyn Glinski, w dobie rozbioréw Rzeczypospolitej — sekretarz Ko-
misji policji Obojga Narodéw, czy tez radca Stanistaw Led6chowski, za-
stepca ministra policji podczas wojny 1809 r. Aleksandrowi Potockiemu
za zastuge tylko poczytaé mozna, iz nie tlumil inicjatywy swych pod-
wiladnych w sprawach, na ktérych raczej sie nie znal, a dla ktérych po-
wolano go na ministra policji. Pamigeta¢ o tym nalezy w zwiazku z cieka-
wa wypowiedzia A. Potockiego na posiedzeniu Rady Stanu 19 kwietnia
1811 r. W dyskusji nad ostatecznym sformulowaniem dekretu o cenzurze
minister policji przyznawal, iz kontrola druku wprawdzie Scie$nia zapal
pisarski, ale jednak nie hamuje go calkowicie, jak tego dowodzi rozwéj
literatury francuskiej w XVII i XVIII w, Zapewnial, ze cenzura odpo-
wiadajgca prawom krajowym i powierzona ludziom $wiatlym, zwigza-
nym z Izbg Edukacyjng, podola stawianym jej zadaniom. Natomiast nie
kontrolowane przez cenzure ,nie ograniczone filantropijne zapedy” mo-
gltyby — wedlug Potockiego — ,,oslabi¢é ducha narodowego”. Kapitalne
jest kolejne stwierdzenie ministra policji, ktéry abstrahujgc od obowig-
zujacych w teorii rozporzadzen, stwierdzil niedwuznacznie stan faktycz-
ny w zakresie istniejgcej wolnosci druku. Jego zdaniem w Ksiestwie
Warszawskim w ogdle nie bylo ,nie tylko S$cistej, lecz zadnej prawie

23 Jbid., s. 46—52.

¥ W debacie sejmowej w r. 1820 okre§lono nawet poczatek dzialania cenzury
na terenie tylko trzech departamentéw Ks. Warszawskiego na r. 1812. Dziennik
Posiedzenn Izby Poselskiej, Warszawa 1820, t. I, s. 399; por. Ggsiorowska: op.
cit,, s. 11,
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cenzury” 25, co nie wptywalo ani na liczbe drukarn, ani ksiegarn krajo-
wych. Z praktyki policyjnej nasuwal sie wniosek, ze ,latwiej zlemu za-
pobiec, jak wzniecone przytlumi¢”. W powierzeniu kontroli druku dozo-
rom Szkolnemu i Izbie Edukacyjnej Potocki dostrzegal zarazem oszczed-
no$¢ wydatkéw. Inteligencji cenzora pozostawil rozstrzygniecie, w kto-
rych epokach pisma polityczne mogg by¢ korzystne, a w ktorych szkodli-
we. Przyjmujac za wzor cenzure francuskg przyznawal, ze ,,we Francji
uwaza¢ nalezy, by opinia publiczna [...] nie zbaczala z toru przez prawo-
dawce wskazanego, a u nas w rzadzie w kolebce jeszcze bedacym nowy
tor oznaczy¢ nalezy, zwyciezaé przesady i nalogi”. Nie obawial sie, aby
cenzura mogla zahamowaé¢ rozw6j nauk Scistych, ktére radzil raczej od
niej zwolnié, poprzestajac na cenzurze ,literatury i sistematéow’. Na wzor
Francji doradzal powierzy¢ Senatowi role instytucji odwotawczej w spra-
wach cenzury. Sprzeciwial sie natomiast powierzeniu jej drukarzom,
»8dyz przechodzi to ich umiejetnosci”. We wniesionym pod rozwage Ra-
dy Stanu projekcie dekretu nadzér nad drukarzami powierzono minister-
stwu spraw wewnetrznych, podczas gdy minister policji miat czuwaé nad
gazetami, kalendarzami i periodykami, jezeli chodzi o strone polityczng
ich wypowiedzi. Dostrzegal trudno$ci zachodzace w nadzorze drukarza
przez prefekta lub urzednika policyjnego. Stad wniosek, ze tylko przez
przypadek wladza mogla sie¢ dowiedzie¢ czy w drukowanym dziele sg nie-
pozadane tresci. Potocki zwracal tez uwage na to, ze przez ponawianie
konfiskaty publikacji latwo doprowadzié drukarza do bankructwa. Dla-
tego doradzal ustanowienie przez prefekta osobnego cenzora do gazet,
kalendarzy i periodykow, a powierzenie dziel do ocenzurowania dozoro-
wi szkolnemu, z ewentualnym odwolaniem sie do Izby Edukacyjnej i Se-
natu, ocene za$ periodykéw i sztuk teatralnych pozostawial ministrowi
policji, ktory winien byl ustanowié¢ cenzora teatralnego oraz przepisaé
mu obowigzki.2¢

W opracowanej pod tym katem widzenia wersji dekretu krolewskie-
go o cenzurze minister policji okreslil zakres dzialania policji drukarskiej
rozpatrujgc nawet zagadnienie zabezpieczenia praw autoréw i drukarzy,
przede wszystkim za$ prawa wlasnosci autorskiej wraz z przekazaniem
go osobom drugim, wreszcie omawial przestepstwa ksiegarskie i sposo-

2% A. Potocki do Rady Stanu, 19V 1811, AGAD, R.StKsW. 303, s. 62—69. W
zwigzku z tym przypomina W. Tokar z: Zakaz wystawienia ,,Powrotu posita” [w:]
Rozprawy i szkice, wyd. S. Her bst, Warszawa 1859, t. I, s. 376 n; posredni powod
dymisji udzielonej A. Potockiemu, 25 XI1811, Willaume: op. cit, s. 113,

2% A Potocki do Rady Stanu, projekt dekretu o cenzurze, 191V 1811, AGAD,
R.St.Ks.W. 303, s. 711—178.
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by ich ukarania, okre$lane ,przez sad policji poprawczej albo krymi-
nalny”.?

Wprawdzie sekcja spraw wewnetrznych zaakceptowala wniosek mi-
nistra policji w sprawie konfiskaty dziela, ktorego druk wcze$niej upo-
waznil prefekt, ale o fakcie konfiskaty w ciagu 24 godzin miano powia-
domi¢ Rade Stanu w celu otrzymania ostatecznej decyzji. Sekcja nie
uznala wszakze za celowe, aby kazdy autor przedktadal prefektowi reko-
pis dla uzyskania pozwolenia na druk. Wnioskodawcy godzili sie nato-
miast z propozycjg ministra wzgledem przedluzenia waznosci praw autor-
skich na dwadzie§cia lat oraz na punkt o cenzurze periodykéow.2® Postu-
laty A. Potockiego znalazly swdj wyraz w ostatecznej, poszerzonej 2® wer-
sji projektu dekretu o cenzurze, przedstawionej przez Sekcje spraw we-
wnetrznych na posiedzeniu Rady Stanu 8 czerwca 1811 r. Poddane pod
glosowanie oba projekty réznily sie miedzy sobg stylizacjg sformulo-
wan 3, natomiast w sprawach zasadniczych byly zgodne. Wiekszoscig
dziewieciu gloséw przeciwko trzem przyjeto ostatecznie projekt Sekeji
spraw wewnetrznych.3! W uzasadnieniu swego stanowiska Rada Stanu

27 Projekt dekretu o cenzurze Rady Stanu, 8 VI 1811, poszerzony o trzy nowe
artykuly 13, 19, 21, AGAD, R.St.Ks.W. 303, s. 90—92:

§ 13. Dzielo na drukowanie ktorego prefekt wydal pozwolenie nie moze by¢ zabrane, chyba
na wyrazny rozkaz Ministra Naszego Polic}i. W takim przypadku Minister Nasz Policji w prze-
ciggu 24 godzin jeden egzemplarz dzieta z wyluszczeniem powodéw, ktére mial do takowego
kroku zlozy¢ powinien w Nasze] Radzie Stanu po wysluchaniu ktérej, My krol zakaz dziela
lub tez dozwolenie jego druku i przedaiy zdecydujemy.

§ 19. Prawo wlasno$§ci waruje sie autorowi dzieta poki zyé bedzie, jego zas zonie, jezeli
uklady matzenskie to jej zapewniajg, i jego dzieciom przez przecigg lat dwudziestu od daty
zejScia autora, ktore to przeciez prawo zony i dzieci upadna, jezeli ci w potrzebie ogloszenia
drukiem dzieta lub jego nowe) edyqli spoZnig siq wigcej niz lat trzy, po uczynionym sobie od
Dyrekeji Edukacyjnej wezwaniu wydawca upowazniony na piSmie badZ to przez autora lub
jego sukcesorow, badZ tez w powyiszym przypadku przez Dyrekcje Edukacying za wlasciciela
uwazanym bedzie. Drukarz ktory by bez pozwolenia wilasciciela w epoce, do ktorej jeszcze
trwa jego prawo wlasnosci dzieta, drukowaé lub przedrukowaé odwazyl sie, ma by¢ przez
prokuratora, na zaniesiona od wiasciciela i dowodami popartg skarge, do sgdu pociggnionym,
winien bedzie autorowi zaplaci¢ wartos¢ tysigca egzemplarzy; wszystkie za§ przedrukowane
egzemplarze majg byé konfiskowane na rzecz Biblioteki Publicznej w Warszawie.

§ 21. Gdy cenzura gazet, kalendarzy i pism periodycznych w politycznych materialach
oddzielnie Ministrowi Naszemu Policji jest powierzona, przeto Nasz Minister Policji przepisze
prawidta cenzury gazet, kalendarzy i innych pism peirodycznych w politycznych materiach
i te poda pod Nasze zatwierdzenie, a do ktoérych to prawidel cenzorowie tak w miescie sto-
tecznym Warszawie jako i w innych miastach gdzieby takowe pisma wychodzily stosowaé sie
beds.

28 Por. powyisze artykuty z odno$nymi artykulami projektu A. Potockiego
z 191V 1811, AGAD, R.St.Ks.W. 303, s. 75, 76, 77.

# Prot. Rady Stanu Ks. Warsz,, AGAD 90, sesja 6317, s. 302.

% Byla to aluzja do dekretu cesarskiego z 5 II 1810, ustanawiajacego otwarcie
ostrg cenzure we Francji, por. A. Potocki do Rady Stanu 191V 1811, ibid., s. 61—70.

31 Stanislaw Potocki do Fryderyka Augusta, 8 VI 1811, ibid., s. 83—85. Projekt
dekretu o cenzurze przedstawiony przez Rade Stanu krolowi, 8 VI 1811, ibid., s. 86—
93. Nieco wcze$niej 51V 1811 F. August polecil min. spr. wewn. Luszczewskiemu
wprowadzenie cenzury listow prywatnych. Wybdr tekstéw 2Zrédlowych z historii Pol-
ski w l. 1795—1864, oprac. S. Kieniewicz T. Mencel, W. Rostocki, War-
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dowodzila, ze ,instytucja cenzury w calej ostrosci wzieta, jak jest nie-
dawno zaprowadzona we Francji 32, nie tylko by nie byla uzyteczng, ale
nawet szkodliwg”. Dlatego Rada starala sie ,zabezpieczy¢ autoréw od
zbytniej arbitralnosci cenzury’, wprowadzajac obok policji do nadzoru
nad publikacjami kolegialne zespoly rzeczoznawcoéw: dozory szkolne, Izbe
Edukacyjna, w ostatecznosci niekiedy Rade Stanu. Jak bowiem z nacis-
kiem powtarzano argumenty Sekcji spraw wewnetrznych z jej pisma
marcowego 1811 r., ,wolno$¢ druku jest tak wielkim przedmiotem, iz
nie mozna w jej strzezeniu nader by¢ ostroznym”. Z drugiej wszakze
strony wyjasniano, ze minister policji moze zarzadzi¢ konfiskate ksigzki,
drukowanej na zezwolenie prefekta. W tym wypadku Rada Stanu z zau-
faniem pozostawiala rozstrzygniecie ministrowi policji, ktéry zresztg —
jak przypominano — w ciagu 24 godzin byl zobowigzany powiadomi¢
o swej decyzji Rade Stanu.33

Na wyjasnienie zasluguje jeszcze zagadnienie zastosowania kontroli
druku wobec prasy stolecznej i terenowej. W tej materii A. Potocki —
jak wiadomo — jeszcze jako dyrektor policji w imieniu Komisji Rza-
dzgcej wydal zarzadzenie 2 lutego 1807 r. Ukazujgce sie w zasadzie raz
w tygodniu, wzglednie dwa, gazety przynosity nierzadko obok zarzadzen
urzedowych informacje lokalne, rozne artykuliki, nekrologi, wiersze i re-
portaze w formie listow. Celem usprawnienia dzialalnosci cenzury wobec
prasy minister policji zaproponowatl 8 listopada 1810 r. wydanie dekretu
o ustanowieniu dziennikéw departamentowych, ktore byly wlasciwie ty-
godnikami, skoro przewaznie co tydzien wydawane z polecenia prefektow
zawieraly dekrety krolewskie, rozporzadzenia ministrow i wtadz tereno-
wych oraz ,prywatne doniesienia og6l interesowaé moggce’ do uzytku
wladz cywilnych, sgdowych, plebandéw i oberzystéw, w ktérych zajazdach
mogli sie z prasg zapozna¢ podrézni. W projekcie dekretu Potocki dla po-
krycia kosztéw druku postulowal wprowadzenie przymusowej prenume-
raty pod rygorem grzywny 5 talaréw.’* Na wniosek ministra policji z 26

szawa 1956, s. 147. Dla stanowiska F. Augusta znamienne wydanie na wniosek abpa
Ignacego Raczynskiego dekretu z 26 XI 1811, zakazujgcego sprzedaz ksiazek gorsza-
cych (8. Cynar: Ignacy Raczytiski, Londyn 1954, s. 104 n.), ale rowniez zatwier-
dzenie w pazdzierniku 1812 konfiskaty publikacji Raczynskiego: ,My$li $ciggajace
sie do bledow tegoczesnych”. Por. [Raczynski] Szeécioletnia korespondencja wladz
duchownych z rzqdem S$wieckim Ks. Warszawskiego, t. I, 1816, s. 148—165, 40—48.
J. Willaume: Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807—1815), Poznan 1939,
s. 208 n.

3 Gagsiorowska: op. cit, s. 280.

3 A Stomkowska: Prasa rzgdowa Ks. Warszawskiego i Krélestwa Polskie-
go 1807—1838, Warszawa 1969, s. 42, 44. Por. Ustawodawstwo Ks. Warszawskiego,
t. 111, s. 37.

3 Projekt A. Potockiego, 8 XI 1810, AGAD, R.Min.Ks.W., 275, K. 10.
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listopada 1811 r. w sprawie bezplatnego umieszczania ogloszerr rzgdowych
w gazetach oraz uwolnienia prasy od ,,oplaty kanonu”, nalozonego na
pisma polskie przez byly rzad pruski, Rada Ministréw przychylila sie na
sesji 14 grudnia 1810 r., nakladajac wszakze na gazety terenowe ,,0bo-
wigzek bezplatnego umieszczania ustaw i ogloszen rzgdowych.3s

Jednak — wedlug ministra sprawiedliwosci Feliksa Fubieniskiego —
chociaz w departamentach kaliskim i plockim zaczeto wydawaé dzien-
niki departamentowe, nie mialy one ani podstaw prawnych, ani racji by-
tu, skoro niezbedne wiadomosci przynosila prasa warszawska, a ustawy
rzagdowe oglaszat ,Dziennik Praw”. Minister byl ponadto przeciwnikiem
przymuszania do prenumeraty bez uchwaly sejmowej, a praktyka wyka-
zala, ze dzienniki departamentowe nie mialy popytu. Lubienski wyraznie
ujawnial obawy przed rozwojem prasy terenowej jako groznej konku-
rencji dla centralnych pism publicznych z ustanowionym przez konsty-
tucje 22 lipca 1807 r. ,Dziennikiem Praw” na czele, tym bardziej, ze
i jego abonowanie nie bylo obowiazkowe.36

Zdaniem ministra policji, za wprowadzeniem dziennikéw departamen-
towych wypowiedzieli sie prefekci. Wydawanie dziennikébw prowincjo-
nalnych — jak dowodzil Potocki — ozywitoby rzemiosto drukarskie w te-
renie, a zatem wzmogloby naptyw fachowcoéw sztuki poligraficznej, roz-
szerzyloby w nastepstwie czytelnictwo i obnizylo koszty wydawnicze. Dla-
tego Potocki ponowil wniosek o wydanie dekretu w sprawie publikacji
dziennikéw departamentowych.? Rowniez powolani przez Rade Ministrow
do wyrazenia swej opinii ministrowie spraw wewnetrznych Luszczewski
i nowy minister policji Igndcy Sobolewski wypowiedzieli si¢ z kolei za
powyzszg propozycja, przedkladajac réwnoczesnie Radzie projekt dekre-
tu o wykonywaniu cenzury prasy departamentowej. Ale podporzadko-
wujac ja prefektowi, wzglednie wyznaczonemu przezen zastepcy, odbie-
rali dziennikom tym mozno$¢ podawania nowin czy tez uprawiania dys-
kusji politycznych, zwlaszcza krytyki urzadzen krajowych, a nawet snu-
cia na ten temat domysléw lub czynienia uwag nad stanem kraju. Zaka-
zane byly takze zaréwno slowa krytyki, jak i uznania w stosunku do
urzednikow cywilnych lub wojskowych, co sie tlumaczy skidconymi sto-
sunkami w tych sferach. Prefektom zezwolono co prawda na umieszczanie
w dziennikach pochwal 0s6b prywatnych, wyrézniajgeych sie odwaga przy
pozarze, ratowaniu tongcego, dobroczynnoscig, ale znowu z nader cha-

38 A. Potocki do Rady Ministréw, 26 XI 1810, ibid.,, k. 10. Uchwala Rady Mi-
nistréw 14 X 1810, ibid., k. 11, projekt dekretu, 14 XII 1810, ibid., k. 12. Dekret kro6-
lewski, 5 ITI 1811, ibid., k. 36.

3¢ F,ubienski do Rady Ministréw, 221 1811, ibid,, k. 11.

37 A, Potocki do Rady Ministréw, 5 XI 1811, ibid., k. 19—20.
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rakterystycznym zastrzezeniem, aby owe pochwaly ,redagowano pow-
$ciggliwie, by nie obrazi¢ skromnosci wyréznionych”!

W gazetach terenowych miano oglasza¢ dekrety krolewskie po uprzed-
dnim ich ukazaniu sie w ,,Dzienniku Praw”, dalej zarzgdzenia ministrow
za ich zezwoleniem, réwniez wyroki i doniesienia sadowe, administra-
cyjne, policyjne, skarbowe, rozporzadzenia prefektow, wreszcie przepisy
wykonawcze do dekretéw krolewskich. Rozszerzono dotychczasowy za-
kres tematyki, omawiajgc ,,wazniejsze [...] odkrycia i doswiadczenia w rol-
nictwie, kunsztach i fabrykach, przestrogi dotyczgce zachowania zdrowia”.
Zabroniono natomiast stosowania przymusu prenumerowania tych gazet,
zalecajgc jednak prefektom zwrocenie uwag instytucjom na korzysci ply-
ngce ze zaznajomienia sie z zarzgdzeniami wladz.3®

Jak wynika z przeprowadzonego przeglgdu korespondencji oficjalnej,
ostateczne ramy i formy dzialania cenzury w Ksiestwie Warszawskim
okre$lono prawnie dopiero na przetomie lat 1811 i 1812, jak gdyby u pro-
gu kampanii rosyjskiej, ktéra miata polozyé kres istnieniu owego toru
panstwowego. W dobie napoleonskiej dzialalno$¢ cenzury wydawaé sie
mogla w interpretacji nakazéw i zakazéw apodyktycznego marszatka Da-
vouta czy tez szczegblowych pouczen rezydentéow Serry i Bignona nader
ucigzliwa ¥ przyzwyczajonej do pewnej swobody stowa opinii publicz-
nej, zaopatrzonej w tradycje Sejmu Wielkiego. Dopiero pod rzgdami
w. ks, Konstantego i komisarza carskiego Nowosilcowa, poréwnujac od-
mijenne metody dzialania, oceniono cenzure Ksiestwa Warszawskiego jako
tagodnag.49

Z przytoczonej za$ korespondencji urzedowej, wyjasniajgcej tok prac
nad ustaleniem norm prawnych, towarzyszacych ustanowieniu kontroli
druku w Ksiestwie, przebijaja mimo wszystko niedwuznacznie tendencje
liberalne czlonkéw Rady Stanu, walczacych o zachowanie — o ile moz-
nosci — bez istotnych ograniczen wolnosci stowa drukowanego.

PE3IKOME

Obpasosanue lepuorctsa Baplwasckoro NonoXuAo HAYANoO cunbHOMY
YBenUUEeHHIO (PPaHLY3CKOro BNMaHKUA Ha noanexauier Hanoneowy uvactu se-
menb Geiswen Peuu Mocnonuton. 1o HAWNO cBoe BbipaeHue u B obnactu
neuatu, AsTokpatuyeckue obpasubl HaNONEOHOBCKON LeH3ypbl DpaHuun He

8 Fuszczewski i Sobolewski do Rady Ministréw, 17 II 1812, ibid., k. 24—25.

® M. Handelsman: Rezydenci napoleotiscy w Warszawie, Krakow 1915,
s. 214; Instrukcje i depesze rezydentéw francuskich w Warszawie 1807—1813, t. I,
s. 140, 372

® J Lelewel: Trzy konstytucie polskie 1791, 1807, 1815, Warszawa 1831,
pkt. 99.
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Hawnu BnaroaatHoli nouesl B nonbckom obuiecTse, BOCNUTAHHOM Ha nube-
panbHbiX Tpaanumnax Benukoro Ceilima.

MaTtepuanom ans HacTosAlLeR cTaThu NOCAYMMAM akTbl LieHTpansHoro ap-
XMBa cTapbix aktos B Bapwase, oTHocAWwmeca kK aeatenbHocT FocypapcTaen-
Horo Cosera u Coseta Munuctpos lepuorctea Bapwasckoro, a takie npo-
Tokonel MocyaapcreeHHoro Cosera lepuorctea ot 1811 r.

PaboTel Hap BBefeHuem kOHTpOns nevatu Havanuck 8 1807 r. B pesynbra-
Te AMcKyccuu, koTopas Benack B locyaapcteeHHom Cosete, koponto Mpua-
puxy-Asrycty Bbin npepactasned npoekT AeKpeta O UeH3ype, KOTOPbI, 0A-
Hako, Koponb He npuHAan. B panbHeHwen Anckyccuu B OCHOBHOM MpPUHMMA-
Ny ydactTme TONbKO MMHMCTPbI! MMHMCTP BHYTPeHHux Aen flyuiesckui, mu-
HUCTP nonuuum [otoukn, pedepent Crawuu, kotopsid 6bin npeacrasute-
nem nubepanbHoro HanpasneHus. Peaynsratom 310M Amuckyccum 6bin okoHua-
TensHo pa3paboTaHHbiil NPOEKT AekpeTa o KOHTpone neuatu or 8 VI 1811 r,
Takum oBpazom, Hawno csoe nopteepAeHue mHeHue Jlenesens o marko-
cTu ueH3ypsbl B Nepuorcree Bapwasckom.

RESUME

La formation du Duché de Varsovie a donné commencement au fort
accroissement d’influences francaises dans la part des terres de la Pologne
d’autrefois. Elles se sont manifestées aussi dans le domaine de la presse.
Les modéles autocratiques de la censure de Napoléon en France n’ont pas
trouvé du terrain favorable dans la société polonaise, grandie en tradi-
tions libérales de la Diéte de 1788—1792.

La base de sources pour cet article constituent les ensembles des
actes conservés aux Archives Centrales des Actes Anciens a Varsovie con-
cernant le Conseil d’Etat et le Conseil des Ministres du Duché de Varso-
vie, ainsi que les Protocoles du Conseil d’Etat du Duché de Varsovie de
I’année 1811.

Les travaux préparatoires a 'introduction de la controle de la presse
ont été commencés en 1807. Comme résultat de la discussion menée au
Conseil d’Etat on a présenté au roi Frédéric-Auguste le projet du décret
de la censure. Pourtant le projet fut refusé par le roi. Par conséquent, au
cours d’'ultérieure discussion se prononcaient surtout les ministres: de
I'intérieur — J. P. Luszczewski, de la police — A. Potocki, ainsi que le
référendaire S. Staszic, qui représentait la tendance nettement libérale.
Comme résultat de cette discussion fut élaboré en définitive le projet
du décret du 8 juin 1811 concernant la contrdle de la presse. Ainsi 'opinion
de J. Lelewel, qui soulignait la douceur de la censure du Duché de Varso-
vie, a trouvé sa confirmation dans les sources.



