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Wiladyslaw Witwicki’'s Theory of Aesthetical Phenomena

Wiadystaw Witwicki (1878—1948) by? brzede wszystkim psycholo-
giem, teoretykiem sztuk plastycznych oraz tlumaczem i komentatorem
Platona. Za estetyka nigdy sie nie uwazal, a estetyke normatywna wrecz
odrzucat. Mimo to jednak fundamentalna problematyka estetyki zajmuje
wazne miejsce we wszystkich uprawianych przez niego dziedzinach nau-
ki. Nie ulega réwniez kwestii, ze odegrat on znaczng role w polskiej este-
tyce okresu miedzywojennego. Nie bez racji tez uwazany jest za czolo-
wego reprezentanta estetyki psychologicznej w polskiej my$li estetycznej
tego okresu. Tacy wybitni estetycy dwudziestolecia miedzywojennego, jak
R. Ingarden, S. Ossowski i M. Wallis powolywali sie na niego, cytowali
go i polemizowali z jego pogladami wielokrotnie.

Zadaniem obecnego artykulu jest rekonstrukcja i czeSciowa reinter-
pretacja pogladow W. Witwickiego, dotyczgcych tak zasadniczych zagad-
nien estetyki, jak problematyka przezy¢ i wartosci estetycznych. Reinter-
pretacja niektérych fragmentéw dorobku Witwickiego w dziedzinie
estetyki wydaje sig¢ potrzebna m.in. z tego wzgledu, ze nie wszystkie
obiegowe opinie o estetycznych koncepcjach Witwickiego sg dostatecznie
uzasadnione i bezsporne.

TEORIA PRZEZYC ESTETYCZNYCH
Elementarne uczucia estetyczne

Rozwazania Witwickiego, o zjawiskach estetycznych maja za punkt
wyjScia okreslenie uczué estetycznych. Sg one bowieme wedlug niego
najprostszg formg przezyé¢ estetycznych i podstawowym elementem bar-
dziej skomplikowanych ich postaci. Uwagi o uczuciach estetycznych po-



24 Bohdan Dziemidok

przedzone sy charakterystykg natury uczué¢ w ogole, ich znaczenia zy-
ciowego oraz klasyfikacjg podstawowych form uczué i standéw uczu-
ciowych.

Podobnie jak wielu innych psychologow, Witwicki wyréznia dwa
zasadnicze rodzaje uczué prostych: przyjemmos¢ i przykrosé.! Dzieli on
réowniez uczucia na stany autcpatyczne i heteropatyczne. Stanami auto-
patycznymi s3 uczucia doznawane bez kcniecznego zwigzku z innyini
istotami Zywymi, ,bez wzgledu na my$l o stosunku walki lub spotki
z innymi istotami zywymi”.?2 Uczucia heteropatyczne za$ rodzg sie wtlas-
nie na tle wspélzycia z innymi istotami zywymi. Interesujgce nas uczu-
cia estetyczne zalicza autor Psychologii do grupy stanéw autopatycznych.
Uczucia autopatyczne ze wzgledu na stosunek do ich przedmiotu dzieli
autor na przekonaniowe i przedstawieniowe. Przekonaniowe lgczg sie
z wiarg w rzeczywiste istnienie przedmiotu, ktérego dotyczg. Dla uczué
przedstawieniowych natomiast, sprawa istnienia lub nieistnienia ich
przedmiotu nie jest istotna, wystarczy je$li mozemy przedstawié sobie
ten przedmiot.

Nastepnie wyroznia Witwicki trzy rodzaje uczu¢ przedstawionych w
zaleznosci od tego, z czym s3 one zwigzane: z przedmiotem ktoérego do-
tyczg, z samym aktem przedstawien, czy tez wreszcie z trefcig przedsta-
wien. Odmiang uczué¢ przedstawieniowych, zwigzanych z trescig przezyé
sy wlasnie uczucia estetyczne,

Zainteresowania estetyczne, to zainteresowania trescig przezyé¢, a ,ele-
mentarnymi uczuciami estetycznymi nazywamy stany przyjemne i stany
przykre, ktore przezywamy, kiedy skupiamy uwage na tresci naszych
przezyé i cieszymy sie lub brzydzimy wygladem przedmiotéw i sytuacji
bezposrednio. To znaczy: nie ze wzgledu na jaki§ swiadomy cel, inny niz
sam wyglad. Innymi stowy, kiedy zajmujemy postawe estetyczny”?
Znacznie krotszg i prostszg definicje uczué estetycznych podaje Witwicki
w opublikowanej w 1947 r. broszurze Uczucia estetyczne.

,sUczucia przyjemne lub przykre — pisze tam — ktbére przezywamy w zwigzku
z wygladem przedmiotow, nazywajg sie uczuciami estetycznymi.! Uczucia estetycz-
ne moga — jego zdaniem — dotyczyé badz {re§ci poszczegblnych wrazenh zmysto-
wych, badz tez pewnych ukladow spoistych. zlozonych z prostych jakoSci zmy-
stowych.”

Witwicki jest przy tym przekonany, ze nalezy zerwaé¢ z poglgdami,
iz tylko wzrok i stluch pozwalaja nam doznawaé¢ uczu¢ estetycznych.

1 W. Witwicki: Psychologia. Do uzytku stuchaczéw wyiszych zakladdéw
naurowych, Lwéw 1930, t. 1. s. 219,

® W, Witwicki: Psychologia, t. II, s. 76.

3 Ibid., s. 130.

4 W.Witwicki: Uczucia estetyczne, Warszawa 1947, s. 4.
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Przez przeszlo 25 lat dowodzil, ze takze inne zmysty, takie jak dotyk,
wech i smak moga dostarcza¢ nam przezy¢ estetycznych.

Juz w 1921 r. w komentarzu do platonskiego Hippiasza wigkszego,
kwestionowal on stusznos$é¢ pogladu wypowiadanego w tym dialogu przez
Sokratesa, ze ,,przezycia wechowe nie mogg stanowi¢ materiatu dla sta-
now estetycznych”. Przekonanie to nie moze byé, jak sadzi, uznane za
,»odkrycie prawdy wiecznej” i nie powinno byé¢ traktowane jako niepod-
wazalny dogmat. Nie mowigc o ,,pieknie zapachoéw” i ,pigknie dotyko-
wym” Grecy ,ciasno uzywali wyrazu piekno. Nas dzi§ nic nie moze
zmusié do uzywania wyrazu «piekno» w tym samym greckim zakresie”.’

Do problemu tego wraca Witwicki zaré6wno w Psychologii jak tez w
Uczuciach estetycznych. Nie kwestionuje on faktu, ze dzieta sztuki prze-
mawiajg albo do uszu, albo do oczu, uwaza jednak, ze fakt ten nie moze
by¢ dostatecznym uzasadnieniem dla popularnego pogladu, ze ,,jedynie
tylko barwy, ksztalty i dzwieki mogg by¢ piekne — a dotkniecia, wonie,
smaki tylko przyjemne”.® Poglad ten ma jego zdaniem charakter czysto
konwencjonalny, nie wida¢ bowiem ,rzeczowego powodu dla ktérego
by tylko w dziedzinie dwdch zmystow mozna bylo méwié o pieknie”.?
Po pierwsze, ,skojarzenia dotykowe, wechowe, smakowe, skorne sg waz-
nymi sktadnikami estetycznymi wyglgdu przedmiotéw widzianych. Kom-
binacje marmuru gladkiego i lupanego w rzezbie zawdzieczaja swoéj efekt
estetyczny skojarzeniom dotykowym. Dobrze malowane réze zdajg sie
pachna¢ i to nie jest obojetne dla wartosci obrazu”.® Po drugie zas, mo-
Zemy moéwi¢ nie tylko o pieknej barwie czy pieknym dzwicku, lecz takze
o ,,pieknej woni”, pieknie dotykowym Ilub smakowym czy tez nawet
o pieknym , kompleksie wrazen ustrojowych”.

»Dobre perfumy pachng pigknie i zestawienia woni bywaja harmonijne albo
niczgodne, podecbnie jak zestawienia dzwiekow. Tak samo wonie ze smakami jed-
ne sie godza, a drugie nie. Ros6t nie powinien pachnaé¢ rézami ani kietbasa bzem,
bo to nie beda zestawienia piekne.”?

Doznania smakowe tez mogg mieé¢ zdaniem autora Psychologii cha-
rakter estetyczny. Cukierki, czekoladki i bakalie nazywa on ,,pieknymi
kombinacjami smakowo-wechowymi do oglgdania jezykiem”.

Nie inaczej jest z wrazeniami dotykowymi np. zabytkowe oprawy
dawnych ksigzek (aksamit, perlowa masa, gladka skoéra itp.) ,,byly po-
wabne dla rgk — nie tylko dla oczu”.1®

5 Por. Objasnienia i uwagi Witwickiego do Hippiasza wigkszego Platona,
Warszawa 1958, s. 141.

8 Witwicki: Psychologia, t. II, s. 89.

7 Ibid.

8 Ibid.

¥ Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 5.

10 [bid.
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Uczucia estetyczne moga wiec wystepowa¢ w kazdej dziedzinie wra-
zehh zmystowych. Doznajemy ich zawsze wtedy, gdy przyjemnosci lub
przykro$ci wywotane sa nie przez przedmioty naszych wrazen, lecz przez
tre§c tych wrazen.

»Zatem nie ma powodu méwié o uczuciach estetycznych jedynie tylko w za-
kresie wzroku | stluchu. Kazde wrazenie zmystowe z wyjatkiem
bardzo silnych boléw i wstretéw moze sie staé materia-
lem dodatnim przeiycia estetycznego, jezeli zwrécimy uwage na
jego tre$é, wyosobnimy jg od reszty przeiyé, albo wlaczymy ja w jaka§ calo§é
zajmujgcg i oddamy sie jej oglgdaniu. Smakosz, kiéry sie lubuje w smakach i zna
sie na nich, czerpie stad réwniez zadowolenie estetyczne.” 11

Jest to wyraznie hedonistyczna koncepcja piekna i przezy¢ estetycz-
nych. W mysl tej teorii bowiem, przedmiot uznawany jest przez odbiorce
za piekny woéweczas, gdy mu si¢ podoba, a podoba mu sie wtedy, kiedy
tre§¢ wrazen wzbudzonych przez ten przedmiot jest przyjemna. Jesli zas
tre$¢ wrazen wzbudzonych przez przedmiot jest wstretna, to przedmiot
ten jest wowczas uwazany za wstretny.}? Witwicki nie tylko sprowadza
proste uczucia estetyczne do uczu¢ przyjemnosci lub przykro$ci, lecz co
wiecej neguje wlasciwie swoisto$¢ przyjemnosci estetycznej w stosunku
do przyjemno$ci innego rodzaju. Elementarna przyjemnos¢ lub przy-
kros¢ jest — jego zdaniem — ,,zawsze taka sama, jednaka, czy to cho-
dzi o cieplg kapiel czy o widok Wawelu, czy o dobry koncert, czy o triumf
nad sobg samym?”.1® Przy takim rozumieniu elementarnych przezy¢ este-
tycznych, naturalng konsekwencjg jest poglad, ze wszystkie zmysly mo-
g4 by¢ ich zrodiem.

Juz w samej charakterystyce uczu¢ estetycznych oraz w przekonaniu
autora, ze wywolywane sy one nie przez przedmioty, lecz przez tresci
naszych wrazen, ktéore tych przedmiotéw dotycza, nie trudno zauwazy¢
skionnosci subiektywistyczne. Problem subiektywizmu estetycznego Wit-
wickiego wydaje sie jednak sprawg bardziej skomplikowang. Mimo
wielu skrajnie subiektywistycznych deklaracji, nie zdobywa sie on jednak
na konsekwencje w tej kwestii, wielokrotnie wypowiada bowiem poglady
bardzo bliskie obiektywizmowi. Niekonsekwencje Witwickiego w tej
sprawie bedg przedmiotem bardziej obszernej analizy w koncowych par-
tiach tej pracy.

Twoérca kratyzmu sgdzi, ze przyjemno§¢ lub przykro$¢ zwigzane
7 tresciag poszczegélnych jednostkowych przezyé lub spoistymi ukladami
wrazen zmystowych mogg by¢ uznane za uczucia estetyczne tylko wtedy,
gdy doznawane sg w postawie estetycznej.l* Postawa estetyczna jest wiec

11 Witwicki: Psychologia, t. II, ss. 89—90.
12 Por. ibid., s. 89.

18 Witwicki: Psychologia, t. I, s. 221,

14 Por. Psychologia, t. 1I, s. 80.
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wedlug niego, nieodzownym warunkiem kazdego uczucia estetycznego,
a kazde pojawienie sie uczucia estetycznego $wiadczy o przyjeciu przez
podmiot postawy estetycznej.

Dlatego tez charakterystyka przezycia estetycznego jest dla Witwic-
kiego — jak stusznie zauwazyl to S. Dziamski!® — réwnocze$nie cha-
rakterystyka postawy estetycznej. Swoista koncepcja postawy estetycz-
nej zas jest istotnym elementem jego teorii przezyé estetycznych.

Postawa estetyczna

Witwicki sadzi, ze postawa estetyczna to, krotko moéwiac, ,,gotowosé
do skupienia uwagi na wygladzie przedmiotéw, do odpowiadania nan
uczuciami przyjemnymi lub przykrymi”.1¢

Swoje rozumienie postawy estetycznej przeciwstawia koncepcji kan-
towskiej, dos¢ powszechnie przyjetej w estetyce nowozytnej. W mysl tej
koncepcji najistotniejszymi rysami postawy zajmowanej przez ludzi
podczas doznawania przezyé estetycznych jest zupelna bezinteresowno$é,
brak jakiegokolwiek zabarwienia utylitarnego, catkowita apraktycznosc.
Postawa ta, powiada Witwicki, polega rzekomo na tym, Zze ,,przedmiot
budzi w nas bezinteresowne upodobanie bez mysli o celu. Znaczy to, ze
nie pragniemy go posiada¢, nie chcemy go uzywaé¢ i mie¢ z niego pozytku
— pragniemy tylko patrzeé¢ i to nam wystarczy”.1?

Po dokonaniu takiej interpretacji tezy o bezinteresowno$ci upodoba-
nia estetycznego (interpretacji, ktéra nie jest jednak, jak trafnie dowo-
dzi Ossowski 18, jedynym mozliwym zrozumieniem tego, co na ten temat
napisal Kant i jego zwolennicy) Witwicki poddaje te koncepcje ostrej
krytyce.

15 Por. S, Dziamski: O subiektywizmic w wersji psychologicznej, w pol-
skiej mysli estetycznej XX w., Poznan 1968 s. 37.

6 Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 4. Przekonanie, ze postawa estetyczna
to gotowo§¢ Jo bezposredniej reakcji uczuciowej na wyglad danego przed-
miotu przejela od Witwickiego Stefania Skwarczynska. Por. S. Skwarczynska:
Szkice z zakresu teorii literatury, Lwow 1932, s. 11, Podobng koncepcje postawy
estetycznej reprezentuje m.in. wspoOlczesny estetyk amerykanski Vincent Tomas.
Uwaza on, ze estetyczne widzenie rzeczy polega na skupieniu naszej uwagi na
ich wygladach. W postawie tej nie interesuje nas natomiast wcale czym jest i czy
istnieje realnie to co wyglgda. Por. Tomas: Aesthetic Vision, ,The Philosophical
Review” 1959, January, ss. 53 i 63.

17 Witwicki: Psychologia, t. II, s. 81.

18§ Ossowski wykazuje, ze u samego Kanta w Krytyce wiadzy sqdzenia
bezinteresowne upodobanie moze byé rozumiane co najmniej trojako: jako 1) upo-
dobanie niezaleine od przekonania o egzystencji przedmiotu, 2) upodobanie bez po-
zadan, 3) upodobanie nie oparte na zadnych motywach. Por. U podstaw estetyki,
Warszawa 1966, s. 267.
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Po pierwsze, brak pozadania przedmiotu, wobec ktérego zajmujemy
postawe estetyczng, wcale nie jest, jego zdaniem, koniecznym warun-
kiem pojawienia sie przezycia estetycznego. Gdyby tak bylo, to naleza-
loby poza zakres pojecia ,,przezycie estetyczne” wykluczy¢ szereg prze-
7y¢, ktore slusznie za estetyczne uznajemy, ktéore ,uwazamy i chcemy
uwazac¢ za typowe przezycia estetyczne’.!®

Witwicki stusznie przypomina, ze ludzie z reguly pragng posiadaé
przedmioty, ktore sie im podobajg, a ,,mlodzi ludzie notorycznie pozadajg
0s6b, ktére w nich upodobania estetyczne budzg” .20

Po drugie, upodobania estetyczne i pozytek wcale sie nawzajem nie
wykluczajg. Piekne bywaja przeciez stroje, sprzety i gmachy, ktére row-
noczes$nie sg uzyteczne. Znajdujgc w nich upodobanie estetyczne, nie
tvlko nie zapominamy o pozytku, lecz ,przeciwnie, je§li ktéry celowo
zbudowany, tak, ze uzywaé¢ go byloby wygodnie, taki podoba sie nam
tym wiecej i nazywamy go za to piekniejszym” 2!

Po trzecie wreszcie, proces patrzenia lub stuchania, ktore sa trady-
cyjnie lgczone z przezyciem estetycznym, to takze pewna forma uzywania.

»Nie ma powodu zaczynaé méwié o uiytku dopiero tam, gdzie zmystem dotyku
lub smakiem zaczynamy obcowaé z przedmiotem. Kto pragnie patrzeé na pe-
wien przedmaiot, tego upodcbanie jest rownie interesowne, jak tego, ktodry pragnie
skosztowaé. Bezinteresowne upodobanie jest paradoksem, niemozliwo$cig psycho-
logiczng w stanach szczerych jednowarstwowych. Cokolwiek nam sie podoba, tego
wla$nie pragniemy.” 22

Postawa estetyczna jest wiec gotowoscia do bezpoSredniej reakeji
uczuciowej na wyglad 2 danego przedmiotu, jest zainteresowaniem sie
wygladem czego$ i odpowiadaniem na wyglad rzeczy uczuciami przyjem-
nymi lub przykrymi. Wazne jest takze to, ze ,przyjmujac postawe este-
tyczng wobec pewnego przedmiotu wyosobniamy go z reszty pola $wia-
domosci, bierzemy go niejako w ramy i oddajemy sie ogladaniu. Przezy-
wamy widowisko mniej lub bardziej przyjemne” 24.

JeSli bezinteresownoé¢ i apraktycznos¢ upodobania estetycznego ro-
zumie¢ zgodnie z interpretacjg zaproponowang przez Witwickiego, to
oczywiscie nie mozna mu nie przyznaé¢ racji. Nie ulega watpliwosci, ze
to, co wzbudza nasze przezycie estetyczne, moze sie sta¢ takze przedmio-

19 Witwicki: Psychologia, t. II, s. 81.

20 Ibhid,

21 JIbid, s. 82.

22 Ibid.

28 Poglad ten kwestionowany byl przez Romana Ingardena Por. R. Ingar-
den: O poznaniu dzieta literackiego [w:] Studia z estetyki, Warszawa 1966, t. I,

% Witwicki: Psychologia, t. 11, s. 85.



Teoria zjawisk estetycznych Wiladyslawa Witwickiego 29

tem naszego pozadania, moze tez by¢ dla nas uzyteczne w sensie utyli-
tarnym, a co wiecej — funkcjonalnos$¢ utylitarna przedmiotu wspoikon-
stytuuje niekiedy jego wartos¢ estetyczng. Przy szerokim rozumieniu
pojecia ,uzywanie” wypada sie réwniez zgodzi¢, ze patrzenie na jaki$
przedmiot jest forma uzywania go w nie mniejszym stopniu niz wgchanie
go lub dotykanie (jest chyba jednak w mniejszym stopniu uzywaniem
go niz smakowanie prowadzgce do zjedzenia czegos$). Zastuga Witwickie-
go polegalaby wiec na odrzuceniu niewlasciwych interpretacji bezinte-
resowno$ci przezycia estetycznego. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
tym samym koncepcja bezinteresowno$ci upodoban estetycznych zostala
obalona ostatecznie, we wszystkich mozliwych jej interpretacjach.

Zwolennicy tej koncepcji bardzo czesto chcg powiedzie¢ tylko tyle,
ze kontemplacja estetyczna jest celem samym w sobie i zbyt silne po-
zgdanie rownoczesne z przeiyciem estetycznym dziata destrukcyjnie na
postawe i przezycie estetyczne. Sam Witwicki zreszty podkresla prze-
ciez, ze celem upodobania estetycznego jest skupienie uwagi na wygla-
dzie przedmiotoéw przy abstrahowaniu od innych jego cech, zastosowan
i wartosci.

W. Witwicki nie jest jedynym z polskich teroetykéw poddajgcych
krytyce koncepcje bezinteresownosci przezy¢ estetycznych. W tym sa-
mym okresie, bo juz w 1931 r., podobne stanowisko zajmowal tez Mie-
czystaw Wallis, ktory dowodzil, ze doznanie estetyczne wcale nie jest
stanem catkowicie ,,bezinteresownym” lub ,,bezdazeniowym”, pozbawio-
nym jakichkolwiek elementéw chcenia i pozgdania. Ré6wnoczesnie jednak
byl zdania, ze ,intensywne uzywanie estetyczne nie tyle znosi, ile zawie-
sza na pewien czas popedy, zadze, pragnienia, dgzenia, ktére iniotaja
nami w zyciu potocznym’ .2

Koncepcja bezinteresownosci kwestionowana byla réwniez przez In-
gardena. Ingarden uwaza miancwicie, ze w emocji wstgpnej (stanowiacej
pierwszg faze przezycia estetycznego) wystepuja wyraznie ,,momenty
pozgdaniowej natury”, skierowane ku jako$ci, ktora te emocje wywolala.
Momentami tymi sg ,,pewnego rodzaju giéd posiadania tej jakosci i po-
mnozenie rozkoszy, ktérg nam zapowiada jej naoczne posiadanie” oraz
»dgzenie do nasycenia si¢ jakoscig, do utrwalenia jej posiadania.” 26
Rownoczesnie w przypisie Ingarden podkre§la, ze jego stanowisko nie
jest, wbrew pozorom, identyczne ze stanowiskiem W. Witwickiego. Wit-
wickiemu chodzi bowiem o to, »Zze przedmioty ktére nam sie podobaja,
mogg by¢ przez nas takze pozgdane w towarzyszgcym przezyciu [...] Mnie

¥ Por. M. Wallis: Przezycie i warto§é, Krakoéw 1968, s. 238.
% R.Ingarden: op. cit, s. 131,
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tutaj chodzi o cos$, co w samym przezyciu estetycznym jest zawarte, nie
jest za$ jakim$ objawem towarzyszgcym tylko przeiyciu estetycznemu”.?’

Punkty widzenia Ingardena i Witwickiego rzeczywiscie nie sg iden-
tyczne. Nieprawdg jest jednak, ze Witwicki sprowadza elementy pozada-
niowe wobec przedmiotu wylacznie do przezyé¢ pozaestetycznych, ktoére
mogy towarzyszy¢ przeiyciom estetycznym, uwaza bowiem m.in., Ze sa-
mo pragnienie patrzenia na jakis przedmiot nie moze
byé uznane za calkowicie bezinteresowne, a pod pewnymi wzgledami
pragnienie to jest nie mniej interesowne od pragnienia skosztowania cze-
gos.

Zlozone przezycia estetyczne. Znaczenie niekto-
rych praw psychologicznych dla tecorii przezyé
estetycznych

Elementarne uczucia estetyczne, wywolywane przez bodice proste i
jednorodne np. przez tres¢ jakiegos konkretnego wrazenia zmystowego,
rzadko wystepuja jako przezycie samodzielne. Najczesciej sg one sklad-
nikami bardziej zlozonych stanéw estetycznych. Poniewaz za$ tylko ele-
mentarne uczucia estetyczne sg prostymi i czystymi przyjemnoS§ciami
lub przykros$ciami, dlatego tez przezycia estetyczne to najczeSciej uczucia
ztozone i mieszane, a wlasciwie cale procesy uczuciowe, niejednorodne
pod wzgledem zabarwienia i jakoSci. Jako przykiady zlozonych uczué
estetycznych wymienia Witwicki ,,przezycie komizmu lub tragizmu™.28
Tragizm np. ,,mie$ci w sobie” tak réznorodne uczucia, jak ,strach, litos¢,
wspolczucie a zarazem pochwale, uznanie, sympatie dla bohatera”.?® Po-
dobnie zlozone sg réowniez inne doznania estetyczne, bedace z reguly
przezyciami mieszanymi, ,,w ktoérych przyjemnosé wystepuje jednoczes-
nie z przykroscig, rozkosz z bolem’ .3 Niekiedy przyjemno$¢ i przykrosé¢
wchodzgce w sktad zlozonego przezycia estetycznego sa tak organicznie
ze sobg zwigzane, Ze zlewajg sie wzajemnie, tworzac sploty lub stopy
uczuciowe.,

»Takimi splotami uczuciowymi sg, z reguly przeiycia estetyczne w obcowaniu
7z przedmiotami naturalnymi lub 2z dzielami sztuki. Rzadko kiedy tre§é dziela
wolna jest od skiladnikéw przykrych — gotowa byé wtedy mdla i bez smaku,
ale najcze$cej przykro$§é skladowa tonie w dodatnim uczuciu wywolanym przez
piekng calo§é.” 3t

27 Ibid., s. 132. Koncepcja bezinteresowno§ci postawy estetycznej krytyko-
wana byla w tym okresie takie przez B. Suchodolskiego. Por. tegoz auto-
ra: Wielko$é sztuki i odrodzenie kultury, Warszawa 1935, ss. 21—24 { 47,

% Psychologia, t. 1I, s, 2.

0 Jbid., s. 48.

v Witwicki: Psychologia, t. I, s. 217

8 Witwicki: Psychologia, t. II, s. 47.
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W zlozonych, pozytywnych przezyciach estetycznych przyjemnos¢ nie
przestaje byé¢ czynnikiem dominujacym. W ztozonych stanach estetycz-
nych przyjemnosci i przykrosci nie tylko lgczg sie ze sobg czy stapiajg —
moga one wzmagac sie wzajemnie i dlatego przez odpowiednie stopnio-
wanie uczué lub zestawianie uczué¢ réznych, a nawet przeciwnych, moz-
na osiggnaé¢ efekt silniejszy, na mocy prawa kontrastu uczuciowego.
Prawo to formuluje Witwicki nastepujgco:

sUczucie przyjemne i przykre staje sie silniejsze, jezeli kontrastuje z innym
wspélczesnym lub poprzedzajgcym przeciwnej jako$ci, a nawet przyjemne z in-
nym mniej przyjemnym, albo przykre z innym mniej przykrym.” s

Wszyscy ci twoérey, ktorych dziela wywolujg intensywne przezycia,
liczg sie z tym prawem w swej praktyce tworczej. Biorg je np. pod uwage
muzycy, gdy rozwiagzujg problem dysonanséw, wiedzg bowiem, Ze ,har-
monijny akord jest jeszcze milszy dla ucha niz normalnie, jezeli go bez-
posrednio poprzedza dysonans. I na odwr6t”.3 Podobnie pisarze oraz
tworcy teatralni i filmowi zdaja sobie sprawe, ze ,sytuacja straszna jest
tym bardziej straszna, jezeli jg poprzedza nastrdj blazenski, komizm.
Stad uzywany Srodek sceniczny u Sofoklesa, Szekspira czy Slowackiego:
wprowadzenie blaznéw, figur i scen zabawnych tuz przed okropnosciami.
U Sienkiewicza niekiedy, a bez poréwnania czesciej, jezeli nie stale,
u Zeromskiego — tylko na to oglgdamy sielanki, zeby mieé pozniej tym
wyrazniejszy smak krwi i groze brutalnej zbrodni. Toz samo w noweli
rosyjskiej”.3 Prawo to tlumaczy réwniez urok i niebywalg popularnosc
happy endu po przebytych niebezpieczenstwach.

»W nowelach, powiesciach, filmach stosujg tez nierzadko ten cfekt, ze pomy$lne
zakonczenie poprzedza wlasnie najwicksza groza, trwoga, przykrosé omal ze nie
rozpacz.” 3%

Jezeli podniety sa jednego rodzaju (np. majg charakter w roznym
stopniu przyjemny), to nalezy je, by zyska¢ przyjemnos¢ mozliwie naj-
wickszg, uklada¢ w szeregu od najmniejszej ku najwiekszej, ,,kazda przy-
jemno$é umieszczona w takim szeregu, zyskuje pewng nadwyzke dzieki
kontrastowi z poprzedzajacg mniejsza, stad caly szereg jest w tych wa-
runkach maksymalnie przyjemny” .36

Witwicki omawia jeszcze dwa prawa psychologiczne dotyczgce przy-
jemnosci i przykro$ci, ktére wystepuja zaréwno w zyciu potocznym, jak
tez w procesie percepcji estetycznej. Prawami tymi s3a: I prawo wprawy
i IT prawo stepienia.

% Ibid, s 43.
3 Ibid.
M Ibid.
% Ibid., s. 44.
# Ibid.
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Prawo wprawy formuluje Witwicki tak: ,,jezeli w pewnych odstepach
czasowych dziala na nas stale jedna i ta sama podnieta przyjemna lub
przykra, dotychczas nieznana, wtedy najsilniejsze przykrosci wzglednie
przyjemnoSci doznajemy nie za pierwszym razem, kiedy$my sie z ta
podnietg zetkneli — tylko po ktéryms$ razie poézniejszym z kolei”.?
W mys] tego prawa nalezy wiec zawsze rozsmakowaé si¢ w nieznanej
pctrawie ,,postucha¢ kilka razy dobrego ustepu muzycznego, przyjrze¢ sie
nie raz pigknemu obrazowi itd.” ¥ Prawo to dotyczy zaréwno przezy¢
prostych, jak tez (i to tym bardziej) — zlozonych, kiedy za pierwszym
razem nie jesteSmy w stanie uswiadomi¢ sobie calej treSci danego prze-
zycia.

Prawo stepienia natom.ast glosi, ze ,,przyjemnos$¢ i przykros¢ odbie-
rane od nieznanej podniety po czestym powtarzaniu sie stabnie i zani-
ka”.® Autor Psychologii zdaje sobie dobrze sprawe, ze prawo to nie ma
zastosowania powszechnego, nie dotyczy ono wszystkich podniet. Jest ono,
zdaniem Witwickiego, ,,prowizorycznym uogélnieniem potocznym” wy-
magajacym iloSciowego i jakosciowego opracowania. Znajduje ono jed-
nak niewgtpliwie zastosowanie w sferze przezy¢ estetycznych, dlatego
»licza sie z nim — historycy i teoretycy pradéw artystycznych i mod’.1®

Mimo wielu ciekawych spostrzezen i uwag szczegélowych, psycholo-
gia przezy¢ estetycznych W. Witwickiego jest teorig jednostronng
i uproszczong. Jest to koncepcja hedonistyczna i sensualistyczno-emocjo-
nalistyczna. Jednostronnos$é¢ jej ujawnia sie nie tylko w konsekwetnym
hedonizmie, lecz takze jeszcze silniej w przekonaniu o czysto uczuciowym
charakterze przezyé¢ estetycznych. Przezycia estetyczne sa dla Witwic-
kiego zawsze uczuciami prostymi lub zlozonymi (procesami uczuciowy-
mi). Zlozonos¢ przezy¢ estetycznych polega, jego zdaniem, przede wszyst-
kim na niejednorodnosci uczuciowej, na tym, ze przyjemnosci s3 w nim
zmieszane z przykrosciami. Nawet jednak w najbardziej zlozonych i bo-
gatych przezyciach estetycznych Witwicki nie dostrzega elementéw re-
fleksji, nie dostrzega aktywno$ci intelektualnej odbiorcy. Jego koncep-
cja swoistosci i struktury przezycia estetycznego znacznie ustepuje pod
tym wzgledem koncepcjom innych polskich teoretykow przezy¢ este-
tycznych owego okresu, traktujacych estetyke jako gilowny lub jeden
z podstawowych przedmiotéw swego zainteresowania badawczego. W tym
samym czasie prawie, zaledwie w rok lub kilka lat péiniej ukazaly sie
szkice Mieczystawa Wallisa (np. O doznaniu estetycznym, 1931 i inne)
Wladystawa Tatarkiewicza (Postawa estetyczna literacka i poetycka, 1933

37 Witwicki: Psychologia, t. I, s. 216.

38 JIbid.

3% Ibid.

9 Ibid., s. 217.
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i Skupienie i marzenie, 1934), Romana Ingardena (Formy obcowania z dzie-
tem literackim, 1933) i Leopolda Blausteina (Rola percepcji w doznaniu
estetycznym, 1937) oraz ksigzki Stanislawa Ossowskiego (U podstaw este-
tyki, 1933) i Romana Ingardena (O poznawaniu dziela literackiego, 1937),
gdzie problematyka przezy¢ estetycznych znalazla znacznie bardziej wie-
lostronne, glebokie i wnikliwe potraktowanie.

Emocjonalizm i aintelektualizm zaprezentowane przez Witwickiego
w teorii przezy¢ estetycznych sg pod pewnym wzgledem czesciowa kon-
tynuacjg tradycji Edwarda Abramowskiego, mimo wszystkich roéznic,
jakie zachodzg miedzy teoriami tych autorow. Nawet jednak i w tej
kwestii stanowiska ich sg tylko czeSciowo zbiezne. Sg to rbézne odmiany
aintelektualizmu w teorii przezy¢ estetycznych. Abramowski, mimo, ze
jego aintelektualizm w tej kwestii wyrazny i zdecydowany (zawieszenie
czynnos$ci intelektu uznal za podstawowy warunek doznawania przezy¢
estetycznych), podkreslal rownocze$nie doniosla wartos¢ poznawczg prze-
7y¢ estetycznych, Witwicki natomiast kwestionowal w zasadzie poznawcze
walory sztuki i percepcji estetycznej.

Znaczenie przezy¢ estetycznych
w zyciu czlowieka

Witwicki przypisuje przezyciom estetycznym wazng role w zyciu
czlowieka, a podstawowg ich funkcje upatruje w oddzialywaniu kompen-
sacyjnym.

Zarowno okolicznosci zewnetrzne, jak tez czynniki wewnetrzne spra-
wiaja, ze czlowiek nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych instyn-
ktywnych i uczuciowych potrzeb. ,,Otamowanie” dgzen i pragnien czlo-
wieka rodzi rozdraznienie, nieche¢ i uczucie przykrosci.#! Istnieje jednak
mozliwos¢ czeSciowego zaspokajania potrzeb tego rodzaju przez surogaty
podniet wiasciwych, wystarczaja one w wielu przypadkach do wywola-
nia ,,przyjemnych stanéw uczuciowych. Ich brak daje wyraznag przy-
kroé¢”.42 Te Srodki zastepcze mogg byé w pewnych warunkach jedynym
dostepnym sposobem dostarczenia ujscia ,,otamowanym” zachowaniom
instynktywnym i pragnieniom jednostki. Osiggniecie takiego zastepczego
ujScia i spelnienia rodzi ,,przyjemnos$é i ulge”. A ujSciem takim staé sie
moze nie tylko jakie§ ,,zachowanie sie rzeczywiste, ale réwnie dobrze
i wyobrazone, pomy$lane’ 43

»Surogaty podniet, zaspakajacych chwilowo instynkty, stwarza w wielkich
ilodciach literatura pigkna i sztuki plastyczne. Odbiorca znajduje w nich postacie

4 Ibid., s. 227,
¢ Witwicki: Psychologia, t. II, s, 75.
8 Witwicki: Psychologia, t. II. s. 228.

3 Annales, sectio F, t. XXVIII
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! sytuacje przedstawione, ktére budzg i w pewien sposéb zaspokajaja w nim
instynkty osobnicze spoleczne i gatunkowe kosztem stosunkowo niewielkim.™ #4

Nie trudno zauwazy¢, ze takie rozumienie kompensacyjnej funkcji
sztuki bliskie jest koncepecji psychoanalitycznej, jest jednak od niej mniej
jednostronne. Witwicki bowiem powsciggliwie i ostroznie formuluje swo-
je sady w tej sprawie, jest tez daleki zaréwno od wyolbrzymiania mozli-
wosci zaspokajania pragnienn ludzkich w tej zastepczej postaci, jak tez
od jednoznacznej oceny skutkow takiego oddzialywania. Uwaza on po
pierwsze, ze ,zaspokojenie podnietami artysycznej produkcji jest zazwy-
czaj niezupelne, czesto ogranicza sie do zmeczenia”.4®* Po drugie za$, sku-
tek moze by¢ niekiedy odwrotny, tzn. ,,powstaje wtedy tym zywsza po-
trzeba przezyé realnych, prawdziwych”.4® Dlatego tez, jak sadzi, zdarzaja
si¢ czasami wypadki wlaman i innych zbrodni dokonanych pod wplywem
filméw i powiesci kryminalnych.

Autor Psychologii nie ogranicza sie do stwierdzenia faktu kompen-
sacyjnego oddzialywania sztuki, lecz wypowiada takze ciekawe uwagi na
temat psychologicznych mechanizméw i warunkow kompensacji przez
sztuke.

Jednym z podstawowych warunkéw kompensacyjnej funkeji sztuki
jest fakt, ze ,mozemy sie przejmowaé¢ uczuciami, kboreSmy w sobie
sztucznie wywolali i tymi, ktére nam otoczenie poddalo nawet wbrew
naszej woli. Tak sie niejeden szczerze ubawi w teatrze, cho¢ poszedl tam
w najgorszym humorze i pierwszych stow ze sceny stuchat skrzywiony
do dna — zgota mu bylo nie do zabawy” .47

W objasnieniach do platonskiego Filebe Witwicki mowi o ,falszy-
wych” uczuciach (uczuciach laczacych sie z sadami mylnymi lub tez z
sadami na niby czyli supozycjami) radosci i smutku, ktére moga by¢ tym
niemniej rzeczywiste. Na przyklad ,,jesli sie ktos cieszy szkietkiem, ktdre
bierze za brylant, jego rado$¢ moze by¢ falszywa, bo na falszywym sa-
dzie oparta. Niemniej jest rzeczywista".*® Uczucia takie wystepujg wilas-
nie w tworczosci artystycznej i w obcowaniu ludzi ze sztuka.

~Zywa wyobraZnia artysty zaciera granice miedzy rzeczywistoécia a fikeja,
[a] pod wplywem artysty, odbiorca ulega dobrowolnemu ztudzeniu.” #

Nie jest to jednak zludzenie zupelne, ani artysta bowiem, ani odbior-
ca nie angazuja sie catkowicie i bez reszty w przedstawione wydarzenia,
zawsze utrzymuja pewien dystans i ,,gdzie$ brzegiem pola §wiadomosei [...]

“  Ibid., s. 230.

4% Ibid.

4 JIbid.

7 Witwicki: Psychologia, t. I, s. 25.

4# Platon: Fileb, por. objadnienia ttumacza, s. 147.

4% Platon: Ion, Warszawa 1959, por. objasnienia ttum., s. 183.
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zachowujg [...] orientacje normalng, nie zatracajg samokontroli, samokry-
tyki rzekomo u$pionej”.5°

Znaczenie przezy¢ estetycznych w zyciu czlowieka jest wiec rozumia-
ne przez autora Psychologii dos¢ wasko, bo sprowadza sie wiasciwie do
kompensacji. Ideowe i wychowawcze walory sztuki nie sg przez niego
analizowane w sposéb systematyczny, cho¢ zaréwno w Psychologii jak
i w Wierze oSwieconych wypowiada na ten temat szereg szczegdlowych
trafnych spostrzezen i ciekawych uwag. Natomiast poznawcze mozliwoSci
sztuki sg przez Witwickiego wrecz kwestionowane; jego stanowisko w tej
sprawie nie jest jednak konsekwentne. Z jednej bowiem strony np. mowi,
ze literatura piekna nie moze by¢ wartoSciowym zrodlem autentycznej
wiedzy o psychice ludzkiej. Ustepuje ona pod tym wzgledem, jak sadzi,
nie tylko nauce, lecz takze potocznej obserwacji i osobistemu doswiadcze-
niu zyciowemu.5! W dalszych jednak rozwazaniach na ten temat stwier-
dza, ze ,,uwazne czytanie dobrych utworéw literackich moze znakomicie
rozszerza¢ znajomos¢ zycia psychicznego o.tyle, ze daje konkretne obrazy
przezy¢ i stosunkéw miedzyludzkich i przez to dostarcza materiatu dla
wyobrazni, daje zapas przykladow jednostkowych dla uogélnien psycho-
logicznych bez czego wiedza psychologiczna bylaby oschla i oderwana’.5?

Okazuje sie wiec, ze literatura piekna moze by¢ zrodlem wiedzy o psy-
chice czlowieka, chociaz nie moze zastapi¢ pod tym wzgledem ani nauksi,
ani nawet wlasnych obserwacji zyciowych. Nalezy jednak zachowaé¢ po-
stawe krytyczng wobec tego, co artysta moéwi o $wiecie i ludziach, bo nie
ma on obowigzku moéwi¢ prawdy, co wiecej, jego powolaniem jest zacie-
ranie granic miedzy $wiatem rzeczywistym a éwiatem fantazji i wymystu.
Artysta moze osigga¢ sukces mijajgc sie z prawds.

.Dlatego dziela literatury pieknej nie moga byé Zrodiem wiedzy psychologicz-
nej na surowo, bez o$wietlenia psychologicznego.” 53

Postulat krytycyzmu wobec tego, co o psychice czlowieka moéwi nam
literatura piekna jest niewatpliwie sluszny, ale — jak sam autor przyzna-
je — powienien obowigzywaé¢ réwniez czytelnikéw prac naukowych, bo
autorzy ich takze nie sg wolni od subiektywizmu. Ani z postulatu kryty-
cyzmu, ani z réownie stusznego pogladu, ze literatura nie moze zastgpi¢
innych Zrédet wiedzy nie wynika jednak wecale, ze sama literatura nie
moze by¢ uznana za jedno ze zrodet wiedzy o psychice ludzkiej. Witwicki
dowodzi tego zreszta sam, wbhrew swej negatywnej deklaracji na ten temat.

50 Ibid.

51 Witwicki: Literatura piekna jako 2rédlo poznania dusz ludzkich,
.Problemy” 1946, nr 2, s. 42.

2 Ibid., s. 43.

58 Ibid., s. 44.
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TEORIA PIEKNA I WARTOSCI ESTETYCZNYCH

Dyskusja woké6tl koncepcji wartoSci estetycznych
W. Witwickiego

+  Nowocze$nie rozumiana teoria wartoSci estetycznych nie stala sie
przedmiotem systematycznych rozwazan Witwickiego. Problematyka war-
tosci estetycznych wystepuje jednak (i to zaré6wno implicite jak tez expli-
cite) w jego analizach przezycia estetycznego i przedmiotow pieknych,
ktére te przezycia i postawe estetyczna wywoluja. Poglady Witwickiego
z tego zakresu byly juz referowane i interpretowane przez Stefana Mo-
rawskiego i Seweryna Dziamskiego. S. Morawski sygnalizowal koncepcje
twérey kratyzmu i ustosunkowal sie do niej pokrdotce w trzech swych
szkicach drukowanych w latach 1962--1965.5¢ S. Dziamski natomiast znacz-
nie obszerniej referowal i analizowal poglady autora Uczué estetycznych
w swej ksigzce pt. O subiektywizmie w wersji psychologicznej w polskiej
mysli estetycznej XX wieku (1968). Obaj autorzy zgodnie okreslaja sta-
nowisko Witwickiego w teorii wartosci estetycznych mianem radykalnego
subiektywizmu.

Taka kwalifikacja pogladow Witwickiego pojawila sie po raz pierw-
szy w bardzo instruktywnym szkicu Morawskiego O wartosci artystycz-
nej (1962). Autor szkicu utrzymuje, ze Witwicki (podobnie jak J. Segal)
wyznawal przekonanie ,,iz przedmiot estetyczny jest wlasciwie tozsamy
z przezyciem, poza ktére nie ma wyjscia’.’ Podstawg do takiego wniosku
jest prawdopodobnie przede wszystkim List o estetyce (,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1949), na ktory Morawski powoluje sie w przypisie. Ten sam
autor w 1965 r. w rozprawie pt. Zarys uktadu kryterium oceny podtrzy-
muje swoja kwalifikacje stanowiska W. Witwickiego jako radykalnego
subiektywizmu. Tym razem jednak informuje czytelnikow, ze sprawa ta
wecale nie jest prosta, i zamieszcza w przypisie nastepujaca uwage:

»Abstrahuje tutaj od caloksztaltu jego poglagdoéw estetycznych. Jego wczes-
niejsze rozwazania z Psychologii{...] — dotyczgce charakteru uczué¢ estetycznych
odniesionych do swoistych ukladow w sztuce i naturze — przecza bowiem su-
biektywizmowi."

Poniewaz zawierajacy skrajnie subiektywistyczne deklaracje List

58 Por., S. Morawski: O wartoéci artystycznej, ,Kultura i Spoleczenstwo”
1962, nr 4; id.. Estetyka polska w okresie dwudziestolecia, ,Studia Filozoficzne”
1964, nr 4; id.: Zarys ukladu kryteriéw oceny, ,Studia Estetyczne” 1965, t. Il

8 Morawski: O wartoSci artystycznej, s. 37.

58 Morawski: Zarys kryteribw oceny, s. 34. Na brak konsekwencji w kon-
cepcji Witwickiego oraz istnienie w jego teorii wartoéci estetycznych watku obiek-
tywistycznego zwraca uwage J. Rybicki: Teoria przeiyé i wartoéci estetycznych
Wtiadystawa Witwickiego, ,Studia Estetyczne” 1971, t. VIII, s. 200—202.
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o estetyce, ktory w obu cytowanych pracach byl podstawg dla Moraw-
skiego, zostal napisany w 1947 r., a Psychologia w 1930 r., mozna by przy-
puszczaé, ze Witwicki w pogladach swych przeszed! ewolucje od ,rozwa-
zah przeczacych subiektywizmowi” do ,radykalnego subiektywizmu”,
rzecz jednak w tym, ze w tym samym (1947) roku ukazala sie broszura Wit-
wickiego Uczucia estetyczne (bedaca zreszta pewng formg streszczenia
rozwazan estetycznych z Psychologii), w ktorej Witwicki przeczy subiek-
tywizmowi nie mniej wyraznie niz w 1930 r.

S. Dziamski nie tylko podtrzymuje poglad Morawskiego z 1962 r.,
ale idzie chyba dalej, nie dostrzega wcale antysubiektwistycznego nurtu
mys$li Witwickiego. Kilkakrotnie méwi on w swej pracy o radykalnym
subiektywizmie, a nawet nihilizmie estetycznym Witwickiego.5? W odroz-
nieniu od Morawskiego, ktéry Witwickim specjalnie si¢ nie zajmowat i
wypowiadal sie o jego koncepcji tylko przy okazji omawiania podstawo-
wych problemow teorii wartosci, Dziamski podejmuje trud wykazania,
ze radykalny subiektywizm Witwickiego w teorii wartos$ci estetycznych
jest faktem, ktéry watpliwosci budzi¢ nie moze.

Jakie argumenty przytoczy¢ mozna w obronie tezy, ze Witwicki re-
prezentuje w teorii wartosci estetycznych stanowisko radykalnego subiek-
tywizmu?

1. Argumentem bardzo mocno eksponowanym przez obu wymienio-
nych autorow jest tres¢ Listu o estetyce, w ktéorym Witwicki deklaruje
sie jako niewatpliwy subiektywista. Rozpoczynam od tego argumentu
nie dlatego, iz uwazam go za najwazniejszy, lecz dlatego, ze wlasnie treéc
listu byta dla Morawskiego podstawg do chronologicznie pierwszego
okreslenia przezen pogladéw Witwickiego mianem radykalnego subiek-
tywizmu. Subiektywizm autora Listu ujawnia sie przede wszystkim w je-
go stosunku do estetyki jako nauki, Uwaza on, ze estetyka nie moze byé
nauka w zadnej postaci (ani jako estetyka normatywna, ani jako estety-
ka opisowa) i w zwiazku z tym watpi w celowo$é uprawiania tej dyscy-
pliny.

.Nauka jest od tego — pisze — zZeby ustalaé byt. Opisywaé i podawaé prawa
tego, co istnieje i co sie zawsze powtarzaé musi. Ale tam, gdzie chodzi o gusta,
o przyjemno$ci i przykrosci, o upodobanie, o pozy, o zabawy, o przekonania na
niby, o ulubione kolory, o maskarady i tafice, o uSmiechy i westchnienia, o przed-
mioty marzeri i tesknot, o rojenia i bajki — tam nauka nie ma glosu, nie ma nic
do nekazywania, ani do zakazywania. Moze tylko badaé, jak sie kto bawi i dla-
czego.” 88

Do estetyki normatywnej Witwicki ma stosunek wyraZznie negatywny
i ze znacznym sceptyzmem odnosi sie rowniez do estetyki opisowej.

87 Por. Dziamski: op. cit, s. 36—38, 43. .
8 Witwicki: List o estetyce, ,Przeglagd Filozoficzny” 1949, z. 1—2, s. 24.
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Stwierdziwszy bowiem, ze to, co mial do powiedzenia z zakresu estetyki
opisowej napisal juz w II tomie Psychologii, dodaje nastepujgcy komen-
tarz:

,To nie byla zadna nauka — raczej wyznania osobiste, opisy, poréwnania,
dowolne wyrazy czci, sympatii i odrazy, ale nie nauka.”®

W tym samym Liécie niezmiernie mocno podkresla Witwicki wzgled-
no$¢, zmienno$¢ i indywidualny charakter ludzkich upodoban estetycz-
nych.

2. Punktem wyjscia do badan estetycznych jest dla Witwickiego
analiza przezy¢ estetycznych, a tak zwykle czynia subiektywisci. Subiek-
tywisei jednak nie tylko rozpoczynaja od tego, lecz takie do analizy
przezycia estetycznego przewaznie sie ograniczajg. Ale nie kazdy, kto w
badaniach estetycznych od przezycia estetycznego wychodzi, jest tym sa-
mym subiektywistg. Pamietaé¢ nalezy, ze Witwicki jest przeciez psycho-
logiem i w ramach psychologii interesuje sie problematyksg estetyczng.
Z psychologicznego czy psychologistycznego charakteru jego estetyki weale
jednak nie wynika, ze musi on zajmowa¢ stanowisko radykalnego subiek-
tywizmu w teorii wartosci estetycznych.

3. Przedmiotem przezycia estetycznego sa, wedlug autora Psychologii,
tresci poszczegélnych wyrazen zmystowych oraz ,,uklady spoiste” rozu-
miane jako ,,kombinacje wrazen”. Rownoczesnie jednak ten sam autor tak
charakteryzuje odmiany przedmiotow pieknych, ze pod jego rozwazaniami
podpisalby sie prawie kazdy obiektywista, a pod wieloma fragmentami
tych wywodow takze niektérzy absolutysci.

4. Gléwnym, a chwilami wydaje sie, ze jedynym kryterium wartosci
estetycznej jest dla Witwickiego fakt aktualnego doznawania przezycia
estetycznego.’® Nie wydaje sie jednak, mimo wszystko, by w pelni
uprawniona byta sugestia Dziamskiego, ze w ,koncepcji Witwickiego kaz-
dy przedmiot moze by¢ pieknym lub brzydkim przy spelnieniu okreslo-
nych warunkéw subiektywnych’.8! Z teorii piekna autora Wiary oswie-
conych wynika bowiem, ze przedmiot, by zastuzyl na miano pieknego,
musj réowniez speini¢ okreslone warunki obiektywne, Dziamski stara sie
dowiesé, ze ,,zdaniem Witwickiego do kazdego przedmiotu mozemy sie
ustosunkowaé¢ estetycznie i kazdemu przedmiotowi mozemy przypisac¢
warto$¢ estetyczng”.8? By uzasadni¢ swag teze cytuje on przytaczany juz
nastepujacy fragment wypowiedzi Witwickiego: ,kazde wrazenie zmy-
stowe z wyjatkiem bardzo silnych bolow i wstretéw moze sta¢ sie mate-
rialem dodatnim przezycia estetycznego, jezeli zwroécimy uwage na jego

5 Ibid., s. 25.

8 Por. Witwicki: Psychologia, t. II, s. 89.

81 Dziamski: op. cit., s. 38.

62 Ibid., s. 37.
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tres¢” itd. W oderwaniu od kontekstu zdanie to wydaje sie byé¢ bardzo
mocnym argumentem na rzecz interpretacji Dziamskiego. Przestaje by¢
jednak argumentem tak mocnym, gdy sie przeczyta uwaznie zdanie, ktore
poprzedza bezpoérednio fragment zacytowany powyzej: ,zatem nie ma
powodu mowi¢ o uczuciach estetycznych jedynie tylko w zakresie wzroku
i stuchu.%3 Okazuje sie wowczas, ze nie jest to wcale $wiadectwo rady-
kalnego subiektywizmu Witwickiego, lecz wyraz jego przekonania (refe-
rowanego juz zresztg), ze wszystkie zmysly, a nie tylko wzrok i stuch,
moga by¢ zrodlem przezy¢ estetycznych.

Dziamski ma racje, gdy twierdzi, ze — zdaniem Witwickiego — ,,do
kazdego przedmiotu mozemy sig ustosunkowaé estetycznie”. Nie ma jed-
nak racji, gdy sugeruje, ze wedlug Witwickiego ,kazdemu przedmiotowi
mozemy przypisa¢ warto$¢ estetyczng” .64

Mimo to, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze wszystkimi sformulowaniami
Dziamskiego, dotyczacymi stanowiska Witwickiego w teorii wartosci este-
tycznych, nie ulega watpliwosci, ze istniejg dostateczne podstawy, by sta-
nowisko to uznaé¢ za subiektywizm. Nie mozna jednak ograniczy¢ sie do
tego. Witwicki bowiem wecale nie jest konsekwentny w tej sprawie. Jego
poglady z zakresu teorii wartos$ci wcale nie stanowig zwartego i konsek-
wentnego systemu. Obok deklaracji i tez subiektywistycznych znalezé mo-
zna w jego pracach rozwazania utrzymane w duchu obiektywizmu.

Aby dowiesé tego i wykaza¢ istnienie antysubiektywistycznej tenden-
cji w estetyce Witwickiego, przedstawiamy obecnie koncepcje piekna tego
autora.

Teoria piekna

Zaréwno w Psychologii, jak i w Uczuciach estetycznych wiele miejsca
poswieca Witwicki charakterystyce piekna i ,,przedmiotéow uchodzgcych
za piekne”. Nie podaje on definicji piekna, ale uwaza, ze mozna badac
i charakteryzowaé przedmioty piekne, tzn. przedmioty sklaniajgce nas do
zajecia wzgledem nich postawy estetycznej. Termin ,piekno” nie jest
zresztg uzywany przez niego jednoznacznie i konsekwentnie. NajczeSciej
jednak uzywa on terminéw ,,piekny” i ,estetyczny” zamiennie, a pojecie
,»piekno” rozumie szeroko jako rownowaznik pojecia ,,wartos¢ estetyczna”,
a nie tylko jako jeden z rodzajow wartosci estetycznej” .8 Konsekwencjg
takiego stanowiska jest uznanie za odmiany piekna m.in. tragicznosci

68 Witwicki: Psychologia, t. II, s. 89.
¢4 Dziamski: op. cit, s. 73.
8 Por. Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 2.
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i $miesznos$ci, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci (szczegdlnie w od-
niesieniu do $miesznosci).%8

Piekne moga byé tresci poszczegdlnych wrazen zmystowych, ale naj-
czeSciej piekne sg zjawiska bardziej skomplikowane, do ktoérych autor
Psychologii zalicza: ,,1) dobrze zamkniete uklady spoiste [...]; 2) urzadzenia
o widocznej celowosci w budowie; 3) widocznie celowe funkcje; 4) przed-
mioty widocznie odpowiednie dla pragnien bedacych w pogotowiu”.%

Za uklady spoiste uznaje Witwicki ,,uklady latwo rozpoznawane jako
te same i nie dajace sobie zmieniaé¢ ulozenia zadnego szczegdtu bez zmiany
calosci” 68 W kazdym takim ukladzie dostrzec mozna ,,pewna jednosé
w roznorodnosci”. % Ani roéznorodnosé, ani jednolito$¢ nie powinny byé
jednak zbyt wielkie. Nadmierna réznorodno$¢ utrudnia bowiem orientacj¢
w ukladzie, nadmierna jednorodno$¢ natomiast czyni ukiad zbyt prostym
i nieinteresujgcym.

Jako przyklady dobrze zamknigtych ukladéw spoistych Witwicki wy-
mienia: 1) ,linie o widocznie prawidlowym biegu” (np. linia prosta lub
takze linia krzywa jak linie fal na wodzie, linie lici, wiéréw itp.) oraz
wytwory takich prawidlowych linii (gtadkie powierzchnie, regularne bry-
ly itp.); 2) przedmioty symetryczne, ktéorymi moga byé zaréwno przed-
mioty matury, jak tez wytwory cztowieka; 3) wytwory rytmiczne, w przy-
padku ktoérych tez mamy do czynienia z pewnym rodzajem prawidlowosci,
polegajgcym na ,,powtarzaniu sie pewnego skladnika w réwnych odste-
pach czasu i przestrzeni”; 4) harmonijne zestawienia barw i dzwiekow,
przy czym — jak zauwaza Witwicki — piekno zestawien barwnych i
i dzwiekowych polega ,na ich prawidlowosci, podobnie jak piekno linii
i powierzchni”.7®

Prawidlowos¢ i regularnos¢ pewnego typu sa wiec cechg wspolng roz-
nego rodzaju ukladow spoistych i waznym czynnikiem konstytuujgcym
pickno. Autor stwierdza to kilkakrotnie, na przyklad wymieniajgc przy-
klady linii pieknych, pisze: ,te wszystkie linie sg prawidlowe i dlatego
piekne”.?t Uwaza on, ze ,latwo przytoczy¢ inne przyklady stosunkowo
prostych przedmiotéw pieknych dzieki pewnemu widocznemu prawu w ich

budowie lub brzydkich, dzieki odchyleniu od widocznego prawa'.’

% Por. co na ten temat pisze J. WoZniakowski: O ,pieknym” dziele
sztuki [w:] Ksiega pamiqgtkowa ku czei Stanistawa Pigonia, Krakéw 1961, s, 555—
556.

7 Witwicki: Psychologia, t. 1I, s. 131.

8 Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 6.

¢ Por. Witwicki: Psychologia, t. II, s. 91.

® Por. Witwicki: Uczucia estetyczne, ss. T—11 oraz Psychologie, t. II,
s. 95—116.

n Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 8.

T Witwicki: Psychologia, t. II, s. 94.
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Symetria i rytm sg takze prawidlowo$ciami pewnego typu. Przeciez
»piekno wielu ciat i wytworéw reki czlowieka polega m.in. na ich syme-
trii”. Symetria bowiem to ,bardzo doniosla zasada budowy pieknych
uktadéw spoistych”.”® Podobnie ,,odpowiedni rytm jest doniostym czyn-
nikiem piekna wielu ukladéw przestrzennych i czasowych”.74

Piekno nie jest wiec czym$é catkowicie subiektywnym, bo uwarunko-
wane jest przez pewne obiektywne wlasnosci niektérych przedmiotéw.
Inne prrzedmioty zawdzieczajg swe piekno celowosci i funkcjonalnosci

swej budowy.

,Przedmioty o widocznej celowo$ci budowy sg przez to piekne, a te ktéorym
widocznie tej celowo$ci brak, s3 przez to brzydkie”, ,,widoczna, bijaca w oczy,
celowo$é urzadzenia jakiej§ caloci prowokuje naszg postawe estetyczng.” 7

Takg celowg budowe ma jaki§ przedmiot wowczas, gdy poszczegdlne
jego czeSci i wlasciwosci ulatwiajg mu realizacje zadania, ktéremu ten
przedmiot ma stuzyé. Piekno tego typu wilasciwe jest, zdaniem Witwic-
kiego, dzietlom architektury i sztuki uzytkowej oraz czysto uzytkowym
wytworom rzemiosta i przemystu. Juz w 1921 r. w komentarzach do pla-
toniskiego Hippiasza wiekszego glosit Witwicki poglad, ze ,uchybienie
przeciw zasadzie celowosci konstrukeji obniza wartosé estetyczng wszel-
kiego przedmiotu, ktéry mogiby mie¢ pretensje do piekna”.?

Nie wszystkie wiec przedmioty moga uchodzi¢ za piekne, lecz takie
tylko, ktére dzieki swej harmonijnosci, rytmicznosci, symetrycznosci albo
celowosci budowy lub funkeji (a wiec dzigki pewnym swym obiek-
tywnym wtasciwos$ciom) posiadajg zdolnos¢ wzbudzenia posta-
wy estetycznej i wywolywania przezy¢ estetycznych. Nie inaczej wyglada
stanowisko Witwickiego w sprawie piekna ludzkich dzialan i mysli. W wy-
powiedziach na ten temat tendencja obiektywistyczna jest takze dosé
wyrazna. W dziataniu ludzkim piekne jest ,kazde sprawne pokonywanie
trudnos$ci”, stanowi ono pickne widowisko dla tych, ktérzy te trudnosci
rozumiejg.”?

Pigkno mys$li natomiast to przede wszystkim ,,piekno formalne, nie-
zalezne od przedmiotu, ktorego dotycza, a mianowicie: jasnos$é, Scistos¢,
przejrzysto$é, dowcip i zwieztosé”. 78

W Psychologii charakteryzuje Witwicki sytuacje w sztuce wspoélczes-
nej (byl on zawsze przeciwnikiem nowoczesnej plastyki), zwracajac uwa-
ge na takie niepokojace, jego zdaniem, tendencje jak: wilasciwe artystom
i krytykom dazenie do oryginalnoéci i wybicia sie za kazdg cene, cheé

" Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 11 i Psychologia, t. II, s. 94.

" Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 12.

" Ibid., s. 12 i Psychologia, t. II, s. 116.

 Platon: Hippiasz wiekszy, Warszawa 1958, objaSnienia tlumacza s. 131.
7 Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 16.

% Ibid., s. 15.
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zrobienia interesu przyswiecajaca handlarzom dziet sztuki, ktoérzy odgry-
wajg w sztuce coraz wieksza role itp. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
jest chaos, wzgledno$¢ i subiektywno$¢ w dziedzinie kryteriow wartoscio-
wania i oceny, co stwarza z kolei ,,pozory takie, jak gdyby piekno bylo
rzeczg osobistego kaprysu kazdej jednostki z osobna. Naprawde sprawa
przedmiotowosci piekna nie wydaje si¢ o wiele inna, niz sprawa zdro-
wotnosci pewnych potraw i przykrych smakéw i woni. Czyste powie-
trze — to rzecz zdrowa ,,przedmiotowo” i gimnastyka w miare uzyta row-
niez. Ten i 6w nie otwiera okien, a zyje tylko w krzesle lub na 16zku —
ale to zasady nie zmienia. I smak lugu potasowego jest wstretny ,,przed-
miotowo”, a won siarkowodoru lub merkaptanu jest obrzydliwa napraw-
de, chociaz ten i 6w sig gdzie$s do niej potrafi przystosowaé¢, a inny powie
nawet, ze jg lubi.?®

Antysubiektywizm powyzszej wypowiedzi Witwickiego jest wyrazny.
Mozna jednak w niej dostrzec rowniez pewne akcenty stawiajace pod
znakiem zapytania obiektywizm estetyczny autora w tej kwestii. Zdro-
wotnosci pewnych potraw, czystego powietrza i gimnastyki oraz przy-
jemnosci lub przykro$ci pewnych zapachow i woni nie da sie bowiem
sprowadzi¢ ani wylacznie do subiektwnych odczué podmiotu, ani tez cal-
kowicie do obiektwnych cech poszczegélnych przedmiotéw. Mimo, ze sta-
nowisko autora nie jest przez niego tutaj wyraznie, explicite okreslone,
wypowiedZ jego dostarcza najwiecej argumentéw do obrony trzeciego
stanowiska w teorii piekna, a mianowicie: relacjonizmu, choé nic nie
wskazuje na to, by Witwicki zdawal sobie z tego sprawe.

Subiektywizm estetyczny laczy sie zazwyczaj z relatywizmem este-
tycznym. Moina byé¢ co prawda umiarkowanym relatywistg nie bedgc
subiektywistg, ale do wyjatkowo rzadkich i nietypowych przypadkow
nalezg tacy subiektywisci, ktorzy nie sg relatywistami. Profesor Wiady-
staw Tatarkiewicz w historii estetyki od czasoéw starozytnych do 1700 r.
znalazt tylko jednego subiektywiste, ktéry nie byl rownoczesnie relaty-
wistg. Byl to mianowicie epikurejczyk Filodem (I w. p.n.e.).

Drugim przykladem tego typu mogiby byé¢ Edward Abramowski. Z re-
guly jednak subiektywizm i relatywizm wystepuja w parze, dlatego
krytyka skrajnego relatywizmu godzi réwnoczesnie w subiektywizm. Wit-
wicki za§ wiasnie wysuwa obiekcje wobec skrajnego relatywizmu. Zdaje
cn sobie dobrze sprawe z czasowej i przestrzennej zmienno$ci smaku
estetycznego. Dostrzega jednak pewne estetyczne inwarianty, przeciwsta-
wiajgc sie tym samym skrajnemu relatywizmowi. Odpowiadajac na py-
tanie: ,,Czy istniejg rzeczy podobajace sie kazdemu i zawsze?”’ — zwraca
uwage na zmienno$¢ ludzkich upodoban estetycznych. Podaje jednak

" Witwicki: Psychologia, t. II, s. 130.
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réwnocze$nie kilka przyktadow rzeczy zawsze brzydkich lub zawsze piek-
nych.

,Jednakze — pisze — twarze ludzi ciepiacych na gruilice skéry, czyli wilka,
nigdy nie uchodzily za piekne; zlamania lub wygiecia nosa zawsze nazywalo sie
oszpeceniem i tak to odczuwano. Laty, dziury, plamy i strzepy w ubraniu nigdy
nie uchodzily za piekne. Od wiekow moéwia ludzie o pogodzie pieknej i o dniach
brzydkich. Od wiekow $piew stowika uchodzi za piekniejszy od glosu osla. Sa
wigc rzeczy, ktére mimo zmian, jakie za sobg przynosi moda, podobaja si¢ na
ogdl zawsze.” ®0

Reasumujgc mozna postuzy¢ sie slowami samego Witwickiego, ktéry
stwierdza:

,Przymiotniki «piekny~» i «brzydki» — to nie sa wyrazy bez znaczenia. Innymi
stlowy: piekno istnieje i mozna je badaé, charakteryzujac te przedmioty, ktére lu-
dzie dzi§ i dawniej chwalili Jub ganili, nazywajgc jedne pieknymi, a drugie brzyd-
kimi.” #

Witwicki badal i analizowal przedmioty piekne, a rezultatem jego
dociekan jest uznanie za wtlasnosci konstytuujace warto§¢ estetyczng:
harmonii, symetrii, proporcji, prawidlowaosci oraz celowosci i funkcjo-
nalno$ci budowy przedmiotu. Wszyscy obiektywisci w teorii piekna, od
pitagorejczykéw i Platona poczawszy, moéwili wlasnie o symetrii, proporcji,
harmonii itp. jako wlasnosciach piekna.’? Byly to naczelne motywy este-
tyvki i sztuki antyeznej, a Witwicki byl gorgcym wielbicielem tej sztuki.
Byé¢ moze wlasnie to uwielbienie zywione przezen dla sztuki klasycznej
bylo jedng z przyczyn istnienia w jego psychologicznej estetyce silnej
tendencji obiektywistycznej.

Przytoczone w tym paragrafie wypowiedzi na temat pigkna wydajg sie
byé dostatecznym Swiadectwem istnienia obiektywistycznej orientacji w
jego refleksji estetycznej. W rezultacie wiec okreslenie jego stanowiska
w teorii wartosci estetycznych nie jest sprawg prosts. Koncepcja reprezen-
towana przez niego jest wewnetrznie sprzeczna, Jako psycholog Witwicki
sktania si¢ ku subiektywizmowi, jako miltosnik kultury antycznej i prze-
ciwnik sztuki nowoczesnej broni zalozen obiektywizmu. Obie te wyklu-
czajgce sie tendencje przez caly czas byly zywotne w jego estetyce, chociaz
w ostatnich latach zycia autora rzeczywiscie zaobserwowaé mozna zinten-
syfikowanie subiektywizmu. Subiektywizm nigdy nie stal si¢ jednak je-
dyng akceptowang przez niego koncepcja. Dlatego tez wszelkie préoby
przedstawienia jego pogladéw na temat wartosci estetycznych jako zwar-

8% Witwicki: Uczucia estetyczne, s. 1.

81 Ibid,

# Por. W. Tatarkiewicz: Wielko$é i upadek pojecia pigkna, ,Studia
Filozoficzne” 1970, nr 1, s. 11 oraz tegoz autora: Spér obiektywizmu i subtekty-
wizmu w estetyce, ,Kultura i Spoleczefistwo” 1970, nr 1, ss. 59—62. )
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tej i konsekwentnej koncepcji prowadzi¢ musza z koniecznosci do jedno-
stronnego ujecia jego estetyki.

Wewnetrzna niespojno$¢, a nawet sprzeczno$¢ obniza warto$¢ kazdej
teorii naukowej i oczywiscie nie przynosi Witwickiemu chluby. W tym
przypadku jednak rozdiwiek wewnetrzny w jakiej$é mierze wynikaé¢ moze
ze slusznego, cho¢ niezupeinie uswiadomionego przez autora przeswiad-
czenia, ze zaréwno subiektywizm, jak tez obiektywizm sg stanowiskami
jednostronnymi i jako takie nie moga da¢ zadowalajgcego rozstrzygniecia
problemu wartosci estetycznej. Tylko relacjonizm, ktéry uwzglednia za-
rowno obiektywne cechy przedmiotéow, jak tez subiektywne potrzeby,
upodobania i przezycia podmiotu, pozwala znalezé wlasciwe rozwigzanie
zagadnienia natury wartosci estetycznych.

Trudnosci, na jakie natrafi! w swych dociekaniach Witwicki, antyno-
mie, w jakie sie przy tej okazji uwiklal, sg chyba wlasnie argumentem
na rzecz relacjonizmu.

Wydaje sie, ze pomimo pewnej jednostronno$ci (o ktérej bylta juz mo-
wa), niektore spostrzezenia i uwagi Witwickiego dotyczgce przezycia i po-
stawy estetycznej lepiej wytrzymaly probe czasu niz jego teoria piekna
i wartosci estetycznych, Jego rozwazania, referowane w pierwszej czeéci
tej pracy, nie sg pozbawione pewnych oryginalnych spostrzezen, samo-
dzielnych i $mialych sadoéw, ktére nie przestaly by¢ interesujgce i inspi-
rujace dla wspdlczesnego czytelnika nawet wtedy, gdy nie moze on za-
akceptowaé wszystkiego, co Witwicki powiedzial na ten temat.

PE3IOME

Bnaaucnas Buteuuku (1878-——1948) 6ein npempe Bcero ncmxonorom, Teo-
PETMKOM apXMTEKTYPbl, CKYABNTYPbl U }UBOMMCH, NEPEBOAYNKOM M KOMMEH~-
TaTopom coumHenui MnatoHa. ButBuuUkM HuKOraa He cumtan cebsa 3CTETHKOM,
HO (PyHAAMEHTanbHas 3cTeTnueckas npobnemaruka 3aHMmana BMAHOE Me-
CTa BO BCeX wHTepecylowmux ero obnactax Hayku. BuTBMULKWM HecomHeHHO
Cbirpan 3Ha4MTenbHYK ponb B nonbckoi 3ctetuke 1918—1939 rogoe. On
npuHaaneman k Haubonee BMAHLIM NPEACTABUTENAM NCMXONOrHYECKOK 3CTe-
THKM B NONLCKOM 3CTETMUYECKOM MbICNM ITOro nepuoAa.

8 Nije udalo si¢ unikngé tego S. Dziamskiemu w jego interesujgcej i cy-
towanej juz pracy o subiektywistycznym nurcie w polskiej my$li estetycznej
XX w. Stalo sie tak byé moze dlatego, ze w zwigzku z tematem pracy Witwicki
interesowal go wylgcznie jako subiektywista, stad tez pelne omoéwienie pogladéw
estetycznych autora Psychologii nie bylo wlasciwie jego zadaniem,
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3apaueii 3TOK CTaTbiM ABNAGTCH M3NOMEHME M HACTUUHO HOBAS MHTepnpe-
Tauus B3arnsfos ButBuukoro Ha ocHosHbie BOnpocskl 3cteruku. PabBorta co-
CTOMT M3 ABYX YacTen: 4. | NOCBALLEHA TEOPHMU ICTETUUECKMX NEePEMMBAHMM,
4. [l u3naraer TeopuUIO NPEKPACHOro M 3CTEeTHUECKUX LieHHOcTen Buteuukoro.

B nepsok uyactu rosopuics o sarnapax Burteuukoro Ha cnegyouine Bo-
npockl: 1) anemeHTapHbie acTeTuueckue UyBCTBa, 2) 3cTeTUHecKOoe OTHoLlLe-
Hue, 3) cnoxHble IcTeTHUECKHEe NepemBaHus, 4) 3HaueHue ICTeTUUECKMX ne-
peXuBaHUM 8 MHU3IHK YenosBeka.

XOTS NCUXONOrUA ICTETUUECKMX NEPeXmnBaHui BuTauUKOro coaepmut MHo-
ro uHTepecHsix HabnmopaeHui M 3amedaHui, B LENOM 3TO OAHOCTOPOHHAR M
ynpoweHHas Teopus. Ero KoHUENUWs HOCHUT TefOHUCTMHECKMM W CeHCyanu-
CTUUECKM-IMOLIMOHANMUCTHHECKHKIA XxapakTep. o MHEHUIO aBTOpPa cTaTbu, NPO-
6nemaTura 3CTETUYECKUX nepemuBaHuii bonee TOHKO U NonHo 6bina paccmo-
TpeHa B pabortax APYrux NOMbCKWX 3CTETUKOB 3TOro nepuopda (Hanpumep P.
Murapaen, C. Occoecku, B. Tatapkesuu u M. Bannuc).

[oBonbHo HacTo BCTpevaeTcsi MHEHWEe, UYTO 'B TEOPMU ICTETUYECKUX LeH-
HocTel BuTBUUKM sBnseTcs npeacTasuTenem kpaviHero cybwexktusuama. As-
TOp HacTosWweN cTaTbu cuuTaer, uto npobnema ssnaetca Gonee cnomHoH,
nosuumus ButeuukOro B 3TOM BOMpOCe fuuieHa OAHO3HAYHOCTM M Nocnepo-
BarenbHoCTH. Pagom ¢ cybbeKTUBUCTCKUMU AleKnapaumusimMu U Te3Mcamu B pa-
Botax BuTBUUKOro MOMHO HaWTH paccymaeHus oBBLEKTMBUCTCKOro XapaxTe-
pa. Ocobenno Teopus npekpacHoro ButsBuukoro ceupeTtensctsyer o cylue-
CTBOBAHWUM B ero 3cretuke aHTMcyBnexkTusucTckoM TenAeHuun. Kowuenuus
acTeTHUECKMX UeHHOCTed Butauukoro BHyTpeHnHe nporusopeumBa. Bursutiku
KaK NCHUXONOr cumnartuaupyer cybbvexTusuamy, HO kak moburtens aHTUuHOM
KYNbTYPb! M NPOTMBHMK MOAEPHUCTCKOrO MCKYCCTBA OH 3awmuwiaeT obvekTtu-
BucTckue nonoeHusn. Obe 3T TeHAeHUWM BCErna NPUCYTCTBOBANM B 3CTETU-
ke Burauukoro.

SUMMARY

Wiladystaw Witwicki (1878—1948) was primarily a psychologist, a
theoretician of plastic arts as well as a translator and commentator of
Platon. Witwicki never considered himself an aesthetician. However, the
discussion of fundamental aesthetical issues always formed a significant
part of his research work. His views were of no small importance for the
Polish aesthetics of the interwar period: they constituted an outstanding
version of the psychological trend in aesthetics.

The aim of the present study is to reconstruct as well as to interpret
Witwicki’s views concerning some basic problems of aesthetics. The paper
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falls into two parts, presenting respectively Witwicki's theory of aesthetic
experience and his theory of beauty and aesthetic value.

In the first part of the article Witwicki's views upon the following
particular questions have been discussed: 1) elementary aesthetic feelings,
2) aesthetic attitude, 3) complex aesthetic experiences, 4) the role of
aesthetic experience in human life.

Witwicki’s psychological interpretation of aesthetic experience is based
upon the hedonist, sensualist and emotionalist tradition. As a theory it is
one-sided and simplified; although it contains many single observations
and remarks of much value. It seems the question of aesthetic experience
gained much more penetrating and convincing presentation in the works
of Witwicki’s Polish contemporaries (R. Ingarden, S. Ossowski, W. Tatar-
kiewicz, M. Wallis).

Witwicki’s theory of aesthetic value is generally interpreted in terms
of radical subjectivism. However, the present paper aims at showing the
matter to be more complex than that, since Witwicki’s views don’t seem
to be uniform and consistent. Apart from the subjectivistic elements of
his theory, one can also find in it some proofs of the objectivist (antisub-
jectivist) attitude, especially when the concept of beauty is concerned.
So, Witwicki’s theory of aesthetic value is self-contradictory: the subject-
ivist tendency results from his interest in psychology, whereas the object-
ivistic features are occasioned by his admiration of the ancient culture
and dislike of the modern art. Both of these tendencies always formed an
essential part of Witwicki’s aesthetic theories.

.



