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Wielowarstwowosé liryki milosnej Maryny Cwietajewej
Mroronnanosocts moBosHoM nupuku Mapunel Liscracson

Le lyrique d’amour de Marina Tsvetaeva

A

Los Maryny Cwietajewej (1892—1941) zaskakuje wspolczesnego czy-
telnika swoim podwdjnym uwiklaniem — tragizmem bytu spolecznego
jednostki oraz nonkonformizmem mentalnosci artystycznej. Zdumiewa on
podwojng odwaga — desperacja czynionych przez poetke wyboréw histn-
rycznych i egzystencjalnych oraz egocentrycznym wyobcowaniem wlas-
nej osobowosci. Jezeli pierwszy aspekt byt dostrzezony, wiecej — prze-
analizowany, to drugi jak gdyby wymykal sie uwadze krytykéw i znaw-
cOw jej tworczosci. Pisano wprawdzie o podwyzszonym potencjale emo-
cjonalnym tej niezwykle utalentowanej poetki rosyjskicj, zwracano uwa-
ge na jej obsesyjna sklonno$¢ do kreowania sobic wlasnego swiata !, lecz
okreslono jedynie jego tonalnos¢ i o$ konfliktows. Jakby w obawic przed
pomniejszeniem wartosci talentu poetyckiego Cwietajewej oraz pomniej-
szeniem rangi artystycznej jej twérczosci pominieto zagadnienie psychicz-
nych inspiracji zapisanych przez poetke sytuacji lirycznych i fabular-
nych. Tym samym pozostala nie odkryta jedna z najistotniejszych tenden-
cji integrujagca w koherentng calo$¢ jej dorobek poetycki i prozatorski.

Otéz w przypadku tworczosci M. Cwietajewej spotykamy sie z préba
rozwigzania problemu ludzkiego istnienia poprzez jedna z najbardziej su-

1 Zob. W. Ortow: Maryna Cwietajewa. Los, charakter poezja [w:] Szkice o
puezji rosyjskiej, Warszawa 1972, s. 141—163; S. Pollak: Portret poetki, ,Poezja”
1966, nr 3, s. 82—85; S. Pollak: Portret poetki (Maryna Cwietajewa) [w:] Srebrny
wiek i péiniej, Warszawa 1971, s. 43—72; S. Pollak: Niepokoje poetéw, Warszawa
1972, s, 145—151.

17 Annales, sectio F, t. XXVII1
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biektywnych, a zarazem — wedle sugestii samej poetki — jedng z naj-
bardziej naturalnych i skomplikowanych etycznie mozliwoséci czlowieka:
poprzez milos¢. Probe te podejmuje Cwietajewa-kobieta i Cwietajewa-po-
etka, rownocze$nie zdajac sobie sprawe z wynikajacego tu tragicznego
paradoksu. To, co przegra jako czlowiek, zainspiruje w niej artyste. W
konsekwencji obcujemy ze §wiatem, ktéry wbrew narzucajacym sie pozo-
rom jest zagubieniem jednostki i nieustannym tragicznym odnajdywa-
niem si¢ w nim duszy artysty. Ksztalt tej rzeczywistosci literackiej okres-
la wiec nie tylko — jak tego chce krytyka — ,,egzystencjalne niepogo-
dzenie jednostki ze spoleczenstwem, czy tez bardziej staro$wiecki, byro-
niczny «arystokratyzm ducha»" 2, lecz i milosne udreczenie kobiety, pod-
sycane zywiolem artysty w obliczu emocjonalnej niemocy i obojetnosci
$wiata. Z tego rozdiwieku wyrastajg najwazniejsze zreby Swiata przed-
stawionego Cwietajewej, skupiajgcego sie wokoé! wartosci zwigzanych z
ideg jednostki — z jej prawda, wolnoscig i miltoscig. Ale ten Swiat poe-
tycki ma jeszcze drugie zrédlo. (Swiadomie pomijam tu zagadnienie lite-
rackich i kulturowych inspiracji tej rzeczywistosci). Otéz poetka, poszu-
kujgc wlasnego rodowodu psychicznego i emocjonalnej symetrycznosci
dla swego losu, ma obsesyjng skionno§¢ odnajdywaé¢ je w sytuacjach
absolutnie przegranych.

Juz w cyklu Wiersze o Moskwie, ktérych zasadniczy watek liryczny
wypowiada calg rozdzielno§¢ i obco$¢, a moze nawet wiecej — ukazuje
swoisty konflikt miedzy dwoma odmianami rosyjsko§ci — Moskwy i Pe-
tersburga, pojawia sie rozszerzona sytuacja kobiety zapomnianej, nieko-
chanej, zywiacej sie duma nieuznanej $wietosci. W tym przypadku ele-
nientem obrazujacym jest utozsamienie zenskiego podmiotu lirycznego
z Moskwa pozbawionag wbrew historycznemu przeznaczeniu zaszczytu

pierwszenstwa:

Nad miastem tym, przez Piotra odtraconym
Rozkotysaly sie cerkiewne dzwony.

Huczacy przyptyw wtoczyl sie grzywiasto
Nad odtracong przez ciebie niewiastg.?

(Przetozyl W. Stobodnik)

To rozwiniete poréwnanie wydaje sie byé¢ symptomatycznym chwy-
tem artystycznym, odstaniajgcym wlasciwg dla poetki, a wielokrotnie
powtarzang, potrzebe mitologizowania osobistych doznan i urzeczen w

Z S. Pollak: Stowo wstepne [w:] M. Cwietajewa: Poezje, Warszawa 1968,

s. 18.
3 M.Cwietajewa: Poezje, Warszawa 1968, s. 56.
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celu przelamania ich konfesjonalnego charakteru — psychicznymi, lite-
rackimi i kulturowymi konstrukcjami.

Nalezy zaznaczyé¢, ze wybor motywu milosci jako tematycznego refre-
nu w przypadku twérczo$ci Cwictajewej jest czyms$ wiecej niz tylko ulu-
bionym tematem. Milo§¢ urasta tutaj do rangi metody analizowania réz-
norodnych sytuacji egzystencjalnych i uogélniania psychologicznych do-
$wiadczen jednostki. Motyw ten pelni jak gdyby role soczewki skupiaja-
cej wszystkie sensy tak konsekwentnie kreowanego wzorca lirycznego za-
réwno w poezji, jak w prozie, gdzie poetka operuje réwniez kategorig
podmiotu lirycznego. Milosé bedzie wiec wcielala sie w pragnienie odszu-
kania duchowego i specyficznie narodowego pokrewienstwa, w potrzebe
zniewolenia czyims$ talentem i losem (Achmatowej, Bietego, Puszkina, Wo-
loszyna), przezycia siebie w sytuacji przyjaciela, wieznia lub niewolnika.
Wowczas pojawia sie mozliwo$¢ doswiadczenia tajemnej ulgi, zminimali-
zowania niepokoju i zlagodzenia cierpienia z racji do$wiadczonego losu.
Poetka wydaje sie byé¢ zniewolona konieczno$cia poszukiwania kontaktu
ze Swiatem poprzez uczucie milosci. Ponad tworzonymi sytuacjami prze-
rzucana jest w roznorodnym zmodyfikowaniu alternatywnos¢ kobiecego
odczuwania: odmowy i zgody, buntu i przyzwolenia, dumy i oddania. Lecz
nad tym géruje nieujarzmiona niczym wola zycia, namietne uwielbienie
$wiata, wszechwladne marzenie.

Dla Cwietajewej milo§¢ staje sie wiec tematem-synteza, obejmujacym
rozlegte obszary zycia ludzkiego, naczelnym watkiem wywolujacym auto-
refleksje podmiotu lirycznego raz po raz przerzucang na losy innych poe-
tow w poszukiwaniu ogolnej formuly dla ich bytu. Milosne natchnienie
pozwoli odkry¢ poetce wlasny pandemonizm, ujawnié najistotniejsze ele-
menty samowiedzy, intuicyjnie sfinalizowaé swéj los oraz literacko umo-
tywowaé¢ zamykajacg go kleske. Niekiedy obsesyjnos¢ pragnienia wywo-
luje motywy buntu wobec wszelkich ujarzmien obyczajowosci spoteczno-
-religijnej jako przyczyny odwiecznego konfliktu zywiolu milosnego =
natury i usankcjonowania moralnego = $mierci (Zeby dojsé do ust i loza).

Wowcezas Cwietajewa wydobywa tragiczng w jej odczuciu absurdal-
nos¢ losu ludzkiego, przed ktéorym wylania sie prowokacyjnie kraricowa
alternatywa Bog-czlowiek, zaakceptowana ,,moralnym” i u$wieconym po-
rzadkiem $wiata. Z checi pokonania tej opozycji wyrasta postawa poetki
w momencie ostatecznego rozrachunku przed Bogiem. Nie rezygnujgc
z immunitetu artysty-wybranca, zdesakralizuje i upowszechni sama ,,in-
stytucje” sadu Bozego, by odwaznie zaapelowaé nie do milosierdzia i litos-
ci, lecz do powszechnej doskonalosci Boga-czlowieka ujetej w aspekcie
jego wyrozumiatosci, dobroci i przyjazni (Podniésiszy glowe). Moralna
odpowiedzialno$¢ czlowieka wyzwolona zostanie wiec od osadu absolut-
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nego i unifikujgcego. Potraktowana bedzie jako funkcja walczacego ze
sohg ,,Losu i Zrzadzenia”.

W koncepcji Cwietajewej milos¢ jako ostateczne i jedyne uzasadnie-
nie wszystkiego staje sie intymnym przyswojeniem obcosci $wiata, pod-
miotowym zrealizowaniem witalizmu czlowieka, proba usytuowania sie-
bie w perspektywie czyjegos istnienia. Z tego powodu milosne wyznanie
poetka niekiedy zastapi autoanaliza — kim jest w odczuciu drugiego czlo-
wieka obdarzonego jej miloscig: Zrodlem moralnej sily czy niepokonanej
trwogi, mozliwoscig tworzenia zycia czy walki z nim, duchowg podnietg
czy jej unicestwianiem (GalgZ czy miecz / Przyjmiesz z mej reki?).

Te elementy poetyckiej refleksji przypominalyby apollinska wersje
liryki milosnej, jaka dominuje w pierwszym okresie tworczosci Cwieta-
jewej. Réwnoczeénie okreslajg one status moralny jej bohaterki, stano-
wigce naturalng obrone dla losu czlowieka, ktéremu mozna by zarzucié¢
egocentryzm i solipsyzm w obliczu jego cigzenia ku indywidualnie zamie-
rzonemu celowi. Eudajmonistyczne nastawienie podmiotu lirycznego jest
oczywiste, tak jak bezsprzeczng zdaje sie byé odwaga egzystencjalna jed-
nostki, ktéra uczynila ze swego losu wedréowke ,,od marzenia do marze-
nia w ciaglym niepokoju, cigglym poszukiwaniu, z ciaggla tesknotg [..]” 4,
by u kresu obezwladnié¢ tragizmem totalnego niespelnienia:

I cb6z, ze z reka po prosbie — o szcze$cia
Laske dopraszam sie, jak umiem.
Przejrzyjcie zycie od Zrédet po ujscie —
Jeslim o$lepta, to z wami pospotu!

Gdzie z1dto moje, srebro moje — spéjrzcie:
W rozwartej dioni — gar§é popiotu! #

(Przelozyt A. Mandalian)

Fatum niespelnienia jako zasadnicze okre$lenie losu czlowieka sprzy-
ja poetce w penetrowaniu historii nieszczesliwych kochankéw, stracen-
cow i ofiar wlasnych namigtnosci. Mozna zauwazyé¢, ze w wielu utworach
wystepuje kilka charakterystycznych ,schematéw” eksponujacych autor-
skie przeSwiadczenie o tragizmie towarzyszacym miltosci. Losy ludzkie
w tej sferze uczué¢ symbolizuje tesknota za wielka miloscig i skrajne roz-
czarowanie jako jedyny rezultat poszukiwania idealu miltosci ziemskiej
(Don Juan), tragedia oszukanej, samotnej i nie zrekompensowanej wier-
nosci (Ariadna, Roland), dramat nie zaspokojonej i zakazanej namietno$ci
(Fedra), bdl po stracie ukochanego (Jarostawna), by nie wspomina¢ o
$mierci jako alternatywie przemijajacej mitosci (Eurydyka). W tym ostat-
nim przypadku, jak sie wydaje, Cwietajewa wniosta nowy element do

J. Kossak: Egzystencializm w filozofii i literaturze, Warszawa 1971, s. 34.
5 Cwietajewa: op. cit, s. 125,
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interpretacji znanego mitu o Orfeuszu. W jej wersji S§mier¢ Eurydyki to
jakby naturalny final, a zarazem ratunek dla gasnacej namietnosci. Wy-
chodzac z zalozenia, ze nie nalezy ozywia¢ uczu¢ minionych, o ktérych
pozostaé moze przeciez dobra pamie¢, poetka pozbawia Orfeusza prawa
do wedrowki po Hadesie 6:

w. W tym domu cieni bowiem
Ty jeste§ przywidzeniem, a jawa ja prosta,
Ja, umarla ... I c6% poza tym tobie powiem:
,.Zapomnij o tym, pozostaw!”

Przeciez mnie nie obudzisz! I nie p6jde cieniem!
Ragk nie mam! Ust, by przypa&¢ ustami ku tobie.

Z nie§miertelnofci — zmij ukgszeniem
Koficzy sie namietnosé kobiet.

e e e & e 4 v e+ s e @

Nie trzeba, by Orfeusz szedl do Eurydyki
T brat, zeby siostre trwozyl?

(Przelozyl S. Pollak)

Swiat rzeczywisty we wszystkich wymienionych sytuacjach jawi sig
jako sila dezintegrujaca bogactwo duchowe jednostki, stwarzajac natu-
ralng motywacje dla poszukiwania wolnosci indywidualnej i zachowania
skrajnego autentyzmu.

Idee te wyrazaja sie w preferowaniu przez Cwietajews subiektywnego
porzgdku moralnego, uwolnionego od pelnienia powinnosci i obowiazku,
a wynoszgcego na piedestal najwyzszych wartosci posltuszenstwo wobec
zycia i wlasnej osobowosci. Nieustanne podkres$lanie przeciwienstwa men-
talnosci wlasnej wobec zbiorowiska (,,Jedni sg z glazu, drudzy sg z gliny
—/# A ja blyskam i srebrze sie cala”), dramatycznego zderzania dyna-
mizmu wewnetrznego jednostki i filisterskiej gnusnosci, ,,zagadkowosci”

¢ Wiersz Eurydyka — do Orfeusza z racji ostatniej jego sekwencji i zawarte-

go w nim poréwnania stwarza mozliwo§é innej jeszeze interpretacji. Wiemy bowiem,
ze postaé¢ Orfeusza odczytywana byla jako symbol artysty, twércy samotnego i nie-
zrozumianego, traktowana réwniez jako znak pragnienia milo§ci najwyiszej w oto-
czeniu bezdusznego i teokratycznego $wiata, jako alegoria genialnego tworey, zy-
jacego w $Swiecie sztuki i mistycznej miloSci, w koncu jako historia najwigkszej
mito$ci (z takimi ujeciami moina spotkaé sie u Debussy’ego i Segalena, Glucka
i Calzabigi’a). Natomiast sugestie Cwietajewej (Orfeusz i Eurydyka nie kochanko-
wie, a rodzefistwo) podkreflajg ,liryczny hermafrodytyzm” natury artystowskiej.
o ktorym pisal wspé6lczesny jej réwnie wybitny poeta rosyjski O. Mandelsztam,
Zob.O.Mandelsztam: Stowo i kultura, Warszawa 1972, s. 61.
7 Cwietajewa: op. cit, s. 187188,
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Swiata i pozoréow jego rozumienia, rozpaczliwego niedosytu i mieszczan-
skiej swojskosci — doprowadzi bohaterke Cwietajewej do absolutnego
osamotnienia (Rég Rolandowy).

Totez w chwili nieodnalezienia mozliwosci dla upragnionego bytu
Cwietajewa przysposobi sie do tworzenia wlasnego hermetycznego swia-
ta. Zwaloryzuje szczescie, jakie jest udzialem samotnej kontemplacji
i Swiadomego ,ufikcyjnienia’” losu. Tak powstaje drugi, artystyczny
Swiat ,,pozoréw i wymystow”, w ktorym hipertymia poetki postuzy wy-
wolaniu autosugestii wlasnej potegi i niezniszczalno$ci, pozwoli jej na
utozsamianie sie z wiecznie zywg naturg:

Przez kazde serce, przez kazde sieci
Przebije sie moja wola.

Mnie —— widzisz, lok nieogledny jak leci? —
W 561 ziemi zamienié nie zdolasz.

Miazdzona o twe granitowe kolana,

Z kazdej fali — z martwych odzywam!
Niech $wieci sie piana, $Smiejgca sie piana —
Wysoka piana burzliwa.8

(Przetozyla J. Salomon)

Tutaj takze odkrywa sie tajemne oblicze bohaterki Cwietajewej. Du-
chowy niepoko6j ujawni sie jako ,,ust obolalych jek’, cierpienie egzysten-
cjalne okaze sie rozterkami oczekiwania, gwaltowng tesknotg za milosng
ekstazg:

Na wszystkie spusty zamknigte cialo —
Préino — juz wyjg wzdluz zy? pociski.

Jak zbir, jak chirurg, sprawnie i §mialo
Sen przesondowatl rany me wszystkie!?

(Przelozyl T. Giecewicz)

Tlem dla milosnych ekscytacji, zakle¢, nawolywan pozostanie nadal
ukryty zal kobiecy oraz odwazna prosba o laske przebaczenia:

Zaspok6j moje serce! (Nie mozna nie tkngqwszy ust
Zaspokoi¢ serc naszych!) Nie mozna dotknawszy ust
Nie dopasc¢ takze Psyche ulatujacej do ust ...
Zaspok6j moje serce: a wiec zaspokdj usta.

8 Ibid., s. 126.
¢ Ibid., s. 226—227.
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Zmeczylam sie Hipolicie ... Kaptankom rozpustnym — wstyd
To nie zwyczajny bezwstyd do ciebie wota! Bo tak

Proste sg stowa i rece ... W ust niepokoju i rak

Kryje sie tajemnica, milczenie na niej jak dton.i¢

(Przelozyt S. Pollak)

Sposéb widzenia $wiata przez Cwietajewg dopelnia drastycznie od-
czuwana krancowo$é¢ losu ludzkiego — psychologiczna niespéjno§¢ mlo-
dosci i starosci. Dla wyr6znienia tej kolejnej alternacji swego widzenia
poetka siega po metaforyke bardziej zdynamizowana i tworzong imma-
nentnie jakby wylgcznie w sfersze doznan podmiotu lirycznego. Aczkol-
wiek dla tej twoérczoSci wlasciwa jest metaforyka ocierajaca sie o reflek-
sje mitologiczne, biblijne i literackie, to w tym przypadku walor ekspre-
syjnosci uzyskujg juz nie reminiscencje, lecz poszczegélne przedmioty
i zjawiska.

Taka projekcje refleksow samopoznania oraz przezywania losu wy-
branca — buntownika przynosi symbolika z cyklu Drzewa. ,,Cmentarne
osiki”, ,,bogoburcze deby”, ,przezierczynie wierzby”, ,dziewicze brzozy”,
,»Wiazy zapalczywe”, ,,gorzkie jarzebiny”, ,,sosny na tortury porwane” sta-
ja sie obrazowymi ekwiwalentami ukrytych w wierszach sytuacji emo-
cjonalnych. Wlasciwe tym obrazom znaczenia sumujg zmagania osamot-
nionej bohaterki z ,bezwladem ludzkim", che¢ pokonania rzeczywistego
i wyobrazonego determinizmu oraz przyswojenia jako jedynej normy dla
Swiata — natury spraw heroicznych i wyjgtkowych. W rezultacie los
poetycki zamyka sie w obszarze tragicznie uprzywilejowanym i poswie-
conym. Poszukiwany porzadek trwania odbija sie w figurach dynamicz-
nej i spersonifikowanej przyrody nasyconej somatycznymi pierwiastka-
mi oraz przyrody otwartej ku wyzszym poziomom kosmicznym (symbole
pedzgcej i zionacej gory, ,,co byla — $wiatem”, z triumfem wdzierajace
sie w niebo samotne drzewa, upalne slonca poltudnia, zywiol morski, plo-
mienie ognia).l!

Motyw ruchu wyraza sie nie tylko organiczng energig ,ja — lirycz-
nego’. Roéwnoczesnie wyznacza przeciez linie wewnetrznego podziatu
kreowanej przestrzeni egzystencjalnej, wyrézniajac w niej dwa wyklu-
czajace sie $wiaty: wiecznego buntu = zycia oraz wiecznego bezruchu
i akceptacji = $mierci. Pierwsza z tych sfer tworzy u Cwietajewej jak
gdyby zenergetyzowany mit mlodosci oznaczajacy ciaglg gonitwe za

10 Ibid., s. 180.

11 Symbolika ta postuluje bardziej szczegélowe badania nad kategoriag prze-
strzeni mitycznej stanowigcej wyraina dominante ksztaltowanego przez Cwietaje-
wag obrazu poetyckiego. Sakralne elementy przestrzeni mitycznej analizuje M. E1i a-
d e: Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 61—81.
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emocjonalnym absolutem i swiadomo$¢ jego nieosiggalnosci, hiberboliza-
cj¢ rozpaczy, samotnosci i namietnej rezygnacji. Z pierwszej sfery wy-
wodzi sie etyczna i estetyczna egzaltacja poetki, ktéora z mlodoscig czuje
si¢ najistotniej spokrewniona i dla ktérej mlodoé¢ to ,stan poetyckiej
laski”.’? Tym tlumaczg sie elegijne i okrutne tony pozegnan w momencie,
gdy mlodo$¢ z kregu rzeczywistych odczué przeptywa w okolice mitu
i niespelnionych praw artysty:

Leze na piasku wystyglym, hez stofica,
By w dniu nieznanym odej$é ...

Jak Zmija, starg skéra gardzaca —
Przerostam wlasng miodosé. 13

(Przelozyt L. Lewin)

Ale rownoczes$nie symbolika samotnych drzew ,wybiegajacych” w
pustke wieczoru uzupelniona zawartg w prozie symbolikg solaryczng
i akwatyczng wprowadza w twoérczo§é Cwietajewej dyskretng, lecz oczy-
wistg erotyke. W niektoérych wierszach skala odczucia erotycznego poetki
staje sie miarg jej talentu. Tu zapisane zostaly najpelniejsze i najrados-
nicisze akordy jej istnienia:

Witaj! Nie strzata, nie kamien:

To ja: — najzywotniejsza z niewiast —
Zycie! obiema rekami

Twoj sen niedospany rozwiewam.

Przylgnij! — Dzi$ dzien na szkunerze,

Przylgnij! — na nartach! — Przylgnij! — Iniany!
Ja dzisiaj jestern w nowej skorze:

Siodmej, powyzlacanej!

— Moj! T wszystkich nagrod zado$é,

Raj — kiedy w rekach, przy ustach: zycie —
Ta na oéciez otwarta rado$¢ —

Powitaé cie o Swicie! 14

(Przelozyta J. Salamon)

Czasem erotyka wydaje sie jeszcze jednym sposobem wywolvwania
mrokéw ludzkiego wnetrza, wyrazem dodatkowych komplikacji dla dra-

12 F, Mauriac: Burza cichnie o zmierzchu, Warszawa 1972, s. 238,
13 Cwietajewa: op. cit, s. 147,
U Ibid., s. 185.
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matu i urazéw poetki. Brutalnosé, przemijanie i $miertelnos¢ swiata prze-
tworzone zostaja w duszng i ponurg nastrojowo$¢ erotycznych wizji zdu-
miewajacych okrucienstwem brzydoty i starosci:

Rece! — Rece! — Rece!
Orszaki budzacych sie cial:
Jak wojsko pod gradem strzal
Gotowe umrzeé w mece.

Rozsypujace sie w proch

Szaty, jak sieé¢ przeSwitujace,
Pachwine zakrywajacych rak
(Dziewiczych) poépiech — i pracie

Starcze — bez wstydu sg tu ..

Ptaszki — zmartwychwstarcow miodych!
Konnicg na trabienie Sadu!

Do pasa tulowy.1s

)

(Przelozyl M. Jastrun)

W ten sposéb nastepuje w poezji Cwietajowej przejscie od milosci
apolinskiej do erotyki dionizyjskiej. Wlasnie w tym kregu rodzi si¢ mo-
del migotliwej milosci zmyslowej, wszechogarniajacej, dosrodkowej sily,
wywolujgcej skojarzenie ze §miercig (Tak sie¢ wstuchujq).

Nastrojowosé liryki milosnej Cwietajewej oscyluje miedzy radosnymi
fascynacjami a cierpieniem w obliczu ostatecznego rozstania. Radosé ist-
nienia przeradza sie w ogromng sile odnajdywania i przywracania utra-
conej milosdci istniejgcej jakby poza problemem winy i zdrady. Utracona
w tych dzialaniach kobieca wyniostos¢ zostaje zrekompensowana wiarg
w zwyciestwo uczucia. Oczywiscie erotyka Cwietajowej nigdy nie osigg-
nela hedonistycznego ksztattu. Byla jeszcze jednym przjawem bogactwa
duchowego zycia poetki, uczuciowym ekwiwalentem zintensyfikowanego
pedu zycia, wyrazem tragicznego splatania wiecznej kobiecosci z materig
ciala:

PrzejdZ mnie w bolefci! Jestem wszedzie
Ja zorza i ruda, ja — chleb i prog.
Jestem i bede ja, i zdobede

Wargi — jak dusze zdobedzie Bé6g:

Przez oddech — w twojej godzinie rzezacej,
Przez archnielskich sgdow gniew
Przenikne! — Catle usta o kolce
Rozkrwawie i przywroce dech!

1 Ibid., s. 174.
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Wije sig, trwam.

Jestem i bede ja. i zdobede
Dusze — jak usta zdobedzie warg
Ukoicielka.1®

(Przelozyla J. Salamon)

Z tych tez wzgledow kontrastowane sg milosne straty bohaterki Cwie-
tajewej z kleskami literackich heroin stynnych milosci. Ich porazki, roz-
tgki, tesknoty, a nawet $mier¢ wydajg sie lagodniejsze. Sg juz tylko fina-
lizacjg ich los6w, przegranymi az nazbyt upodmiotowionych i skonkrety-
zowanych namietnosci, a zarazem wolne od pietna kosmicznego tragizmu
juz poprzez sama mozliwos¢ rozpoznania zrodet i przyczyn miltosnych
niepowodzen. Dzieje Filomena i Baucis, Romea i Julii, Abelarda i Heloizy,
Tristana i Izoldy percypowane sg przez poetke jako egzystencje zrekom-
pensowane odnaleziong milo$cig ,,poprzez stét obiadowy ... loze Smierci ...
kraty klasztorne ... poprzez wszystkie morza...”.}? Nawet tacy kochanko-
wie, jak ,,Zygfryd, ktéry nigdy nie poznal Brunhildy, Pentesileja, ktora
nigdy nie poznala Achillesa, gdzie fatum, jak sugeruje poetka, polega na
nieporozumieniu, niechby nawet fatalnym” !%, w jej odczuciu pozostajg
szczesliwi. Zas w przypadku autobohaterki Cwietajewej rozstanie okazu-
je sie dopiero zwiastunem przezycia losu w obsesji niewyzwolonego udre-
czenia milosnego, zapowiedzig niezrealizowanej milosci w jakimkolwiek
$wiecie (,,S3 pary fatalne, skazane od wewnatrz, bez nadziei na tym, ani
na tamtym $wiecie.”).!® Wskazywatoby to raczej, ze Cwietajewa zafascy-
nowana jest samym uczucien‘}, nieukierunkowang, abstrakcyjng, potegg
,hamietnos$ci nieszcze$§liwej, nieodwzajemnionej”. Przez to milo$¢ wydaje
sie tylko zamiarem, pragnieniem, marzeniem, ktore nigdy i w zaden sposob
nie zostang zrealizowane, lecz w tym poetka dostrzega zaréwno urok jak
i tragizm uczucia. Mozna by jednak przypuszczaé, ze w koncepcji Cwie-
tajewej doskonala milo$¢ pozbawiona jest w przeciwienstwie do trady-
cyjnych wzoréw przedmiotu milosci, ze jej obiektem staje sie samo
uczucie.

»,Nie w Onieginie sie¢ zakochalam, ale w Onieginie i Tatianie
(i moze w Tatianie troche bardziej), w nich obojgu razem, w mitosci.
I nic potem nigdy nie napisatam nie zakochawszy
sig jednoczesnie w dwojgu (w niej troche bardziej), nie w nich dwojgu, ale
w ich milosSci. W mitosci” [podkr. — Z. M.].20

18 Ibid., s. 184—185.

17 M. Cwietajewa: Dom koto Starego Pimena. Szkice i wspomnienia, prze-
lozyli W. Bienkowska i S. Pollak, Warszawa 1971, s. 346.

18 Loc. cit.

1% Loc. cit.

2 Ibid., s. 374.
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Ale w tym zachowaniu mozna znalei¢ jeszcze jeden znamienny rys —
$wiadome deklarowanie swojej rezygnacji ze szczeScia, zamierzone, nie
chcialoby sie rzecz, hedonistyczne samoudreczenie poprzez skazanie siebie
,ha niemilos¢”. Odslania sie w tym jakas przedziwna cheé¢ poznania ta-
jemnicy stracenca, ktéry w desperacki sposéb wyzwala sie od fatalnego
w skutkach tytanizmu emocjonalnego:

JEawka, na ktorej oni [Tatiana i Oniegin — Z.M.] nie siedzieli, zdecydowala
o wszystkim. Ani woOweczas, ani potem nigdy nie kochalam, kiedy sie calowali,
zawsze — kiedy sie rozstawali [..] kiedy sie rozchodzili. [...] Ta moja pierwsza
scena mitosna zdecydowala o wszystkich nastepnych, o calej we mnie namigtnosci,
nieszcze$liwej, nieodwzajemnionej, niemozliwej milosci. Od tamtej chwili nie chcia-
lam by¢é szeze$liwa i tak siebie skazalam na niemilosé.” 2

Z szeregu przyczyn, ktore sklonily Cwietajewa do przedstawienia mi-
losci — rozstania, milosci bez spelnienia, warto chyba podkresli¢ prze-
$wiadczenie o tym, ze nie sadzone jest zlaczenie sie dwojga silnych ludzi.
Wtlasnie na postaciach o takiej kondycji psychicznej skupiala sig zawsze
uwaga poetki:

Al
Nie suzdieno, cztoby silnyj z silnym
Sojedinilis’ by w mirie siom.
Tak razminulis’ Zigfrid s Brungildoj,
Bracznoje dielo riesziw mieczom.

Nie suzdieno, cztoby rawnyj s rawnym ...

Tak razminowywajemsja — my.22

Mys$l o wyrzeczeniu sie lub odtraceniu uczucia, jak mozna sadzié¢, wy-
rasta z Nietzscheanskiej koncepcji czlowieka, gdzie istotg milosci jest jej
przemijanie. W jednej z prac tego duchowego przywdodcy modernistéw
mozna znalez¢ taki oto postulat:

~Zy¢é — to znaczy: ustawicznie co$ od siebie odtracaé, co chée umrzeé., Zyé —
to znaczy: byé okrutnym i nieublaganym dla wszystkiego, co w nas stabym i sta-
rym sie staje.” 28

W zwiazku z tym w idei rezygnacji mozna upatrywaé lek poetki przed
miloScig dokonang, widzie¢ specyficzny sposéb poglebiania i intensyfi-
kowania miloSei — marzenia. Sam za$ motyw ograniczonego spelnienia

21 Ibid., s. 375.
2 M. Cwietajewa: Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa—Leningrad 1965,

$ P Nietzsche: Wiedza radosna, przelozyl L. Staff, Warszawa 1906—1907,
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daje sie zinterpretowa¢ jako wyraz trwogi przed jutrem, przejaw obsesji
realnej przysziosci i nieustannej jej swiadomosci.

Bohaterce o tak heroicznej postawie nie jest jednak obca cata dwo-
isto§¢ natury ludzkiej, w analizowanym przypadku wyrazajaca sie jako
opozycja: zwyciestwo woli — pokusa stabosci. O ile pierwszy czlon tej
opozycji przedstawiany jest jako jasno$é, spokéj i cisza §witania (O $wi-
taniu — jest spokdj we krwi), ,,Slonice Wieczoru”, , Kraj Marzen i Samot-
nosci”, to drugiemu towarzyszg takie elementy obrazowania jak ,,czarna
péinoc” lub ,,péinoc, nakryta gatezi gestwing” (Przysziam do ciebie o
czarnej potnocy), poczucie ,,bezkrélewia” i panowania ,,psow chutliwych”,
czy wreszcie powtarzajacy sie kilka razy motyw ,koczowiska”. Wzajem-
nie przenikajgce sie motywy silty woli i rezygnacji, niemocy i bohater-
stwa, laczac sie z poczuciem odrebnosci i wyobcowania na plaszczyznie
jezyka poetyckiego znajduja wyraz w symbolu drogi:

Moja droga nie biegnie kolo domu — twojego.
Moja droga nie biegnie kolo domu — zadnego.

A przeciez z drogi schodze
(Wiosnag najchetniej!)

A przeciez po ludziach bladze,
Jak pies w czas pelni.

Mnie zony nie zazdroszczg:
Ja jestem — wzrok i pie$n.
I nikt mi w dowdd miloéci

Nie chcigl patacu wznie§é.24

(Przelozyla B. Szymainska)

Nalezy jednak uwazaé, ze przedstawione w powyiszych rozwazaniach
stanowisko jest czyms$ glebszym niz tylko podswiadomym wyrazem osta-
tecznego rozzalenia czlowieka zmagajacego sie z wewnetrznym zywiolem
swojej natury, bardziej nawet uniwersalnym niz idea uczuciowego i umy-
slowego wyobcowania artysty zadreczonego wlasng nadwrazliwoscig.

Cwietajewa, obarczajac swoja bohaterke nakazem miloSci osobliwej,
potrzebg kochania ,,wlasnej niemozliwosci” i ,,przeciwstawnosci”, ,,wy-
marzonosci” i ,,niesposobnosci” w celu ostatecznego ,,0czyszczenia sumie-
nia — z nadziei”, nieSwiadomie bladzi woké! egzystencjalistycznej kon-
cepeji czlowieka.,

Taki bowiem sens gloszg rowniez jej refleksje nad losami Puszkinow-
skiej Tatiany i Tolstojowskiej Anny Kareniny prowadzace wyraznie ku
egzystencjalizmowi dwudziestego wieku i o ilez wyprzedzajac péiniej-

# Cwietajewa: Poezje.., s. 122
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sze rozwazania Sartre’a ,,0 stalej przepasci miedzy intencja a rezultatem,
idealem a stanem faktycznym, okresleniem bytu jako tego, co istnieje
i budzi niezadowolenie, nicosci jako idealu [...]” 25, o tym, ze ,spelnienie
pragnien nie jest ich zaspokojeniem [..] odkrywa pustke $wiadczaca
o falszu ukrytym pod zewnetrzng powloka zdarzen” 26, W tym wilasnie
duchu Cwietajewa zinterpretowala przeciez wszystkie poczynania Anny
Kareniny, o ktérej pisala: ,,po spelnieniu wszystkich pragnien nie pozo-
stato [jej — Z. M.] nic innego jak rzuci¢ sie pod pociag".??

Milos¢ pozostaje wiec tutaj — mimo wszystko — jeszcze jedng umie-
jetnoScia operowania iluzja szczeScia, zrealizowanych idealéw, marzen,
fatamorgang przelamanej samotnosci, odnalezionej pelni istnienia. I chy-
ba dlatego wybierajgc ,miedzy pelnig pragnien a speinieniem, miedzy
pelnig cierpienn a pustkg szczescia” 28, Cwietajewa opowie sie za pierw-
szym czlonem tej alternatywy spinajacej calg jej tworczosé.

Ale swiat stworzony przez Cwietajewg wypelnia jeszcze inne uczucie
— milos$ci synowskiej i braterskiej. Puszkin i Proust — to ,dwa pomni-
ki milosci synowskiej”.2? Natomiast objawienie jednej i drugiej — poetka
dostrzega w historii Puszkinowskiego Griniewa i Pugaczowa. Laska chlop-
skiego samozwanca okazana synowi szlacheckiemu jest wcieleniem po-
szukiwanej przez poetke milosci do wlasnej przeciwstawnosei i niemoz-
liwosci, ,,do wiernego rodowi i obowigzkowi — »czystego«". Jest ona ope-
taniem ,,ojcowska miloscig [..] do nigdy nie osiagalnego syna”, jedyna
realizacjg idei milosci ,,obcego”.3 Tym uczuciom Cwietajewa zaufa, bo
»milo§¢ zaczyna rozwija¢ sie woéwczas, gdy kochamy tych, ktérzy nie mo-
ga sie nam na nic przydaé¢”.’! Przeciez, jak powie poetka, ,,Griniew Pu-
gaczowowi nie jest do niczego potrzebny, potrzebny jest dla serca” 32,
Wsréd szeregu powstancow jest on tak samo outsiderem, jak samotny Pu-
gaczow w obliczu karzacego monarchy, jak wygnaniec — poeta w swej
niezgodzie ze $wiatem.

Tym samym w te patetyczno-tragiczng koncepcje mitosci, ktéra moze
zdumiewa¢ réznorodnoscig przemieszanych w niej motywoéw ,,romantycz-
nych, modernistycznych, egzystencjalistycznych) wpisuje si¢ odwieczny
konflikt ,,poety i pospdlstwa™. U jego zrédetl lezy bezsilnosé czlowieka —
panteistycznego pomazanca, ktéry nie moze narzuci¢ §wiatu swojego po-
rzgdku. Zamiast potwierdzenia poszukiwanej wolno$ci i prawa laski, ak-

8 Kossak: op. cit, s. 34.

26 Ibid., s. 35.

2” Cwietajewa: Dom kolo.., s. 376.

28 Loc. cit.

9 Ibid,, s. 389.

3 Ibid., s. 412.

3 E. Fromm: O sztuce milosci, Warszawa 1971, s. 61.
2 Cwietajewa: Dom kolo.., s. 411.
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tywnej akceptacji wobec autentycznie i serio traktowanego losu, przeko-
nuje si¢ o swojej ,,niepotrzebnosci”.

I ¢6Z mam robié, §lepa i obca

W $wiecie, gdzie kazdy ma oczy i brata,
Gdzie anatemy sa niby kcpce

Dla 23dz, gdzie o placzacym

Moéwig: ma katar!

I c6z mam robi¢, épiewna, pierworodna,

W §wiecie, gdzie najczarniejszy — jest szary!
Gdzie sie natchnienie w termos chowa co dnia!
Z tym bezmiarem niewiarygodnym

W $wiecie miary?!¥®

(Przelozyt S. Pollak)

Druzgocaca kleska jednostki bedzie wiec tylez konsekwencja uswia-
domionych sprzecznosci z niepojetym $wiatem, co odwroceniem opacznie
speinionvym proroctwem szeze$liwej fortuny. Whrew przeznaczeniu los
poety, ktoremu zaofiarowano ,,centrum”, ,,érodek” wszechswiata, owo fa-
talne wywyzszenie ,ponad” (symbolika géry), okaze sie najtragiczniej-
stym wyghaniem, cierpieniem i buntem sprawiedliwego Hioba, ucieczka
Dawida przed $cigajacym go Saulem, wieczng wedréwksy tulacza:

Za miastem! Rozumiesz ty?

Poza: przekroczywszy granicg!

Zycie to miejsce, gdzie nie mozna 2yé:
To zy — dowskie dzielnice ...

Czy wiec nie godniej stokrotnie
Wiecznym tulaczem zostaé?

Bo dla kazdego, kto nie jest lotrem,
Zycie — to po — grom zydowski.

A zywig je tylko wychrzty!
Wiar Judaszami zyje!

Na tredowatych wyspy!

Do piekiet! — wszedzie — byle
Nie w zycie ...}

(Przelozyt S. Pollak)

A wiec swiadome opowiedzenie sie za statusem artysty wyrastajacym
z tradycji romantyczno-modernistycznej, ktory przywyklo sie nazywaé

‘s Cwietajewa: Poezje.., s. 192,
3 Ibid., 5. 221—222,
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archetypem losu poetyckiego. Cala rekwizytornia §wiata Cwietajewej sta-
nowi osobliwe tlo dla opowiesci o ,,oddaleniu” rzeczy poetyckiej, o otchla-
ni dzielacej ,,dziehn zywych” i ,dzien fantoméw”. Ten ekspresyjnie roz-
luzniony, skrajnie spersonalizowany i zmitologizowany $wiat przynosi
niezwykla koncepcje milo§ci. Mitos¢ staje sie tutaj sygnalem réznorod-
nych, lecz jakby tozsamych sytuacji psychologicznych, ukladajgcych sie
w taki oto szereg:

milo§é = tesknota (,Wiec powiem: ta milo§é byla — tesknotz. Smiertelng

tesknota. Tesknotg za $émiercia — Zeby spotkaé. Niecierpliwe dzieciece: ,Zaraz”.

A skoro zaraz nie mozna.. — skoro zywi nie moga, to ,umrzeé, Zeby zobaczyé

Nadie.”) 35,

mitosé=tajemnica (,Dowiedzieé¢ sie o miloSci i ukryé, ze kochasz. Nie-

kiedy ukryé {(wstyd) goéruje nad wiedzie¢ (namietno§é). Namietno$é tajemnicy

— nad namietnoscig jawno$ci.”) %;

mito§é=o0oczarowanie (,. Nie tylko wdzieczno§é, nie tylko pociag do

swego przeciwienstwa—wszystko to bowlem nie czyni jeszcze i nie tworzy mitosci.

Istnieje jedno stowo, ktérego Puszkin w calym opowiadaniu [Corka kapitana —

przyp. Z. M.] ani razu nie wymienil, a ktére samo wyjaéni wszystko. Oczaro-

wanie') 37,

milos§é=pozegnanie (,Kiedy sie kocha, zawsze nastepuje pozegnanie.

Tylko wtedy sie kocha, kiedy trzeba zegnaé’) .

W kazdym wypadku uczucie oznacza ,.«pojedynek z losems, zawsze
spor, a najczeSciej zerwanie.” ?® Stad obsesyjne motywy nieuchronnej
i nieumotywowanej rozlgki, milosnego niepowodzenia czy emocjonalnego
rozczarowania przemieszczane sa z wprost demoniczng aktywnos$cig dzia-
lania.

Bylyby to wnioski jednostronne, gdyby nie wspomnie¢ o widocznym
u autorki Mojego Puszkina dazeniu do doskonalosci i pelni. Otdéz wszelka

zeczywista proba konkretyzacji pragnienia milosci w przekonaniu poetki
sprzeczna jest z istota tego uczucia:

..Boze! Ile czlowiek traci, kiedy uzyskuje pleé, kiedy , w przestrzen”, gdzies,

to. tam zostaje nazwane, okreslone jakim$ imieniem, kiedy bilekit tesknoty

i rzeki staje sie twarza z nosem, oczami.. I jak sie okrutnie mylimy nadajac

temu — takie imie [milo§¢ — przyp. Z. M.] i jak nie myliliémy sie¢ wowczas.” 10

A zatem dla Cwietajewej milosé pozostaje tylko wyobrazeniem, rze-
czywisto$cia pomyslana, mozliwg wylgcznie w sferze idealnej. Ta ukrad-

.

% M.Cwietajewa: Dom koto..., s. 64.

38 Ibid., s. 65.

37 Ibid., s. 415. Por. jeszcze: ,,Oczarowanie, jak w staroiytnoséci oblok bogini,
kryjacy ulubienca, przed oczami wrogdéw, skryje przed tobg wszystkie zbrodnie wro-
ga, wszystkie jego wraze poczynania, pozostawiajgc tylko jedno: twojg do niego
mito§é” (s. 418).

33 Ibid., s. 393.

9 Ortow: op. cit,, s. 157.

¥ Cwietajewa: Dom kolo.., s. 394.
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kowa, lecz zasadnicza zamiana bytu milosci doskonalej stanowi, zdaniem
autora niniejszego szkicu, istote ,,uczuciowego” myslenia Cwietajewej.
Nalezy jednak podkre$li¢, ze mimo usytuowania mozliwo$ci spelnie-
nia absolutnego w przestrzeni idealnej, Cwietajewa rzucila wyzwanie re-
toryce poezji milosnej popularnych niegdy$ symbolistek, jak Mirra ELoch-
wicka (1869—1905), Allegro 4! (1867—1924) czy Zinaida Gippius (1869—
1945). Analizowana liryka milosna wyréznia sie takze na tle twoérczosci
Zofii Parnok (1885—1933) i Marii Szkapskiej (1891—1952), ktérych debiu-
ty przypadaly na okres eklektyzmu estetycznego w literaturze rosyjskiej
(lata dwudzieste XX w.) i poniekad zbiegly sie z wystapieniem Cwietaje-
wej. Przedstawiona wyzej réznorodnos¢ i zlozonos$¢ przezycia milosnego
w poezji wymienionych symbolistek okazuje sie jeszcze niezwykle skrom-
na i Jatwo rozpoznawalna jako nastroj glebokiego smutku, zalu i niepew-
nosci za$ cala ekspresja ogranicza sie do melodramatycznych i prawie juz
idiomatycznych wyrazen w stylu epoki (np. ,,zdlawione gardla”, ,tajem-
ne dreszcze” (Gippius}; ,,upojenia gorace”, , doznania szaleticze”, ,nie-
ziemskie pieszczoty”, ,zazgonne stowa” (Lochwicka)). W przeciwien-
stwie do poezji Cwietajowej, gdzie dramat milosny rozgrywa sie w dzia-
laniu, w twérczosci wspomnianych poetek przybiera on jakby forme me-
tafizycznego misterium, nastuchiwania lub nocnego czuwania. Bohaterki
za$ tracg swa kobiecg wyrazistosé, stajgc sie wieszezkami (,,Jam —
wieszczka mrokow objawienia” — jak powie Lochwicka) lub spokrew-
niaja sie z satanicznymi obrazami kobiety-demona.t Tak wiec to, co u
Cwietajewej tragiczne, co budzi trwoge, wspodlzyjac jednak z natural-
noscig odczué¢ i zachowan kobiety, w utworach tych poetek zostaje pe-
dantycznie uladzone, a sponfanicznoéé i podmiotowos$¢ przezywania spro-
wadzona na grunt necromantycznej w swym stylu emocjonalnosci i nie-

1 Pod tym pseudonimem wystepowata Poliksena Sergiejewna Solowjowa. sio-
stra stynnego filozofa i duchowego inspiratora symbolistow rosyjskich W. Solowjowa.
% Por. np. wiersz M. Szkapskiej: Jam dla ciebie marng 2ong w przekla-
dzie J. Brzostowskiej [w:] Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej, Wroclaw—War-

szawa—Krakow—Gdansk 1971, t. I, s. 266):

Jam dla cibie marna zona

I nie umiem ci dogedzi¢,

Nie tobie ja przeznaczona,

Bo pod warkoczami — rogi.
Na Lysy mi lecie¢ Gore
O péinocy, w ciemng pore,
W burzy i piorunéw grozie,
Na kotle albo na kozie.

Obiad ciezko mi gotowaé

I naczynia ciezko zmywa¢

I dzieci do snu ukladaé,

1 po czlowieczemu gadaé.
Do ksiezyca bym zawyla,
Sosng w lesie bym objela!
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kiedy zbyt ogolncj wymiany zdan o uczuciu. W zwigzku z tym milosnej
refleksji towarzyszg tutaj rdznorodne elementy symbolistycznej i kata-
stroficznej w swym charakterze scenerii, jak ,,zarzgce sig swiece”, ,,wia-
try zaglady”, ,,pienigce si¢ $niegi” (Allegro) lub ,,palgce sie zimne zorze”,
»Samotne okna wysokie”, ,drzwi stojgce otworem’, ,wichry czarne”
(Gippus). Aczkolwiek i tutaj mitos¢ jest ,rajskim omanem” (Lochwicka)
lub tym, czego ,,nie ma na $wiecie” (Gippus), chociaz los bohaterek daje
sie odczytaé jako opozycja zwyciestwa i klgski 4%, to jednak nawet miltosne
pra'gnienie nie uzyskuje tej intensywnosci i realnego bytu, jak ma to
miejsce w lirykach Cwietajewej. 1 wreszcie w poezji symbolistek milosé
staje sie niekiedy samoistnym celem, natomiast w analizowanym przy-
padku — sposobem moéwienia o egzystencjalnej sytuacji cztowieka i poety.

Ze wzgledu na charakter wykreowanego podmiotu lirycznego Cwie-
tajewa zajmuje szczegblng pozycje rowniez na tle wspolczesnej poezji
rosyjskiej. Na wyjatkowos¢ jej wierszy milasnych zwrocit uwage W. Or-
low, poréwnujac je z tworczoscig rownie wybitnej poetki A. Achmatowej:

»Tam, gdzie u Achmatowe) jest kameralny nastrdj, surowa harmonia, pianissi-
mo, prawie modlitewny szept, tam Cwietajewa zwraca sie do calego §wiata, bru-
talnie narusza harmonie, postuguje sie patetycznymi okrzykami, «wrzaskiem» ska-
towanego wnetrza.” #

Ta niezwykle spotegowana intensywnos§¢ przezywania i wyrazu po-
zwala sugerowac niewatpliwie pokrewienstwo liryki Cwietajewej z poe-
tyka ekspresjonizmu, a przynajmniej z jedna jej odmiang, ktoéra okresla
si¢ jako ,,ekspresjonizm naiwny’ lub ,retoryczny”, a oparta jest wiasnie
na poetyckim , krzyku’ .4

W rezultacie dzieje czlowieka samotnego i udreczonego nicsSmiertelna
blazenadg humanistycznych porywéw tworza $wiat poetycki Cwietaje-
wej. To ona wiasnie sklonila poetke, by uczucie milosci w ostatnich utwo-
rach zamieni¢ obojetnoscig i niewiars, sarkazmem i szyderstwem, wresz-
cie wyniosloscig i gniewem, oraz w oficrze swym ideom zlozyé wlasne
zycie.

4 Por. fragment wiersza Z. Gippius Niekochanie w przekladzie D. Wawi-
low ([w:] Antologia nowoczesnej..., s. 125):
Szepcze modlitwe, odpedzam trwoge,
Lecz gdziez mitosé i stowa, o Boze?
Dionie mi stabng, diuzej nie moge,
Dionie mi stabng... Zaraz otworze!
4 Ortlow: op. cit., s. 158.

% M. Podraza-Kwiatkowska: Miodopolskie harmonie i dysonanse,
Warszawa 1969, s. 154 i n.

18 Annales, sectio F, t. XXVIII
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PE3KOME

B crathe npeAnpuHATa NOMbITKA OXAPaKTEpPW3OBaTh oAHYy u3 Haubonee
CYLECTBEHHbIX TEHAEHLMH, 0BbeauHMIOWMX B KOHKPETHOe uenoe Bce no-
3TUUECKOE M NPO3AMUECKOe TBOPHECTBO BbIAAIOWEACS PYCCKOM noaTtecckl Ma-
puHbl Lisetaesoir. Pone uHterpupyrowero ¢axropa, No MHEHMIO aBTopa,
urpaer mMotus Mobeu, MHCNUpUPYoWwMA Bonbluylo YacTe AMPUYEcKHMX M da-
BynbHLIX cuTyauud B npou3segeHusx Llsetaesoi. 3to motue B TBOpUYECTBE
no3Tecch! BLIPACTAET A0 3HAUEHMA METOAA MCCNefOoBaHMA PA3HOOBpPAa3HbiX
IKIUCTEHUMANLHLIX CUTyauMin u cnocoba obobuweHns npuobpereHHoro nuu-
HOCTBIO MCUXONOrUMUEcKOoro onbiTa. 3Tu PabynbHble U AUPUUECKUE CHUTYALMM
CBA3aHb! B eAMHOE Lenoe pasHoobpa3sHoi moauduxauuelt NPOTUBOPEUYHBO-
CTh JKEHCKMX UYBCTB: OTKA3 W cornacue, OBYHT u cmupeHue, ropaocts W OT-
nhaHue.

Motus noBBu BbIZbIBAET WMMNAMKAUMIO ABTOPEMNEKCHMM Y NUPHUECKOTO
repos, kotopas obHumaer Tawke M cyAbbbl APYrMX NO3TOB ANR TOTrO, UTO-
6b1 HalTH obwyo dopmyny ans ux 6eita. OH takke BoizbiBaer ByHT npo-
TMB ,,0CBEULEHHON' O6LecTBEeHHO-PENUIMO3HOR HPABCTBEHHOCTH, B KOTOPO#M
No3Tecca BMAMT NPHUMHBI KOHGNMKTA: NOBOBHAA CTUXMS — HATypa W Npu-
3HAHHAs 33KOHOM MOpafb — CMepTh.

B koHuenuuu Upetaesosi noboBb Kak OKOH4ATENBHOE M EAUHCTBEHHOE
060CHOBAHME BCEro CTAHOBMTCH MHTUMHBLIM NPEOAONeHuem BpaaebHOCTH
Mupa, cybbekTUBHON peanu3auuels BUTANM3IMA UYENOBEKA, NONBLITKON ymelle-
HUS NUYHOCTH B NEpPCneKkTUBe CYLLECTBOBAHMA APYroro yenoseka. 3Tu 3ne-
MEHKTbI NPUMOMUHAIOT HaM AMNONMHCKMIA BAPUAHT NOBOBHOM NUPUKK, QOMU-
HUPYIOWMIA B NepBOM Nepuofe TBOPYECTBA noaTecchl. 3aro 8 Gonee noaa-
HUX npow3BefeHusix (Hanpumep, a uukne , [Jepesbs’’) poxkpaercs mogens
uyBCTBEHHOR MOBBU, NOBBU BCEOXBATLIBAIOWENR, B CBOEM CTPEMMUTENLHOM ABU-
XeHuu yenexawouler 33 cobol Bce, KOTOPAR B KOHEYHOM MTOre Yy no3Tecch!
accouumpyetcs co cmepTeio. B cTuxu 3TOro nepuoAa BBOAATCA 3NEMEHTHI
OVOHUCUIACKOM 3POTHKM, UTO MOMHO CUMUTATh NPOSBNEHWEM OFPOMHOro AYy-
wesHoro Borarcrtea NO3TECChl, BbIPAXMEHHEM TPArMUECKOTrO CNAETEHMA BEUHOK
WEHCTBEHHOCTH € mMaTtepuen Tena.

MpouseeneHun Lisetaesoii Aat0T HECKONBKO XAPAKTEPHBLIX ,,cXeM'', KOTO-
pble NOAYEPKUBAIOT YBEPEHHOCTb NO3TECCHI B TPAruamMe, CONyTCTBYIOLEM NIO-
684, B KOTOPLIX cyAbba uenopexa TpaxkTyeTcs B KATEropuax pa3ouvapoBaHMS
u neucnonHeHus. CO3AaHHbIE CUTYALWH CBMAETENLCTBYIOT O TOM, UTO NO3-
TeCca 3aBOPOXKEHA CAMMM UYYBCTBOM, HeonpeaeneHHoN u abcTpakTHOR cunoi
nobsu. Bo Bcem TBOpuecTee Liseraesoi npeobnagaetr mMoTue HewcnonHeH-
HOfo 4yBcTBA; Mo3Tecca kak Bul npurosapueaer ceba Ha ,Henobosb”. Do,
NO MHEHWIO ABTOPA, MCXOAMT M3 HUULLIEAHCKONW KOHUENUWM uyenoseka. 3aTo
B Nnpo3e pedneKkcun nosectsoBaTtens BefyT K 3k3ucteHumanuamy XX B.
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Kpome toro, noatuueckuit mup Liseracsoit 3anonHeH uyscteom 6parc-
KOW M coiHoBbel mobeu. B cnocobe npeacTasneHus 3Toro uyscTBa nol3tecca
onepeaer B3IrNaAbl HEKOTOPbIX COBPEMEHHBIX NCUXOAHANMTMKOB (Hanpumep
Mpomma).

B natetuuHo-Tparuueckylo KoHuenuuio niobsu, koTopas nopawaer npo-
TUBOPEUMBOCTRIO MEPEMELIAHHBIX B Hel MOTHBOB, BIUCLIBAGTCA BEUHbIA KOH-
¢nuxT ,,n03T 4 Tonna'. Bonpeku npeaHasHaueHuto, cyasba noata — nanteu-
cTudeckoro ,,u36paHHMKa’’, KOTOPOMY NPeAnoXKeH , ueHTp", ,cepeauna’” sce-
NEHHOM, ero BO3BbILIEHWE HAQA TOMNMOM, OKA3LIBAIOTCA ANA HEro TParuyeckum
c1pafanuem, BYHTOM, M3rHAHMEM M, HAKOHEL, CKMTAHWeM BEYHOTrO CTPAaHHM-
xa. MoXxHO npeanonoxuTs, uto Llsetaesa cosHatensHO BbicKa3biBaeTCcA 34
CTATYT XYAOMHWKA, BbIPACTAIOWMH M3 POMAHTUYECKO-MOAEPHUCTCKONW TPAaAM-
UMM M KOTOPLIA HA3bIBAETCH APXHTUNOM YenoBeueckon cyanbul.

C TOuku 3pEeHus XapaKTepa CO3[43BAEMOro NUPHYECKOro repos, KOoHUen-
unu mobeu, HoratcTBa a3HauUeHWUM, KOTOpble NO3TECCa NPMNUCLIBAET ITOW cde-
pe YenoBeyeckux UyBcTs (He BCNOMMHAR YIKe'o XYAOIKECTBEHHbIX cpeacTBax),
mobosras nupuxka MapuHul Lisetaesoi 3aHumaer ocoboe MecTo Kak B Tpa-
AUUMOHHOM, TaK U B COBPEMEHHON PYCCKOH MHTUMHOMN NO33uUmn.

RESUME

L'article aborde l'essai de caractériser I'un des plus essentielles ten-
dances englobant en son entier le bagage littéraire, en poésie et en prose,
d’une éminente poétesse russe, Marina Tsvetaeva. L’auteur est persuadé
que c'est le motif de 'amour qui accomplit le réle du facteur intégrant,
en inspirant la plupart des situations enregistrées par la poétesse. Ce
motif, dans tout son bagage littéraire analysé, grandit jusqu’au rang de
la méthode de pénétrer les situations existentielles différentes et a la
maniére de généraliser l'expériences psychologiques de l'individu. Au-
-dessus des situations créées on jette un pont d'alternance du sentiment
féminin dans sa modification différente: du refus et de 1'accord, de la
rébellion et du consentement, de la fierté et du dévouement.

Le motif de l'amour excite l'autoréflexion du sujet lyrique, englo-
bant de méme les sorts des autres poétes, en vue de trouver une formule
générale pour leur existence. Il évoque aussi la rébellion contre l'ordre
des moeurs sociales et religieuses ,,que les siécles ont consacré”, ou la
poétesse voit les causes du conflit de 1'élément d’amour — de la nature
ct celles de la sanction morale — de la mort.

Dans la conception de Tsvetaeva, l'amour, comme l'unique et défi-
nitif bien-fondé du tout, devient I’assimilation intime du caractére étran-
ger du monde, la réalisation subjective de la vitalité de I’homme, une
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Les oeuvres de Tsvetaeva apportent quelques ,schémas’ caracté-
ristiques, qui exposent la persuasion du tragique accompagnant I'amour,
la conception du sort de I'homme en catégories du non-accomplissement
et du désenchantement. Les situations évoquées semblent témoigner que
leur auteur est fascinée par un seul sentiment, par la force de l'amour
sans I'adresse et abstractive. Dans tout son héritage domine le motif d'un
sentiment non-réalisé et repoussé et de la condamnation au ,,non-amour”
qui, comme on peut croire, tire son origine de la conception de ’homme
de Nietzsche. Dans la prose, par contre, les réflexions de la narratrice
meénent nettement vers 1’existentialisme du XX siécle.

Le monde poétique de Tsvetaeva est en outre rempli de 'amour filial
et fraternel. Dans la maniére de présenter ce sentiment, la poétesse de-
vance les opinions de quelques-uns psychanalystes contemporains (par
ex. celles d’E. Fromm).

Dans la conception pathético-tragique de l'amour qui surprend par
la diversité des motifs mélés bien ensemble, s’inscrit le conflit séculaire
»du poéte et de la populace”. En dépit de sa prédestination le sort du
poéte — de ,,l'oint” panthéiste, a qui on a offert le ,,centre” de l'univers,
cette fatale exaltation ,,au-dessus’ se montre la plus tragique souffrance,
la rébellion, I’expulsion et enfin le pélerinage d'un errant éternel. On
peut suggérer que Tsvetaeva préte son appui a la condition d'artiste qui
provient de la tradition de romantisme et de modernisme qu'on s’est
habitué a dénommer I'archétype du sort de poéte.

En considération du caractére du sujet lyrique crée, de la conception
méme de l'amour, de la richesse des sens que la poétesse a attribués
a cette sphére de l'expérience humaine, sans mentionner les moyens de
I'expression artistique, le lyrique d’amour de Tsvetaeva occupe une po-
sition particuliére, pareillement sur un fond de la tradition que dans la
_poésie russe contemporaine.



