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Elipsa a réownowaznik zdana (oznajmienie)
INAKNCUE U IKBMBANECHT npeaAnOMEHUA

L’ellipse et 'équivalent de la proposition (I'annonce)

Za podstawowg jednostke sktadniowg uznano w lingwistyce jednostke
powiadomienia jezykowego — wypowiedzenie.! Z definicji gramatycznej
okrelajacej wypowiedzenie ,,jako forme osobowg czasownika albo tez wy-
raz lub grupe wyrazéw, ktére pozwalajg w gramatycznie wyrazonym sto-
sunku bezposredniej lgcznosci z obecna albo dajacg sie poprawnie wpro-
wadzi¢ formg osobowsg czasownika” wynika, ze jest to definicja ogarnia-
jaca zarébwno zdanie, jak i jego réwnowaznik. Roznice miedzy zdaniem
a réwnowaznikiem upatruje sie tu w réznicy formy slowa orzekajgcego,
stanowigcego podstawowy skladnik zdania. Jesli jest ono osobowg formg
czasownika, mamy do czynienia ze zdaniem, jesli nie jest — mamy row-
nowaznik zdania. Ré6wnowaznikiem zdania bedzie tez wypowiedzenie zu-
pelnie pozbawione formy osobowej, ale w wypadku, kiedy da sie ono owa
formg uzupenié.

Przytoczona tutaj Klemensiewiczowska definicja réwnowaznika 2 od-
biega w zasadzie od tradycyjnych sposob6w definiowania tego pojecia, za-
mieszczanych w podstawowych gramatykach jezyka polskiego poprze-
dzajgcych jego prace (gramatykach z lat 1914, 1923 i in.). Podczas gdy Kle-
mensiewicz przyznaje funkcje oznajmien tylko takim tworom, ktére da-
dza sie przeksztalci¢ w zdanie, inni badacze nie uwazajg tego procesu za

1 Termin wprowadzony przez Z. Klemensiewicza. Definicie wypowie-
dzenia przytoczono na podstawie jego Zarysu skladni polskiej, Warszawa 1969, s. 5—6.
2 Nawet sam autor zastrzega sie przed uiyciem terminu réwnowaznik, uwaza-

jac go za mniej poreczny i niezbyt Scisly i wprowadza na to miejsce oznajmienie,
Ibid., s. 7.
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warunek konieczny. I tak np. S. Szober 3 rownowaznikami zdania nazywa
»wyrazy lub grupy wyrazéw, ktore nie tworzgc zdania, posiadajg jednak
tre§¢ jego”. Szober uwaza, ze rownowaznikami zdan mogg byé zaréwno
formy jedno- jak i dwu- lub wielowyrazowe, zatem wykrzykniki — Ach,
jak mi smutno.; wolacze — O, nieszczesliwy zapalencze mlody!; wyrazy
i wyrazenia syntaktyczne — Wojna! Wojna! 4

Z kolei J. Lo$5 za utwory ,,posiadajgce warto$¢ niby zdania” uznaje
»wyrazenia nie majace podmiotu ani orzeczenia, np. Biada zwycigzonym!,
Cze$¢ geniuszowi! niekiedy wreszcie sam wykrzyknik jest tak wymowny,
7e moze nam cale zdanie zastapi¢”’ — twierdzi autor.

Jako pewien rodzaj skrotu, a mianowicie jako skrét wypowiedzenio-
wy, ktory powstaje w chwili podniecenia moéwigcego, w chwili jego na-
piecia uczuciowego, potraktowat rownowaznik J. Otrebski.®

Podobnie jak Szober takze H. Gaertner 7 uznat tylko takie wyrazy za
zdolne do wystgpienia w roli rownowaznika, ktére moga byé uzyte ,,w od-
osobnieniu”, oczywiscie na tle znanej sytuacji lub kontekstu i jako takie
mogg stanowi¢ oznajmienia, pytarnia lub wezwania. Tak np. poszczegdlne
wyrazy moga by¢ ,,powiedzeniami oznajmiajgcymi”, wystepujac jako od-
powiedzi jednowyrazowe na pytania, np. [Ktéra godzina?] — Szésta. Wy-
razami tymi mozna sie réwniez zapytywaé¢ lub rozkazywaé, np. Bialy?,
Piaty?, Ten!, Wody!, Predko!.

To, ze kazda cze$¢ zdania moze byé réwnowaznikiem zdania, moty-
wuje ostatnio licznymi przykitadami J. Pilich.8

Warto odnotowaé jeszcze' spostrzezenia na temat zdan i oznajmien
K. Kallasowej.? Autorka rozpatruje wypowiedzenia typu: Malgorzata. (Nie
pojmowalem jej.); (I socha podpelza na kraj zbocza, wyprostowuje sie,
rzuca.) Huk., Dym. Badacze uwazaja te zdania za zdania ($ciSlej méwigce
za rébwnowazniki zdan) z opuszczonymi orzeczeniami (ze wzgledu na ich
warto$¢ uczuciows), ktorych mozna sie domysli¢ i ktérymi mozna te zda-
nia uzupelnié. Takie stanowisko zajmuje m. in. Z. Klemensiewicz. Nato-
miast K. Kallasowa dowodzi, ze omawiane struktury pelnia w tekscie
réwnorzedng role ze zdaniami, maja charakter pelnozdaniowy, nie mozna

3 S, Szober: Gramatyka jezyka polskiego, cz. 11, Warszawa 1915, s. 168.

4 W zasadzie przyklady podawane przez Szobera sg réwnowazinikami zdan wy-
rrzyknikowych, zawierajacych w obudowie skiladniowej wykrzyniki i wolacze.

5 Gramatyka jezyka polskiego, Krakoéw 1923, s. 370.

¢ J. Otrebski: O skrotach, , Jezyk Polski” 1930, z. 2, s. 33.

7 H Gaertner: O tzw. wyrazach samodzielnych i niesamodzielnych, , Jezyk
Polski’” 1931, z. 2, s. 40.

8 J Pilich: O rownowaznikach zdan, ,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 2, s. 14.

* K. Kallas: O zdaniach typu Noc. Cisza., Mgla., ,Zeszyty Naukowe UMK
w Toruniu”, Nauki Hum.-Spol,, Filologia Polska VII, 1967, z. 25, s. 45—353.
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ich zatem uwazaé za rownowazniki zdan w tradycyjnym tego stowa ro-
zumieniu. Samodzielno$¢ skladniowg omawianych tworéw potwierdza tez
— zdaniem autorki — interpunkcja.

Spostrzezenia wymienionych autoré6w na temat réwnowaznika dowo-
dza pewnych rozbieznosci w sposobie jego definiowania i rozumienia.
Jedni, jak np. Z. Klemensiewicz i J. Los, widzag w réwnowazniku twoér
wynikly z pewnej modyfikacji zdania, polegajgcej na pominieciu tego
skladnika w oznajmieniu, ktéry dla zdania jest niezbedny, tj. orzeczenia.
Inni, jak np. Szober i Gaertner, réwnowaznikowy charakter pewnych
wyrazéw i konstrukeji skladniowych lgczg ze sklonno$cig tych wyrazéw
i konstrukcji sktadniowych do formalnego i funkcjonalnego wyizolowywa-
nia sie z calej otoczki syntaktycznej, uwarunkowanej i wyznaczonej przez
schemat konotacyjny zdania. Niektorzy badacze, jak np. K. Kallasowa, wy-
dzielaja jeszcze taki typ skladniowych konstrukcji, ktére — spelniajgc
wszystkie warunki przypisywane zwykle réwnowaznikom — funkcjonu-
ja jak ,,normalne’” zdania.

Jakiez bylyby wiec wykladniki réwnowaznikowosci (oznajmieniowo-
Sci)? Przyjeto, ze budowa réwnowaznika opiera sie na elipsie (braku)
orzeczenia, co nasuwa pytanie, czy eliptyczno$é¢é budowy kon-
strukcji sktadniowej jest wystarczajgcym warun-
kiem, by te konstrukcje uznaé¢ za réwnowaznik. Ina-
czej mowige, czy eliptyczno$§é moze byé¢ cechg defini-
cyjna réwnowaznika, a jeSli tak, jak przedstawiajg sie w ma-
teriale jezykowym réine rodzaje tej elipsy.

Pytanie to zawiera naczelny problem niniejszej pracy. Zostanie ono
rozwazone w oparciu o analize 355 przykladéw wybranych z polskiej
wspolczesnej literatury prozatorskiej (liste autoréw podano na konicu pra-
cy). Autorka postara sie wykazaé, ze: A) eliptycznos¢ jest wylacznym wa-
runkiem istnienia réwnowaznikoéw, z tym ze nalezy widzie¢ r6zne rodza-
je tej eliptycznosci 10, B) te rézne typy eliptycznosci skladniowej istniejg
w zaleznosci od tego, czy elipsa charakteryzuje: a) réwnowazniki zdan no-
minalnych, b) réwnowazniki zdann werbalnych, ¢) globalne znaki tre$ci,
autorka wychodzi przy tym z zalozenia, ze C) istniejg na pewno, ze wzgle-
du na jej mechanizm, dwa rozne rezultaty dziatania elipsy: twory zwy-
kle i twory sumaryczne (skondensowane). Przez twory zwykle bedziemy
rozumieli formy takiej elipsy (semantycznej lub skladniowej), ktéra po-
zostawia w zdaniu tzw. zero, inaczej skladnik zerowy.!! Twory sumarycz-

1 Wspomniane tu rézne rodzaje eliptyczno$ci wynikajg z réznych odmian elip-
3y rozumianej tu jako proces, procedura jezykowa.

1 Jest to tzw. znak zerowy, w terminologii Ch. Bally’ego ,znak implicytny”
jezyka (gdy w tekScie zachodzi redukeja) w przeciwiefistwie do ,znakéw eksplicyt-
nych” (przy kondensacji tredci tekstu), tj. wyrazonych w substanecji dzwiekowej (lub
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ne wlasciwe sg tzw. rownowaznikom syntetyzujacym, globalnym znakom
tresci.l2 Twory te cechuje eliptyczno§¢ sktadniowa, lecz nie semantyczna.
Elipse pierwszego typu mozna utozsamia¢ z redukcja, elipse drugiego ty-
pu z kondensacja. W toku pracy sprobujemy okreslic charakter sklad-
nikéw elipsy w poszczegolnych typach réwnowaznikéw, a nastepnie sto-
pien jej gleboko$ci. Za punkt wyjscia rozwazan przyjmiemy definicje
rownowaznika podang przez Z. Klemensiewicza, a oméwiong wyzej.

Zaréwno elipsa sktadniowa, jak i semantyczna byly juz przedmiotem
badan wielu jezykoznawcéw. M. in. M. Zarebina ¥ dowodzila, ze w za-
kresie skladni elipsa bedzie polegala na pominieciu albo ktérego$ ze sktad-
nikow gtownych, tj. podmiotu lub orzeczenia, albo tez ktoéregos ze sklad-
nikéw pobocznych — dopeinienia, okolicznika, przydawki. Autorke inte-
resowala w szczegolnosci elipsa orzeczenia w zdaniu. Wyjasnienia i po-
iwierdzenia faktu, ze dana konstrukcja jest eliptyczna, poszukiwala sto-
sujac zabiegi interpolacyjne. Jednakze, jak to juz wykazali S. Karolak 14
i A. Bogustawski 15, istniejg pewne ograniczenia katalizy, co zmusza do
dokladniejszego przebadania struktury syntaktycznej rownowaznika i do-
datkowej interpretacji warunkow zaistnienia elipsy w oznajmieniach. Zo-
baczymy, ze stanowi to istotny wskaznik ograniczenia elipsy semantycz-
nej w rownowaznikach.

W badaniach skladniowych stosuje sie zasadniczo dwie metody. Pierw-
sza rozpatruje material od strony formalnej, by w nastepnej kolejno$ci

graficznej). Por. Ch. Bally: Linguistique générale et linguistique francaise; 3.éd.
Bern 1950, § 249 i in. O elipsie skladniowej wzmiankowal tez L. Bednarczuk
w artykule Zur Elipse in der indogermanische Parataxre, zamieszczonym w , Biulety-
nie PTJ” 1966, z. XXIV, s. 163 i pojmowat ja jako fakultatywne opuszczenie ja-
kiego$§ elementu przy jednoczesnym istnieniu pelnych konstrukeji. Podobnie U. We-
inreich elipse okreflat jako rezultat zastosowania okre$lonych przeksztalcen, pro-
wadzgcych jakby do wydzielania tej czy innej czefci zdania, postrzeganej na tle pel-
nego zdania. Obok zdan eliptycznych wydzielal jeszcze zdania niepelne, wypowie-
dzenia , karlowate”. Semantyczna ,niepetnosé” formacji skladniowych moze wéweczas
w zalezno$ci od jezyka przybieraé najréznorodniejsze gramatyczne uksztaltowanie.
Dla przykladu w jezyku angielskim i niemieckim niepeine zdanie powinno mieé
fikeyjny podmiot: It rained; It's a boy; Es wird getanzt. Niepelno§é moze sie tez
wyrazaé zdaniem bezpodmiotowym, np. There was a raising of eyebrows. U. Wein-
reich: O siemanticzeskoj strukturie jazyka [w:] Nowoje w lingwistikie, Moskwa
1970, wypusk V, s. 163—249.

12 Na réznice miedzy elipsg skladniowa a semantycznag wielokrotnie wskazy-
wala M. Zargbina. Jak sie okaze w dalszym toku pracy réwnowaznik zdania pow-
staje zawsze w wyniku elipsy skladniowej, natomiast nie musi go cechowaé elipsa
semantyczna. Por. M. Zarebina: Nowe zastosowania elipsy, ,Jezyk Polski” 1970,
z. 3, s. 194—202.

¥ M. Zarebina: Elipsa a konotacja, ,,Biuletyn PTJ” 1967, z. XXV, s. 103 i n.

14 8. Karolak: Interpolacja, interpretacja a analiza semantyczna, ,Biuletyn
PTJ” 1968, z. XXVI, s. 139—151.

8 A, Bogustawskli: O interpolacji, ,Biuletyn PTJ” 1863, z. XXII, 5. 121 i n,
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przy pomocy klasyfikatoréow formalnych okres$li¢ blizej funkcje znacze-
rniowe wyrazéw w zdaniu. Druga wychodzi od ustalenia kategorii znacze-
niowych, opisujgc potem ich wykladniki formalne. Metoda analizy for-
malnej wydaje sie pewniejsza 16, na niej gléwnie opiera si¢ podzial wy-
razé6w w zdaniu na skladniki, wskazniki zespolenia i czlony pozakon-
strukeyjne, podzial skladnikow na podmiot, orzeczenie i okreslenia oraz
podzial okreslen na przydawki, dopelnienia i inne okreslenia.

Etapem najistotniejszym w stosowaniu analizy formalnej w badaniach
syntaktycznych jest wyodrebnienie i scharakteryzowanie orzeczenia jako
tego skladnika, ktéry decyduje o zdaniowym charakterze wypowiedze-
nia 7, jako tego, ktory decyduje o charakterze struktur predykatywnych
i adwerbalnych (czasownik : dopelnienie lub okolicznik na zasadzie rekcji,
kongruencji i przynaleznosci).

A skoro brak slowa osobowego czasownika w wypowiedzeniu, skut-
kiem czego powstaje rownowaznik, najistotniejszym etapem w analizie
bedzie om6wienie zastepstw orzeczenia w réwnowaznikach zdan pojedyn-
czych. Wypadki elipsy podmiotu prawie nie wystapily w zebranym ma-
teriale, elipsa podmiotéw wystepuje nagminnie poza rownowaznikami
zdan, co tym samym wskazuje na istnienie pewnej okreslonej bariery na
drodze realizacji elipsy. Jak sie wydaje, elipsa orzeczenia w zdaniu czyni
z konstrukeji zdaniowej réwnowaznik, konstrukcje bardziej od zdania
ekonomiczng, natomiast elipsa podmiotu te ekonomicznosé rownowaznika
powigksza nie pozbawiajgc go przy tym wyrazistosci znaczeniowej i nie
zacierajac precyzji porozumienia.

I — ROWNOWAZNIKI ZDAN NOMINALNYCH

Ogolny schemat réwnowaznikéw zdan nominalnych 18 w zapisie sym-
bolicznym przedstawia sie nastepujaco:

GSUB le] +s]”
R—«(Mod.)+l[g§gg] =0 +{ \(;=to +{AS >

8 1, Wierzbowski: O racjonalne mnauczanie skladni, ,Polonistyka”™ 1962,
R. XV, s. 24.
17 J. . Pélturzycki: Podmiot czy orzeczenie, ,Polonistyka” 1962, R. XV, s. 1.
18 Dzieki uzyciu §rodk6w gramatycznych (szyk wyrazéw, wyrazy pomocnicze,
krotka forma orzecznika itp.) oraz tzw. §rodkéw zewnetrznych (jak intonacja, kon-
tekst) frazy nominalne dadza sie interpretowaé¢ jako zdania. Fakt ten podkreflat J.
Kurylowicz w art. Zdanie a czasownik zamieszczonym w Problemach sktadni
polskiej, Krakow 1971, s. 57—58.
1 Wzorujac sie m.in. na K. Polanskim stosuje nastepujace oznaczenia i skro-
ty: GSUB — grupa podmiotu; GV — grupa orzeczenia; GNpr. — grupa nominalna-
predykatywna; GN — grupa nominalna dopelnieniowa; Wyp. — wypowiedzenie;
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Schemat konotacyjny 2* czeSci badanych przykladéw zezwala na uzu-
peinienie konstrukcji réwnowaznikowych formag stowa byé zaréwno w
czasie terazniejszym jest, jak i przeszlym byt, w réoznych osobach jestes,
byt, -a, -0, w liczbie pojedynczej i mnogiej jest, sq, bardzo czesto w to-
warzystwie zaimka wskazujgcego (lub partykuly) to: to jest, to byl, -a, -o,
jak i pytajacego kto w formie kim jeste§. Porownaj nastepujace réwno-
wazniki zdan nominalnych:

1. Réwnowazniki zdan nominalnych z interpolo-
wanym slowem posilkowym (jeden skladnik eliptyczny):
Wlasnie mnie to zastanawia. Czego szuka polski inteligent u tego calego
bolszewika Boldyna? Przeciez to [jest] barbarzytrica. (PutB 19).

R — Mod. + GSUB + GV
GSUB — Pron.p,,
GV — [crsg] + GNyr,
GNpr. - Sn.sg‘
R — Mod. + Pron.,. + [cise] + Sn.sg.

To byl jednak ojciec. Oczywiscie [byl] pijany. (DygD 37). W analogii do
powyzszego zapisu otrzymujemy:

R - Mod. + GSUB + GV
GSUB — ¢
GV — [cpsg] + GNpy.
GNpr. — An,
R > Mod. + @ + [cpsg] + An.

To [sq] wcale kulturalni ludzie. (KonZ 270).

Pron. — zaimek; S — rzeczownik; A — przymiotnik; D — przysiéwek; R — réow-
nowaznik; Z — zdanie; ¢ — kopula; n. — mianownik; ac. — biernik; sg. — liczba
pojedyncza; pl. — liczba mnoga; t. — czas teraZniejszy; p. — czas przeszly; inf. —
bezoklicznik; V — czasownik osobowy; Vinf. — czasownik w bezokoliczniku;
@ — brak skladnika; x! — globalny znak tre§ci; ! — intonacja wykrzyknikowa;
<« — przepisz; [] — skladnik interpolowany; l — mozliwo§é wyboru réznych
ewentualno$ci; () — fakultatywno$é uzycia.

2 Schematy te badala M. Zarebina (Elipsa a konotacja, s. 120). Autorka
dowiodla, ze konstrukcje eliptyczne, a mianowicie konstrukcje z elipsa orzeczenia
lub jego czeSci stwierdzamy nije tylko na podstawie kontekstu, ale przede wszyst-
kim na podstawie zawartych w badanych konstrukcjach eliptycznych zwigzkéw
gramatycznych, ktére wychodzg poza obreb danego empirycznie wypowiedzenia i w
jego obrebie sie nie tlumaczg. Dopiero odeslanie do istniejacej w ,langue” kon-
strukeji pelnej, do wlasciwego schematu zdaniowego pozwala na adekwatng analize
danej konstrukcji. Istnienie elipsy mozliwe jest dzieki istnieniu schematéw, sche-
maty za$§ oparte sg na zwigzkach konotacyjnych.
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R —» GSUB + GV
GSUB — Pron.,.
GV — [ct.pl.] + GNpr.
GNpr. —-D + An.pl. =+ Sn.pl.
R — Pron.,, + [Ct.pl.] + D+ An.pl. + Sn.pl.

Podczas wypelniania owych matryc oznajmieniowych brakujacym
tworzywem w postaci roznych form stowa positkowego byé latwo zauwa-
zymy, ze uzupelniamy pozbawiona kopuli forme orzeczenia imiennego.
O oznajmieniowym charakterze konstrukcji zadecydowalo i zero kopuli,
i obecno$¢ samego orzecznika pod réznymi postaciami. Elipsa w powyz-
szych przykladach jest zatem jednoskladnikowa.2!

Obok wymienionych, a takze obok konstrukcji wypowiedzeniowych,
pozbawionych osobowego slowa orzekajgcego (Kto przyszedl? — Ojciec.),
istniejg konstrukcje zawierajgce to stowo w zredukowanej postaci. Szcze-
golng podgrupe stanowig tutaj ro6wnowazniki zdan nominal-
nych z interpolowanym skladnikiem ulamkowym
stowa byé, np. Chodz ze mng. Ja ide piechotg. Na piechote? To$
[jest] morowy chlop. (BorP 170). Rownowaznik ten da sie przedstawié za
pomoca wzoru:

R —» GSUB + GV
GSUB — Pron., + §
GV - [Ct.sg.] + GNpr.
GNpr. i An.sg. + Sn.sg.
R —Pron, + 8 + [cisg] + Ansg + Snse

W przykladzie tym, nawet wyizolowanym z kontekstu, wlasciwie moz-
na zaniedba¢ interpolowania lgcznikiem, bowiem podmiot w postaci zaim-
ka osobowego to w polgczeniu ze skladnikiem ulamkowym (koncoéwksa oso-
bowa) -§ jest rownoznaczny z polaczeniem To jeste§ morowy chlop. Dla
uzyskania pelnej wyrazistosci komunikacyjnej wypowiedzi uzupelniamy
ten réwnowaznik do postaci To$ jest morowy chiop. Podobnie mozna po-
stgpowd¢ przy typie oznajmienia wykrzyknikowego Ty§ [jest] moja na
cale zycie!

2. Rownowazniki zdan nominalnych interpolowa-
ne dwoma sktadnikami, z ktorych jeden jest zaim-
kowym podmiotem, drugi kopulg: Przyjedz do mnie. [To
jest] Wazna sprawa. (CzA 7).

21 Terminu skladnik uzywam w znaczeniu, jakie podaje Slownik terminologii
jezykoznawczej Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego, s. 80—81, tj.
w znaczeniu wyrazu lub konstrukeji wchodzgcej w sklad wiekszej konstrukcji.
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R > GSUB -+ GV
GSUB — [Pron.,]
GV —» [ct.sg.] + GNpr.
GNpr. - An.sg. + Sn.sg.
R — [Pron.,] + [ctsgl] + An.sg. + Sh.se.

Przytoczone w punkcie 1 i 2, a znajdujace sie w zgromadzonym i prze-
badanym materiale réwnowazniki zdan nominalnych, wymagajace zasta-
pienia skladnika zerowego formami slowa byé (czesto w towarzystwie za-
imka to) stanowily okolo 15% przebadanej calo$ci. Rozpatrujgc je blizej
dostrzezemy bogactwo i réznorodnos$¢ form wyrazu predykatu. Z orzecz-
nikiem poréwnawczym spotykamy sie np. w rownowazniku: A co tutaj
jest do rozumienia?! [...] — Cud [jest] jak cud. Musial sie widocznie wy-
darzyé, to sie wydarzyl. (WojdK 99). W analizowanych przykladach
orzecznik wyraza sie¢ dwojako:

A. Rzeczownikiem: Ja osobiscie toleruje ksigzki, w ktérych ko-
chajgca sie para ma lat 18, 19, no najwiecej 20. To juz [jest] géra. (KonZ
34). Stosunek podmiotu i orzecznika rzeczownikowego jest w tym przy-
kladzie ograniczonym stosunkiem zgody, ograniczonym poprzez mozliwosé
pojawienia sie orzecznika jeszcze w postaci rzeczownika w narzedniku
(g6rg). On ma za dlugie r¢kawy. — Alez to [jest] drobiazg. (KuncC 42);
Dzikus [jest] z ciebie. (NowO 101); Trzeba, zebys wiedzial, iz czuje sie
Niemkas. [...] — Ty [jestes] Niemka? (PauS 182).

W réownowaznikach tej grupy, najliczniej zreszta wystepujacych w ba-
danym materiale, w roli orzecznika wystepuja rzeczowniki pospolite, jak
np. drobiazg, gora, takze imiona wlasne — Niemka. Niektére z oznajmien
réwnie dobrze spelniajg swg funkcje wystepujac jako samotne okresle-
nie: Drobiazg., Dzikus. Jednakze znajomos¢ sytuacji, w jakich sie poja-
wiaja, jest konieczna dla wlasciwego zrozumienia powiedzen.

Powyzsza obserwacja sprawdza sie bardziej wyraziScie w odniesieniu
do oznajmien typu wykrzyknikowego 22, w ktérych dominuje orzecznik
rzeczownikowy. Poréwnajmy dla przyktadu réwnowazniki nacechowane
ujemnie o ogdlnym wzorze — S,!: [To jest] Hariba! (BorP 237); [Jestes]
Idiotka! (HolO 244); [Jeste§] Dureii! Cymbat! Cham! (BrchD 107). Celem
uscislenia powyzszych informacji, ostatni rownowaznik podajemy w za-
pisie symbolicznym.

R - GSUB + GV
GSUB — @
GV —» [Ct.sg.] + GNpr. :
22 Tego typu przyklady stanowig wg Weinreicha (ibid., s. 106) osobng Kklase
wypowiedzenn tj. wyrazen imiennych wykrzyknikowego charakteru i wystepuja-
cych badi jako zwroty, badz w zwigzku z okre§lonym emocjonalnym ,wybuchem”,
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GNpr. e S‘n,sg.! + S”n.sg.! + S’"n.sg.!
R — ® + [Ct.sg.] + S’n.sg.! + S”n.sg.! + Smn.sg!

Istnieje mozliwos¢ powigzania tego typu oznajmien z wykrzyknienia-
mi.2? I w oznajmieniach i w wykrzyknieniach wyraza moéwiacy swojg po-
stawe uczuciowa wzgledem jakiejs tresci przezycia, o ktorej dowiaduje-
my sie z kontekstu czy z konsytuaciji.

Kiedy w zdaniu funkcje stowa orzekajacego spelnia osobowa forma
czasownika, w obrebie réwnowaznikow funkcje te moze spelniaé orzecz-
nik w réznych postaciach. Funkcje nieobecnego slowa orzekajacego moze
tez pelni¢ zaimek to. Por.: Wielka wojna to patetyczny mit. (DygJ 36).

R - GSUB + GV
GSUB — Ay + Sn.se.
GV - [v=to| + GNp,.
GNpr. - An.sg. + Sn.sg.
R— An.sg. + Sn.sg. + to+ An.sg. + Sn.sg.

Przeksztalcajac tego typu wypowiedzenia poprzez wprowadzenie orze-
czenia w formie slowa positkowego jest, otrzymalibySmy zdania orzecz-
nikowe z orzecznikiem w mianowniku badZ tez w narzedniku. Jesli tak
przeksztalcone oznajmienia zestawimy z ich pierwotnymi postaciami, to
latwo zauwazy¢, ze funkcje nieobecnego slowa orzekajgcego spelnia za-
imek to. Wystepuje tu zatem w funkeji lgcznika, zastepujgc slowo posil-
kowe ze znaczeniem 'réwna sie’;

B.Przymiotnikiem: Jak sig to panu podoba? — [To jest] Bardzo
zajmujgce. (CorW 92); Agnieszka ciaggle nie przychodzila. [To bylo] Bar-
dzo dziwne. (DygD 186). W odniesieniu do wymienionych réwnowazni-
kow nalezy zaznaczy¢, ze oznajmienia typu: Bardzo dziwne., Bardzo zaj-
mujgce. czesto spotyka sie w formie zredukowanej do samych okreslen,
a wiec: Dziwne., Zajmujgce. Poza rzeczownikami i przymiotnikami w
funkcji orzecznika wystepuja takze;

23 Wedlug Z. Klemensiewicza (ibid.,, s. 18) wykrzyknienia sg szczeg6l-
nego rodzaju tworami syntaktycznymi réznigeymi sie od oznajmien (réwnowazni-
koéw). Wykrzyknienie — zdaniem autora — ,Jest to zamknieta w sobie calo$é; sta-
nowi jg wyraz — najczeSciej wykrzyknik lub wolacz — albo tez grupa wyrazow,
ktérych formy sa powiazane stosunkiem syntaktycznym, a w obu wypadkach nie
tylko brakuje formy slownej orzeczenia, co jest wla§ciwe takie oznajmieniom, ale
nawet w sensowny sposoéb nie moina jej tu wprowadzi¢, co wlasnie jest najzna-
mienniejszym rysem, odrdézniajgcym wykrzyknienie od wypowiedzenia. Zawsze tez
wykrzyknienie posiada wyrazista, charakterystyczng intonacje”. Jednakze, jak to
wynika z obserwacji autorki, przynajmniej niektére konstrukcje typu ,wykrzyk-
nien” daja sie interpolowaé za pomocg dwu skladnikéw (To jest). Powoduje to
rzecz jesna uznanie tych twordéw za réwnowazniki.

22 Annales, sectio F, t. XXVIII
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C. Czasownik w bezokoliczniku: No, czas [jest] wracaé.
{(KonZ 24);

D. Przystowek czasu: Musimy wraca¢ do naszego §wiata. Juz
[jest] pézno. (KonZ 25), s p o s o b u: Cudnie, cudnie ci [jest] w tym swetrze
— wygladasz jak sen o zimie. (KuncC 10). Podobnie jak to sie dzialo w
odniesieniu do niektérych oznajmien orzecznikowych, rzeczownikowych
i przymiotnikowych, tak i te oznajmienia mogg pojawiaé sie¢ w jeszcze
bardziej skréconych postaciach w rodzaju: Pééno., Cudnie, cudnie ci.

Analiza réwnowaznikéw zdan nominalnych nasuwa nastepujace wnio-
ski:

Eliptyczno$¢ struktur réwnowaznikéw zdan nominalnych wyraza sie
brakiem w tych konstrukcjach badz czesci orzeczenia imiennego (co jest
najczestsze), badz kopuli i podmiotu wyrazonego zaimkiem to; spotyka
sie tez rownowazniki, w ktérych w jednym skladniku kumuluja sie zaim-
kowy podmiot (Ty) i cze$¢ nieobecnego lgcznika orzeczenia imiennego
w postaci koncéwki osobowej (-§): Tys§ moja na cate 2zycie. Tak wiec ma-
my do czynienia z elipsg jednoskladnikowg (przy braku lacznika): Prze-
ciez to [jest] barbarzyrnica. i dwuskladnikowy (przy braku lgcznika i pod-
miotu zaimkowego): [To jest] Zlodziej! oraz z elipsg polowiczng, kiedy
to koncéwka ruchoma interpolowanego stowa positkowego jest wchlonie-

[
ta przez zaimkowy podmiot: Ty + ~§ [jest(e)lé] moja na cate 2ycie.

W obrebie struktur réwnowaznikowych dzialajg czynniki wyréwnuja-
ce schemat konotacyjny, usuwajgce elipsg. Czynnikiem tym jest sama
sklonno$¢ konstrukeji eliptycznych do poddawania sie zabiegom interpo-
lacyjnym. Najcze$ciej wyr6wnywanie schematéw konotacyjnych réwno-
waznika moze sie odbywaé poprzez wprowadzanie w miejsce nieobecnego
skladnika formy czasownika byé lub zaimka to.

Konstrukeje sg oznajmieniami, o ile nie tracg swej funkcji predyka-
tywnej. Elipsa cze§ci orzeczenia imiennego lub nawet calo$ci nie pozba-
wia calej konstrukeji charakteru orzekajacego. Zdolnoéé orzekania 24 sply-
wa po czeSci woéwezas na skladniki pozostale, badz miesci sie w zerowym
skladniku wyraznie konotowanym przez schemat, a wyrazonym przez
jaki$ sktadnik kontekstu.

Elipsa sktadnika jako elipsa skladniowa nie musi pociggaé za sobg elipsy
semantycznej. W obserwowanych wypadkach dosé¢ czesto brakujace tresci
kumulowal inny skladnik réwnowaznika, np. Hanba! Wida¢ wiec tenden-
cje do unikania absolutnie zerowych skladnik6w, poniewaz prowadziloby
to do zatarcia wyrazisto$ci semantycznej calego oznajmienia.

#4 Por. spostrzezenia K. Pisarkowej na temat predykatywno$ci okres§len
zawarte w art. Predykatywno$é okreSleir w polskim zdaniu, ,Prace Komisji Jezy-
kowej PAN" 1965, nr 6.
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11 — ROWNOWAZNIKI ZDAN WERBALNYCH

Ogélny schemat réwnowazinikéw zdan werbalnych przedstawia sie
wzorem: '

[GVint. + (GN)
R“¢+UW=¢+GA

Jak sie okazuje, w niektérych rownowaznikach zdan werbalnych elip-
sa dotyka okreslonej kategorii formy fleksyjnej. W tym ostatnim wypad-
ku elipsie ulegaja koncowki osobowe czasownikéw wyrazonych w formie
trybu rozkazujacego. W wyniku utraty osobowych zakoficzen orzeczenia
zdan najchetniej przybieraja postaé bezokolicznika tworzac w ,,zupelnie
prawidlowy sposob” réwnowazniki zdan. Wsréd tych rownowaznikéw zna-
lez¢é mozna:

1. Rownowaznik zdan werbalnych z orzeczeniem
bezokolicznikowym. W odniesieniu do tego typu oznajmien nie
sg potrzebne zadne zabiegi interpolacyjne. Dla lepszego jedynie zrozumie-
nia wskazane sg drobne przeksztalcenia transformacyjne wspomnianych
form bezokolicznikowych czasownika na formy osobowe.?® Por.: Gasié
$wiatta! // Gascie $wiatta! (PutS 201).

R - GSUB + GV
GSUB —» ¢
GV - me. + GN
GN - Sn.pl.!

R — @ + Vint. + Sn.pl.!
Z - GSUB + GV
GSUB — O
GV—->V+ GN
GN — Sqp!
Z—>®+V+ S,
R->2Z
@ + Vinf. + sn.pl.! = @ + v+ Sn.pl.!

Bezokolicznikowe formy orzeczen réwnowaznikowych z punktu widze-
ria semantyki moga wskazywaé na réznych wykonawcow czynnosci pole-
conych bezokolicznikiem, sg to zatem wypowiedzenia rozkazujgce, zada-
jace, wigkszoé¢ z nich to rozkazy wojskowe na skutek zniesienia kategorii
osoby.

2% Chodzi w tym wypadku o transformacje polegajaca na zmianie formy wy-
razu. Por. W. Doroszewski: O pojeciu transformacji w jezykoznawstwie, ,Po-
radnik Jezykowy” 1964, z. 7, s. 289—205.
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Orzeczenia bezokolicznikowe réwnowaznikéw wystepujg najczesciej w
otoczeniu okreslen, wspéltworzacych okreslone znaczenia. Czasem orze-
czenia te okazuja sie zbyteczne, zrzucajg przy tym wszystkie wilasciwe
im funkcje na okreslenie. Por.: Gasié¢ $wiatla! — wrzasnal jakis podpity
tenor. Wartownik [...] zajrzal do okna i rozkazujaco warkngt: — Swiatlo!

(Put$ 201).

R - GSUB + GV
GSUB — @
GV—> @ + GN
GN — Sp.g!
R—>® + @ + Sn.sg.!

Spotykane w analizowanym materiale réwnowazniki Swiatlo i Ga-
si¢! 26 sy przykladami na elipse wieloskladnikowa maksymalnie poglebio-
ng. O gtebokosci elipsy decyduje liczba skladnikéw zerowych w réwno-
wazniku. Zero absolutne, tj. zero wszystkich skiadnikéw, jest niemozli-
we. Elipsa skladniowa jest zawsze czeSciowa. Jak juz o tym byla mowa,
poglebienie elipsy mozliwe jest o tyle, o ile nie prowadzi ono do zachwia-
nia precyzji semantycznej réwnowaznika.??

Najsilniejszymi wahaniami interpolacyjnymi odznacza sie¢ typ réwno-
waznikéw zdan werbalnych syntetycznych.?® Oto niektére z nich: Siekie-
ra! — warknal po niemiecku w strone Piotra. — Siekiera! Sofort. (SzmK
124); Do pracy! (BorP 75); Niech pani idzie do burmistrza. No juz! (HolO
136); Chlopak motor zapalil. [...] Gazu! — krzycze. (BrchD 105); Wody!
Powietrza! — zerwaly sie gluche rozpaczliwe okrzyki. (BorP 92); Skoka-
'mi za mnq marsz!, Naprzéd!, Do ataku! (KonZ 80).

Wszystkie wymienione przyklady sa typowymi rozkaznikami, ale nie
tylko dzieki swoistej intonacji. Odnajdujemy wsréd nich pewne determi-
natory formalne, podkreslajgce jeszcze bardziej wykrzyknikowo-rokaz-
nikowy charakter tworu skladniowego. Sg to np. koncowki dopelniacza
Lp. rzeczownikéw: Gaz -u!, Wod -y! Podobng do wykladnika trybu roz-
kazujacego role spelnia partykula no w przykladzie No juz! a w oznaj-

8 Wydaje sie, ze jak dotychczas w obreb badan sktadniowych nie wchodzity
elementy wypowiedzi w rodzaju: — Lubisz zamie¢? — ?!

21 D, Buttler: Kilka przejawow tendencji do skrétu we wspélczesnej sklad-
ni polskiej, ,,Polnistyka” 1969, nr 5, s. 8—15.

2 Nazywamy je syntetycznymi dlatego, Ze wystepuje tu maksymalnie pogle-
biona elipsa skladniowa (zostaje tylko jeden skladnik) polaczona czesto z elipsg
formy fleksyjnej (Siekiera!), zawsze za§ z cze§ciowqy elipsa semantyczng (znaczenie
brakujgcych skladnik6w jest czeSciowo niedookre$lone). Poniewaz sg to jednak
konstrukcje podlegajgce interpolacji, nie zaliczamy ich do tzw. globalnych znakéw
trefci.
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mieniach Do pracy!, Do ataku! obok odpowiednich koncoéwek i przyimek.
Réwnowazniki: Skokami za mng marsz!, Serig w tlum! itp. majg postaé
utartych wyrazen i zwrotow frazeologicznych. Sg czesto uzywane jako
komendy wojskowe. O tym, ze sg to rozkaZniki oznajmieniowe, latwo sie
przekonaé¢ dokonujac niewielkich juz przeksztalcenn transformacyjnych
czy interpolacyjnych.

Przy poréwnaniu tych konstrukeji z przykladami grupy II1 okazuje
sie, ze mamy tu eliptycznos¢ poglebiona. Do pracy! np. jest ré6wnoznacz-
ne z Braé sie do pracy! Po zastapieniu koncéwki koniugacyjnej czasow-
nika braé koncowka 2. os. 1. mn. tego czasownika uzyskamy zdanie roz-
kazujace Bierzcie sie do pracy! Koncéwka -cie jest koncéwksg typowo
rozkaznikowg i réwnowazy znaczeniowo koncéwke bezokolicznika. Po-
dobne operacje mozna dokonywac¢ i na innych tu wymienionych przy-
kladach: Daé [nam] wody!; [Po] Daé [mi} siekiere! mozna w nastepnej
kolejnosci zastapi¢ koncowkami osobowymi, by uzyskaé zdania: Dajcie
[nam]wody!, [Po] Duajcie siekiere! Uzupelniajgc bezokolicznikowe réw-
nowazniki zaimkowymi dopelnieniami dowodzimy pewnej sztucznosci
i niefunkcjonalnosci konstrukeji takich jak: Daé¢ wody!, Daé siekiere! itp.
Twory: Wody!, Siekiera! nie wydaja sie tak sztuczne, mimo wiekszej licz-
by ,,miejsc niedookreslonych”, mimo wiekszej eliptycznosci formy.

Wsérod analizowanych przykladéw réwnowazniki rzeczownikowe, a w
nastepnej kolejnosci przysléwkowe byly najliczniej reprezentowane.

2. Ré6wnowazniki zdan werbalnych 2z orzecze-
niem w konteks$cie. W zebranym materiale olbrzymia wiekszos¢,
bo okolo 83% calosci, stanowia réwnowazniki zdan werbalnych calkowi-
cie pozbawione slowa orzekajacego. I bylyby one znaczeniowo zupelnie
niejasne, gdybySmy w rozwazaniach nad nimi pomineli wypowiedzenia
kontekstowe, w jakich wystapily, one to bowiem na tej dominacji zawa-
zyly. Do rownowaznikéw zdan werbalnych z orzeczeniem zawartym w
kontekscie nalezg:

a) Rownowazniki oznajmiajace: W Kolobrzegu zgingt méj
ojciec. [Zgingl] Pietnastego marca. (Paul 31); Tylko jakby cie mieli gdzie
wywiezé, zostaw $lad. [Zostaw sSlad] Choéby tu ma $cianie. (BrK 41);
Czytal kazda litere z osobna. [Czytal] Powoli. (StrG 339).

Kazdy z przytoczonych réwnowaznikéw wlacza sie do zdania poprze-
dzajacego trescia w ten sposdb, ze poglebia tres¢ zdania poprzedzajacego,
wzbogaca je o szczegély. I tak np. pierwszy precyzuje date Smierci ojca, o
ktérej mowi poprzednik, drugi dokiadnie okresla miejsce, o ktorym wspom-
nialo tylko zdanie wcze$niejsze itd. Wymienione uzupelnienia tresciowe w
zdaniach interpolowanych przybieraja w ten sposob forme osobnych sklad-
nikéw zdania. Oznajmienie nawigzuje do zdania poprzedzajacego. Zdanie
poprzedzajace jest dla oznajmienia nawigzujacego podstawsg nawigzania
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(PN), samo za$§ oznajmienie czlonem nawigzujacym (CN). Ow syntaktycz-
ny stosunek nawigzania zewnetrznego (zewnetrznego, poniewaz zachodzi
on miedzy zdaniami, a nie wewnatrz zdan wielokrotnie np. zlozonych) jest
zdeterminowany réwniez formalnie. Formalnym determinatorem tego sto-
sunku jest w powyzszych przykladach forma stowna orzeczenia PN, ktéra
za posrednictwem zabiegéw katalizacyjnych, staje sie jednoczesnie forma
slowna orzeczenia w oznajmieniowych czlonach nawigzania. CN uzupel-
nione orzeczeniami PN, przeksztalcily sie w ten sposéb w pelne kon-
strukcje zdaniowe, co ulatwia opisanie formalnej struktury réwnowaz-
nikéw (CN).

Ten rodzaj elipsy skladniowej badala D. Buttler 2° i analizowala jg ja-
ko rodzaj uproszczen strukturalnych, np. podczas i po zawodach. Taka
elipsa nazywana jest tez elipsg sumaryczng (bo twér powstaly w wyniku
tej elipsy cechuje suma znaczen skladnikéw opuszczonego i poozstawio-
nego).

Jak sie okazuje, wiekszo$¢é oznajmieniowych CN stanowig przystow-
kowe formy okolicznikéw sposobu Powoli., miejsca Choéby tu na $cia-
nie., czasu Pigtnastego marca. Podkreslmy przy tym raz jeszcze. Oznaj-
mienia o typie powyzszych przykladéw staja sie w pelni wyraziste do-
piero w powigzaniu ze zdaniami, z ktérymi tworza tzw. stosunki syn-
taktyczne nawigzania zewnetrznego o charakterze wiaczajacym.3® Nalezy
tez dodaé, ze brakujacy w oznajmieniu skladnik nie musi byé w kon-
tekScie wymieniony doslownie. Kontekst jest potencjalnym wyznaczni-
kiem interpolowanego skladnika. Chodzi jedynie o wybér tego najbar-
dziej odpowiedniego. )

b) Ro6wnowazniki pytajace: Ja juz nie mam ani jednego
uczucia [...] Ani jednego [uczucia nie masz]? (StrG 111);

c) Rownowazniki wykrzyknikowe: Umiesz by¢ czasem
bardzo ordynarny. Ja [umiem byé¢] ordynarny! (Dyg D 194).

Zadne z oznajmien tu wymienionych nie moze stanowié¢ samoistnej
jednostki znaczeniowej. Dopiero interpolowane slowem orzekajacym,
czesto w towarzystwie okreslenn (Ani jednego uczucia nie masz?) lub orze-
czeniem zlozonym z bezokolicznikiem (Ja umiem byé ordynarny!) obja-
wiaja swdj uczuciowy charakter i czesto upodabniaja sie przez to deo
tzw. wypowiedzen ulamkowych. Wymienione przykiady mozna r6éwnie
dobrze analizowaé jako wypowiedzenia z zabarwieniem uczuciowym ! na-
zywane tez wykrzyknikowymi.

Osobna grupe wsréd rownowaznikéw zdan werbalnych z orzeczeniem
zawartym w kontekscie stanowig tzw. konwersacyjne réwno-

2% Buttler: op.cit,,s. 91in,
¥ Terminologia Klemensiewicza: op. cit., s. 117,
3 Terminologia Klemensiewicza: op. cit, s. 15
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wazniki zdan werbalnych. Cechag charakterystyczng tych kon-
strukcji jest ich niebywala sklonnos$é do pojawiania sie w szybkich roz-
mowach, zacieklych sporach, burzliwych konwersacjach, w ktérych cho-
dzi o predkie i sprawne stawianie pytan i odpowiedzi na nie. Rzadko kie-
dy w takich sytuacjach rozméwcy wypowiadaja sie pelnymi zdaniami.32
Zalezy przeciez na oszczednosci czasu i ekonomice stowa. Stad wlasnie
takiego rodzaju wypowiedzenia: — O czym pan méwi? — O magii (ZW
260); — Skad jeste§? — Z osady. (KonS 273); — Ojciec co robi? — W
niewoli. — Oficer? — Rezerwy. Z zawodu nauczyciel. — Matka? —
Teraz pracuje w sklepie. Jako ekspedientka. — Pan jedynak? — Tak.
(PutB 20).

Jedna z tych rozméw sprobujmy przedstawié w takiej postaci, by py-
tania i odpowiedzi stanowily jasne i pelne skladniowo wypowiedzenia.:
— Ojciec co robi? [— Ojciec jest] W niewoli. — [Jest] Oficer [-em]? —
[Jest oficerem] Rezerwy. Z zawodu [jest] nauczyciel[-em]. — [Co robil
Matka? — [Matka] Teraz pracuje w sklepie. [Pracuje] Jako ekspedientka.
— Pan [jest] jedynak [-'em]? — Tak [jestem jedynakiem]. Z latwoscia
zauwazymy, ze brakujace w oznajmieniach osobowe formy czasownika
sg orzeczeniami zdan, ktére sa jednocze$nie pytaniami dla tych oznajmien.
Forma slowna orzeczenia oznajmien jest z goéry zapowiedziana, a wiec
nie bylo zupelnie potrzeby zamieszczania jej w oznajmieniu.

Schematy konotacyjne pytan i odpowiedzi wzajemnie sie zazebiaja,
przenikaja, stykajac sie ze sobg w sposéb bezposredni (inaczej moze byé
w wypadku réwnowaznikéw niekonwersacyjnych). Dzieje sie to w ten
sposéb, ze w zasadzie konstrukcja pytajna jest niekompletna, Schemat
skladniowy odpowiedzi przygotowuje jednak miejsce na skladniki wy-
razajace odpowiedz. Schematy konotacyjne pytan i odpowiedzi sy wige
prawie jednakowe. Schemat odpowiedzi zostal jedynie wzbogacony o do-
datkowe miejsce na informacje dotyczaca pytania.

Roéwnowazniki pytajace maja duze mozliwoséci interpretacyjne. Cha-
rakter pytajny uzyskuja m.in. poprzez obecno$é zaimka pytajacego, czy
to rzeczowego, czy przymiotnego lub przyslownego. Pojawiajg sie tez
pytania réwnowaznikowe wyrazone za pomocg réznych czesci mowy: przy-
stéwka, czasownika w bezokoliczniku, rzeczownika itp. Tego rodzaju jed-
nowyrazowe czy nawet wielowyrazowe pytania znane sg dostatecznie w
zyciu codziennym. Czesto tego typu wyrazy kostniejag w swej funkeji
pytajnej. Oto kilka przykladéw réwnowaznikéw w postaci a) samego
podmiotu. To ty?; Michas?; Glowa?; b) podmiotu i okolicznika: T'o tam?;
Wiec to nie tutaj?; c) podmiotu i dopelnienia: A ty czego tu?; Co pani?;

2 O ,szkodliwoéci” postugiwania sie pelnymi zdaniami pisali A. i P. Wierz-
biccy w Praktycznej stylistyce, Warszawa 1969, s. 232—233.
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d) samego okolicznika: Skqd?; No jak?; Co tak wczesnie? I jeszcze pare
przykladéw podanych w kontekscie, w ktérych pytanie wyraza si¢ nie
zaimkiem, lecz nazwg pelng. Chodzi tu bowiem o uwydatnienie tresci
zawartej w tej nazwie pelnej: Ja [...] i tamci [..] zgubiliSmy regiment
[...]. Stary Tag kiwal glowg. — Zgubil? Tak po prostu zgubili regiment?
Huzaréw? Z konmi? Z wszystkim? Z armatami? Jak to mozliwe? Co to!
Szpilka (StrA 74).

Schemat konotacyjny rozpatrywanego typu oznajmien wymaga do-
pelnienia slowem orzekajacym. Dany jest jedynie skladnik podmiotowy,
niekiedy wspierany dopelnieniowym lub okolicznikowym, albo tez sklad-
nik okolicznikowy. Takie i tym podobne typy rownowaznikow da sie
interpolowaé, ale zabieg ten nie czyni z rozmowy komunikatywnej, jesz-
cze bardziej jasnej i zrozumialej, a moze zawazy¢ na ekspresji wypowie-
dzi. Tak wiec w pojedynczych wyrazach (odpowiedzi na pytania nieca-
lym zdaniem, elipsa zdania) koncentrujg sie znaczenia i funkcje syntak-
tyczne wszystkich zamilczanych, a latwych do odgadniecia wyrazow, za-
chodzi tu wiec kumulacja réznych funkcji, dzieki ktorej pewien wyraz
nie stanowigcy formalnego zdania, pelni jego funkcje. Elipsa skladniowa
powoduje kondensacje znaczen w tekscie wypowiedzenia, inaczej mowige,
nie towarzyszy jej rownolegla elipsa semantyczna.

3. Réwnowazniki zdan werbalnych z orzeczeniem
w konsytuacji syntetyczne. Podobnie jak kontekst, na charakterze
oznajmienia i jego budowie zawazyé moze otoczenie sytuacyjne réwno-
waznika. Czeste na og6! sg przypadki, kiedy méwiacy ocenia jednym slo-
wem jaka$ dluga rozmowe, kiedy obszerniejszg o czyms opowiesé , kwi-
tuje” pomrukiem czy westchnieniem albo zachwyt nad czyms$ ogranicza
tylko do jednego okreslenia. Ta cheé zajecia stanowiska, wyrazenia oceny
znajduje swéj wyraz formalny. Przewaznie w takich wypadkach postu-
guje sie on réwnowaznikiem i to w formie bardzo lapidarnej, syntetycz-
nej. Tego typu wypowiedzenia nie bylyby zupelnie komnikatywne, gdy-
by zostaly uzyte w oderwaniu od sytuacji, do ktoérej sie odnosza. W za-
sadzie caly obraz, cala sytuacja tutaj znaczy, a réwnowaznk niekiedy jest
dodatkowym akcentem, podkres$leniem, sam nie znaczac, uzyty na tle
wiekszej wypowiedzi, wzmacnia jej warto§¢ znaczeniowa.

Z formalnego punktu widzenia nalezy tutaj odréznié typy réwnowaz-
rikéw sytuacyjnych: oznajmujace (I), wykrzyknikowe (II) i pytajace (III).
W Scislej relacji pozostaja do siebie rownowazniki grupy 1 i IL Por.: I —
Palily sie drewniane domki. Palily sie drewniane stragany [..]. Rusini
byli pijani, rozbijali szyby, rozbijali latarnie. — [Nastal] Koniec Swiata.
(StrA 236); II — [...] westchnela: — Ot, [to jest] los! (KunC 83); Adwo-
kat Roseberg klasnag! w dlonie. — Brawo! (StrG 314); [...] pokdj wypel-
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nil sie krzykiem gospodyni: Powddz! 33 Jezus Maria powddz! (HolO 135).

Wobec powyzszych przykladéw nie mozna w pelni zastosowaé interpo-
lacji. Wprawdzie niektore z réwnowaznikéw dadza sie uzupelnié¢ braku-
jacym czasownikiem osobowym, domys$lnym, przez siebie dobranym, ale
o ile interpolowanie struktur réwnowaznikowych przedtem nie bylo zbyt
razgce, o tyle w tym wypadku wszelkie uzupelnienia wplywaja na ksztalt
i funkcje oznajmienia niekorzystnie. Takie jak np. PowoédZ! w ogéle nie
podlegaja interpolacji a nawet transformacji. Prawdopodobnie ma to swo-
je uzasadnienie w tym, ze réwnowaznki Brawo!, Ot, los!, Koniec $wiata.
funkecjonuja jako frazeologizmy calkowicie zrozumiale w danych sytua-
cjach (co wskazuje jednoczesnie na sklonnosé oznajmienn do ustalania
swych zrebéw konstrukcyjnych, do postepujacej schematyzacji wypo-
wiedzen). W interpolacji tych réwnowaznikéw wystepujg skladniki nie-
dostatecznie okresSlone (np. mamy watpliwosci, czy wstawié¢ ,nalezy ci
sie brawo”, czy ,wielkie dla ciebie brawo” itd.). To wlasnie pozwala je
odrézni¢ od omawianych nizej globalnych znakéw tresci, wobec ktérych
interpolacja nie jest mozliwa.

Miedzy tym typem réwnowaznikéw a réwnowaznikami zdan nomi-
nalnych tj. tych, w ktorych skladniki zredukowano do samego orzecznika
(typ: Cudnie), istnieje zasadnicze podobienstwo. Réznica miedzy nimi
polega przede wszystkim na réznym stopniu samodzielnosci. Réwnowaz-
niki typu: Ot, los! sg §cisle zwiazane z konsytuacja.

Co do tych ostatnich przykladéw interesujgce jest to, ze te oznajmu-
jace mozna z powodzeniem potraktowac¢ jako swoistego rodzaju wykrzyk-
nikowe, a w kazdym razie za struktury nasycone sporg doza uczucia,
tym bardziej, ze ich otoczenia sytuacyjne wprost takiego potraktowania
sie domagaja. Dzieki temu, ze pojawiaja sie w sytuacjach radosnych, bar-
dzo smutnych i dzieki temu, ze sasiadujg z nimi dodatkowe, jezykowe
i nieujezykowione (swoista intonacja, akcent, pauzy) wskazniki uczu-
ciowe typu: ot, trudno, mozna tego rodzaju oznajmienia oceniaé jako spe-
cjalne affectiva najczeiciej przy tym wystepujace w formie rzeczownika.

33 M. Regula (w Grundlegung und Grundprobleme der Syntax, Heidel-
berg, s. 29) podobne do tych przyklady rozpatruje wéréd zdan nominalnych. Pisze,
ze jedynie ,psychologiczne predykaty” moga tworzyé¢ zdania jednoczlonowe. Zda-
nia te mogg sktadaé sie z jednego stowa lub z jednego stowa, ktére stanowi pod-
stawowy czion pewnej grupy przedstawieniowej korelatywnej. Wszystkie samo-
dzielne ogélne pojecia majg zdolno§é tworzenia zdan jednoczlonowych (np. , Feuer!”,
oHilfe!”), A, Szachmatow (Sintaksis russkogo jazyka, Mouton 1963, s. 51) re-
zerwuje dla nich miejsce wér6éd zdan jednoskiadnikowych i przy tym peinych, np.
Zima., Mréz., Pozar., a definiuje je jako ,Priedlozenja [..] wyrazajuszczije nalicz-
nost’ nazwannych jawlenij ili priedmietow w nastojaszczeje wriemia, w nasto-
jaszczuju minutu”,
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Jak wiadomo olbrzymia wiekszos$¢ tekstow jezykéw naturalnych sta-
nowia teksty albo 1) eliptyczne (w sensie skladniowym i sematycznym)
albo 2) eliptyczne w sensie skladniowym (ale nie sematycznym, ponie-
waz zachodzi woéwczas kondensacja tresci).?* Omowione wyzej réwnowaz-
niki nalezg do drugiego typu. Im wieksze jest prawdopodobienstwo, ze
odbiorca komunikatu zna sytuacje, w ktérej dany tekst jest wypowiadany,
oraz (lub) poprzedzajacy go kontekst jezykowy, tym wiekszg niezupelnos-
cig, eliptycznoScig charakteryzuja sie¢ dane wypowiedzenia. Takie oznaj-
mienia maja na ogdé! duze walory stylistyczne.

W wypadku powyzszych oznajmien trudno okresli¢é liczbe skladni-
kéw zerowych. Mamy tu do czynienia z réwnowanikami konsytuacyj-
nymi, zatem mozliwosci interpolacji sg szerokie, nigdy w tej sytuacji
(szczegllnie w tej) w sposdéb pewny i konkretny nie mozna podaé¢ bra-
kujgcego skladnika, mozna go raczej wyposrodkowaé. Co prawda zacie-
raja sie wowczas mozliwosci glebszej analizy sematycznej, ale nam prze-
ciez gléwnie chodzi o formalna.

Warto odnotowac tez fakt, ze przechodzac od réwnowaznikéw z elipsg
kopuli, z elipsg calego orzeczenia do réwnowaznikéw uzupelnianych
skladnikiem kontekstu wreszcie réwnowaznikéw z konsytuacyjnym in-
terpolantem, elipsa konstrukeji stopniowo poglebia sie, a wraz z nig po-
glebia sie sila ekspresji tych skondensowanych, aczkolwiek nie zubozo-
nych formaciji.

111 — GLOBALNE ZNAKI TRESCI
o ogélnym wzorze: Wyp. — x!

Sygnaly stanoéw psychecznych typu oj, hej nie maja zadnego okreslo-
nego znaczenia, wyrazaja tylko pewne uczucia. Uczucia te mozna by
wyrazi¢ w postaci calych zdan, totez wyrazy takie jak oj, hej, itp., jak-
kolwiek ogodlnikowo i niedokladnie, konotuja zdania, sg wiec réwnowaz-
nikami.3¥ Por.: Juz nie pamietam na czym skonczylem. [..] — Aha!
(DygD 92); Znajdziesz asan wytlumaczenie w piSmie, ktére odebrates
wlasnie. — Uhm! (KrK 116). Wlasnie te przyklady najdobitniej poka-
zuja ogromng role elipsy w réwnowaznikach. Nie podlegajg one katali-
zie, jakkolwiek cechuje je elipsa skladniowa 3, s3 bowiem globalnymi

% Por. spostrzezenia na ten temat S. Karolaka zawarte w Zagadnieniach

skiadni ogdlnej, Warszawa 1972, s. 169 i n. oraz w artykule Interpolacja..., s. 138 i n.
% Podobnie ocenial tego typu twory Z. Klemensiewicz i analizowal je
wéréd oznajmiert uczuciowych. Skladnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kultu-
ralnej, Krakow 1937, s. 30 i n.
3 Ten rodzaj elipsy jest nie tyle eliminacja, ile nierozwinieciem w pelng
strukture zdaniows, tak jakby si¢ w tym wypadku uwydatnialo glebszy podtekst
jezykowy.
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znakami tresci, tworami sumarycznymi jednoskladnikowymi, sa pelne
semantycznie (dzieki maksymalnemu skumulowaniu tresci) i sg zrozu-
miale na tle sytuacji, do ktoérej sie odnosza. Ich funkcja predykatywna,
chociaz nie wyrazona explicite, jednakze jest zalozona wlasnie przez kon-
tekst i sytuacje, w ktorych otoczeniu pojawil sie dany réwnowaznik,
por.: Aha!/ Juz wiem!, Przypomnialem sobie!

Podobnie mozna tez opisywaé¢ réwnowazniki o charakterze onomato-
peicznym z funkcjg predykatywna. Oto one: — Tss — Slyszycie?! (StrG
384); A jaka on moze mieé range? [..] — Szosta. — Fiu, fiu, fiu. (ParN
37); Zrzucaj Wojtek pudlo. [...] To ten Wojtek lomot moim kuferkiem o
ziemie. (KunC 245). Funkcja predykatywna nie we wszystkich przykla-
dach jednakowo sie uwidacznia Najbardziej jest wyrazista w réwnowaz-
nikach: Tss,, Fiu, fiu, fiu. Tss. w odniesieniu do sytuacji réwnowazy zda-
nie Bgdicie cicho., Fiu, fiu, fiu. — Dziwie sie./ Dziwi mnie to. Wobec
oznajmienn onomatopeicznych nie jest mozliwa (poza substytucja zdaniem)
ani interpolacja ani transformacja.

Tak samo interpolowa¢ nalezy formy wolacza w funkeji réwnowazni-
ka 3, bo chociaz wolacz nie ma formy zdania i nie laczy sie z nim bez-
posrednio, jednakze sam przez sie ma znaczenie zdania, a jego tresé wy-
raza w zarysach ogélnych. Por.: Edziu! [...] Edziu, goscie! (ZP 148); Lu-
dzie ratunku! Milicja! (StP 60). Wolacze maja zdolno§é do zastepowania
wiekszych caloSci znaczeniowych. Zdolnosé te potwierdza niekiedy sam
wolacz (ktéry juz a priori zaklada mozliwo$¢ dopelnier nieobecnych sklad-
niké6w do kompletnej konstrukcji skladniowej — Edzi-u! = Edziu, goicie!
= Edziu, goscie przysezli.), przewaznie jednak konsytuacja, na tle ktorej
zostal uzyty.

Podobne funkcje towarzysza uzyciu tzw. zwrotéw konwencjonalnych,
tj. wyrazen uswieconych zwyczajem, a uzywanych w pewnych okolicz-
nosciach jako wyraz grzecznosici, np.: No, to dobranoc., No, to czesé.,
Do jutra. Niektére z nich dadza sie przeksztalci¢ i uzupelnié do form:
No, to dobrej nocy zycze., Zobaczymy sie jutro. Te i podobne tym zwro-
ty konwencjonalne w swej zawartosci znaczeniowej3® sg pelnymi zda-

37 Analogiczne przyklady rozpatrywal A. Szachmatow (op. cit., s. 86) ba-

dajac tzw. jednoskladnikowe zdania wolaczowe. Zaliczal do nich imiona os6b, do
ktérych zwracamy sie z czyms$. Jefli przy tym to imie wypowiemy z odpowiednia
intonacja, moze ono wywolaé pewna zlozong calo$é¢ przedstawieniowa, np. Koljaf
powiedziane tonem wyrzutu czy skargi moze wywolaé my§li — dlaczego to zrobile§,
dlaczego tak postgpite§, jak ci nie wstyd.

38 W jezyku rosyjskim tego typu formacje skladniowe interpretowane sgq zwykle
jako zdania niepelne. Zob. Szachmatow: op. cit, s. 128.
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niami, bedac jednoczesnie ich formalnymi skrdétami. Zatem z powodze-
niem mozna je uzna¢ za specjalnego typu rownowazniki zdan.

Zgromadzony material badawczy dostarczy! pokaznej liczby przykla-
dow wypowiedzen, ktére nie wchodzg w sklad struktury zdan sgsiadu-
jacych. Takze konsytuacja nie dostarcza zadnych mozliwosci uzupelnien.
Por.: (Dokad pojedziesz czujesz sie jak w domu). Paryz. New-York. (StrG
65); Rozbity dom, rozbita rodzina. (Wszystko dlatego ze miloéé sie kon-
czy.) (SnT 42); (Pogrzeb mial piekny.) Wojskowa orkiestra [..] Mnéstwo
wientcow z szarfami. (MNowZ 215). Wypowiedzenia podobnego typu mo-
ga wystepowaé¢ jako pojedyncze lub tez jako skladowe zdan zlozonych
wspoirzednie. Najczesciej bywaja twierdzace. Przybieraja postaé¢ rzeczow-
niké6w w mianowniku (Paryz, New-York), bywajg proste i rozwiniete
{(Wojskowa orkiestra.).

Jak juz o tym pisaliSmy, K. Kallasowa uwaza te konstrukcje za zdol-
ne pelni¢ w tekscie réwnorzedna role ze zdaniami. Samodzielnosé sklad-
niowg uzyskaly tego typu twory poprzez niedopuszczenie do konstrukeji
tych skladnikéw, ktore, gdyby byly obecne, uczynilyby z niej zdanie
zlozone wspodl- czy tez podrzednie. Elipsa doprowadzila wlasnie do wy-
izolowania sie niektérych cze$ci wypowiedzenia i do usamodzienienia
sie syntaktycznego. Sg to zatem konstrukcje wypowiedzeniowe o elipsie
izolujacej. Warto tu podkreslié, ze przy gleboko posunietej elipsie sklad-
niowej z punktu widzenia semantyki sg to twory skondensowane i w
najwyzszym stopniu syntetyczne (globalne).

Jak sie okazuje, zasieg elipsy jest olbrzymi, choé¢ méwiacy czesto nie
zdaja sobie sprawy z jej istnienia. Elipsa jest jednym z najwygodniej-
szych Srodkéw, zapobiegajacych powtarzaniu sie wyrazéw. Innym rezul-
tatem elipsy jest to, Ze spaja tekst, wiaze go w spdéjna calos¢.

Elipse skladniowg mozna by takze interpretowaé¢ w ramach Eystemu
znakéw dwuklasowych.3® Ze wzgledu na przyczyny towarzyszace genezie
zjawiska wyrézni¢ by wowczas nalezalo 1) formacje skladniowe eliptycz-
ne, w ktérych elipsa wynika z nieumiejetnosci nazywania pewnych de-
sygnatow rzeczywistosci czy zjawisk (brak sléw na opisanie czegos) oraz
2) formacje skladniowe eliptyczne, w ktorych elipsa jest wynikiem do-
skonalej umiejetnosci nazywania i opisywania, co prowadzi do pomijania
pewnych fragmentow wypowiedzi, upraszczania konstrukcji wypowie-
dzeniowej z jednoczesnym zachowaniem pelni semantycznej. Bardzo cze-

¥ T Milewski: Jezykoznawstwo, Warszawa 1969, s. 18. Sygnaly semantyczne
arbitralne dzieli autor na dwie grupy, przeciwstawiajac sygnalom jednoklasowym
(np. wszelkie sygnaly semantyczne) dwuklasowe (wszlkie znaki jezykowe i kom-
pleksy jezykowe, np. znaki proste, tj. wyrazy i znaki zlozone, tj. zdania, powstale
ze znakéw prostych przy pomocy §rodkéw gramatycznych).



Elipsa a rOwnowaznik zdania (oznajmienie) 349

sto tak uproszczone formacje kostniejg formalnie i znaczeniowo, ucieraja
sig, staja sie schematami skladniowo-frazeologicznymi.4?

WNIOSKI

Jak wynika z referowanych tu badan, zagadnienie elipsy skladniowej
jest dla definicji réwnowaznika zdania sprawa naczelng. Eliptycznosé
konstrukeji rownowaznikowej przejawaé sie moze: 1) w braku jednego
skladnika w postaci kopuli przy orzeczeniu imiennym; 2) w braku dwoéch
skladnikéw: slowa posilkowego orzeczenia zlozonego oraz podmiotu naj-
czedciej zaimkowego; 3) w obecno$ci skladnika ulamkowego; 4) w obec-
nosci zaimka to zastepujacego orzeczenie zdania, co nie wyklucza jedno-
czesnej elipsy innych skladnikéw, np. podmiotu. Te typy elipsy sklad-
niowej charakteryzuja przede wszystkim réwnowazniki zdan nominal-
nych. W obrebie réwnowaznikéw zdan nominalnych sprowadzanych zwy-
kle do samego orzecznika lub orzecznika z okres$leniem dominuje orzecz-
nik w formie rzeczownika, a w nastepnej kolejnosci przymiotnika, przy-
slowka i czasownika w bezokoliczniku.

W obrebie réwnowaznikéw zdan werbalnych zaobserwowano dzialanie
elipsy kategorii fleksyjnej. Elipsa ta zachodzi przede wszystkim w réw-
nowaznikach, w ktorych orzeczenie wyrazono bezokolicznikiem. Elipsa ka-
tegorii fleksyjnej dotyczy tych réwnowaznikéw, ktorych brakujace orze-
czenia pozostaja w kontekscie lub konsytuacji.

Oddzielng podgrupe réwnowaznikéw kontekstowych stanowia réwno-
wazniki konwersacyjne. Schematy konotacyjne pytan i odpowiedzi sa
prawie identyczne, zazebiaja sie za siebie i przenikaja (schemat odpo-
wiedzi powtarza w czesci schemat pytania). Rézni je to, ze schemat od-
powiedzi wzbogacony jest o miejsce dla skladnika (-6w) stanowigcych
wlasciwg odpowiedz. Obserwuje sie postepujgce kostnienie schematéw
rownowaznikow konwersacyjnych.

Wiele sposréd réwnowaznikéw zdan werbalnych, przewaznie kon-
sytuacyjnych, to utarte konstrukcje skladniowo-frazeologiczne o elipsie
sumarycznej. Rozleglos¢ dzialania elipsy widoczna jest najbardziej na
terenie tzw. globalnych znakéw treSci. Obecnosé tego typu elipsy ogra-
nicza wéwczas prawie zupelnie mozliwos$é interpolacji, a nawet substytu-
cje. W globalnych znakach tresci i niektérych rownowaznikach zdan
werbalnych, np. konsytuacyjnych i tych z elipsg kategorii fleksyjnej nie-

% O tym, ze ludzkie wypowiedzi cechuje bardzo daleko posuniety schema-
tyzm, pisali A. i P. Wierzbiccy: op. cit, s. 242. Schematyzm wypowiedzi nie
jest przy tym zjawiskiem patologicznym. ,,Schematy sg to po prostu kompleksy
operacji my$§lowych i jezykowych konstrukeji, najbardziej wyprébowane w spetnia-
niu okrelonych funkeji komunikatywnych”.
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mozliwo§¢ substytucji oraz olbrzymie wahania interpolacyjne po§wiad-
czaja istnienie elipsy maksymalnie poglebionej. Eliptyczno$é globalnych
znakéw tresci cechuje jednoczesna skrétowosé formy (elipsa skladniowa)
z kondensacja tresci (brak elipsy semantycznej).

W innych typach réwnowaznikéw elipsa skladniowa moze wystepo-
wa¢é lgcznie z elipsa semantyczng (np. przy braku dopelnienia blizszego:
Widzisz ten obraz? — Ten?, gdzie zachodzi zubozenie treSci w drugim
wypowiedzeniu). Nalezy przy tym zastrzec, ze zagadnienie wzajemnego sto-
sunku elipsy skladniowej i semantycnej zasluguje na osobne zbadanie. Na-
suwa sie¢ przy tym przypuszczenie, ze nalezaloby Klemensiewiczowski
termin oznajmienie zarezerwowa¢ dla tego wilasnie typu réwnowaznikow,
co wyzej wymienione (globalne znaki tresci — réwnowazniki nie dajace
sie interpolowa¢d), a termin réwnowaznik uzywaé w tradycyjnym jego
rozumieniu.

Liczba skladnikéw zerowych jest najbardziej wyrazista w grupie réw-
nowaznikéw zdan nominalnych. Przechodzac stopniowo do réwnowazni-
kow zdan werbalnych i globalnych znakéw treéci okreslenie liczby sklad-
nikéw zerowych jest trudniejsze, a niekiedy zupelnie niemozliwe. Zasad-
niczo zdolno$¢ poddawania sie danych konstrukeji eliptycznych katalizie
wyznacza kierunek poglebiania sie eliptycznosci réwnowaznikéw.

Zgodnie z opinig J. Pilicha oraz dawniejszych badaczy przedstawio-
ny tu material potwierdzil, ze, istotnie, kazdy wyraz moze byé¢ réwno-
waznikiem zdania. W materiale tym bogate zréznicowanie typologiczne
rownowaznikéw obserwowano wsrdéd réwnowaznikow zdan werbalnych i
globalnych znakéw tresci. Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec owego bogactwa
konstrukeji réwnowaznikowych ich funkcja predykatywna osiagala réz-
ny stopien wyrazistosci. Najmniej wyrazista byla wsréd tzw. globalnych
znakéw tredci.
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PE3KOME

MNpeameTom cTateu SABNAETCA NPOBNEMA CHMHTAKCUYECKOro INAMNCHCA,
npobnema, oueHb BaXHAA ANA CUHTAKCMUYECKMX MCCneaosaHui soobuie. As-
TOP NbITAETCH OTBETUTb, MOMHO NKM INNMMNCMC CHMTaTL onpeaensioulel yep-
Toi 6e3nmunbIX npeanomeHnid. Ucnonbays yKasaHua MHTEPNONAUMOHHOrO Me-
TOAQa, aBTOP AOKA3bIBAET, UTO: A) INAMNCMC SBNAETCA €AMHCTBEHHBIM YCNO-
Buem 6e3NuuHBIX NPEeANONKEHMHA, NPMYEM cneayeT BbiAensiTk Pa3sHslie BuAbl
INAMNTUUHOCTH, B) 3TM pasHble BuABI CUHTAKCHMHYECKON 3IANUATUHHOCTH CY-
WEeCTBYIOT B 338BMCHMOCTM OT TOFO, XAPAKTEPWIYET fIM SNAMNCUC: a) HOMM-
HanbHBie OAHOCOCTasHble npeanoxewus, 6) BepbanbHbie OAHOCOCTaBHbIE
npeanomenns, c) rnobanbHole 3HAKKU COAEPMAHMA; NPU ITOM ABTOP MCXOAMT
n3 10ro, uto C) cywecTsytoT (B CBS3M C €€ MEXAaHU3IMOM) pa3Hble pe3ynbra-
Thl 3nnuncuca: obbikHoBeHHble oBpaszosaHua u obpazosaHus cymmapHsie.
Mepsble xapakTepHbl Nnpexae Bcero ANS oAHOCOCTABHLIX HOMHHANbHLIX Npea-
NOMEHUH, CYMMApPHBIE — AnA rnobanbHbIX 3HAKOB COAEPIKAHMA.

B pabote asTop nbiTaeTcs OnpeAennTs XapaKTep KOMMNOHEHTOB 3NNIMNCHCA
B OTAENbHBLIX TUNAX OAHOCOCTABHbIX NPEANOXKEHUM M cTeneHb ero rnybuHsl,
Oka3biBaeTcs, 3NAUATUHHOCTE ORHOCOCTABHOM KOHCTPYKUMM HOMMHARLHBIX
NPEANOKEHUH MOMKeET nposBnaTbeca: 1) Npm OTCYTCTBUM ORHOrO KOMMNOHEHTA,
KOTOPLIM ABNETCS CBA3KA B MMEHHOM CKA3YEMOM, 2) NPpu OTCYTCTBMM ABYX
KOMMOHEHTOB: CBA3KW M NoAnemalwero, 3) ecnu BbicTynaer APobHbIN KOM-
NOHEHT, 4) ecnu BLICTYNAeT MecToMMeHue ,, 70", 3ameHsIolee B NpeanoxXe-
Hun ckaszyemoe. B BepbanbHbix npeanoMmeHuax 3ameuyeHO Take BNURHWE
annvuncuca dnexTuBHON kateropwu. PaszHoobpasHoe npossnexue 3nauncmca
8MOHO B TAK Ha3biBaembIX rnobanbHbix 3HAKAX copepikaHus. TOraa BO3MOM-
HOCTb WMHTEPNONAUWM orpaHuqeHa. [nobanbHeim 3HaAKAM COAREPMAHMA CBON-



352 Barbara Boniecka

CIBEH CHMHTAKCHMUYECKMM, 8 HE CEMAHTHMUYECKHUW INNUNCUC, B TO BPEMSA, KaK 8
APYFMX TMNAX OAHOCOCTABHLIX NPEANOKEHMIA CHHTAKCHMUYECKWMM SNAUNCMC MO-
WeT BbICTYNaTh BMECTe € INAMNCUCOM cemanTnueckum. OuepeaHoe uccne-
AOBAHWE — OT OAHOCOCTABHLIX HOMUHANLHLIX NPEeANnoXKeHWH yepe3 sepbans-
Hbie A0 rnobanuvHbIX 3HAKOB COAEPIKAHWMA — oOnpefeneHume Konu4yecTsa Hy-
neebix KOMMOHEHTOB AenaeT 3aTPYAHWTENbHbIM, 8 HHOMAA BOBCE HEBO3MOX-
HbiM. B npuHumne HanpasneHnue yrnybneHus 3nnunTUUHOCTM onpepenseTcs
MHTEPNONALUMOHHBIMK BO3IMOMHOCTAMKU OAHOCOCTaBHoro BeanuuHoro npeano-
WeHus.

RESUME

L’auteur du présent article a abordé le probléme de l'ellipse de syn-
taxe. C'est le probléme trés important pour les recherches de syntaxe en
général. La question principale du travail c’est 1'essai de répondre a la
demande, si l'ellipticité peut constituer 1’élément de définition de 1’équi-
valent de la proposition. L’auteur en mettant en valeur les exigences de
la méthode d’interpolation, a démontré que: A) I'ellipticité est la condition
exclusive de l'existence des equivalents, a condition qu'on discerne les
diverses espéces de cette ellipticité, B) ces différents types de 1'ellipticité
de syntaxe existent en dépendance du fait, si I'ellipse caractérise: a) les
équivalents des propositions nominales, b) les équivalents des propositions
verbales, c) les signes globaux du contenu, et 'auteur part du principe
qu’il y a certainement, d) deux divers résultats de l’action de I'ellipse,
en considération de son mécanisme: les créations ordinaires et celles som-
maires (condensées). Les créations ordinaires sont propres avant tout aux
équivalents des propositions nominales, celles sommaires — aux signes
globaux du contenu.

Au cours du travail l'auteur essaie de déterminer le caractére des
éléments de 1'ellipse dans les types respectifs des équivalents et le degré
de sa profondité. On constate que I’ellipticité de la construction d’équiva-
lent dans la sphére des équivalents des propositions nominales peut se
manifester: 1) dans 'absence de 1'un des éléments en forme de la copule
prés du prédicat nominal; 2) dans I'absence de deux éléments: de la co-
pule et du sujet; 3) dans la présence de 1'élément fragmentaire ;4) dans
la présence du pronom cela, qui remplace le prédicat de la proposition.
Dans la sphére des équivalents des propositions verbales on a observé en
autres l'action de la catégorie de flexion. L’étendue de ’action de l’ellipse
est évidente dans la sphére d’ainsi dits signes globaux du contenu. Dans
ce cas-ci la possibilité d'interpolation est limitée. Les signes globaux
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du contenu sont caractérisés par l'ellipse syntactique et non par celle
sémantique, pendant que dans les autres types des équivalents 1'ellipse
syntactique peut paraitre conjointement avec l’ellipse sémantique.

En passant successivement des équivalents des propositions nominales,
par les équivalents des propositions verbales, aux signes globaux du
contenu, la détermination du nombre des éléments de ,,zero” devient plus
difficile, et parfois impossible. En principe la ligne de s’approfondir de
Pellipticité est marquée par les possibilités d’interpolation de 1’équivalent
de la proposition.



