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Philhellénisme des Arsacides

Lata powojenne przyniosly powazne zmiany w podejsciu historiografii
do zagadnien orientalnych, do historii ludéw wschodnich, zwlaszcza ludow
starozytnych. Wigzaly sie one nie tylko z pomnozeniem materialu zrodlo-
wego, zabytkéow pism i zabytkow kultury materialnej spoleczenstw orien-
talnych, przedstawiajagcych w odmiennym niz dotad przyjmowano $wietle
ich role i wklad do ogélnej kultury. W réwnie powaznej mierze na to nowe
spojrzenie nauki zlozyly sie czynniki natury ogélnej: uwolnienie sie nauki
od zawezonego ujmowania dziejow pod katem widzenie Europy i dostrze-
ganie tzw. Trzeciego Swiata, odgrywajgcego coraz powazniejsza role we
wspolczesnym zyciu. Niemale jest w tej chwili znaczenie samych ludow
orientalnych, ktore dzieki wyksztalconej kadrze pracownikéw naukowych
rekrutujacych sie z wlasnego spoleczenstwa, starajg sie zrekonstruowaé
swg przeszlosc.

Zadanie, jakie stanelo przed naukg w odniesieniu do tych problemow,
nie bylo latwe, bowiem w ciggu tysigcleci nawarstwily sie i zakorzenily
pewne uprzedzenia, narosty ujemne sady w stosunku tak do calosci ludow
Wschodu, jak i poszczegblnych jego reprezentantow. W szczegdlnie nie-
korzystny sposodb uksztaltowal sie stosunek Grekéw i historiografii grec-
kiej do Pers6w Achemenidéw, ktorym Grecy nie mogli zapomnieé¢ zagro-
zenia ich wolnosci, bytu panstwowego w toku wojen perskich za Dariu-
sza I i Kserksesa (499—479 p.n.e.), pdzniej zas ingerencji dyplomacjii zlota
perskiego umiejetnie szafowanego przez Wielkiego Kroéla.!

Jako bronig niezywykle skuteczng — dla 6wezesnego odczucia, ktorego
sita dzialala az do ostatnich czaséw — postuzyli si¢ Grecy przemy$lng akcja
propagandows, okreslajagc Perséw mianem barbarzyncéw; pojecie to stoso-
wane bylo odtad w odniesieniu do wszystkich ludéw obcych greckiemu

1 Por. do tej kwestii dzielo zbiorowe: Grecs et Barbares, Entretiens sur I’Anti-
quité Classique VI1II, Vandoeuvres-Genéve 1961.

1 Annales UMCS, sectio F, vol. XXIX
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stylowi zycia. W systemie opracowanym przez Arystotelesa barbarzynca
perski zostal zepchniety do roli niewolnika, nad ktérym gérowal nieskon-
czenie przeznaczony do panowania nad nim Grek. Polityka Aleksandra
Wielkiego po podboju Persji zmierzata do odmiennego ulozenia sie stosun-
kow miedzy zwycieskimi Macedonczykami a zwyciezonymi Persami. Da-
Zeniem jego bylo stworzenie nowej arystokracji, nowej elity rzadzacej zto-
zonej z przedstawicieli obu grup etnicznych.?2 Smier¢ wielkiego zdobywcy
przerwala ten proces, ktdrego mozliwosci realizacyjne trudno dzisiaj oceni¢
1 przewidzieé. Do glosu znowu doszla koncepcja Arystotelesa, a pejora-
tywny stosunek nowych wiladcow pochodzenia macedonskiego do podbi-
tej ludnosci orientalnej zaznaczyl sie w ich polityce.

Wiek III p.n.e. przyniést jednak pierwsze oznaki zblizajacego sie upad-
ku przewagi hellenizmu na Wschodzie, pojawiaé¢ sie one zaczely zwlaszcza
w obrebie najrozleglejszej z monarchii hellenistycznych rzgdzonej przez
dynastie Seleucydéw. W Iranie bowiem, podobnie jak w Azji Mniejszej
rozpoczal sie proces zalamywania supremacji macedonskiej, zaczely tu
powstawaé panstwa rodzime, tak jak w Azji Mniejszej: Kapadocja, Pont
i Bitynia. Najgrozniejsze jednak rozmiary przybral ten proces na terenie
Iranu, gdzie w polowie III w. p.n.e. doszlo do wytworzenia sie zawigzku
poteznej w przyszlosci monarchii Partéw pod rzadami dynastii Arsacy-
doéw (ok. 240 p.n.e—226 n.e.). W ciggu III i II wieku Partowie, pod rzada-
mi wybitnych wladcéw noszacych od zalozyciela dynastii Arsacesa to imie
jako oficjalne nazwisko, zdolali wyprze¢ Seleucydéw z Iranu, opanowac
Mezopotamie i przygotowaé sie do podboju Syrii, realizujac tym samym
dawne zamysty Achemenidéow.?

Mimo potegi, jaka reprezentowali Arsacydzi i panstwo partyjskie, przez
tradycje antyczng uznane za réownorzedne Rzymowi, historiografia grecka
kontynuujgc nastawienie zapoczatkowane w stosunku do Persow i ze
wgledow politycznych traktowala réwniez Partéw jako barbarzyncow,
odmawiajgc im powazniejszego znaczenia w dziejach.* Taka ocena panstwa
Partéow jak réwniez jego kultury wywarla wplyw na postawe historio-
grafii nowozytnej, ktéra nie doceniala poczatkowo réznicy zachodzace]
miedzy istnieniem jakiego$ panstwa i rozkwitem jego kultury i uznala
zniszczenie panstwa Seleucydéw przez Partéw za katastrofe hellenizmu
na Wschodzie.’ Poglad ten chybiony z metodologicznego punktu widzenia

¢ Ostatnie ujecie tego zagadnienia dal F. Schachermeyer: Alexander der
Grosse, Wien 1972, s. 3191 n.

3 Por. J. Wolski: L’effondrement de la domination des Séleucides en Iran
au IIIe siécle av. J.-C., ,Bulletin intern. de 1’Acad. Polon. des Sciences”, Cl. de
Philologie — Cl. d’Hist. et de Philos., No suppl. 5, Cracovie 1947, s. 13 i n.

4 Ujemny sad o Partach reprezentuje np. H  H. von Osten: Die Welt der
Persers, Grosse Kulturen der Friihzeit, Stuttgart 1956, s. 116 i n.

5 Taka ocene wypowiedzial juz Ed. Mey er: Ursprung und Anfinge des Chris-
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nie jest dzisiaj uznawany w nauce, ale ocena Partéw i ich osiggnie¢ kultu-
ralnych nie ulegla przez to zmianie. W dalszym ciggu odmawiano Partom
powazniejszego znaczenia w dziejach, widzge w nich lud scytyjski bez
wyzszej kultury wlasnej, bez powazniejszych zdolnosci politycznych, co
najwyzej przypisujac im pewng role w dziedzinie militarnej, do czego
niezaprzeczalne sukcesy w wojnie z Rzymem dostarczyly dowodcow.8

Do wytworzenia sie ujemnego wyobrazenia o Partach przyczynila sie
nadto ta okolicznosé¢, ze ich nastepcy, Sasanidzi, ktérzy na gruzach monar-
chii Partéw stworzyli panstwo nowoperskie, starali sie wszelkimi sposo-
bami pomniejszy¢ ich znaczenie, przypisujac sobie ich osiagnigcia, co
wiecej, dzieki pewnym kombinacjom chronologicznym ograniczyli do lat
dwustu czas trwania ich rzadéw, cho¢ w rzeczywistosci Arsacydzi pano-
wali lat 460.7 Nie mozna sie wiec dziwié¢, majac na uwadze jednostronnosé
tradycji zrodlowej — jesli chodzi o zrodia literackie — wylacznie grecko-
-rzymskich, a takze szczuptoé¢ danych rodzimych, pisanych i materialnych,
ze obraz Partow skreslony przez historiografie nowozytna by}l niejasny
1 nie dawal odpowiedzi na wiele pytan. D(‘)piero lata powojenne mialy
przynies¢ w tym wzgledzie zdecydowang zmiane. Oczywiscie, gralo tu role
ogélne nastawienie do Wschodu, jednakze rozwinely je i poglebily ba-
dania szczegolowe.

W pierwszym rzedzie podjeto probe przeanalizowania tradycji grecko-
-rzymskiej i wydobycia z niej nowych elementow, wzglednie zinterpreto-
wania zawartych w niej danych w sposéb wolny od uprzedzen i negaty-
wnych a priori nastawien.! Nowy material archeologiczny, napisy i monety
odegraly w tym procesie nieposlednig role. Szczegdlng jednak wartosé
posiadaly odkrycia archeologiczne, odsloniecie zabytkéw budownictwa. Od-
sloniecie zespolu palacowego w Nysie, na pograniczu Iranu przez archeolo-
gow radzieckich przyczynilo sie w znacznej mierze do zakwestionowania
pogladu o barbarzynstwie Partéw i dynastii Arsacydéw, skoro patac wypo-
sazony byl w dziela sztuki greckiej o wysokiej wartosci artystycznej.?
tentmus II, Berlin 1921, s. 272, a podobnie si¢ wyrazil, choé wychodzac z innego
punktu widzenia A. G. Bokszczanin: Parfija i Rim, Moskwa 1960, s. 248.

& Por. E. Gabba: Sulle influenze reciprochi degli ordinamenti militari dei
Parti e dei Romani, Accademia Nazionale dei Lincei, Anno 358, 1966, quaderno N. 76,
% 7 Por. w tej kwestii uwagi J. Wolskiego: Arsakiden und Sasaniden, Beitriige
zur Alten Geschichte und deren Nachleben, Festschrift fiir Franz Altheim, I, Berlin
1969, s. 315 i n.

8 Szczegblowy analize tradycji Zrodlowej przedstawil J. Wolski: The Decay
of the Iranian Empire of the Seleucids and the Chronology of the Parthian Be-
ginnings, Berytus 12, 1957, s. 35 i n.

? Por. G. A. Koszelenko: Kultura Parfii, Moskwa 1966. Zagadnienie to na
szerokim tle poréwnawczym oméwil R. Ghirshman: Parthians and Sasanians,
London 1962.
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Do tego samego wniosku uprawnialy ostraka znalezione w Nysie, zawiera-
jace kwity danin z wina i swiadczace 0 rozwinietym systemie rachunko-
wosci w panstwie partyjskim.10

Nowy material zrédlowy stal sie przedmiotem krytycznej analizy histo-
rykéw, ktérzy mieli juz do dyspozycji materiaty zrodlowe odkryte weze§-
niej na terenie Mezopotamii, gléwnie w Dura-Europos, ostatnio zas§ w
Hatrze. Rozwazania ogélne na temat koniecznosci opracowania nowego
stosunku historiografii nowozytnej do kwestii Partéw mozna by jeszcze
kontynuowa¢. Bardziej bezposrednie znaczenie posiadaé¢ bedzie analiza jed-
nego szczegdlowego zagadnienia — filhellenizmu Arsacydéw — ktore mo-
ze rzuci¢ wiele Swiatla na caloksztalt problemu. W badaniach poswieco-
nych pozycji i roli kulturalnej Arsacydow na Wschodzie, ich filhellenizm
stanowi jeden z glownych argumentéw na korzysc hipotezy o zaleznosci
od kultury greckiej, braku samodzielnej, wyplywajacej z $rodowiska iran-
skiego koncepcji wladzy i podstaw kulturalnych.!! Dopiero bowiem taka
postawa Arsacydow i ich powigzanie z tradycjg iranskg moglyby stano-
wi¢ dostateczny dowéd przemawiajacy przeciw pogladowi o uleganiu przez
nich wplywom greckich, jako wylgcznemu czynnikowi ksztaltujgcemu ich
kulture.

Zagadnienie filhellenizmu Arsacydéw jest problemem zlozonym. Z jed-
nej strony podstawg do jego wysuniecia bylo przekonanie o ich barba-
rzynstwie, z drugiej strony powolywano sie na fakt postugiwania sie je-
zykiem greckim w oficjalnych wystgpieniach, w napisach monumental-
nych, w tekstach pergaminowych i papirusowych, w legendach monet bi-
tych przez Arsacyddéw. Jest to niewagtpliwie material interesujacy, acz-
kolwiek poza legendami monet niezbyt obfity. Trzeba ponadto zwroci¢
uwage na te okoliczno$¢, ze przewazna cze$¢ wspomnianych dokumentéow
pochodzi z zachodniej cze$ci panstwa, z Dura-Europos, ktéra powigzana
byla silnymi wiezami ze wschodnig czes$cig cesarstwa rzymskiego, gdzie
jezyk grecki byl dominujacy.’? Aby do tej kwestii podejs¢ w sposéb me-
todyczny i calosciowy, uzyskaé szerszg podstawe badawczg, trzeba zajac
sie nig nie tylko na terenie panstwa Partéow, ale rowniez w krajach sg-
siednich.

Trzeba stwierdzi¢, ze w Iranie, w jego cze$ci wschodniej, nalezacej
do panstwa indy jskiego rzgdzonego przez dynastie Maurya, zachowalo sie
kilka napiséw skalnych dwutekstowych, greckich i aramejskich. Napisy
te pochodzg z okresu panowania Asioki (pol. III w. p.n.e.), jednakze z tego

0 Por.I. M. Diakonoff, W. A. Liwszic: Dokumienty iz Nisy I w. do n 2.

Moskwa 1960.
1 Por.H. . H. von Osten: loc. cit.
12 Por. The Excavations at Dura-Europos, Part I The Parchments and Papyri,

New Haven 1959.
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faktu nikt nie wysnul wniosku o filhellenizmie tego wladcy, czy tej dy-
nastii.?®* Nie wydaje sie wiec rzecza stuszng, by z samego faktu postugi-
wania si¢ jezykiem greckim mozna bylo wysnué wniosek tak daleko idgcy.
Wniosek ten wydaje sie i z tego wzgledu malo uzasadniony, poniewaz
w Iranie w dobie Partéw przy sporzgdzaniu tekstéw dokumentalnych po-
stugiwano sie nie tylko jezykiem greckim, ale réwniez aramejskim. W tym
wlasnie jezyku spisane byly ostraka z Nysy, jak réwniez cze$¢ pergami-
néw z Awroman. Poniewaz jezyk aramejski uzywany byl przez kance-
larie dworu Achemenidéw kontynuujacych zresztg tradycje kancelarii
asyryjskiej, w tym fakcie widzie¢ nalezy tendencje do przeciwstawienia
sie wplywom greczyzny, a nawigzania do tradycji Achemenidéw, zwy-
czajow staroperskich, iranskich.4

Jednakze zagadnienie tak postawione nie wyczerpuje calej problema-
tyki wyzej poruszonej. Wymienione bowiem teksty w jezyku aramejskim
sg stosunkowo poézne: ostraka pochodzg z I w. p.n.e,, a pergamin z Awro-
man z I w. n.e, nie siegajg wiec poczatkéw panstwa Partow. W tej
kwestii zasadnicze znaczenie posiada odkryty przed kilku laty w pdinoc-
nym Iranie skarb monet, zawierajacy gléwnie monety partyjskie dotad
znane zaledwie z kilku egzemplarzy.’® Zdaniem wydawcow skarb ten po-
chodzi z konca III w. p.n.e. Na podstawie kryteriéw numizmatycznych
wydawcy przydzielili gtlbwng mase monet dwu pierwszym wladcom z dy-
nastii Arsacydéw: Arsacesowi I i Arsacesowi II. O wartosci skarbu dla
omawianego problemu s$wiadczy wystepowanie obok legend w jezyku
greckim legend w jezyku aramejskim. Poniewaz w drugiej polowie III w.
pn.e. legendy w jezyku aramejskim bili wladcy Persydy, osrodka tra-
dycji staroperskiej i kultu ognia, jest rzeczg wysoce prawdopodobna, ze
Arsacydzi stamtad zaczerpneli wzory dla wlasnych monet, dokumentujgc
réwnoczesnie w ten sposOb swe proiranskie, properskie nastawienie.!®

Inne elementy wystepujgce w omawianej serii monet, jak: tytul auto-
kratora, posSwiadczony w serii greckiej i aramejskiej, i nazwy — jak przy-
puszczajg wydawcy — gldéwnych rodéw partyjskich, przekazane w ten sam
spos6b, zdajg sie podwazaé dawniejszy poglad o filhellenizmie Arsacy-
dow, ktérzy w swietle materialu o duzej wartosci dowodowej, bo monet,
od samego poczatku istnienia panstwa zajmowali okreslong postawe ideo-
wg. Prawdopodobnie ich polityka nacechowana byla postawg antygrec-
kg — tak sadzg przynajmniej wydawcy skarbu — w kazdym razie obok

13 Zagadnienie to omawia wyczerpujgco F. Altheim: Geschichte Mittelasiens
im Altertum, Berlin 1970, s. 334 i n.
4 Por. J. Wolski: Les Achéménides et les Arsacides, Contribution d la for-
mation des traditions iraniennes, Syria 43, 1966, s. 65 i n.
15 Por, M. T. Abgarians i D. G. Sellwood: A4 Hoard of Early Parthian
Drachms, ,Numismatic Chronicle”, Seventh Series, vol. XI, 1971, s. 103.
1€ Ibid., s. 110 i n.
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zrozumialych w tym okresie czasu zwigzkow Arsacydow z kulturg grec-
kg, ktorej potezny wplyw zaznaczal sie przeciez na obszarach polozonych
bardziej na wschdéd, od poczagtkdéw swego panowania na terenie Iranu
ujawniali z calg wyrazistoscig swg postawe proiransks. Nie moze wiec by¢
mowy o ich wylgcznym nastawieniu progreckim, dawniej ujmowanym
W sposOb uproszczony, sprowadzajgcy sie do twierdzenie, ze byli to bar-
barzyncy, ktoérzy ulegli wplywom wyzszej kultury greckiej. Ten poglad
nie odpowiada juz dzisiaj caloksztaltowi naszej wiedzy o historii Arsacy-
doéw partyjskich, o tendencjach ozywiajgcych te dynastie, ktorej spote-
czenstwo i przedstawiciele partyjscy, zdolni byli do tworczej dzialalnosci
w réznych dziedzinach, zwlaszcza w dziedzinie sztuki.l?

By jednak wykaza¢, jakim pradom ulegali Arsacydzi w ciggu przeszlo
czterech wiekdéw istnienia panstwa partyjskiego, jakimi okazali sig poli-
tykami, czy, by wyrazié¢ sie $cislej, w jakich dziedzinach wykazali swa
samodzielno$¢ tworczg, wolng od wplywow kultury greckiej, wypadnie
nam cofngé¢ sie do zrodel, dotad mato (jesli w ogéle) analizowanych z tego
punktu widzenia. Przedstawione bowiem dowody nie wyczerpujg caloSci
zagadnienia, wskazujg tylko na pewne jego aspekty. Wyrazajac bowiem
poglad o filhellenizmie Arsacydéw, o ich uleganiu wplywom kulturalnym
greckim, pomniejszano i stawiano pod znakiem =zapytania mozliwoSci
tworcze nie tylko tej dynastii, ale calego okresu partyjskiego. W tym
ujeciu zawarty byl ujemny sad przekreslajacy a priori zdolnosci tej dy-
nastii i panstwa, ich aktywnego stosunku do otaczajgcych ich probleméw.

Tymczasem obok zagadnien kultury materialnej, o czym juz byla mo-
wa powyzej, istniejg zwlaszcza w numizmatyce, ale nie tylko w tej dzie-
dzinie, dane pozwalajgce stwierdzi¢ ozywiong dzialalno$¢ Arsacydow w
dziale szczegélnie waznym i nadajgcym sie do wypowiedzenia wartoSciu-
jacej oceny. Arsacydzi poczgtkowo wystepowali, zgodnie z ich pochodze-
niem scytyjskim, w stylu charakterystycznym dla tego kregu kultural-
nego, golac brode i noszac odpowiedni stréj. Od polowy jednak II w. p.n.e.
typ ikonograficzny Arsacydow wykazuje cechy odmienne; stréj ich jest
oparty na wzorach zapozyczonych z okresu Achemenidéw, noszenie bro-
dy jest dalszym dowodem checi nawigzania Arsacydéw do staroperskich
tradycji. Do tego samego wniosku prowadzi przyjecie przez nich tytula-
tury Achemenidow, przyjecie tytutu kréla kroléw. Za zjawisko szczeg6l-
nie znamienne uznaé¢ nalezy umieszczenie przez Mitrydatesa II (schylek
I w. p.n.e) napisu, wprawdzie greckiego, ale wyrytego na skale w Be-
histun, obok trdjjezycznego napisu tryumfalnego Dariusza I. WyraZna

17 Na zagadnienie to zwrocil juz uwage J. Neusner: Parthian Political Ideo-
logy, ,Iranica Antiqua” 3, 1, 1963, s. 40 i n. Problem tzw. sztuki partyjskiej wysunatl
M. Rostovtzeff: Dura and the Problem of Parthian Art, ,Yale Classical Stu-
dies™ 5, 1935, s, 157 i n.
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tendencja Arsacydow powigzania sie ze swiatem staroperskim jest dosta-
tecznie przez te fakty podkreslona.l8

Wszystkie przytoczone tu dowody posiadaja silng wymowe i uzasad-
niajg poglad, ze Arsacydzi, ani nie byli barbarzyhcami, ani nie ulegali wy-
lacznie wplywom kultury greckiej. Przemawiajg one w sposdb jedno-
znaczny i kwestionujg dawny, jednostronny poglad na temat Arsacydéw.
Dla poparcia tak postawionej tezy mozna przytoczy¢ dalsze argumenty,
ktorych wymowa jest tym silniejsza, ze przemawiajg przez nie sami Arsa-
cydzi, nie sg wiec to tylko dedukcje oparte na interpretacji zrodel. W re-
lacji mianowicie Tacyta mowa jest o wyslaniu przez krola partyjskiego
Artabana II (ok. 10—37 r. n.e.) posiéw do cesarza Tyberiusza z zZgdaniem
zwrotu wszystkich ziem nalezacych ongi§ do monarchii Achemenidéw,
tj. Syrii, Azji Mniejszej i Egiptu.}* Ta postawa Arsacydéw jest wymow-
nym dowodem postaw ideowych, jakimi ozywiona byla dynastia Arsa-
cydow.

W s$wietle przytoczonych wyzej dowodéw i ich analizy odslania sie
odmienny obraz kulturalny dynastii i par'xs%wa Partéow. Nie wydaje si¢
rzeczg mozliwg uznanie ich za barbarzyncéw, ulegajacych z tego powodu
przemoznym wpltywom kultury greckiej. Jej roli w Iranie i Mezopotamii
w dobie Arsacydéw nie mozna wprawdzie kwestionowaé¢, wplywy greckie
siegajg przeciez daleko na wschod i wnikliwa analiza wykryla $lady prze-
nikania jezyka greckiego do jezykow orientalnych. Podobnie w dziedzinie
kultury materialnej wplyw grecki w dobie panowania Partow byl pokaz-
ny. Nie mozna jednak przyznawaé jej wylacznosci i wyciggaé¢ z faktu jej
istnienia w ramach panstwa partyjskiego zbyt daleko idacych wnioskow
o charakterze ideologicznym. Obok hellenizmu w $wietle nowo odkrytego
dzisiaj materiatu zrédtowego, mozna stwierdzié wystepowanie elementow
iranskich, ktérych swiadoma recepcja przez Arsacydow siega poczatkéow
panstwowosci partyjskiej. Jesliby wiec mozna postuzyé sie jakim$ termi-
nem dla oddania postawy Arsacydow, to zamiast filhellenizmu raczej wy-
padaloby uzy¢ terminu ,filiranizmu”, pod tym terminem kryje sie bo-
wiem wyraZna i okreSlona tendencja, a nie filhellenizmu, nie spelniajg-
cym tak sprecyzowanej funkcji ideologicznej.

Kreslac taki obraz Arsacydéw nie mozna pomingé jednego zjawiska
udokumentowanego zrodlowo. Jest to tytul filhellena wystepujacy obok
innych na monetach wladcéw Partii.2® Poza nielicznymi wyjatkami tytutl
ten nie wystepuje na monetach innych krajow.2! W dobie przesadnego
akcentowania roli wplywow greckich na Wschodzie, w tym okresleniu

18 Por.J. Wolski: Les Achéménides...,,s. 712 i n.

12 Annales VI 31.

20 B, Head: Historia nummorum 2, Oxford 1911, s. 819 i n.
2l Ibid., s. 754.



8 Jozef Wolski

widziano oczywisty dowodd ulegania przewadze kultury greckiej, jakby
mecenatu nad miastami greckimi, wzglednie miastami o znacznej iloSci
ludnosci greckiej, jakich nie brakowalo na terenie Mezopotamii i Iranu.
Umieszczajge ten tytul na monetach Arsacydzi dawali jakoby dowdd
swego szczegbélnego holdu dla Grekéw. Nie trzeba dodawac¢, jak dalece
tego rodzaju ujecie dyktowane bylo kiednymi wyobrazeniami o prymi-
tywizmie Partow, o ich bezideowo$ci i braku szerszych horyzontéw po-
litycznych. W $wietle przytoczonych danych zrodlowych naswietlajacych
to wazne zagadnienie z odmiennych pozycji metodologicznych, poglad
przytoczony wyzej nie wydaje sie dzisiaj odpowiada¢ realnej sytuacji.
Wielcy przedstawiciele dynastii Arsacydéw nie mieli powodéw, by schle-
bia¢ Grekom, poddanym panstwa partyjskiego, ktérego polityka wobec
miast greckich dyktowana byla racjg stanu. Totez najstuszniejszy wy-
daje sie dzisiaj poglad, ktory tlumaczy wzgledami politycznymi umiesz-
czenie przez Arsacydow w legendach monet tytulu filhellen.22 Bylo to po-
suniecie dyplomatyczne stuzgce polityce panstwa, ktore zagrozone z zew-
natrz przez osrcdki sprzyjajgce Grekom tg manifestacjg propagandowg
staralo sie przeciwstawi¢ zakusom wrogdéw. Bylby wiec ten termin na-
rzedziem politycznym, a nie przejawem uleglosci wobec Grekow, czy
schlebiania ich supremacji kulturalnej.

Sumujge powyzsze rozwazania, mozna doj$¢ do uzasadnionych dzi-
siejszym stanem badan wnioskéw. Nowe dane zrédlowe i wolna od na-
rostych w ciggu wiekdéw uprzedzen interpretacja dawnej tradycji zrodio-
wej skladajg sie na odmienne, anizeli sie to dzialo dawniej, ujecie tresci
ideowej krolestwa Partow. Partowie nie bedgc barbarzyncami — wedlug
twierdzen Grekdéw — podobnie jak i Persowie, nie nasladowali Slepo
wzorow greckich, choé¢ doceniali walory greckiej kultury. Jako kontynua-
torzy tradycji iranskiej, umieli Arsacydzi zachowa¢ niezaleinosé, kieru-
jac sie iranskg racjag stanu, i tam, gdzie na to pozwalala sytuacja, doku-
mentowali jg w réznych dziedzinach Zzycia politycznego i kulturalnego.

PE3IOME

ABTOp yKa3blBaeT Ha CYIIECTBEHHBbIE M3MEHEHMH, npou3olIeAllIMe B IIOAX0e
ucropuorpacdun k npobnemam mcropmm crpaH BocToka, ¥ ofpainaer BHMMaHME Ha
HOBeMIMe AOCTMRKEHMSA HAyKM B o6GmacT O06HLEKTMBHOTO u3ydeHus 460-neruero roc-
noacTBa napdAHCKUMX apcauuAoB. BeicTynas NPOTMB OTPMIATeNbHOM oueHku Ilap-
thuu rpekamMy M yMeHbIIEHMA 3HaudeHMs napdAH UMX NPEeeMHMKAMM caCcaHuZaMy, aB-
TOp TaKzKe BO3paxKaeT IIPOTMB Te3uca O BapBapcTBe NMapdAH M MCKIIOYUTEINBHOM
hunsanuuuime apcanmuos.

22 Por. A. H. M. Jones: Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1937,
s. 219.



DUNINIMEM3M apcaungon 9

B3rnaael aBTOpa CTAaTbU MOATBEPHKAAIOTCA APXEOJNOTMYECKMMM MaTepuajlaMM Kak
U3 AaBHBIX packonok B Mecomorammuu (B ocnoBHoM B Jypa-EBpornoce), Tak U3 HOBBIX
(8 Huce u Xatpe). Teauc o ¢puidnauuusMe apcayMaoB CUJIBHO IOAPLIBAIOT TaKIKe
MaMATHUKM NOUCbMEHHOCTM (TauuAnble Tabauubl, NEepraMeHTsbI), HYMU3MATUKU U MC-
KyccTBa.

Kpome Toro, anaims H3MeHSAIOLETOCA MKOHOrpadM'ecKOoro THUIIA apcanuioB, MX
umena U damuauy, akt TpeboBaHMA BO3BpaTa AABHBIX 3eMeNb axeMmenuaoB (Tauur),
NPeagBbABIAEMOTO PMMJSAHAM, CBUJAETEJbLCTBYIOT CKOpee O (uIMPanHU3Me M YMEHUM
COXPaHUTh CBOIO HE3aBUCHUMOCTh.

B 3akjo4eHue aBTODP BBICKA3bLIBAET MEBICJIB O TOM, YTO HECOMHEHHBIN HEKOTOPbIH
GUNINAMHN3M apcanMAOB, ABJAIOINMICA, N0 MIEHMIO MCCJAEROBATENA, ITDOABJICHUEM
yBaxeHUA K TPeUecKoit KyJBbType, rnpexje Bcero OblI NMOJAMUTHUHECKMM OpPYyIMEM apca-
1IMJI0B, KOTOPLIM OHY BOCNOJBL30BAJUCh B ONPEAEJEHHOM MNOJUTUYECKON CUTyauuuu.

RESUME

Attirant l’attention sur d'importants changements dans l’'appréciation des pro-
blémes orientaux par I’historiographie et en liaison avec les acquisitions récentes
de la science concernant 460 années du regne de la dynastie des Arsacides dans la
monarchie des Parthes, I'auteur souligne que les constatations faites par les savants
sont pleines d’objectivisme en comparaison avec 1’évaluation négative des Parthes,
longtemps répandue et faite par les Grecs, ainsi qu’avec la tendance a négliger leur
importance, manifestée par leurs successeurs, les Sassanides. C’est ainsi que l'auteur
conteste les théses sur la barbarie des Parthes et le philhellénisme exclusif des
Arsacides.

Les opinions sur cette prétendue barbarie deviennent fausses a la lumiére du
matériel archéologique provenant d’anciennes découvertes en Mésopotamie (surtout
a Dura-Europos), et des découvertes nouvelles 4 Nisa et les plus récentes a Hatra.
Vu ces faits, on voit disparaitre la base pour la thése sur le philhellénisme des
Arsacides, qui est, en plus, fortement mise en doute par les monuments écrits
(ostraca, parchemins) ou numismatiques et les oeuvres d’art conservées.

En plus, 'analyse du type iconographique changeable chez les Arsacides, celle
de leurs titres, le fait d’avoir réclamé la restitution par les Romains d’anciennes
terres des Achéménides (selon Tacite), témoignent plutét du ,,philiranisme” et du
»savoir garder I'indépendance”.

Pour terminer, l'auteur suggére que le philhellénisme partiel incontestable des
Arsacides, étant une révérence pour la culture grecque, ait été, avant tout, un
»instument politique” dans une situation extérieure définie.



