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Question polonaise dans le journalisme d’André Tardieu

Na poczgtku 1916 r., gdy nad Sekwane przedostaly sie wiesci o planach
panstw centralnych co do rozwigzania kwestii polskiej, prawie cala prasa
francuska uderzyla glosno na alarm. Mozliwo$¢é wzmocnienia armii nie-
mieckiej rekrutem polskim pochodzgcym z okupowanych terenéw Krole-
stwa Polskiego bezposrednio zagrozila interesom Ententy, a wiec i Francji.
Hamowana dotychczas ze wzgledu na Rosje przez rzad III Republiki i cen-
zure francuska opinia publiczna zaczela sie coraz smielej wypowiadaé na
temat i tak juz bardzo popularnej w czasie wojny sprawy polskiej. Kola
postepowe, zwlaszcza socjalistyczne i cze$ciowo radykalne, wystgpily zrazu
z postulatem umiedzynarodowienia sprawy polskie}, a nastepnie wydania
wspéblnej deklaracji aliantow gwarantujgcej Polsce niepodleglo$¢. Pod ich
wplywem rzad Brianda podjal na wiosne 1916 r. ostrozne proby zmierza-
jace do uelastycznienia polityki rosyjskiej wobec Polski. Carat odrzucit
jednak zdecydowanie te delikatne sugestie, uwazajgc, iz sprawa polska
pozostaje nadal i wylgcznie w gestii Rosji.!

Do zywych dyskusji i polemik prasowych w tej kwestii wlaczy! sie
wowczas takze, cho¢ ze znacznym opéznieniem, ,Le Temps”. Zalozony
w roku 1829, juz w drugiej polowie zeszlego stulecia zdobyl sobie stano-
wisko reprezentacyjnego dziennika burzuazji francuskiej. Dzieki Scistym
powigzaniom z Quai d'Orsay uchodzil za poéloficjalny organ rzadowy,
przedstawiajgcy opinie francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych
w anonimowych artykulach wstepnych, zamieszczanych w statej rubryce
»Bulletin du jour”. Mimo iz naklad ,,Tempsa” nie przekraczal 100 tys.
egzemplarzy, byl on bezsprzecznie najbardziej wplywowym dziennikiem

1 J, Pajewski: Wokét sprawy polskiej. Paryz2—Lozanna—Londyn, Poznan
1970, s. 39.
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francuskim, z ktérego sgdami, zwlaszcza w dziedzinie polityki zagranicz-
nej, powszechnie sie liczono.?

Od 1902 r. autorem owych wstepnych komentarzy politycznych byl
André Tardieu. Urodzony w 1876 r. absolwent stynnej I’'Ecole normale
supérieure juz w latach poprzedzajgcych wybuch wojny nalezal do naj-
bardziej znakomitych publicystow francuskich i znawcéw zagadnien
miedzynarodowych. Blyskotliwa kariera dziennikarska utorowala mu
droge do parlamentu, do ktérego wszedt w kwietniu 1914 r. jako deputo-
wany z departamentu Seine-et-Oise. Bedgc oficerem rezerwy, juz w kilka
miesiecy pézniej zostal zmobilizowany i znalazl sie na froncie. Zwolniony
z armii w maju 1916 r. powrdcit do Paryza i podjal na powrét dzialalnose
parlamentarng i publicystyczng na tamach ,,Tempsa”.

Dziennik ten do tej pory wypowiadal sie¢ w sprawach polskich niezbyt
czegsto. Tuz po wybuchu wojny, gdy calg prase francuska obiegla fala
entuzjastycznych komentarzy w zwigzku z ogloszeniem manifestu wiel-
kiego ksiecia Mikolaja Mikolajewicza, ,l.es Temps” poparl calkowicie
zawarty w nim program autonomii rosyjskiej dla ziem polskich.? Wpraw-
dzie na wiosne 1915 r. kilka przychylnych dla idei niepodleglosci Polski
reportazy zamiescil na jego lamach mlody dziennikarz szwajcarski Edmond
Privat, kampania jego zostala jednak szybko przerwana wskutek inter-
wencji ambasadora carskiego Izwolskiego.® Od tego czasu dziennik nie
chege drazni¢ wschodniej sojuszniczki Francji, zachowal w sprawie pol-
skiej powsciggliwe milczenie. Nie przerwala go nawet poczatkowo owa
fala gorgcych polemik i dyskusji, jaka rozgorzala nad Sekwang w zimie
1 na wiosne 1916 r. Zamieniwszy karabin na pioro, sprawe polskg na
tamach ,,Tempsa” podjal dopiero André Tardieu. Na poczatku czerwca
w tym dzienniku ukazal sie jego juz chyba komentarz polityczny, jak
zwykle nie podpisany. Z wyrazng aprobatg przytoczyt! w nim autor wypo-
wiedZ Sazonowa dla prasy brytyjskiej o rychlym ogloszeniu autonomii
rosyjskiej w Krolestwie Polskim, uwazajgc, iz oficjalne potwierdzenie
wcezesniejszych obietnic rosyjskich przeciwstawi sie skutecznie kampanii
niemieckiej w Polsce. Komentarz swéj zakonczy! jednak znamienng uwagg:
»Liczni Polacy pragng widzie¢ dla swych aspiracji precyzyjnie okreslona,
solidng i ostateczng podstawe. Zycza sobie, aby sprawa polska byla
traktowana jako jeden z innych probleméw miedzynarodowych, a nie

2 R. Manevy: La presse de la IIl® République, Paris 1955, s. 209 i n.;
R. Livcis: Histoire de la presse francaise, t. I, Lausanne 1965, s. 399.

3 ,Le Temps”, 17 VIII 1914.

4+ W, Sladkowski: Edmond Privat i jego dziatalno§é na rzecz Polski we
Francji i Szwajearii podczas pierwszej wojny §wiatowej, ,Annales Univ. Mariae
Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XXTII/XXIV, 1971, s. 116—1189,
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tylko wylacznie jako kwestia wewnetrznie rosyjska”.5 Wobec zdecydowa-
nego rosyjskiego weto w sprawie umiedzynarodowienia kwestii polskiej
Tardieu, chociaz nie ukrywal swego powaznego zaniepokojenia mozliwo-
scig realizacji planéw niemieckich, zostal zmuszony do pogodzenia sig
w tym okresie z politykg caratu. Swiadczg o tym jego trzy nastepne
obszerne artykuly opublikowane w drugiej polowie sierpnia, gdy podczas
wizyty kanclerza Bethmana-Hollwega w Wiedniu Niemcy podjely ostate-
czne rozmowy ze swym sojusznikiem w sprawie polskiej. Tardieu apelo-
wal w nich przede wszystkim do spoleczenistwa polskiego, aby nie dalo
sie zwie$¢ manewrom i klamstwom panstw centralnych, gdyz obietnice
ich nie maja szans realizacji wobec pomyslnego dla Ententy przebiegu
dzialan wojennych. W tej sytuacji zjednoczenie i odbudowa Polski mogtly
nastgpi¢ jedynie po wprowadzeniu w zycie przyrzeczen rosy jskich. Tardieu
wyrazil jednak zal, ze nie zostaly one dotychczas potwierdzone i ostatecz-
nie sprecyzowane. Zdajgc sobie sprawe z uzasadnionej nieufnosci Polakoéw
do polityki carskiej nie szczedzil tez wysitku, aby przedstawi¢ Mikolaja II
jako szczerego przyjaciela narodu polskiego. Mimo braku oficjalnych
deklaracji ze strony Ententy gorgco zapewnial, iz alianci walczg o wskrze-
szenie Polski: ,,Ta gigantyczna wojna lgczaca tych wszystkich, ktoérzy
bronig praw narodéw do stanowienia o samych sobie, nie moze sie inaczej
zakonczy¢, niz odbudowg rozcztonkowanej Polski”. We wnioskach wyrazit
nadzieje, ze Polacy ,,s3 dostatecznie przenikliwi, aby zdaé¢ sobie sprawe,
iz Rosjanie nie sg ich wrogami, lecz wyzwolicielami podajacymi im lojal-
nie dlon w imieniu cara i wszystkich sprzymierzencow”. W innym miej-
scu zagadnienie to ujgl jeszcze wyrazniej: ,Nie ma przeszkéd miedzy
zwycieskg Rosja a Polskg autonomiczng”.¢

Tardieu nie ukrywal wprawdzie swego niezadowolenia z dotychczaso-
wego postepowania caratu wobec Polski, majac jednak na uwadze interesy
polityczne Ententy i Francji, przy pomocy calego arsenalu argumentéw
zrobil wszystko, aby przekona¢ Polakow do polityki rosyjskiej. Dopiero
po ogloszeniu aktu 5 listopada 1916 r., gdy cala prasa francuska uderzyla
znowu na alarm, tym razem szczegdélnie glosno i zdecydowanie, rowniez
i Tardieu mog!l wyjs¢ poza granice zakreslone dotychczas sprawie polskiej
przez wschodnig sojuszniczke Francji i spojrze¢ na te kwestie bardziej
dalekowzrocznie i samodzielnie. Na tamach ,Le Temps” ukazala sie wow-
czas cala seria jego wstepnych komentarzy politycznych. W pierwszym
z nich znamiennie zatytulowanym: Un aveu décisif — stanowcze wyzwa-
nie, podal ostrej krytyce pelne hipokryzji decyzje panstw centralnych
wobec Polski i rownocze$nie wyrazit ubolewanie, ze prasa francuska z po-

,»Le Temps”, 3 VI 1916.
»Le Temps”, 14 VIII 1916, 25 VIII 1916, 27 VIII 1916.
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wodu cenzury zbyt malo dotgd zajmowala sie kwstig polskg. Wskutek tego
pozostaly w cieniu ,,zasadnicze elementy problemu, to co nasi sojusznicy
i my mamy obowigzek przeciwstawi¢ roszczeniom panstw centralnych.
Polacy — pisal dalej autor — zagadnienie to ujmujg krotko. Nasza granica
wschodnia z Rosjg to sprawa polityki, ale nasza granica na zachodzie
i morska na pélnocy, to kwestia byé¢ lub nie byé¢”. Mowige o Polakach
Tardieu mial zapewne na mys$li Romana Dmowskiego. Jak wspominat
bowiem leader endecji, zetkngl sie on przedtem na krétko z redaktorem
.Tempsa” i dostrzegt w nim ,,umyst otwarty i bez uprzedzen”, $§ledzacy
od dawna ,,rozwdj kwestii polskiej”.?

W dalszym ciggu artykulu Tardieu stwierdzil, iz ziemie polskie to
polowa Krélestwa Pruskiego, dzieki zaborowi ktorych zdobyto ono decydu-
jaca pozycje w Niemczech. Jedynym stanowczym i decydujgcym posunie-
ciem prowadzgcym do zniszczenia prusko-niemieckiego militaryzmu i prze-
wagi Prus nad Niemcami ,,jest oddanie Polsce tego, co zabraly jej Prusy.
Rozbiér Polski utworzyt potege pruskg. Odbudowa Polski stanie sie warun-
kiem ukrécenia Prus” — oto zasadnicza, kréotko i dobitnie wyrazona teza
artykulu. W dalszej czesSci opowiadal sie autor raz jeszcze za rosyjskim
planem rozwigzania kwestii polskiej, wyraznie jednak przypominat wschod-
niej sojuszniczce Francji o koniecznosci wypelnienia swych przyrzeczen,
argumentujgc, iz rozbior Polski byt pierwszym sukcesem germanizmu.®

Tardieu kierowal swe stowa do wielu czytelnikéw. Francuzom zwracal
uwage na role sprawy polskiej, wskazujagc, ze jej wlasciwe rozwigzanie
stanowi¢ bedzie najlepszy $rodek oslabienia hegemonii Prus i Niemiec
w Europie. Polakom w Hamletowskim ,by¢ lub nie by¢” nakazywat
oprze¢ sie na Rosji przeciwko Prusom. Rosjan wreszcie sklanial do ustep-
stw na rzecz Polski i do zrozumienia swej misji stowianskiej. Artykul jego,
chociaz napisany zywo 1 sugestywnie, operowal jednak argumentami
i racjami $cisle politycznymi.

Powazny krok naprzod uczynil Tardieu w sprawie polskiej w dniu
11 listopada. W ,,Biuletynie Dziennym”, ktérego tytul i poczatek zostaly
skonfiskowane przez cenzure, a dalszy tekst §wiecit czterema bialymi pla-
mami, znalazlo sie nader znamienne stwierdzenie: ,,Sprawa polska, po-
wiedzieliSmy to juz i powtarzamy bez obawy znudzenia, jest kwestig mie-
dzynarodowsg o zyciowym znaczeniu dla Koalicji”. W ten sposéb najbar-
dziej wplywowy organ francuski stangl na stanowisku, ktére w sprawie
polskiej zajela prawie cala postepowa i lewicowa prasa francuska juz od
poczatku 1916 r. W dalszym ciggu swych wywodéw Tardieu, ktory 9
listopada znowu spotkal sie z Dmowskim i Platerem na obiedzie u depu-

7 R. Dmowski: Polityka polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1926,
s. 246,
8 Le Temps”, 6 XI 1916.
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towanego Fournola, stwierdzil, iz kwestia polska ma szczegélne znacze-
nie dla Rosji, narazonej na wynikajgcg z celow pangermanistycznych
wschodnig ekspansje Niemiec. W zakonczeniu raz jeszcze powtorzyl swe
mysli zawarte w omowionym juz komentarzu z 7 listopada, sformulowa-
ne jeszcze bardziej jednoznacznie: ,,Odbudowanie Polski zjednoczonej jest
warunkiem oslabienia Prus i bezpieczenstwa europejskiego — oto prawda
ktéra winna by¢ przewodnikiem. Nie ma trwalego pokoju bez oslabienia
Prus, nie ma ostabienia Prus bez odbudowania Polski — sg to stwierdze-
nia ré6wnoznaczne.” ?

W krotkiej i klarownej a jednoczesnie blyskotliwej i typowej dla fran-
cuskiego esprit formule logicznej, czynil autor ze sprawy polskiej jedna
z najbardziej istotnych kwestii przyszlego bytu Europy. W miejsce daw-
nego i jakze zakorzenionego we Francji stereotypu Polski nieszczesliwej,
biednej i godnej litosci, tworzyt Tardieu — z ogromng intuicjg i mistrzo-
stwem dziennikarskim, uwzgledniajgcym realne zmiany polityczne —
obraz diametralnie rozny: Polski zwigzanej Scisle z najbardziej istotng
problematyka europejskg. Zamiast przedmiotu widzial w niej jeden z pod-
miotéw 6wczesnej i najblizszej rzeczywistosci miedzynarodowej. Dla prak-
tycznego umystu czytelnika francuskiego bylo to przeobrazenie o ogrom-
nej wadze i znaczeniu.

Plater podkreslit wprawdzie, iz artykul Tardieu byl wynikiem jego
dyskusji z Polakami u Fournola, wydaje sie jednak, ze przywodca stron-
nictwa polityki realnej ze wzgledow politycznych celowo wyolbrzymit
swojg oraz Dmowskiego role i wplyw na komentatora ,,Tempsa”. Relacjo-
nujac bowiem rozmowe z Tardieu, sam przyznal w innym miejscu, iz
dziennikarz francuski byl w sprawach polskich ,najlepiej poinformo-
wany”’.10

W kilka dni pézniej Tardieu znowu zabral glos w sprawie polskiej,
komentujac tzw. protestacje lozanskg. W dokumencie tym grupa kilku-
nastu politykéw polskich przebywajgcych na Zachodzie, zlozona glownie
z narodowych demokratéw i realistow z Dmowskim, Piltzem i Platerem
na czele, przeciwstawila sie zdecydowanie aktowi 5 listopada, jako utrwa-
lajacemu dzielo rozbioréw. Tardieu uznal protest Dmowskiego i jego przy-
jaciél za wezwanie, ktorego ,,cho¢by bylo najbardziej dyskretne, rzady
Ententy nie mogg nie uslysze¢”. Poniewaz sprawa Polski jest zbiezna z in-
teresami Czwoérporozumienia, ktoére ,,nie pojmuje kleski Prus bez odbudo-
wania zjednoczonej Polski”, jest rzeczg konieczng, aby Polacy wiedzieli,
ze cala Koalicja podtrzymuje przyrzeczenia rosyjskie. W komentarzu zna-
lazl sie réwniez wyrazny akcent krytyczny wobec dotychczasowej po-

8 ,Le Temps”, 11 XI 1916.
1 K. Broel-Plater: Z dni listopadowych na Zachodzie, ,Pro Fide, Rege
et Lege”, 1927, z. 2, s, 70—72.
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lityki rzadu francuskiego, pozostawiajgcego sprawe polsky zgodnie z wolg
caratu wylgcznie w gestii swego wschodniego sprzymierzenca, ktéry za-
chowuje w tym wzgledzie tak dlugie milczenie. Zdaniem dziennikarza,
gdy chodzi o tak wielkg sprawe, jakg jest ,nie tylko naprawienie jednej
z najwigkszych zbrodni w historii”, ale réwniez ,,zburzenie militaryzmu
pruskiego, likwidacja tyranii Hohenzollernéw i przywrocenie réwnowagi
europejskiej, czyz ma by¢ zabronione opinii publicznej przyjécie rzadom
z pomocy i zlozenia umotywowanego pogladu.” W ten sposéb wplywowy
organ burzuazji francuskiej nie tylko dobitnie przypomniat o swych ogra-
niczonych przez cenzure¢ prawach, lecz raz jeszcze stwierdzil wyraznie, iz
zagadnienie polskie ma charakter miedzynarodowy.!!

Jak wydaje sie, stowa Tardieu byly przede wszystkim skierowane do
uczestnikow kolejnej, miedzysojuszniczej narady, ktora z udzialem pre-
mierow Anglii i Francji rozpoczynala sie 15 listopada w Paryzu. Z zado-
woleniem odnotowal je w swym dzienniku hr. Konstanty Broel-Plater:
»Wieczorem w «Temps» Swietny artykul napisany przez Tardieu. Naresz-
cie po raz pierwszy w wielkim stylu rozwinieta nasza sprawa [...]".12

Tymczasem rzad rosyjski podtrzymywal swoje stanowisko w sprawie
polskiej. Carat w znanej nocie z 15 listopada zaprotestowal przeciwko
aktowi 5 listopada oraz uznal, iz gubernie Kroélestwa Polskiego stanowig
w dalszym ciagu czes¢ imperium rosyjskiego. Jednoczesnie w komunika-
cie prasowym raz jeszcze opowiedzial sie za nadaniem zjednoczonej Pol-
sce autonomii. Uznal wigc tym samym, iz sprawa polska jest nadal we-
wnetrzng kwestig Rosji.

To wybitnie niekorzystne dla nadziei polskich stanowisko caratu usi-
lowal Tardieu o$wietli¢ nieco inaczej. W obszernym komentarzu zatytu-
towanym Przyklad do nasladowania podkreslil, iz Rosja odnawiajgc swe
dawniejsze obietnice wobec Polski uczynila to, co do niej nalezalo. Nato-
miast Koalicja powinna si¢ obecnie zaja¢ ta czesciag problemu polskiego,
ktora dotyczy Europy. Jest nig zmuszenie Niemiec i Austro-Wegier do
oddania zagarnigtych czesci Polski, co przyczyni sie do jej zjednoczenia
i odbudowania, a jednocze$nie ostabi Prusy. Po wyrazeniu opinii przez
Rosje, ,trzeba, aby wypowiedziata sie o tym opinia calej Europy’” — na-
wotywat Tardieu. W zakonczeniu artykulu raz jeszcze jasno i sugestyw-
nie wylozyl swe gléwne mysli: ,,W tej tak waznej materii prawo i inte-
res jednoczy sie w sposdb swietny [...] Polska odbudowana to Prusy ampu-
towane i oslabione, koniec panowania Bismarcka, uksztaltowanie sie¢ Nie-
miec na nowych podstawach, warunek pokoju i zréwnowazenia Europy,
warunek wszelkiego bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jest to zarazem’

1 Le Temps”, 14 XI 1916.
12 Broel-Plater, op. cit, s. 75.
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zadoStuczynienie za najwiekszg w dziejach zbrodnie, jej naprawienie,
przywrocenie zycia szlachetnemu narodowi, proklamowanie wobec swia-
ta prawdy prawa i narodu. [...] Nigdy jasna i szybka decyzja nie bylaby
tak usprawiedliwiona jak w tej wlasnie chwili”.1® To ostatnie zdanie skie-
rowane bylo wyraznie raz jeszcze pod adresem obradujgcych w Paryzu
aliantéw, sklaniajgc ich do wydania w sprawie polskiej odpowiedniej de-
klaracji. Plater i ten artykul odnotowat z duzg satysfakcja, piszac: ,,Wie-
czorem ukazal sie nowy artykut Tardieu w «Temps», bedacy dalszym cig-
giem propagandy jego kampanii. Swietnie napisany, nic do dodania i nic
do ujecia i mimo ostrych zwrotéw nietkniety. Cenzura przeto przelama-
na.” 14 Jak stusznie jednak podkresla cytujgcy owg wypowiedz Janusz
Pajewski, to ostatnie stwierdzenie nie odpowiadalo w pelni prawdzie. Pu-
blikacje w sprawie polskiej w innych dziennikach byly bowiem nadal su-
rowo kontrolowane.!5

‘Wysuniety woOweczas przez Tardieu program zostal przepuszczony przez
cenzure, gdyz postulowal wprawdzie odbudowe i zjednoczenie Polski, ale
przy boku Rosji i w Scistym z nig zwigzku. Uwzglednial tez przede wzyst-
kim realne interesy Francji zwigzane z ostabieniem Niemiec. Dzwigajac
sprawe polskg do rzedu wielkich zagadnien miedzynarodowych, mdgt by¢
rownoczesnie doskonale wykorzystany przez 6wczesng propagande i akcje
polityczng na rzecz Polski. Gdyby zostal przyjety przez rzad francuski
i aliantéw, stanowilby powazny krok naprzéd w stosunku Koalicji do
sprawy polskiej. Dlatego tez zostal poparty przez innych przyjaznych Pol-
sce publicystéw, idacych znacznie dalej i dagzacych do jej niepodleglosci,
jak Marius Leblond w ,Paris Midi”, a nawet Jean Goldsky w skrajnie
lewicowym i pacyfistycznym ,,Le Bonnet Rouge” .1

Tymczasem obradujgca w Paryzu konferencja miedzysojusznicza za-

jela w sprawie polskiej stanowisko potowiczne i nader ograniczone. W te-
legramie skierowanym do premiera rosyjskiego Asquith i Briand wyrazili
zadowolenie z powodu o$wiadczenia rzgdu rosyjskiego, zaznaczajgc jedy-
nie, iz zapowiedziane zjednoczenie Polski stanie sie jedna z podstaw
przyszlej rownowagi europejskiej. Ten ostatni zwrot lansowany zwlaszcza
przez Tardieu, byl jedynym pozytywnym rezultatem dlugotrwalego na-
cisku przewazajgcej cze$ci nadsekwanskiej opinii publicznej w sprawie
polskiej. Dzieki przebieglo$ci Brianda alianci zachodni uczynili to jednak
w niezobowigzujgcej formie depeszy, ktora w hierarchii dokumentéw dy-
plomatycznych nie miala wiekszego znaczenia.

Jak wiec przyigl 6w telegram Tardieu, dla ktérego tres¢ depeszy sta-

13 Le Temps”, 17 XI 1916.

4 Broel-Plater, op. cit, s. 77.

15 Pajewski, op. cit,, s. 49.

% Paris-Midi”, 17 XI1916; ,.Le Bonnet Rouge”, 19 XI 19186.

16 Annales UMCS, secclio ¥, vol. XXIX
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nowila w pewnym sensie wynik kilkunastodniowej, uporczywej kampa-
nii. Na wstepie swego znamiennie zatytulowanego komentarza: Dobry
poczqtek uznal jg za odpowiadajgcg ,,powszechnemu zyczeniu opinii fran-
cuskiej i angielskiej”, oraz za ,,pierwszy krok na drodze, na ktérg nasza
Koalicja musi wstapi¢ z calg stanowczoscig”. Zaznaczy!l jednak, iz nie po-
chwala zastosowanej formy gratulacji i aprobaty, chociaz zdaje sobie spra-
we, iz rzagdy same podejmujg decyzje. W ten sposdb dawal do zrozumie-
nia, iz my$lal o innej deklaracji aliantéw, bardziej oficjalnej i zgodnej
zZ przyjetymi w takich wypadkach zasadami miedzynarodowymi. Mimo
to, jego zdaniem, w sprawie polskiej zostal osiggniety postep dzieki sfor-
mulowaniu méwigcemu o znaczeniu Polski dla rownowagi europejskiej. W
dalszym ciggu tekstu znalazlo sie kilka dalszych, krytycznych w stosunku
do polityki Ententy uwag, a takze charakterystycznych zwrotéw przezna-
czonych dla czytelnika polskiego:

»Mamy przekonanie, pisat Tardieu, Zze gdyby to stwierdzenie przyszio o dwa
lata wcze$niej, zmienitoby wiele rzeczy. Ale wyrazajac nawet ten zal z powodu
opbZnienia, zanotujemy rezultat, skoro on sie pokaze i jesteSmy przekonani, iz takzie
Polska mimo swych ciezkich do$wiadczen potrafi rozwazyé, ile ta deklaracja przy-
nosi w sobie przyrzeczen i nadziei. Nie zamykamy oczu na zadng z przyczyn nie-
pokoju narodu polskiego. Wiemy, jakie on stawia zarzuty administracji rosyjskiej
od 1914 r. Wiemy takze, czego pragnal wiedzieé, a czego nie zobaczyl w ostatniej
odezwie cesarskiej, lecz nie watpimy w swe przewidywania i mamy nadzieje, ze
w perspektywie przyszlo§ci kazda rzecz zajmie swoje miejsce. Tylko bowiem Rosja
i Ententa gwarantujg Polsce zjednoczenie, ktére jest dla niej prawdziwym ,,wskrze-
szeniem narodowym”.1?

Tardieu zdawal wiec sobie wyraZnie sprawe z ograniczonego charakte-
ru depeszy i z tego, ze nie mogla ona w zadnym wypadku zadowoli¢ Po-
lakéw. Stad jego mgliste wprawdzie, lecz pelne nadziei i wiary przyrze-
czenia na przyszlos¢. Moglo sie wydawa¢, ze autor chcial jak gdyby po-
wiedzie¢, iz autonomia bedzie jedynie pierwszym krokiem na drodze wio-
dacej do osiagniecia przez Polske pelnego bytu narodowego, czyli niepod-
leglosci. Tak wlasnie odezytywali te pelne niuanséw i niedoméwien wy-
wody Polacy z obozu prokoalicyjnego, dla innych jednak, mimo styli-
stycznych i retorycznych wysitkow Tardieu, byly one pustym dzwiekiem.

Kolejny komentarz Tardieu w sprawie polskiej wywolal nowe, a ostat-
nie juz przed wybuchem rewolucji carskie obietnice wobec Polski, uczy-
nione w poczgtkach 1917 r. Zwigzane byly one z wypowiedzig margrabie-
go Zygmunta Wielopolskiego, ktory uzyskat od Mikolaja II nieoficjalne
potwierdzenie zapewnien o gotowo$ci utworzenia przez Rosje wolnej Pol-
ski, ztozonej ze swych trzech czesci. Komentator ,,Tempsa” zmieniajgc
dotychczasowy ton wywodow podkreslil tym razem ogromne role stano-
wiska Rosji dla Polski i stosunkéw miedzynarodowych. Wedlug Tardieu

17 Le Temps”, 18 XI 1D16.



Sprawa polska w publicystyce André Tardieu 243

»plan Rosji jest uroczystg gwarancjg europejskiego punktu widzenia, po-
dzielanego przez wszystkie mocarstwa Ententy,[...] legalizacjg tezy, ktora
«Le Temps» wytrwale podtrzymywal [...] uswieca zwyciestwo pogladu
prostego i jasnego, nad ciemng rutyng biurokracji.”” 18 Zachodzi pytanie,
dlaczego komentator ,,Tempsa”, sceptyczny i krytyczny wobec poprzed-
nich deklaracji Rosji i Ententy w sprawie polskiej, wydanych po akcie
5 listopada i majgcych przeciez mimo wszystko wigkszg range niz pry-
watne wynurzenia polskiego arystokraty, udzielil im obecnie tak daleko
idgcej aprobaty. Co wiecej, identyfikowal stanowisko Rosji carskiej z for-
mowanymi przez siebie w sprawie polskiej celami Ententy.

Odpowiedzi, zwazywszy iz Tardieu by}l zazwyczaj, mimo swych krot-
kotrwatych frond, czulym barometrem ministerstwa przy Quai d’Orsay,
nalezy szuka¢ w 6wczesnych posunieciach dyplomacji francuskiej. III Re-
publika uzyskala wtedy zgode caratu na swobodne ustalenie po wojnie
swej granicy wschodniej. Niejako wiec w rewanzu rzad francuski na la-
mach swego péloficjalnego organu, akceptujac w 'pelni i wyraznie rosyj-
ski punkt widzenia w sprawie polskiej, udzielal jak gdyby swej zgody na
wytyczenie przez Rosje swej granicy zachodniej. Jak wiadomo, to pélofi-
cjalne zapewnianie nie zadowolilo jednak Izwolskiego i dyplomacji car-
skiej, ktora sklonila Brianda do wyraznej zgody Francji na wytyczenie
przez Rosje swej granicy zachodniej. Oznaczalo to — jak pisze znany
historyk francuski Pierre Renouvin — ,,porzucenie intereséw narodu pol-
skiego, ktory posiadal we Francji aktywnych obroficow w opini publicznej
i parlamencie” . Wprawdzie w kilka dni pozniej niefortunng decyzje
premiera francuskiego obalila zwycieska rewolucja lutowa w Rosji, $wiad-
czy ona jednak jasno o stanowisku, jakie ostatecznie zajgl wowczas rzgd
francuski w sprawie polskiej. Jak trafnie podkreslit Czestaw Chowaniec,
owa wymiana not, dokonana w przededniu rewolucji lutowej miedzy
rzadem III Republiki a caratem, zamyka okres wysitkow podjetych na
zachodzie Europy i zmierzajgcych od przeniesienia sprawy polskiej na
grunt miedzynarodowy.?? Cel ten nie zostal jednak woéwczas osiggniety.

Przed dokonaniem oceny 6wczesnego stanowiska Tardieu w sprawie
polskiej nalezy przypomnie¢ jeden jeszcze fakt. Otdz komentator ,,Tempsa”
zmienil zdanie niejako w przeddzien swej wielkiej kariery dyplomatycznej.
Juz w kwietniu 1917 r. zostal bowiem mianowany wysokim komisarzem
Francji w Stanach Zjednoczonych. Tak pigekne perspektywy byé moze
wplynely tym razem w jakims$ stopniu na zupelne zaakceptowanie przez

18 Le Temps”, 1711 1917.

" P. Renouvin: Les buts de guerre du gouvernement francais 1914—1918;
»Revue Historique”, t. CCXXXV, 1966, s, 19—20.

% C Chowaniec: La question polonaise 1796—1921, ,L’Europe du XIXe
siécle”, vol, VII, s. 202,
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niego polityki Quai d’Orsay w sprawie polskiej. Czy jednak ostatni
z przytoczonych tu artykuldow komentatora, $wiadczacy o oporutunizmie
Tardieu, w calosci przekreslit pozytywny litopadowej kampanii podjetej
przez niego na lamach ,,Tempsa’? Aby znalezé wlasciwg odpowiedz na te
trudng i zlozong kwestie, trzeba spojrze¢ na nig raz jeszcze.

Po ogloszeniu aktu 5 listopada opinia francuska wypowiedziala sie
w sprawie polskiej ze wzmozong energis i silg. Stanowisko reprezentowane
przez ugrupowania postepowe i lewicowe, podkreflajgc miedzy innymi
koniecznoé¢ umiedzynarodowienia sprawy polskiej, przyjely wowczas takie
niektoére kola burzuazji francuskiej. Piérem Tardieu propagowal je dlugo
i usilnie (chociaz ostatecznie niekonsekwentnie) pélurzedowy i wplywowy
»Le Temps”. Specjalng wymowe dla czytelnikéw francuskich mial przede
wszystkim koronny argument Tardieu o wskrzeszeniu Polski, jako nie-
zbednym warunku oslabienia Niemiec oraz zachowania réwnowagi
i pokoju w Europie. Dzieki temu sprawa polska mogla wyzwolié¢ sie
wéwczas z zadomowionych od dawna nad Sekwang stereotypéw, i przejsc
ze sfery pieknie brzmigcych i latwo formutowanych frazeséw, pelnych
wspélczucia i dobrych zyczen, na bardziej solidne tory rozwazan o charak-
terze politycznym. Na przelomie 1916 i 1917 r. te nowo sformulowane
wnioski opinii publicznej ze wzgledu na ich odcien antycarski nie zostalty
jednak uwzglednione przez rzadzgce kota III Republiki. Mogly dopiero
zaowocowaé w nastepnych kilkunastu miesigcach, w nowych i bardziej
korzystnych warunkach politycznych, ktére przyniosty sprawie polskiej
zwycieskie rewolucje rosyjskie. Na tym tez polegala rzeczywista rola
i znaczenie przesadnie ocenionego w kilka lat po wojnie przez Dmowskie-
go i ludzi z jego obozu, oméwionego tu cyklu artykutéw komentatora
,»Tempsa’.

PE3IOME

B Hacroseit craTbe NpeAcTaBlleHB! B3raAAbl Anape TapAabé Ha IMOJABLCKUII BO-
npoc, KOTOPbIe 3TOT BBLAAKOINUIICA NMyGauMIBICT M MOJMTMK BBICKa3blBaJl HA CTpaHMIAX
rasets! ,,Tam” (,Le Temps”) mocyie orjameHMa akra 5 noabps 1916 r. dbpanuy3ckoe
nybnuuiioe mHeHue ObLIO OuUeHb 06ECMIOKOEHO CO3AaHMeM 3aBUMCHMMOTO OT LEHTPAJbHBIX
rocyaapcte KopoaeBcrBa IToabckoro, 60sck BepO0OBOYHBIX AEMCTBUI CO CTOPOHBI HEM-
UeB Ha 9TOM TeppuTOpuu. MiMeHHo mostomy Aunpape Tapabé, mpeacTaBUTENb MHTEPECOB
mmbepansuoit Gypzkyasum, cBasanuoit ¢ III Pecny6nukort, npucoeauMHMICA K MHOrO-
YUCJAEHHBIM ToJiocaM (paHUy3CKMX NPOTPECCMBHBLIX KPYroB, BONPEKM NOJMUTHMKE La-
pu3Ma TpeGyIOUMX BbIHECEeHUs IOJILCKOrO BONMPOca HAa MeXAYHapoAHbUI ¢opyM u ra-
pautupoBauua Iloabiue He3aBUMCMMOCTH. TapAbé cYMTANl MOJBCKMII BOMPOC ,MEeXAy-
HapOAHLIM BONPOCOM, MMEIOUIMM XKM3HEHHOe 3HadeHMe AJNA Koaauumu'’, U MNO3TOMY
MOAAEPIKMBAl UJIEI0 BOCCTAaHOBAeHuA Ilonbiuy, BUASA B Helt CyLUeCTBeHHBLIN 1A dpan-
umm akrop ocaabnenun Tepmanuy, 6raroxaps koropomy B Gyaymem Gyzner obecne-
yeHa Geszonacuocts B EBpome. MMenno TakuM obpa3oM TapAbé CBA3BIBAJN MNOJbCKWMIA
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BOMNPOC C BaXXHBLIMM OJA PpPaHIMM IOJAUTHHECKMMM LEJISMM, a TakKe ¢ obleeBpo-
neyckoit npobiremaruxoit. Baarogaps 3TOMy NOJBCKMI BOIIPOC MOr ObI OYMCTHTBLCA
OT NpuXMBIUMXCA BO PpaHUMM CTEPEOTUIIOB M mepeinT u3 cepbl KPACHUBBIX U MOJ-
HBIX COYYBCTBMA (ppa3 K O6oJsiee Cepbe3HbIM DPa3MBIILJIEHUMAM IOJUTHYECKOrO Xapax-
Tepa. B ycnoBusax BOMHB! 3TM NPEAINOCHINKY, KOTOpble A, TapAbé, BIpoyeM NoOCieno-
BaTEJbHO M He 3allMINaJ, BCAEACTBME MX AHTHUIIAPCKOrO OTTeHKa, ITpaBUTENbLCTBOM
I1I Pecnybnmkm He Oblny nmpuHATHEL [I03TOMY He ClejyeT INEepPEeOUEeHMBATh BIMAHMA
mbIciert A. Tapabé Ha KOHKPETHBIE ITOJUTMYECKME ILUATH, KAK 3TO AeJajM HEKOTOpble
roauTUKKU u3 kpyroB HapogHoit nemoxparum (nanpumep, JIMmosckmit, Ilnarep). Tem He
MeHee LMKIJ cTaTei 3Toro nybamimcra, Hane4yaTaHHbIt Ha CTPAHMIAX BJMATEJLHOIO
1;0ayopuIManbHOr0 NMEYaTHOr0 OPraHa, MMeJl HECOMHEHHOe 3HaueHue B ¢hopMupoBa-
UM HOBBIX B3TJIAJOB (bpaHUy3CKOro ODIECTBEHHOrO MHEHMSI Ha IMOJbCKMIt BOMPOC.

RESUME

Dans l'article on a présenté l'attitude d’André Tardieu, éminent publiciste et
homme politique francais, envers la question polonaise, exprimée dans les colonnes
du journal ,Le Temps” aprés la publication de l’acte du,5 novembre 1916. La for-
mation, par les pays centraux, d’'un Royaume de Pologne qui en dépendait, a forte-
ment inquiété 'opinion publique francaise, craignant une action allemande de re-
crutement en Pologne. Pour ces motifs surtout André Tardieu, représentant les
intéréts des milieux de la bourgeoisie libérale liée avec le gouvernement de la
IIl¢ République, s’est joint aux nombreuses voix de la gauche francaise qui, mal-
gré la politique tsariste, exigeaient l'internationalisation de la question polonaise
et la garantie de l'indépendance a la Pologne. Il a considéré la question polonaise
comme ,un probléme international d'importance fondamentale pour la coalition”;
il a généralement soutenu l'idée de reconstruction de la Pologne, y voyant pour
les Francais une condition trés essentielle d’affaiblir I’Allemagne et de garantir
par ce fait le maintien futur de la sécurité en Europe. De cette maniére, Tardieu
liait étroitement la question polonaise avec les buts politiques trés importants
pour la France et avec la problématique européenne générale. Gréce a cela, cette
question a pu se libérer des stéréotypes répandus en France depuis si longtemps
et, de la sphére des beaux mots facilement prononcés et pleins de compassion,
passer sur les voies plus solides de considérations a un caractére politique. Dans
les conditions de guerre, ces principes que Tardieu ne défendait d’ailleurs pas
conséquemment, nfont pas été envisagés par les cercles gouvernants de la III®
République en raison de leur nuance antitsarienne. On ne peut donc pas surestimer
I'influence des idées de Tardieu sur les faits politiques concrets, comme le faisaient
les hommes politiques des cercles de la Démocratie Nationale (Dmowski, Plater).
Néanmoins l'ensemble de ses articles insérés dans les colonnes d'un organe de
presse influant et semi-officiel, avait une certaine importance pour la transfor-
mation des idées de l'opinion francaise en ce qui concerne la question polonaise.



