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Lubelska rada miejska w okresie tumultu 1522—1523 r.
Topoxnckoit coset Jlwobiauua BO Bpemsa BOJHenui 1522—1523 rr.

Conseil municipal de Lublin dans la période du tumulte de 1522 & 1523

Wystapienie mieszezan lubelskich przeciwko wladzy rady miejskiej
z lutego lub poczatkow marca 1522 r. odbilo sie szerokim echem na tere-
nie miasta a takze na dworze krolewskim.! Tumult byl reakcja na naduzy-
cia, jakich dopuszczali sie ludzie rzagdzacy miastem przed jego wybuchem.
Jednoczesnie zachwiany zostal autorytet rady, wyrobiony w okresie, gdy
kyla ona organizatorkg walki mieszczan lubelskich z wladzg wadjta dzie-
dzicznego.? Obecnie rada znalazla sie w ostrym konflikcie z silami spo-
lecznymi, ktére jg w tej walce popieraly. Jakie byly tego przyczyny? Kie-
dy doszlo do rozdzwieku wsérod spotecznosci lubelskiej?

Wydaje sie, iz nastgpilo to po r. 1504. Dziedziczne wdjtostwo zostato
wtedy wykupione z rgk krakowskiej rodziny Morsztynéw ,za pienigdze
ogélu obywateli miasta [..]".? Zmiany w strukturze wladzy, likwidacja
czynnika feudalnego na terenie miejskim, nie oznaczaly przejecia jej przez
og6l mieszczan, ale przez grupe najbogatszych kupcoéw i rzemieslnikow.
Wazrosta tym samym rola rady miejskiej — organu ktory reprezentowatl
interesy tej grupy. Rada stala sie zarazem jedyng wladzg Lublina. I tutaj
rozeszly sie drogi patrycjatu oraz pozostalych grup mieszczanstwa. Gru-
pa rzadzgca dgzyla oczywiscie do wzmocnienia swej wladzy w miescie
kosztem pozostalych warstw mieszczanskich, a to przeciez bylo sprzeczne
z celami tychze, domagajgcych sie réwnego udzialu w rzgdach miastem.

Konflikt narastal w latach 1518—1522.¢ Obok zarysowanej linii ukla-

1 Por. list podkanclerzego P. Tomickiego do kanclerza K. Szydlowieckiego z ma-

ja 1522 r. o wydarzeniach w Lublinie. Akta Tomiciana, t. VI, Poznan 1857, s. 72—73.

¢ K. My$linski: Wéjt dziedziczny i rada miejska w Lublinie. 1317—1504,
Lublin 1962.

3 Stwierdzenie to znajduje sie w wyroku krélewskim z 11 IV 1523 r. Or. w Wo-
jew6dzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie (dalej — WAPL), Dokumenty miasta
Lublina (dalej — DmL), sygn. 33.

4 Szerzej oméwilem te zagadnienia w pracy Walki spoleczno-ustrojowe w Lub-
linie w pierwszej potowie XVI w., Lublin 1973 (maszynopis rozprawy doktorskiej).
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du sit spoleczr ych w miesScie na jego wybuch zlozyly sie: ogélna sytuacja
wewnetrzna w panstwie Zygmunta Starego oraz wydarzenia drugorzed-
ne, jak np. pozar Lublina z r. 1515, czy naduzycia rajcow.5

Otwarte wystgpienie mieszczan zaskoczylo grupe rzadzaca, ale jej nie
zdezorientowato. Przebieg wydarzen wykazal, iz rajcy w pierwszym okre-
sie tumultu nie mieli wcale ochoty rozmawia¢ z opozycja.® Dopiero gdy
przybyla do Lublina komisja krolewska, doszto do rozmoéw skiéconych
strcn. Efektem dziatalnosci komisji byt dekret wydany 4 czerwca 1522 r.,,
a nastepnie potwierdzony przez Zygmunta Starego w Wilnie 21 czerwca
1522 r.7” Dokument ten ma wydzwiek kompromisowy. Wiadzom panstwo-
wym chodzilo gldwnie o pacyfikacje nastrojow w miescie. Jednoczes$nie,
aby usmierzy¢ spér, komisarze musieli ograniczyé dotychczasowy zakres
wladzy rajcow. Ograniczenia te mialy zapobiec naduzyciom oraz trwonie-
niu majatku miejskiego.

Na czym wiec polegaly te ograniczenia? Opozycja uzyskala przede
wszystkim prawo udzialu w wyborach wojta sgdowego.? Przepis ten wraz
ze sformulowaniami dotyczgcymi procedury sgdowej oraz stosunku raj-
cow do pozostatych czlonkéw gminy, w powaznym stopniu ograniczyl sa-
mowole sadowg grupy rzadzacej. Nic wiec dziwnego, ze jedynym arty-
kulem wyroku komisarskiego apelowanym przez rade wobec kroéla byl
artykul przyznajacy pospolstwu prawo udzialu w wyborach wéjta sado-
wego. Protesty rajcow wobec tego artykulu byly tak silne, poniewaz ko-
misarze orzekli dodatkowo o wyborze wojta sgdowego (advocatus iuratus)
z grona lawnikow, co potwierdzil Zygmunt Stary. Dotychczasowa trady-
cja zastrzegala wybor na to stanowisko w Lublinie wylgcznie rajcdw tzw.
starych. Pomijajgc pewne uniezaleznienie lawy sadowej od rady po wpro-
wadzeniu nowego przepisu, powodem protestéw bylo pozbawienie grupy
rzadzacej dochodéw z tego intratnego stanowiska. Wzrastajaca rola han-
dlowa Lublina, jak i jego rozwéj ludnosciowy sprawialy, iz byly one duze.?®

Druga grupe zagadnien szeroko omawiang w dekrecie komisarskim
stanowily problemy zwigzane z funkcjonowaniem gospodarki miejskiej
oraz zarzgdzania finansami. Dekret postanawial wprowadzi¢:

5 Ibid., rozdziat I.

6 Zob. R. Szczygietl: Konflikt mieszczanstwa lubelskiego z radg miejskq
w r. 1522, , Rocznik Lubelski”, t. XVI, 1973, s. 93—102.

7 Oryginal w Bibliotece im. H. Lopacifiskiego w Lublinie (dalej — Bibl. Lop.),
nr 1730; Kopia w Metryce Koronnej, ks. 35, s. 800—806.

8 Ibid.

* Po r. 1522 dochody woéjta byly wplacane do kasy miejskiej. Por. uchwale
miejskg z r. 1531 nakazujacg szafarzom pilne przestrzeganie, aby wszystkie czynsze
»tam advocatiales, quam etiam civiles [...]” byly spisywane. Wilkierze XV—XVII w.
wyd. L. Biatkowski. Lublin 1928, s. 7.
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1) obowigzek corocznej kontroli rachunkéw miejskich przez wojta sa-
dowego i dwu cechmistrzow,

2) wybor jednego z szafarzy miejskich z grona pospolstwa, przez co
mialo ono moznos¢ wgladu w polityke finansowg miasta.

Jesli dodamy do tego znaczne ograniczenie swobody rajcow w zakresie
dysponowania majatkiem miasta, mozemy stwierdzi¢, iz ograniczenia eko-
nomiczne stanowily najpowazniejszy kompleks osiggnie¢ opozyciji.

Niezwykle istotne byly roéwniez sformulowania traktujace o funkcjo-
nowaniu gminy miejskiej, wsrod ktérych wyrdzniajg sie artykuly nor-
mujgce tok urzedowania rady oraz obowigzki rajcow wzgledem -calej
»Rzeczypospolitej miejskiej”’. Nakazano wiec rajcom przynajmniej raz w
kwartale rewidowaé ulice i drogi oraz naprawia¢ zepsute miejsca (art. 8).
Rola handlowa Lublina sprawiala, iz punkt ten byl bardzo istotny dla in-
teresow catego miasta. Poza tym zakazano rajcom przychodzi¢ z bronig
na posiedzenia (art. 10), ktére mialy odbywaé sie raz lub dwa razy ty-
godniowo (art. 11). Dekret polecal, aby w czasie obrad rajcy rozwazali
sprawy ,,dobru miasta sluzace, a nie zgubié pospélstwa” — jak okres-
lono.19

Te cze$¢ wyroku komisarzy mozna uzna¢ za prébe sformulowania
szczegolowych przepisow dla dziatalnosci rady miejskiej. Jak wiec od-
niosta sie ona do tych poczynan? Pelna odpowiedz na to pytanie nie jest
latwa, gdyz dla lat 1522—1523 i pézniejszych brak ksiagg radzieckich.!
Zachowany material pozwala jednak zorientowaé¢ sie¢ w zasadniczych po-
czynaniach grupy rzadzacej.

Jeszcze przed przybyciem komisji krolewskiej, w wyniku wyborow
z 14 maja, do rady powolano ludzi najmniej obcigzonych zarzutami opo-
zycji: Jana Suchegopolcia, Mikolaja Wisniowskiego, Walentego Rachan-
skiego oraz Tomasza pisarza.!2 Cheiano w ten sposob ztagodzi¢ ataki zbun-
towanego mieszczanstwa, ktérego zarzuty po tych wyborach skierowane
zostaly ku osobom prywatnym, jakimi byli rajcy z lat poprzednich. Ata-
kowano wiec ludzi, a nie instytucje. Wybieg ten z punktu widzenia inte-
res6w miasta nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz w ten sposéb ratowano w
jakim$ sensie autorytet rady miejskiej, co w obliczu narastajgcego kon-
fliktu mieszczansko-szlacheckiego nie bylo bez znaczenia.

Grupa rzadzgca obrala wiec taktyke unikow i tagodzenia istniejgcych
spie¢, odwlekajac zarazem wprowadzenie w zycie wyrokoéw krolewskich.,
O takiej postawie ludzi sprawujgcych wladze w Lublinie $wiadczg wyda-

19 Bibl. Lop. 1730.
1! Pierwsza rozpoczyna sie dopiero w r. 1534. Por. WAPL, Ksiegi miasta Lub-
lina (dalej — KmL), nr 144: Acta consularia z lat 1534—1537.
12 Zob. Szczygiel: Walki..., s. 80—81. Tutaj szersze omodwienie tego posu-
niecia.
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rzenia z lipca 1522 r. Do grodu wplyngt wtedy protest pospélstwa lu-
belskiego na rajcow, ze ci w dniu 16 lipca ,,wbrew artykulom z de-
kretu Panéw Komisarzy przez krola aprobowanych nie pozwolili pospoél-
stwu wybra¢ sposrdd siebie szafarza”.® W czasie tego zebrania i nastep-
nego, odbytego 18 lipca, rajcy zaproponowali ze swej strony na urzad
wojta sadowego kandydatury ludzi zwigzanych z grupg rzadzacg, a wcho-
dzacych w sklad lawy wybranej 14 maja 1522 r.14 Pospdlstwo jednak tych
kandydatur nie przyjelo, co spowodowato kolejny protest rajcéw na spo-
leczno$¢ miejska, iz utrudnia egzekucje wyrokéow krolewskich.1s

Fakty te dostatecznie, jak sie wydaje, charakteryzujg nam postawe
rady, ktora formalnie chciata uchodzi¢ za gorliwego wykonawce decyzji
wladz, ale wprowadzajgc je w zycie usilowala obsadzi¢ sporne urzedy ludz-
mi zaufanymi. Taktyka taka przyczynila sie do odwleczenia ostatecznego
rozstrzygniecia. Dawala radzie ponadto korzysci innej natury. Wydaje sie,
iz w miare uptywu czasu opozycja malala. Elementy bardziej zachowaw-
cze, zblizone do grupy rzgdzgcej, przechodzily na jej strone, liczac na do-
razne korzysci, a moze w obawie przed radykalizacjg ruchu. Przykladem
takiej postawy moze byé¢ lawnik Mikotaj Miturka, z zawodu szewc, kto-
remu opozycja zarzucita w lipcu 1522 r., ze ,,odstgpil od nas i nie chciat
staé po naszej stronie do konca”.16

Taktyka odwlekania i kluczenia skutkowala do lutego 1523 r. Jak wy-
nika z zapisow grodzkich 17, rajcy odméwili wtedy podstarosciemu J. Gor-
skiemu udzielenia swej zgody na przeprowadzenie kontroli rachunkéw
miejskich przez wyznaczone kolegium dwodch cechmistrzéw, woéjta i law-
nikow. W spdér wdal sie starosta lubelski Jan Pilecki. Najwidoczniej znie-
cierpliwily go przedluzajgce sie pertraktacje w mieScie, a moze otrzymat
polecenie od kréla. Dlatego w dniu 21 lutego podczas wyboréw, gdy stro-
ny nie mogly doj$¢ do porozumienia w sprawie kandydatury woéjta sado-
wego, narzucil im swojg.!® Wojtem ,,z woli starosty i zgodnie z dekretem
krolewskim zostat Michal Kropidlo”, dotychczasowy tawnik (od 1519 r.).1?
Nastepnie pod bacznym okiem starosty odbyly sie wybory szafarzy miej-
skich oraz zlozenie sprawozdania z finansow miejskich.2?

Pierwszy etap rozgrywki o wprowadzenie w zycie dekretéw kroélew-
skich zakonczyl sie wiec przegrang grupy rzadzacej. Epilog byl niebez-
pieczny z punktu widzenia intereséw calego miasta. Interwencja starosty

13 WAPL, Ksiegi grodzkie Lubelskie (dalej — KgL), In. 1, s. 317v.

4 Ibid. oraz s. 342.

15 Ibid.

16 JIbid., s. 342.

17 WAPL, KgL, In. 1, s. 355.

18 Ibid., s. 357.

19 Ibid.

20 WAPL, KgL, nr 238; Acta perceptorum et exvensorum z lat 1520—1538. s. 24
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byla przeciez typowg ingerencja w wewnetrzne sprawy miejskie, po-
wszechnie stosowang w XVI w., gdy starostowie usilowali podporzadko-
wa¢t sobie miasta krolewskie.?! Wykorzystywali oni kazdg okazje aby osta-
bi¢ rady miejskie, ktore byly ich gléwnym przeciwnikiem w miastach.
W tym kontekscie nalezy chyba ujmowaé decyzje starosty, ktéory popart
pospdlstwo, zapewnil egzekucje wyrokow kréolewskich, ale zarazem stwo-
rzy} sobie mozliwosci interwencji na przyszlosé.

Starosta doraznie wykorzystal trudnosci rajecow lubelskich i popart
przed krolem zgdania Zydow podzameckich co do rozszerzenia ich wol-
nosci, ograniczonych wyrokiem z 1521 r.22 W konsekwencji 27 lutego, a
wiec w kilka dni po mediacji staroscinskiej w Lublinie krél wydat w Kra-
kowie przywilej znacznie rozszerzajacy uprawnienia handlowe Zydow.23

Interwencja starosty zlikwidowala roczne konflikty pomiedzy radq
a pospllstwem, lecz oficjalnym zakonczeniem tumultu byl dopiero wyrok
krolewski wystawiony podczas sejmu w Krakowie 11 kwietnia 1523 r.%
Z tresci tego dokumentu wynika, iz wladze panstwowe potraktowaly po-
nowne rozpatrzenie sporoéw lubelskich jako uzupelnienie decyzji z ro-
ku 152225

Dekret ten jest niezwykle istotny dla calosciowej oceny poczynan rady
miejskiej oraz jej celow politycznych. Dyspozycja jego ponownie traktu-
je o sposobie wyboréw wdjta sadowego przez kolegium. Sklad tego ko-
legium zostal zmieniony. Dekret z 21 czerwca 1522 r. przewidywal, ze
prawo wyborcze bedg mieli ,,rajcy [...] wraz z 2 cechmistrzami z kazdego
cechu i rzemiosta [...]”.2¢ Obecnie zdecydowano, ze ,,cechy sposréd siebie
wybiorg po jednym mezu wyprébowanej cnoty. Pozostale zas pospoélstwo,
ktére cechéw nie posiada, a to kupcey i inni ludzie bez rzemiosta i zrzesze-
nia sie pozywienia szukajgcy, sposrod siebie wybierze 5 mezéw wyprébo-
wanej cnoty, ktorzy to wraz z delegatami cechow wybieraé bedg z rajca-
mi woéjta szdowego.” 27 Tak wiec nowa ordynacja przewidywala zmniej-

21 Zob. S. Kutrzeba: Autonomia miast krélewskich w XVI w. [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci O. Balzera, t. II, Lwoéw 1925; J. Bieniarzéwna: Proces
ograniczenia autonomii miast malopolskich w pierwszej polowie XVI w., ,,Malopol-
skie Studia Historyczne”, 1965, R. 6.

22 Materialy do historii m. Lublina. 1317—1792, wyd. J. Riabinin, Lublin 1938,
nr 116; M. Bataban: Historia i literatura 2ydowska, t. III, Lwow 1925, s. 156
napisal, iz ,,Zydom lubelskim ukrécono przywileje”.

23 Oryginal tego dokumentu nie zachowat sie. Kopie w MK, ks. 37, s. 385—385v
yraz WAPL, KgL, Ins. 4, s. 49v—50 (z oryginatu).

2 Qr. WAPL, DmL, nr 33.

% Szczygietl: Walki.., s, 111.

28 Zachowala sie jedynie kopia wystawcy wpisana do Metryki Koronnej, ks. 35,
s. 799.

27 WAPL, DmlL, nr 33.
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szenie o polowe przedstawicielstwa rzemiosta. Do 10 przedstawicieli tej
grupy zawodowej 28 dochodzilo teraz ,,pieciu mezow’' rowniez virtute pro-
bate, wybieranych przez pozostale grupy zawodowe mieszczan.

Nasuwa sie pytanie, jakie przyczyny zlozyly sie na te zmianeg, oraz
w czyim interesie zostala ona przeprowadzona? Zanim na nie odpowie-
my przyjrzyjmy sie delegacji, ktora udala sie do Krakowa i otrzymata
omawiany dokument. Stanowili jg rajcy: Walenty Rachanski i Adam Ma-
lowany #, oficjalnie wyslani jako przedstawiciele miasta na sejm koron-
ny. Wyjechali oni przed 1 marca 3, a wiec wkrotce po wyborach i media-
cji starosty. Jadgc do Krakowa, rajcy wzieli z kasy miejskiej 30 grzy-
wien.?! Nastepnie, okcto 22 marca pojechal do nich Hieronim Lipski.? Za-
widzl on by¢ moze dodatkowe dowody na poparcie przedlozonych krolo-
wi prosb, lub pienigdze potrzebne na ,,podarki”. Pienigdze posylano do
Krakowa jeszcze dwukrotnie, w dniu 12 kwietnia 6 grzywien a 12 czerwca
1 kope.®® Najwidoczniej delegaci prosili o dodatkowe sumy w zwigzku
z wydatkami, jakie poczynili, aby uzyska¢ korzystny dla rady i grup z nia
zwigzanych wyrok krolewski. Tak wlasnie nalezy oceni¢ dekret z 11 kwiet-
nia 1523 r. Sklad delegacji juz na pierwszy rzut oka sugerowal w czyim
imieniu bedzie ona dzialala. Dwaj rajcy, wsparci nastepnie przez H. Lip-
skiego, ktérego réwniez nalezy zaliczy¢ do bogatszych obywateli lubel-
skich 3, poczynili odpowiednie kroki, aby doprowadzi¢ do zlagodzenia
tresci dekretu komisarskiego z czerwca 1522 r.

Zabiegi wystannikow grupy rzadzgcej powiodly sie. Nowy dokument
ograniczyl powaznie role rzemieslnikéw w kolegium wyborczym, a takze
zmniejszyl jego liczebnosé o 5 o0s0b.3

Przed ogloszeniem wyroku ponownie rozpatrzono wszystkie punkty
sporne. Swiadczy o tym tzw. dodatek w dokumencie z r. 1523. Po powto-
rzeniu wraz z nowg dyspozycjg tresci dyplomu z czerwca 1522, dokument
zawiera wyjasnienie artykuly czwartego wyroku komisarskiego, dotyczg-
cego corocznych sprawozdan z rachunkéw miejskich. Kro6l postanawia, ze
cechmistrze, ktorzy wraz z wojtem majg dokonywa¢ tej kontroli, powinni
by¢ wybierani przez pospolstwo.?® Wobec niejasnego sformulowania tego

28 W Lublinie do lat trzydziestych XVI w. funkcjonowalo 10 cechéw. Por. spis
cechmistrzéw z r. 1530. WAPL, KmL, 3, s. 238.

2% WAPL, KmL, 238, s. 87.

30 Ibid.

3 Ibid.

32 Ibid., s. 90.

3 Ibid., s. 91 i 96.

34 Por.uwagi w pracy: Szczygiel: Walki.., s. 114—116.

3 Zmniejszono o polowe reprezentacje rzemiosla, dodano za§ §-ciu przedsta-
wicieli pozostalych grup pospélstwa.

3¢ WAPL, DmL, nr 33.
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artykulu w poprzednim wyroku rajcy najprawdopodobniej chcieli ten wy-
bér uzalezni¢ od siebie. Stad opér w opozycji w lipcu 1522 r. oraz od-
moéwienie sprawozdania z polecenia podstarosciego. W lutym 1523 przed-
stawicielstwo bylo chyba wybrane przez pospélstwo.

To, co nie udalo sie rajcom w przypadku art. czwartego, w pelni po-
wiodlo sie w odniesieniu do tresci dwunastego. Komisarze zabraniali w
nim szynkowania piwa i miodu w domach rajcow.3 Obecnie kro6l stwier-
dzil: ,,Poniewaz za§ wspomniani nasi komisarze pod naciskiem pospolstwa
wydali zarzgdzenie, ze rajcy nie powinni szynkowaé¢ piwa i miodu syco-
nego, lecz tylko wina i malmazyje, My bioragc pod uwage, ze rajcy przy
administrowaniu Rzeczypospolita (miejskg — R.Sz.) i przy nalezytym za-
latwianiu jej spraw zaniedbujg najczesciej interes rodzinny i domowe ko-
rzysSci, dlatego poprawiajgc artykul dotyczacy tego pozwalamy rajcom
prowadzi¢ dawnym zwyczajem propinacje piwa, miodu syconego i in-
nych plynéw, czego niech przestanie zabraniaé¢ pospolstwo”.?8

Wiemy juz teraz, o co zabiegali w Krakowie wyslannicy grupy rza-
dzgcej. Chodzilo o przywroécenie rajcom prawa do wyszynku trunkow,
ktore przynosily im znaczne dochcdy. Nalezaly one przeciez do najpo-
wazniejszych zrodel bogactwa w strukturze feudalnej gospodarki. Uzmy-
stowienie sobie, jakie mogly byé¢ dochody w Lublinie, wielkim emporium
handlowym w tym czasie, prowadzi do wniosku, Ze rajcy mieli o co
zabiegac.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania na temat wyroku z 11 kwiet-
nia 1523 r. nalezy stwierdzi¢, iz wzmocnil on pozycje rajcow na terenie
miasta w porownaniu z wyrokiem komisarskim. Przejawilo sie to w oba-
leniu zaréwno zakazu wyszynku trunkéw w domach rajcow, jak i nowej
ordynacji wyborczej wojta sgdowego. Wyjasnienia artykulu czwartego,
majgcego na celu pacyfikacje sytuacji w Lublinie, nie mozna ujmowa¢c
jedynie jako sympatii krola dla pospélstwa. Dobra gospodarka miejska
i dokladna jej kontrola lezala w interesie pospolstwa, ale takze w intere-
sie krolewskim. Wyzsze dochody miasta oraz prawidlowe obroty jego ma-
jatkiem oznaczaly wigkszg wyplacalnos¢ wzgledem wiladz panstwowych
i mniejsze zabiegi o libertacje podatkowe, a tym samym dostarczaly skar-
bowi dodatkowych wplywow. Stad chyba stanowisko Zygmunta Starego,
nakazujgce Scislg kontrole gospodarki miast.

Kompromisowe zakonczenie tumultu w r. 1523 nie zlikwidowalo za-
sadniczych przyczyn sporéw.® Linie polityki rady i ludzi wokoét niej sku-
pionych mozna okresli¢ jako dazenie do obchodzenia i likwidacji decyzji
wydanych w czasie tumultu. Opozycja z kolei dazyla do ugruntowania

37 Bibl. Lop. 1730. -
3 WAPL, DmL, nr 33.
¥ Zob. Szczygiel: Walki..., rozdz. VI i VII

4 Annales UMCS, sectio F, vol, XXIX
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wplywu na rzady miastem. Cele te charakteryzowaly caloksztalt sytuacji
wewnetrznej w Lublinie w ciggu nastepnych czterdziestu lat (po r. 1522).
Zanim jednak doszlo do kolejnych staré, w ciggu kilku nastepnych lat
zreorganizowano funkcjonowanie gminy miejskiej, przystosowujgc je do
potrzeb i wymogéw czasu.

Reorganizacja objela przede wszystkim sfery ustroju i administracji
miasta. Tok powolywania i urzedowania wladz miejskich zostal unormo-
wany szczegdélowymi przepisami, zreorganizowano kancelarie miejska, sg-
dy dzialaly sprawnie i regularnie, a ksiegi byly prowadzone starannie. 40
Wzmogla sie takze troska o wyglad miasta i jego urzadzen municypal-
nych, ktére dopiero teraz zostaly odbudowane po zniszczeniach pozaru
w 1515 r. Oceniajgc za$ dzialalno$¢ rady miejskiej trzeba stwierdzi¢, iz
w czasie tumultu oraz pédzniej konsekwentnie bronila ona swej pozycji,
wykorzystujgc wszystkie czynniki, jakie miala do dyspozycji. Wydarze-
nia z lat 1522—1523 ograniczyly jednak w pewnym stopniu mozliwo$ci
naduzyé oraz wykorzystywania wladzy dla potrzeb prywatnych grupy
rzadzacej. W tym lezy wielkie znaczenie tumultu.

PE3IOME

B HacTOoAmelt cTaThe paccMaTpMBaeTcsa MNO3MIMA TOPOJACKOro coBeTa JlobGamua
BO BpeM#A BLICTYIJIEHMI JIIOGJMHCKOrO MeIaHCTBAa NPOTMB ero BiacTu. Oaurapxu-
eCcKOe npaBiieHMue TPYNIbl NaTpuuueB, OOBEAMHMBIIUXCA BOKPYTI TOPOJACKOrO COBETa,
BbI3BaJIX CHAyaJa HEAOBOJBCTBO, a IIOTOM OTKPBLITOE BBICTYIIeHMe (ceBpanb MK
mapt 1522 r.) Geaunix caoeB memaHcTtBa. OHO TpebOBaNO peopraHu3alyy rOPOACKOTO
ynpaBJeHUA, yNOPARZOYeHUA aAMMHMCTPauumu ¥ (PUMHAHCOB.

CrnencTBueM 3THX conufx Ob1I0 NpuUOBITHE KOPOJEBCKOM KOMMCCHM, KOTOPYIO
po3raaBaan kauudep K. IlIuanosckuit. Ecay BO BpeMsa IIEPBOTO IepuOAa BOJHEHMIA
COBeT PEeILIMTEJbHO BBICTyHAJ NPOTHMB TpeDOBaHMI® ONMIO3MIMM, TO NOX BIMAHUEM IO-
JUTUYECKOM JAMHUM MeAMATOPOB, 3aMHTEpPeCOBaHHBIX B YCMMPEHMM BOJHEHMM, COBET
Hayajl MPUMEHATb TAKTHMKY YKJOHOB M CMATHYEHMA CTOJKHOBEHMI, KOTODYIO0 OH yC-
NemHo NpPoBOAMJ Ao d¢peBpasia 1523 r. PemnresibHOE BMeINATEJbLCTBO CTAPOCTBI, npe-
TBOPABILEMY B XM3HB KODOJNEBCKMA ykKas oT 21 mwousa 1522 r. u HaBA3aBlUIeMy Bpax-
AYIOLIMM CTOPOHAM CBOI0 BOJIIO, YIPDEKPAaTMJIO BOJIHEHMA B ropoje. JleiicTBuA YJI€HOB
coseta B anpeie 1523 r. He TOJNBKO B KaKOM-TO CTeNeHM CMArymuam HebjaronpmMATHBIS
AAA HUX IOCNEeACTBMA HEKOTODbIX KOPOJEBCKMX pelleHMI, HO U ONpeienuayu Aalb-
HENIYIO0 JIMHUIO NOBeJeHMA IpaBsAlleii IPVIIBI, CTPEMAHIENCA K JUKBUAALUMM HEBbLI-
TOAHBIX €M IOCHAEeACTBMIT BOJHEHWUMA.

RESUME

Cette &tude décrit l’attitude du conseil municipal de Lublin lors des émeutes
de la bourgeoisie de cette ville, dirigées contre ses autorités. Le régime oligarchique
d’un groupe de patriciat concentré autour du conseil municipal a causé le mécon-

-—

40 Ibid., rozdz. VI.
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tentement et ensuite l'opposition ouverte des groupes bourgeois plus pauvres, en
février ou en mars 1522. Les bourgeois exigeaient la réorganisation des autorités
municipales et I’arrangement de l'administration et des finances.

Les événements du premier trimestre de 1522 ont eu pour suite la médiation
royale faite & Lublin par la commission dirigée par le chancelier Krzysztof Szydto-
wiecki. Dans la premiére période du tumulte, le conseil était décidément contre les
revendications de I’opposition, mais sous l'influence de la ligne politique représentée
par les commissaires tendant a la pacification de la situation dans la ville, il a choisi
la tactique de détours et d’adoucissement des conflits, menée avec bon résultat
jusqu’a février 1523, L’intervention décisive du staroste qui a imposé sa volonté
aux parties en litige, a mis fin au tumulte, introduisant en pratique les dispositions
royales du 21 juin 1522. Les démarches des conseillers en avril 1523 ont atténué,
en certain sens, le ton leur étant défavorable de certaines décisions royales et, en
méme temps, ont défini la ligne future de l’activité du groupe gouvernant pour
les années suivantes, quand il tiendra a la liquidation des résultats du tumulte
désavantageux pour eux.



