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Czy zawsze kontakty dwóch poetów i jednej niezbyt wielkiej damy (choć­
by u schyłku romantyzmu) muszą tworzyć trójkąt?' Nie, chyba rozwartokątny, 
skoro stosunki między Cyprianem Norwidem, Marią Trębicką i Felicjanem 
Faleńskim układały się bardzo rozmaicie. Norwid przyjaźnił się z Trębicką, 
która z miłości wyszła za Faleńskiego, a obaj poetyccy partnerzy prawie, że 
się nie znali. Lata osobistej znajomości Marii i Cypriana przypadają wcześniej 
niż jej znajomość z Felicjanem (1845—1857 i 1854), tylko więc koniec kores­
pondencji z pierwszym nakłada się na początek jej z drugim. Nowsze ustale­
nia chronologiczne wskazują, że Norwid oświadczył się pannie Trębickiej już 
zaręczonej z Faleńskim, co tłumaczy całkowicie jej odmowę.

Kiedyś datę tę ustalano inaczej, miało to być w r. 1852, a więc na krótko 
przed podróżą Norwida za Ocean. Zrażony do ukochanej Marii Kalergis miał 
poeta zwrócić serce ku jej przyjaciółce, a po otrzymaniu życzliwie odmownej 
odpowiedzi pożeglował do Ameryki. Korespondencja mimo to z przerwami 
przeciągnęła się do r. 1857, ustała zatem na dwa lata przed ślubem Trębickiej 
i Faleńskiego. W ersja ta, jak wiemy, jest przekreślona, musimy jednak o niej 
pamiętać, ażeby wystrzegać się płynących z niej sugestii.

Listy Norwida do Trębickiej stanowią bardzo ważne źródło do biografii 
Norwida, ze świadomym pietyzmem przechowała je pani Faleńska i z podob­
nym uczuciem zapewne złożył je w Bibliotece Jagiellońskiej jej owdowiały 
małżonek na ręce swego przyjaciela, Karola Estreichera. Depozyt obejmował 
całą wcześniejszą korespondencję zmarłej i papiery jej rodziny, wszystko to 
bezdzietny poeta uważał za cenne i godne zachowania dokumenty przeszłości. 
Znalazły się tam  również wszystkie listy Felicjana i Marii poprzedzające ich 
małżeństwo. I tam  się pisze o Norwidzie, chociaż nie za wiele. Szkoda, że nie 
zajrzeli tam pierwsi badacze Norwida, nie byliby popełnili błędu w datowaniu 
owych listownych oświadczyn.

„Z acn y  lis t P an i z a s ta ł m ię  w  s ta n o w isk u , z k tó rego  ty le  ty lk o  m ogę i śm iem  P a n i odpo­
w iedzieć. Boleść, w iek , dośw iadczen ie  nau czy ły  m ię, i ż e  p r z y j a ź ń  w  m oim  i P a n i w ieku  
je s t  n iepod o b ień stw em . Słow o P a n i, iż o d e  m n i e  t y l k o  o m n i e  d o w i a d y w a ć  
s i ę  m o ż n a ,  da ło  m i raz  jeszcze z au fan ie  [...]”

„P ow iec w ięc m ało , bo p raca , epoka, m yśl, n auczy ły  m ię sk ą p stw a  w  m ow ie. Pow iem  — 
ż e  o d  P a n i  w s z y s t k o  z a l e ż y  — m o g ę  j u ż  o d d a ć  t y l k o  w s z y s t k o ,  

c o  j e s t  n i e s t e t y  m n i e j  n i ż  m a ł o  — a l b o  n i c .  U fam  c h a ra k te ro w i P a n i, iż w  ra­
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zie p rzeciw nym  lis t te n  m ilczen ie  i p łom ień  ognia s tra w i — i, że odpow iedź o ty m  będ ę  m ieć, 
bo bez te j  n i e  m ó g ł b y m  s w o b o d n y m  b y ć  [...] I, n a reszcie , d o d a ję , że n ie  je s te m  
w olny od n iep rzy jaźn i ludzk ich , bo to  m oże być p o trzeb n ą  w iadom ością  — czekam  w  Z ba­
w icielu  u fn y  Jak  zaw sze”

N .1

Można było myśleć, że list ten bez nagłówka jest tylko resztą zagubionej 
całości; lecz zaczyna się dość nisko od górnego brzegu karty  i składa się z ca­
łego arkusika, jego druga kartka jest całkiem czysta. Jest to list kompletny, 
choć krótki. Juliusz W iktor Gomulicki datę przesuwa o cztery lata, na listo­
pad 1856 r.2 O miłości tu  nie czytamy, chyba jest to wstydliwie przemilczany 
podtekst, ale i to wątpliwe. Domysł również chwiejny, jak i miłość Trębickiej 
do Norwida w okresie kontaktów osobistych. Miłość z jego strony wydaje się 
równie w ątpliwa w r. 1852, jak w roku 1856, barwa i tonacja listów za mało 
erotyczna, zachętą zaś miały być cytowane w liście wyrażenia, którym  Norwid 
przypisał więcej sensu, niż miały go w istocie.

Wyrażeń tych użyła panna Trębicka już wcześniej, w liście do Faleńskiego-
d z ięk u ję  za o b ie tn icę  p isan ia  k iedyś o sobie , chcę  bardzo , ab y  m ogła być  d o trzy m an ą , 

chcę tego d la siebie  i  d la  P a n a  (...) C zekam  je d n a k  c ie rp liw ie  tego czasu , aż go da P an  Bóg, 
a tym czasem  o n ic  n ie  p y ta m  i będziem y o czym  in n y m  ro zm aw iali. A Jeżeli n ie  p y ta m  P an a , 
ty m  m niej by m  o P a n a  kogoko lw iek  zap y ta ła , bo ta k ie j zu p e łn ie  n ie  ch cę  w iadom ości, n aw et 
b ym  w olała  n ie  m ieć żad n e j i  po w iad am  raz  n a  zaw sze, że od  P an a  ty lk o  chcę  o P a n u  w ie ­
dzieć. — D ziw ną m am  m oże w  ty m  n a tu rę , a w  k ażd y m  raz ie  n iezw y cza jn ą , że an i o ty m , 
a n i  o tych , co m n ie  b a rd z ie j obchodzą, co w ychodzą m i z o k re su  zw y cza jn y ch  pow szedności, 
n ie  lu b ię  ro zm aw iać .** *

Cały trak ta t wyjaśniający towarzyską dewizę panny Marii, mieści się w 
czwartym z kolei liście do przyszłego męża, który na razie jest tylko znajo­
mym u progu przyjaźni. Jeżeli ta niewinna formuła jest o dwa lata wcześ­
niejsza od listu Norwida z r. 1856, wszystko w porządku. Felicjan zrozumiał 
ją dobrze, a Cyprian źle, toteż popełnił, oświadczając się kobiecie zaręczonej z 
kim innym, okrutną gafę. Ale jeżeli rzecz miała się tak, jak chciał np. Kos­
sowski 4, i Norwid list z podobną formułką otrzymał w r. 1852, to nie jest w 
porządku panna Maria. Naprzód sprowokowała nią Cypriana do niepożąda­
nych oświadczyn, a potem za dwa lata wykłada ją Felicjanowi. Czy też chce 
go sprowokować? Nie, była ona, jak już powiedziano na wstępie, niezbyt wiel­
ką damą, ale była nią rzeczywiście. Niezbyt wielką, bo nie należała do u ty tu ­
łowanej arystokracji i nie miała milionów, rzeczywiście — pod względem kul­
tury  towarzyskiej i absolutnie dobrego stylu. Pisać tak do Faleńskiego po liś­
cie Norwida byłoby w bardzo złym guście. W ybraniając pannę Trębicką przed 
gafą popełnioną wobec Felicjana, potwierdzamy datę listu Norwida propono­
waną przez Gomulickiego: listopad 1856 r.

Data ta może wyjaśnić lepiej postawę Norwida. W r. 1852 był na pewno

1 Cyt. w g: C. N o r w i d :  P ism a w y b ra n e . W y b ra ł i op raco w ał Ju liu sz  W. G om ulicki, t . V, 
L is ty , W arszaw a 1968, s. 317.

* Po raz  p ie rw szy  w y k aza ł to  w  K ro n ice  b io g ra ficzn e j u zu p e łn ia jące j życio rys p ió ra  W a­
cław a Borow ego [w:] P am ięc i C ypriana N orw ida  M u zeu m  N arodow e w  W arszaw ie, W arsza­
w a 1946, s. 82, a le  d a tą  je s t g ru d z ień ; w  D ziełach ze b ra n ych  i P ism ach  w y b ra n y c h  — o sta te cz ­
n ie  listopad .

* L ist ze  S try h o w a , 16 paźd z ie rn ik a  n. st. 1854 |w : | L is ty  M arli T ręb ick ie j l F elic jana  Fa­
leńskiego , R kps 5780 B ibl. Ja g ., k. 7.

* S tan isław  K ossow ski, w ydaw ca listów  N orw ida do M arii T ręb ick ie j, w  V III tom ie re d a ­
gow anej przez Z. P rzesm yck iego  „C h im ery ” ; p ro p o zy c ja  d a ty  w cześn ie jsze j by ła  oczyw iście  
p rz y ję ta  przez re d a k to ra  i u s ta liła  się na  czas d łuższy  w  o p raco w an iach  b io g rafii n o rw id o w ­
sk ie j.
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przekonany o beznadziejności uczucia dla Marii Kalergis, ale nie mógł żywić 
jeszcze zamiarów wobec Trębickiej. Była to przyjaźń, braterska życzliwość dla 
przybranej „siostry” powiernicy, osoby dającej poparcie moralne. Po boles­
nych latach za Oceanem, w Londynie, z powrotem w Paryżu, borykający się 
z losem poeta i artysta mógł zatęsknić do oparcia innego, mógł wyobrazić so­
bie, że Maria gotowa mu je dać, że je półsłówkami podsuwa. Były to lata zła­
godzenia represji politycznych, wielu em igrantów korzystało z prawa amne­
stii. W razie małżeństwa z Trębicką Norwid mógł wrócić do Kraju, jak po­
wróci w tym czasie jego młodzy brat, Ksawery. Tym silniej odrzekł się am­
nestii w listach do osób innych.

W ersja wcześniejszych i miłością podyktowanych oświadczyn zgadzała się 
z określoną konstrukcją osobowości Norwida — potężnego, strzaskanego mo­
nolitu. Trudno ją podtrzymywać, nie był on siłaczem życiowym, lecz neuro­
tykiem, bardzo „zakompleksowanym” . Bijące weń ciosy życiowe, niekiedy spo­
wodowane w arunkam i obiektywnymi, często padały rykoszetem, pochodząc z 
jego własnej ręki. Tak było np. w sm utnej sprawie berlińskiej, spowodowanej 
tym, że Norwid oddał czy pozwolił sobie zabrać paszport. Dostał go szpieg i 
prowokator myszkujący potem w otoczeniu księcia Adama Jerzego Czarto- 
skiego. Skompromitowany ów agent z pewnością nie zeznawał, że paszport 
Norwidowi ukradł, lecz że go dostał, to zaś musińło Norwida kompromitować 
politycznie. Może nie zdawał sobie sprawy z tego, kiedy mu podsuwano w am­
basadzie ohydną propozycję, którą słusznie oburzony z gniewem odrzucił, cze­
go następstwem  było więzienie, ciężka choroba, emigracja i nędza.5 Nie jest 
też całkiem sympatyczny okres włoski, gdy młody artysta traci czas na wy- 
dwarzanie pani Kalergis i udawanie półpanka zamiast studiować. Wszystko to 
były tzw. błędy młodości, ale skrzywiły one tory życia Norwida. Dlatego tru d ­
no wiecznie wytaczać procesy innym, skądinąd wybitnym  ludziom, że na N or­
widzie się nie poznali, że go tłamsili. Nie zawsze zresztą chodzi o tych wybit­
nych, jak Lenartowicz, Kraszewski, Siemieński, Krasiński i Mickiewicz. Nie 
będziemy też wytaczać procesu Marii Kalergis, Marii Trębickiej ani nikomu 
innemu. A naw et obie Marie spróbujemy z lekka usprawiedliwić.

Wobec zatracenia się korespondencji Norwida nie dysponujemy ani jed­
nym listem do niego od Trębickiej, a jej styl epistolarny możemy poznać z lis­
tów do Faleńskiego. Pisywała szeroko, rozlewnie i bardzo gęsto, w trudniej­
szych m ateriach po francusku, był to bowiem język, w którym  odebrała swą 
salonową cokolwiek, ale rozległą edukację i w którym  konwersowała i kores­
pondowała z różnymi osobistościami poznanymi podczas zagranicznej podróży 
w kompanii Marii Kalergis. Jak  się okazuje, tym samym językiem pisywały 
do niej kuzynki, była zaś ich francuszczyzna taka ot sobie, np. w roku 1858 lub 
1859 inna panna Maria Trębicka pisała zamiast sym.path.ie — sym phatie6! Po­
znajmy więc bliżej autorkę zaginionych listów do pana Cypriana i zachowa­
nych do pana Felicjana.

Córka Stanisława Trębickiego, oficera wojsk Księstwa Warszawskiego i na­
stępnie Królestwa Polskiego, zdolnego chyba i szybko awansowanego na ge­
nerała b ry g ad y 7, była z ojca wnuczką Antoniego Trębickiego, posła na Sejm 
Wielki i współpracownika Kuźnicy Kołłątajowskiej. Posiadłości Trębickich le­

1 P o r. J .  G o m u l l c k l :  M ała k ro n ik a  ty c ia  ł tw órczości C ypriana  N orw ida  C. N o r -  
w  1 d: D zielą zeb ra n e , t . I, W iersze , W arszaw a 1956, s. 22—24.

« R kps 5781 B J, k . 2.
'  C a ły  p rzeb ieg  s ta n u  służby  gen. T ręb ick ieg o  — R kps 4288 B J.
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żały w Grodzieńskim i na Polesiu. Adolf siedział w Płoszczy pod Kobryniem, 
stryjeczna babka, Zofia, w Łomnej Podlaskiej, jej synami byli Antoni i Alek­
sander, autor strasznie czułych listów do Marii, pieszczotliwie zwanej Man- 
dzią.8 Oleś ów chorował na płuca, jako o chorej czytamy też o ciotce Pelagii, 
po której zostało dużo listów od Stanisława Trębickiego.9 Nie jest to cała ro­
dzina, ale tyle nam wystarczy. Matka Trębickiej zwała się z domu Józefa Las­
kowska, była młodszą córką pani wojskiej kobryńskiej, zacnej matrony, która 
miała zaszczyt gościć u siebie Franciszka Karpińskiego. Córka starsza umarła 
młodo, a opiekunem Józefy został na mocy testam entu owdowiały zięć nie­
boszczki, Salmonowicz.10 M aria też miała siostrę, ale młodszą, Józię. Na Po­
wązkach spoczywa przy niej generał Trębicki, zastrzelony w Noc Listopado­
wą przez powstańców. Według wzmianek w listach do Faleńskiego, wieść 
o śmierci ojca zastała matkę i córkę na wsi, nadeszła więc mocno opóźniona 
w owym wojennym czasie. Generał Trębicki należał do bliskiego otoczenia, 
wielkiego księcia Konstantego, był naw et przez pewien czas jego adiutantem. 
W latach poprzedzających powstanie był nadal jego ulubieńcem. Musiał też 
znać blisko Fryderyka hr. Nesselrode, szefa żandarm erii, ożenionego z Polką, 
Teklą Górską. Nie należy stąd wnosić, jakoby obie małe Marie (Mandzia i Mi- 
zia) przyjaźniły się w tak porannym wieku. Znać się mogły, lecz mała córka 
Nesselrodego w lecie 1828 roku na stałe wyjechała do Petersburga, oddana 
pod opiekę stryjenki kanclerzyny.11

Po śmierci generała pani Trębicka mieszkała w swoim Stryhowie i nie ma 
powodu do przypuszczenia, jakoby „bywała na Zam ku”, tj. u księcia nam iest­
nika Paskiewicza.18 Miała w Kobryńskiem niezły kawał ziemi, na którym  go­
spodarzyła i edukowała córkę, początkowo oddana żałobie po mężu. W roku 
1834, jak wynika z rachuby lat i z okoliczności, poślubiła generała Karola Tur- 
nę, wziętego do niewoli pod Łysobykami, zesłanego na Ural i „odpuszczonego” 
w r. 1833. Możemy mniemać, że stało się tak na prośbę generała. Małżeństwo 
z nim było dobrym raczej posunięciem życiowym wdowy. W prawdzie urodzo­
ny w r. 1835 lub 1836, syn Gotard (Gothard ) znacznie uszczuplił schedę Marii, 
ale drugi mąż miał opinię'patrioty, a równocześnie po amnestii nie doznawał 
kłopotów ze strony władzy. Niedługo zresztą żyła pani 2° voto Turnowa, a star­
sza o tyle lat od brata Maria traktow ała go całkowicie po macierzyńsku. W 
okresie korespondencji z Faleńskim pan generał był już niemłody i mocno 
głuchawy, toteż cień jego rozpoznajemy w ojcu Róży ze Stygm atu  Norwida, 
przygłuchym generale artylerii.

Maria należała do panien zamożnych, oprócz części Stryhowa przypadało na 
nią coś z dziedzictwa Trębickich, a rząd carski wyznaczył jej rentę „za ojca”, 
rzekomo poległego w obronie prawowitej władzy. Renty takiej nie można było 
nie przyjąć, toteż złożyła się ona na pokaźny posag wynoszący ponad 22 ty­
siące rubli srebrem; na złote Królestwa Kongresowego było tego dobrze ponad 
sto tysięcy.

• R kps 5781 BJ. k a r ty  63—64, 77—78.
• R kps 5782 B J.
«  R kps 5782 B J.
u P o r. S. S z e n  i c: M arla K alerg ls, W arszaw a 1963, s. 36.
u N iczym  n ie  uzasad n io n y  dom ysł M arian a  T yrow icza w  a r ty k u le  o M arii T ręb ick ie j 

F aleń sk ie j w P olsk im  S ło w n ik u  B io g ra ficzn ym . T u rn o  ja k o  d ru g i m ęż p an i T ręb ick ie j i  syn  
G otard  w y n u rzy li się dop iero  z listów  T ręb ick ie j i F a leńsk iego , Jest tam  b ile t p o d p isan y : G o ta rd  
T urno . O n im  i o jego  o jcu  s ta le  p isyw ała  M aria  „m oi panowie**. Szczegóły u s ta lo n e  zo sta ły  
w edług  herb arzy .



C yprian , M aria  i F e lic jan 71

Wyjazdy do Warszawy utrudnione były przez granicę paszportową między 
Cesarstwem a Królestwem, z wszelką pewnością jednak M aria Trębicka przy­
jechała do Warszawy wraz z ojczymem i małym bratem  w r. 1841 jesienią. M at­
ka już nie żyła, M aria nie nosiła już naw et żałoby, gdyż bywała wówczas na 
balach. Warszawa bawiła się pryw atnie i oficjalnie, co gorszyło patriotyczną 
opinię społeczną, młodych brodatych literatów, zapaleńców i spiskowców. Pan­
na Trębicka przyjechała na uroczystość obrażającą sumienie narodowe: odsło­
nięcia pomnika wiernych carowi generałów. Nie było tu  mowy o absencji. 
Powstaniec, generał Turno towarzyszył pasierbicy, córce kolegi lojalisty. Mo­
gło to być gorzkie i dziwaczne, należy jednak mniemać, że amnestionowany 
generał należał do ludzi „rozsądnych”, nie ma też powodu do przypuszczeń, iż­
by nie był rozsądny w chwili powstania. Trębickiego zastrzelono nocą, a Tur­
no przystąpił do rewolucji rano. Zabity miał pecha w tym, co rząd carski oce­
nił jako jego wierność.

M aria Kalergis po katastrofie swego wczesnego, a milionowego małżeństwa 
zamieszkała właśnie w Warszawie.13 Trębicka zachowała mnóstwo jej bileci­
ków umawiających spotkania, loże operowe, wizyty, rozważających kwestie 
stroju etc.14 Jeden liścik zawiera naleganie, ażeby Trębicka wzięła udział w ba­
lu na Zamku. Inicjatywa w tym wypadku, jak .i w całym stosunku, należy 
do Kalergis, która najwidoczniej odczuwa potrzebę panieńskiej przyjaźni, wy­
lewności i sekretów. W tych francuskich, pozbawionych daty liścikach są wy­
razy uszanowania dla generała, troski o chorą Pelagię i zaprosiny dla „mego 
przyjaciela G otarda”. Ale mon ami Gothard to bąk pięcioletni, zapewne ład­
ny i miły. Inny list, widać grubo późniejszy, zawiadamia Marię Trębicką, że 
Kalergis zamówiła na jej przyjazd czteropokojowy apartam ent.15

Mimo to przyjaźń dwóch Marii pełna jest dysproporcji, przypominającej 
opowiedzianą przez Horacego bajkę o myszkach, wieśniaczce i pałacówce.18 
Solidny dostatek szlachecki Trębickiej należał do niej bezspornie wraz z czy­
sto polskim herbowym nazwiskiem i dobrymi ziemiańskimi koligacjami. Kos­
mopolityczna i milionowa pani Kalergis rozporządzała apanażami przyznany­
mi przez męża, tych jednak nie było nigdy dosyć i wielka pani robiła długi. 
Mając ślub katolicki nie mogła się rozwieść, nie mogła myśleć o drugim mał­
żonku, a jeśli myślała, to o takim, który by jej powetował straty  poniesione 
przez unieważnienie pierwszego małżeństwa. Nadałby się np. hr. Adam Po­
tocki z Krzeszowic, ale na taki mariaż krzywiła się jego pani matka.17 Maria 
Kalergis nie miała określonej przynależności: m atka Polka — o nie najlepszej 
opinii, mąż Grek, ojciec i stryjostwo Niemcy, kuzyni Rosjanie. Córka jej 
będzie szczęśliwa z austriackiego małżeństwa: wreszcie dostała ojczyznę.18 Stąd 
określenie Trębickiej jako panny do towarzystwa pani Kalergis jest wyrazem 
nieporozumienia. Ładna panna do towarzystwa z czteropokojowym apartam en­
tem  na przejściowy pobyt w Warszawie!

W podróży była zaproszonym gościem, ale na własną rękę załatwiającym te 
i owe sprawunki, utrzym ującym  własne znajomości, potrzebującym od czasu

>* P o r. p rzyp . 12 (S z e n  1 c: op. c tt., s. 71—72). M arla  K ale rg is  w y jech a ła  w  listopadzie  
z P e te rsb u rg a  u d a ją c  się do W arszaw y.

u  L iśc ik i M arli K a le rg is  z n a jd u ją  się w  ręk o p is ie  5781 B J i o b e jm u ją  k a r ty  od 7 do 25, 
w szy stk ie  po f ra n c u sk u  i n ie  zaw sze czy telne.

u  L is t z W arszaw y 29 styczn ia  b r. Ib id ., k . 11.
11 z  k siąg  d ru g ich  sa ty ra  szósta.
11 P o r. p rzyp . 12 (S z e  n  i c : op. c it., s . 124).
>■ Ib td ., s. 243.
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do czasu nieco gotówki. Świadczy o tym list wspomnianej babki Zofii Trębic- 
kiej z zawiadomieniem o przekazie pieniężnym do Berlina.18 Było to po wypad­
ku amazońskim, spowodowanym nieco awanturniczym usposobieniem K saw e­
rego Branickiego.20 Niebawem przyjaciółki rozjechały się w różne strony i pan­
na Trębicka wróciła do Kraju... bez kufrów, które później ściągał mozolnie zza 
granicy oddany kuzyn Oleś.21 Czy nie może to rozbić kobiecej najczulszej przy­
jaźni? Nie, nie poróżniły się zupełnie, tylko oddaliły. Złamana ręka dolegała 
pannie Trębickiej bez końca, przesiadywała tedy w Stryhowie, a z powodu 
wspomnianych dolegliwości do Warszawy wyruszała w czerwcu na tzw. weł­
niany jarm ark i ewentualnie po żniwach. Nigdy już na karnawał.

Spotkały się po latach w Warszawie, ale pani Faleńska nie była już młoda, 
choć niedawno poślubiła pięknego Felicjana. W latach wojażu towarzyszka 
pełna dyskrecji i taktu, była teraz doświadczoną, dojrzałą kobietą. Spokojna, 
odludnie mieszkająca wiejska panna miała wielkie oczytanie, prowadziła dużą 
korespondencję: z Norwidem, Komorowskimi, Faleńskim. Być powiernicą ty ­
lu wybitnych ludzi to również poznawanie i doświadczanie. Nie byli to „świą­
tecznych uczuć świąteczni czciciele”.22

Zwykle mówi się jednym tchem o bardzo pięknej Marii Kalergis i bardzo 
brzydkiej Marii Trębickiej. Norwid nazwał ją Egipcjanką (?).23 W Pierścieniu 
wielkiej damy towarzyszkę hrabiny H arrys określił jako mającą krew  orm iań­
ską 24, gdy tymczasem Faleński nazywał ją „białą” , a fotografia ukazująca pa­
nią Faleńską w średnim wieku ani nie jest w typie egipska, ani orm iańska.25 
Jasne oczy, nieco wystające kości policzkowe, lekko siodełkowaty nos i dość 
nieładne usta (z powodu za długich przednich zębów) — co w tym egipskiego 
czy ormiańskiego? Prędzej tatarskiego elem entu doszukamy się u tej, na Bia­
łorusi wyrosłej, szlachcianki. Antropolog powiedziałby — subnordyczna. W 
każdym razie nic egzotycznego.

Znajomość listów Trębickiej do Felicjana Faleńskiego nie potwierdza do­
mysłów o jej miłości do Norwida. Pewne aluzje nasuwają domysł, że intereso­
wała się kiedyś kimś z sąsiedztwa. Za silnie też chyba odczuwała szaleństwo 
Cypriana, zwanego w kółku pani Kalergis urwisem (gamin). Szaleństwo praw ­
dziwe, skoro nie wolno było pięknej pani w żaden sposób zaawanturować się 
ani z artystą, ani z dandysem. Robiła jedyną rzecz, jaką wolno jej było robić, 
furorę w wielkim świecie. Nie była niczym w rodzaju Delfiny Potockiej, kom­
promitacja oznaczała ruinę jej życia. Trębicka musiała to rozumieć, lecz chyba 
nie mogła tego Norwidowi tłumaczyć. Takie tajemnice odsłaniane bywają przez 
kobiety zazdrośnie zakochane w wielbicielu świetniejszych przyjaciółek, a Trę-

|f D rugi list A lek san d ra  T ręb ick iego  zaw iera ł p rzekaz  ( jak  w y n ik a  z treśc i) na  1000 złp. 
(592 fran k i) p rzesłan y  przez ban k i do N eapolu , z lis tam i K alerg is. P a n i Z ofia  p rzek aza ła  23 p a ­
ździe rn ik a  1845 do B erlin a  na  p ro śb ę  M arii T ręb ick ie j 2000 złp. Z ofia T ręb ick a  by ła  m a tk ą  
A lek san d ra , w ięc choć n azyw ała  O lesia synem  a M andzię w nuczką , d la  te j  o s ta tn ie j m usia ła  
być b ab k ą  stry jeczn ą .

10 J a k  w y n ik a  z lis tu  K saw erego  B ran ick ieg o  (rk p s jw ., k. 33), zo rgan izow ał on  eskap ad ę , 
p iz y rz e k a ją c  M arii i je j  cavagliere se rva n te  łagodne w ierzchow ce. A ja k  w y n ik a  ze  z iry to ­
w anego  p rzy p isk u  F e lic ja n a , M aria  spad łszy  z k on ia  c ie rp ia ła  z tego  pow odu. K aw alerem  
m ógł być N orw id.

11 D nia 5 lipca  1846 k u zy n  O leś czyn ił s ta ra n ia  o w ydo b y c ie  k u fró w  M andzi, k tó ra  ty m ­
czasem  pow róciła  do  S try h o w a .

** Z w iersza N o r w i d a :  T rz y  s tro fk i.
33 L ist z s ie rp n ia  1856 ro k u , zob. P ism a w y b ra n e ,  t. V, s. 297.
u  W ak c ie  II, słow a M agdaleny .
•* Pom ieściła  ją  w ydaw czyn i W spom nieć  z m o jeg o  życ ia  F a l e ń s k i e g o  — Jad w ig a  

R udnicka  („A rch iw um  L ite ra c k ie ” , W rocław  1964, t. V III, s. 32—33).
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bicka postępowała lojalnie wobec pani Kalergis. Można sądzić, że Norwid był 
ze swoją miłością do niej niecierpliwiący. Jego ambicja, próżnostki, pozy pa­
nicza mogły drażnić rozsądną Trębicką. Dopiero później zrodzi się głęboki sza­
cunek, który widzimy w listach do Felicjana. W drugim liście z powodu kwe­
stii natury ogólniejszej cytuje ona urywek z wiersza Rzeczywistość i marzenia:

I odetw o rzy  cię, l irę  i s tro n y ,
I se rce  — w szystko  n a  now o ocali,
I bu rzom  zs tąp ić  każe  na  dno  fali.*6

I zaraz potem następuje taki komentarz:
„To pow iedzia ł te n , k om u w ięcej m oże od in n y ch  zw ątp ić  już  by pozw olone było, bo mu 

sam otność  i opuszczen ie każdego  ro d za ju  jed y n y m i tow arzyszam i by li i są w życiu, a on i na 
ziem i obcej, i  w śró d  św ia ta  i w w ieku , b a rd z ie j m u jeszcze obcego 1 oddalonego  niż on  m a­
te r ia ln ie  je s t od k r a ju  sw ego — on jeszcze n ie  w ątp i, choć już  p ra w ie  upada — czyż to  n ie  
głos p ro ro czy , czyż jego oczy ju ż  n ic poza życie  n ie  [!] w idzą, te ra z  co go p raw ie  już  tu  n ie  
m a. N ie um iem  pow iedzieć, ja k  m n ie  g łęboko  zasm ucił o s ta tn i lis t p an a  C y p rian a , je s t tam  
w ięcej Jeszcze c ie rp ien ia , ja k  k ied y k o lw iek  było, je s t to  Jakby  głos m ęczenn ika . C hcia łabym  
się d oczekać  co n a jp rę d z e j d rug iego , m oże też Bóg m u pozw oli o d e tch n ąć  n a  chw ilę  i tro ch ę  
się w zm ocnić. A p o tem  znow u  lękam  się jak ieg o ś n ieszczęścia i ju ż  n ie  w iem  czego życzyć. 
W iem  to  ty lk o , że k ied y  m arzę  sobie  ja k ą  d o b rą  godzinę w  przyszłości, zaw sze w ted y  tam  
d a lek o  i odw iedzam  choć na k ró tk o  tego b ra ta  m ojego  i w iem , że m u — n ie  na  d ługo — na 
ch w ilę  m oże ty lk o  — a le  m n ie j źle w ted y  będzie  — bo już  by łam  p rzy  n im  w  godzinach  c iem ­
n y c h  i  n iew eso łych , a je d n a k  m ogłam  cośkolw iek , sam  m i to  p rzyznał, d la tego  m ów ię, że 
i  ubogi się  w y p łac ić  m oże i że p rzy jaźń  n ie  słow o ty lk o , a le  m a sw o ją  siłę i w ładzę, jak  
w szystko  co je s t  p raw d ą , — a litość to  znow u w cale  co innego  i n a jle p ie j ją  w yraził L aro- 
ch e fo u cau ld , p raw d ziw ie  f ra n c u sk i m o ra lis ta : Il y  a to u jo u rs dans le m a lh eu r  d 'u n  am i q uelque  
chose q u i au  fo n d  ne  nous d ép la ît pas.” **

Tak właśnie musiała pisać i do Norwida, cytując po francusku, niekiedy w 
tym języku form ułując myśli, budując piętrowe i pozbawione równowagi zda­
nia, ale rozumnie i serdecznie.

Uwagi Faleńskiego poświęcone Norwidowi formułowane były inaczej, tło 
ich wyjaśnia wiele okoliczności. Znali się ze szkoły, jak o tym świadczą Wspom­
nienia z mojego życia 2B. Z owego pamiętnika Felicjana skorzystał pierwszy Wi­
ktor P rzecław ski20, lecz przeczytał go nieuważnie. Rekonstrukcja lat szkolnych 
Faleńskiego nie jest prosta z braku dat umożliwiających szybką orientację. Fa- 
leński chodził ze starszym od siebie Norwidem do trzeciej i czwartej klasy Li­
ceum Warszawskiego przemienionego na Gimnazjum Gubernialne. Szkoła ta 
znajdowała się przy Krakowskim Przedmieściu, a do Gimnazjum Praktyczno- 
-Pedagogicznego przeszedł Faleński jako repetent klasy szóstej.30 Repetować 
musiał nie z powodu złych postępów, lecz z powodu zbyt młodych lat (trzyna­
stu!) i drobnego jeszcze wzrostu. Przejście do innej szkoły osłodziło mu klęs­
kę.31 Po trzech latach zdał m aturę, a po następnych trzech spędzonych na K ur­
sach Praw a zakończył swoje szkolne dziesięciolecie. Było to w roku 1844, kie­
dy to podczas sesji egzaminacyjnej przyszło zagrożenie aresztowaniem.32 Z tej

*• L is t te n  je s t odpow iedzią  na  p ie rw szy  lis t F a leńsk iego  i nosi d a tę  17/29 sie rp n ia  br. 
L ist N orw ida  za w ie ra ją c y  te n  w iersz  z N ow ego J o rk u  w  m a ju  1854. P o r. p rzyp. 24, L is ty , 
s. 239.

”  R kps. 5780 B J, k. II.
“  F. M. F a l e ń s k i :  W spom nien ia  z m ojego  ży c ia  [w:] M iscellanea z  pogranicza  XIX 

i XX u iieku , „A rch iw um  L ite ra c k ie ” t . V III, W rocław  1964, s. 17—18.
»  Ib id ., s. 21, d a le j s. 22.
*• Tę k o le jn o ść  szkół F a leńsk iego  p o p ie ra  w ydaw czyn i W spom nień .
«  P o r. p rzyp . 30, Ib id ., s. 22.
» Ib id ., s. 45.
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rachuby wynika, że do klasy III i IV wspólnie uczęszczał z Norwidem w latach 
1834—1836, naturalnie na Krakowskie Przedmieście, a nie na Leszno. Omyłka 
Przecławskiego spowodowała błędną rekontrukcję szkolnych lat Norwida, co 
na tym miejscu trzeba sprostować. Felicjan pamiętał go jako podrostka popi­
sującego się pięknymi wypracowaniami polskimi, Cyprian zaś zaledwie mógł 
pamiętać śniadego czarnowłosego pędraka, którego koledzy żartobliwie zwali 
„cygański kapitan”.33 Norwid był o cztery blisko lata starszy, był nieco za- 
późniony w nauce, stanowił już sformułowaną indywidualność, gdy tam ten był 
dzieciakiem zbyt wcześnie forsowanym w gimnazjum przez ambitnego papę. 
Gdy więc w roku 1838 Felicjan dostał się na Leszno, Norwid już uczył się ma­
larstwa u Kokulara, a niebawem miał debiutować jako poeta. Tak przedsta­
wione kontakty wyraźniejsze są od strony młodszego z kolegów, który miał 
przed sobą długą jeszcze drogę do poetyckiej dojrzałości. Życiowe etapy tej 
drogi — to w roku 1839 śmierć ojca, sędziego-lojalisty i osobistości raczej nie­
miłej, urzędowa opieka jakiegoś krewnego — surowa raczej niż troskliwa, 
udział w tajnych stowarzyszeniach młodzieży, zagrożenie aresztem, ucieczka 
na Pomorze, śledztwo po powrocie, a od r. 1845 do 1848 praca w Bibliotece Za­
moyskich.34 W tych latach odbył się jeszcze proces z opiekunem o posag młod­
szej siostry Apolonii i o resztę własnej schedy.35 Etapy autorskie — to dw ukrot­
ne palenie dorobku literackiego, poniechanie poezji podczas pracy bibliotecznej 
na rzecz pilnych studiów książkowych, powrót do pióra w czasie Wiosny Lu­
dów, a wreszcie debiut w r. 1849. Szło to zupełnie inaczej niż u Norwida. Je­
go utwory znał Felicjan z druków warszawskich, poznańskich i krakowskich, 
może i zagranicznych. Wiele jednak musiał o Norwidzie słyszeć. Gdy latem 
spotkał w jakimś salonie w Warszawie (może u Łuszczewskich) Marię Trębic- 
ką, rozmawiał z nią właśnie o Norwidzie.36 Ale Faleński, jak widać z poprzed­
niego sumarycznego wyliczenia, nie był zgoła dzieckiem szczęścia, choć miał 
na imię Felicjan.37 Jego zdaniem, bardziej pasował mu deszczowy patron d ru ­
gi — Medard, w którego święto ujrzał światło dzienne. Imieniem Felicjan za­
mierzał podpisywać poezje,1 imieniem Medard zgryźliwą prozę. Był ironistą, 
pesymistą, świadomym pechowcem, sekcjonował złośliwie własną osobowość; 
była to szczególna formacja pokoleniowa osobowości: wychowaniec Nocy Pas- 
kiewiczowskiej i spisków, złamany klęską Wiosny Ludów, świadomy schyłko­
wej fazy romantyzmu, nie widzący wszakże nowych horyozntów, człowiek prze­
łomu. Jego listy do Trębickiej początkowo stanowią przykrą autoanalizę, na 
zmianę tonu w dalszych wpłynęły dwie okoliczności: przyjaźń i miłość Marii 
oraz koniec reakcji po Wiośnie Ludów, gdy zaczęła wzbierać ostatnia, przed- 
powstaniowa fala romantyzmu.

,,[...] n ie  dziw  się  P an i, je ś li k ied y  w przyszłości zd arzy  Ci się  o d eb rać  ode m n ie  n ie jed en  
lis t n le u d a tn y , k tó ry  się będzie  zaczy n a ł od śro d k a  lu b  się  skończy  n a  począ tk u . B om  ja  
dz iw ak  i w głow ie m oje j Jest ty lk o  p a rzy sta  liczba k lepek . A chcesz P a n i w iedzieć, gdzie  się 
podziała  n a jp o trzeb n ie jsza  — p ią ta  z po rząd k u ?  O to  pozosta ła  w  rę k a c h  osoby, k tó ra  rozcią­
gała  n ad e  m n ą  srodze  czu łą  o p iek ę  aż do la t 21 m ego życia; a n ie  pow inno  to  dziw ić n ikogo  
rozsądnego, zw ażyw szy, że do rą k  tego człow ieka p rzy lg ło  i w ięcej jeszcze m o je j w łasności, 
n ie  ty lk o  ta  Jedna k le p k a .”  *»

“  Ib td ., s. 22.
•< Ib id ., s. 47 1 n.
“  Ib id ., s. 48.
"  W ynika to  z k o n te k s tu  p ierw szych  listów  T ręb ick ie j i F a leńsk iego .
«  M otyw  pechow ości F e lic jan a  z jaw ia  się  w  u tw o rach  p o e ty ck ich  F aleńsk iego . 
"  L ist p ierw szy  z W arszaw y d n ia  20 s ie rp n ia  1894, R kps 5780 B J , k . 1.
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Tak czytamy w pierwszym liście Faleńskiego do Trębickiej z dnia 20 sierp­
nia 1856 r. Oczywiście widać tu  portret nieznanego z nazwiska opiekuna. Brak 
piątej klepki nie powinien zrażać panny Marii — przywykła:

„P o trz eb a  P a n i będzie  zdobyć się  na św ię tą  cierp liw ość, na an ie lsk ie  p ob łażan ie , n ieraz  
uzbro ić  się n aw e t w egzo icyzm . G dybym  n ie  w iedział, żeś m iała  ju ż  w życiu  do czyn ien ia  
z podobnym i m nie sza leńcam i, an i bym  się  odw ażył być p ierw szym , — P a n i m nie znasz n ie ­
daw no  i  m ało. U rządzi się  to  w sposób n as tęp n y . W yobraź P a n i sobie, że to jes t znajom ość 
d aw n a  odw ieczna, p rz y ja ź ń  n aw e t tro ch ę  (p roszę m ię n ie  w yw odzić z błędu). T y lko  żeś P an i 
w y jech a ła  — gdzieś — n a  ja k ie ś  la t  k ilk a  — i za pow ro tem  zasta jesz  m ię P a n i cho rym , zm ie­
n io n y m  do n iep o zn an ia , ta k , że się  m nie na  now o uczyć trzeba. W szakże ta k  to było  — n ie ­
p raw daż?  N o, o tóż  i na jw ięk sza  tru d n o ść  u su n ię ta .” M

Trębicka nas nauczyła, że o znajomych najlepiej dowiadywać się bezpośred­
nio od nich. Może i słusznie. Postronni mogą o nas brzydko naplotkować, de­
wiza Trębickiej wydaje się lojalna. Dewiza Faleńskiego inna: nową znajomość 
należy uważać za starą, a jeżeli coś dziwi, to widać człowiek zmienił się w 
okresie rozłąki. I to komunał towarzyski, ale wadą komunałów nie jest ich 
fałszywość; inaczej nie byłyby komunałami. Są prawdziwe, tylko spospolito- 
wane w swoim czasie. Pisze więc Faleński, że don Kiszot to jego „brat rodzo- 
n iuteńki”, a potem pyta retorycznie:

N ie jes tżem  w ięcej u p ad ły  od S ylw iusza? — n ie  jestżem  w ięcej ch o ry  od C ypriana? .

Wśród podobnych Felicjanowi szaleńców z poprzedniego uryw ka mieści się 
bowiem i Cyprian Norwid, jakoś to wszyscy wiedzą wtedy, że pan Cyprian 
Kamil chodzi po świecie na wariackich papierach. Składa się na to znana chy­
ba plotka o jego nieszczęsnej miłości do wielkiej damy i niezrozumiałej jego 
ucieczce do Ameryki, o przygodzie paszportowej i o snobiźmie połączonym z 
nędzą. Wydanie niektórych niekom unikatywnych utworów, np. Wigilii i Zwo- 
lona pozwoliło już przylepić Norwidowi etykietkę niezrozumiałości. Faleński 
jednakże nie drw i z Norwida, jego szaleństwo jest napiętnowane wielkością. 
Po upływie półtora roku czytamy:

„C zy d aw no  m iałaś P a n i w ieści od  C ypriana?  C złow iek te n  n iepospo lity  p asu je  się  z po ­
trz e b a m i życia ja k b y  n a jp o sp o litszy  z p racow ników . P isan o  z P a ry ża  p rosząc  k sięgarzy  tu te j ­
szych, żeby  go w sp a rli zam ów ien iam i ry su n k ó w  do ilu s tra c ji. A dres jego: rue  du  R ocher  
N. 69.” "

Zaalarmowana tym Trębicka zwróciła się do znajomego z czasów podróży, 
redaktora Juliusza Janina, z prośbą o pomoc dla Norwida. Otrzymała bardzo 
życzliwą odpowiedź:

■ 22 k w ie tn ia  1856
„Z  pew nością , P a n i, b y łb y m  człow iekiem  n iesp raw ied liw y m , człow iekiem  n iew dzięcznym , 

gdybym  b y ł zap o m n ia ł o m iłe j i u roczej p an ien ce  z u roczystośc i w  B onn, o te j  k tó ra  sw ą 
sk ro m n o śc ią  i rezerw ą , u  b o k u  sw ej Jasnow łosej to w arzyszk i, bezczelnej i ha łaś liw ej, w y g lą ­
d a ła  ja k  f io łek  sk ry ty  u  stóp  słoneczn ika . W idzę jeszcze P a n i uśm iech , 1 p rzy p o m in am  sobie 
w ieczór ilu m in ac ji, k ie d y  to  by łem  ta k  zadow olony  w  ro li P a n i k aw a le ra , a k ied y  w ie lk a  ko ­
k ie tk a  g ra ła  sw o ją  ro lę  z b lask iem  1 w rzask iem . W idzisz w ięc, P an i, że pam ię tam  1, że skoro  
p am ię tam , d obrze  P a n ią  ocen iłem , ro zk azu j, P an i, a będę  słu ch a ł; n a jd ro b n ie jsze  P a n i p ra g ­
n ien ia  b ęd ą  d la  m n ie  zaw sze ro zkazam i. Z an im  udałem  się  do P an inego  p u p ila , w ziąłem  się 
do sz u k an ia  o d p o w ied n ie j d la  n iego p ra c y , to też  dość szybko  Ją znalazłem . K siążeczka, n ad  
k tó rą  p ra c u ję  obecn ie, z a ty tu ło w a n a ; T ra k ta t o d ro b n y ch  szczęściach, m ogłaby is to tn ie  do­
s ta rczy ć  p. N orw idow i sposobności do p o k azan ia  Jego ta le n tu ; zd a je  m l się  n aw et, że b y łaby  
P a n i zadow olona z o d czy tan ia  n aszych  nazw isk  w y d ru k o w an y ch  n a  je d n e j książce. Toteż,

«  Ib id .
«• Ib id . Im ię  S ylw iusz odnosi się  do w łoskiego p isa rza  ro m an ty czn eg o  S ilvio Pellico  

(1789—1854).
11 L ist z 1 m arca  1856, rk p s  Jw., k. 84.
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usta liw szy  sw ój p lan , udałem  się na  p oszuk iw an ie  P a n i a r ty s ty , i osądź P an i, m oje u tra p ie ­
nie, podczas trz y k ro tn y c h  m oich odw iedzin  an i razu  n ie  zas ta łem  go w  dom u. P a m ię ta j, P an i, 
że m ieszkam y ob a j, ja  i on, na  dw óch  k ra ń c a c h  m iasta , a je s te m  człow iek iem  z tru d n o śc ią  
w y łażącym  ze sw oje j jam y ; bądź P an i pew na w szelako, że je s te m  na  tro p ie  Tw ego p rz y ja ­
c ie la  i że go w k o ń cu  znajd ę , posłuszny  T w em u, P an i, życzen iu  n ie  m ów iąc  n ic , żem  przez 
C iebie p rzysłany . Owa zw łoka przeszkodziła  m i w n a ty ch m ias to w e j odpow iedzi, k tó rą  by łem  
w in ien  na  P an i list, k tó ry  n ap e łn ił m ię tak im  zadow oleniem  i ta k ą  du m ą ze sp o tk a n ia  ró w n ie  
trw a le j i w ie rn e j pam ięci. Proszę też o w ybaczen ie  m im ow olnego opóźn ien ia , ch cia łbym , o d ­
pow iad a jąc  P an i, oznajm ić , że rzecz za ła tw io n a , i sądziłem , że po Jej za ła tw ien iu  będzie rzecz 
P an i w iadom a w p ro st od p. N o rw id a ;" “  [zw rot n ie ja sn y  i n ieczy te ln y  p o m ijam  — M. G.].

Koniec listu możemy sobie darować, m r Janin  pisze tam  o swoich zaję­
ciach, o swojej bazgrocie, o zamiarze przejazdu przez Warszawę po drodze do 
Petersburga. Reszta tej sprawy jest znana z listów Norwida 43, toteż tylko tyle 
możemy dodać, że ubogi artysta wcale się nie kwapił do ilustrowania Traktatu  
o drobnych szczęściach. Byłaby może ta rozprawka gloryfikacją domowych 
cnót mieszczańskich, do których pan Cyprian raczej nie miał nabożeństwa. Mo­
że wolał swą dumną biedę od takiego utylitarnego „m ydlarstwa” , w tej bo­
wiem niechęci do wprzężenia się artysty w propagandę widać niewątpliwie 
gest parnasyjski. Postawa taka kilkanaście lat później nie była obca Faleń- 
skiemu.

Mąż Marii Trębickiej cenił rzeczywiście Norwida i jeszcze później miał oka­
zję dać tem u wyraz publicznie.

„L at tem u  n iew iele  C y p rian  N orw id , ów  u m ysł g łęboko k o n tem p lacy jn y  i ty le  rozum ie* 
jący  przeszłości, iż w yg ląda , ja k b y  n ie  b y ł dz isia j, zag n an y  okolicznościam i, u jrz a ł się  z n a ­
gła n a  te j  ziem i ob iecan e j. A le n ie  w y trzy m ał ta m  d ługo i  p rzy  p ie rw sze j sposobności o trząsł 
n aw et z ło to d a jn y  p ro ch  ze sw ego obuw ia , w y ry w a ją c  się, by le  p ręd ze j, z p ow ro tem . T ch u  ta m  
b rak ło  poecie; gdzie s tą p ił, gdzie się zw rócił, czuł się odosobnionym , ja k b y  go p rz y k ry to  
sz k lannym  dzw onem , k tó reg o  śc ian  się n ie  dom yślasz, bo są p rze jrz y ste , a  spod k tó ry c h  je d ­
n a k  w yciągn ię to  pow ietrze . T ęsk n y  m yślic ie l n ie  m ia ł n aw e t spocząć gdzie, w śró d  te j  obczyz­
ny z a p rzą tn ię te j ty lk o  ju tre m .”  **

Nie mówi się już o szalonym Cyprianie; Norwid po odmowie ze strony Trę­
bickiej i po odebraniu wiadomości o jej zaręczynach zerwał kontakt zupełnie. 
Należy jednak pamiętać, że Faleńscy dochowali mu ze swojej strony przyjaźni.

Trębicka w r. 1854 przesłała Norwidowi utwory Deotymy, w r. 1856 uczy­
niła to samo z utworami Faleńskiego, toteż listy Norwida zawierają raczej 
dość życzliwą ich ocenę, zwłaszcza poematu Termopile,45 Felicjan mógł być 
wdzięczny, jakkolwiek nie wiedział chyba, co począć z radam i udzielanymi mu 
przez Cypriana. Takich rad nikomu nie trzeba i zawsze są nie w porę. Były to 
zupełnie różne organizacje poetyckie, pomimo podobieństw i związków biogra­
ficznych, tematycznych i warsztatowych. Chlebowski pisał o takich podobień­
stwach, a Chmielowski swoim zwyczajem domyślał się wpływów Norwida na 
Faleńskiego.46 A przecież Faleński i Chmielowski znali bardzo niewiele utwo­

“ L ist w tłu m aczen iu  m oim , is to tn ie  b azg ran y  n ieczy te ln ie  [w:] K o resp o n d en c ja  M arii 
F a leń sk ie j z la t 1856—1895, R kps 5904 B ib lio tek i N arodow ej w  W arszaw ie, k. 47—48.

“  W re k o n s tru k c ji  J . W. G om ulick iego  w e w stę p n e j M alej K ro n ice  (zob. p rzyp . 5), s. 
53—54, tak że  w  t. V P ism  W ybranych .

“  Edgar A lla n  Poe  i jego  n ow e le  p rzez  F e lic jan a  F a l e ń s k i e g o .  „B ib lio tek a  W ar­
szaw ska" 1861, t. IV, s. 3—4.

“  W to m ie  V P ism  ze b ra n ych , s. 292—294 je s t to  a rk u s ik  pod ad rese m  F aleń sk ieg o  w  liś ­
cie do T ręb ick ie j z 19 lipca  1856 i 298 w zm ianka w  liśc ie  z s ie rp n ia  w ym . r. (Ze w zględu  na  
b iog raficzny , c h a ra k te r  obecn y ch  rozw ażań  n ie  z a jm u ję  się  m e ritu m  ocen  lite ra ck ich ).

«  B ron isław  C hlebow ski s tw ie rd za ł p o k rew ień stw a  z N orw idem  lakon iczn ie . (L itera tu ra  
polska  1195—1905 ja k o  g łó w n y  w y ra z  ty c ia  n a rodu  po  u tra c ie  n iepodleg łośc i. L w ów  1923, 
3. 326). P io tr  C h m i e l o w s k i  tw ie rd z ił, że F a leń sk i dąży ł do o ry g in a ln o śc i w y razu  pod 
w pływ em  S łow ackiego, a  po części C y p rian a  N orw ida  (H isto ria  li te ra tu ry  p o lsk ie j. W arszaw a 
1900, t. VI, s. 219). O pinia ta  n iczym  n ie  je s t  p o p a rta .
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rów Norwida, tylko to, co się zamknęło w r. 1863 lipskim tomem. No, mógł 
jeszcze znać Felicjan wiersze stanowiące zawartość listów. Prawdopodobnie 
Chmielowski sugerował się wiadomościami o kontaktach Trębickiej. Zastana­
wiające mogą być zbieżności późniejsze, pomiędzy ineditami Norwida a póź­
niejszymi drukam i i ineditami Faleńskiego. O czymś takim napomknął Julian 
Krzyżanowski, który przed wojną urządził w rozgłośni warszawskiej audycję 
poświęconą Faleńskiemu i otrzymał listy od słuchaczy protestujących przeciw­
ko autorstwu Felicjana na rzecz Norwida.47 Traktując ich wiersze jako anoni­
mowe testy, moglibyśmy postawić zagadkę stylometryczną.

Nie postawimy jej tutaj, wskażemy tylko na pewne okoliczności. Zewnę­
trzne są następujące: ta sama generacja ostatnich romantyków, ale świadoma 
schyłkowej fazy tego prądu, poszukiwanie sposobów wyjścia z romantyzmu,
poczucie odosobnienia wśród współczesnych i brak oddźwięku, popularności;
wewnętrzne: rozległa i głęboka kultura poetycka, umiłowanie antyku, posta­
wa intelektualna, stąd gnomiczność poezji. Wykazują to obaj poeci. Z tym 
wszystkim neoklasykiem jest tylko Faleński, poeta sprecyzowanej myśli i re­
gularnie skrystalizowanej formy. W ten sposób, różniąc się w sposób zasad­
niczy, mogli ci dwaj poeci mieć pewne momenty zbieżne.

Sobie za życia czy Norwidowi po śmierci napisał Faleński ten nagrobek:
ł

Mógł albo późn ie j p rzy jść  lu b  w cześniej.
Lecz gdy u rodził się  n ie  w porę,
To, choć w  n im  coś ja k  św ia tłem  gore,
N iem niej p rzy zn a li m u w spółcześni:
Ze  z Jego tch n ień  zrodzone p ieśni 
W raz z n im  są na  bezkrw istość  chore.

W ięc gdy raz  n ie  w sta ł ze sn u  ran o ,
Nie bardzo  b y li żalem  zdjęci.
T y lk o  się czyn ich ty m  uśw ięci:
Z e  w  księdze S praw  z m ilczenia  znan ą  
Dość n iew y raźn ie  go w pisano .
S ypiąc n ań  p iasek  n iepam ięci.

M eander 155

Pozostaje jeszcze niemy, obrażony gest Norwida. Skoro nie ma tu mowy 
o zawodzie miłosnym, a raczej usunęło mu się tylko życiowe oparcie, na któ­
re jednak liczył, zerwanie tak kategoryczne nie wydaje się konieczne. Ale Nor­
wid, źle odczytawszy znaną nam niewinną dewizę, potężnie i tragicznie od­
czuł własną... gafę, wzniosłą śmieszność oświadczyn nie w porę. Stąd w liście 
ostatnim  zjawiły się tonacje przykre, gdy pisał o dreszczu przechodzącym go, 
gdy dotyka pisma kobiecego.48 Dreszcz — jaki? Pragnienia, niepokoju, odrazy? 
Jakby własna omyłka była zawsze czyjąś winą, własny zawód czyimś uchy­
bieniem, własne niedorozumienie czyimś kłamstwem. I tak się zerwała kores­
pondencja, jednostronnie wprawdzie istniejąca, ale niezmiernie ważna, szcze­
ra, a równocześnie upozowana. Kiedyż bowiem listy poetów są szczere? Wspo­
mniana autowiwisekcja z pierwszego listu Felicjana wydaje się poematem psy­
chologicznym, a nie spowiedzią. Najmniej tego upozowania było w zachowa­
nych listach do Faleńskiego pisanych przez Trębicką, która poetką nie była. 
Właśnie dlatego jej listy do starszego z poetów nie były chyba różne od listów 
do Felicjana.

”  W ro k u  1934, w zm ianka o ty m  w K r z y ż a n o w s k i e g o  D ziejach  lite ra tu ry  pol­
sk i e j. W arszaw a 1969, s. 374.

rt L ist z la ta  1857, w sp o m n ian e  w y rażen ie  c y tu je  G om ulick i w t. V Р1чт W y b ra n y c h , 
s. 328.
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Р Е З Ю М Е

Мария Трембицка (1821—1896), многолетняя приятельница Циприана Норвида, со­
хранила письма поэта, написанные им в 1846—1857 гг. Дочь польского генерала, уби­
того восставшими в памятную ночь с 29 на 30 ноября 1830 г., Мария жила в своей 
родной деревне Стригове под Кобрыном. После смерти матери вместе со своим 
отчимом и единокровным братом Готардом Мария едет в Варшаву на открытие па­
мятника верным царью генералам. Там она сближается с Мэрией Несельроде- 
-Калергис, живущей раздельно с мужем и пребывающей у отца в столице Королев­
ства Польского. В 1845 г. обе подружившиеся Марии отправляются в путешествие по 
Германии и Италии. Мария Трембицка была богатой дворянкой из хорошего рода, 
поэтому нельзя считать ее так называемой „dame de com pagnie”, даспоряжающейся 
миллионами своей приятельницы. В Италии обе Марии встретились с Циприаном Нор- 
видом, который без памяти влюбился в прекрасную Марию Калергис. Не следует 
упрекать ее в невзаимности, ведь ни брак, ни какая-нибудь другая связь с бедным 
поэтом ей были недоступны — собственного богатства у нее не было. В Берлине обе 
приятельницы расстались. Трембицка (со сломанной рукой) вернулась в Стригов, от­
куда начала проводить оживленную переписку со своими и чужими. К своим принад­
лежали Ц. Норвид, писатель Эдмунд Хоецки, братья Коморовские (актер Юзеф и 
музыкант Игнаций) и, наконец, будущий муж, с которым Мария познакомилась в Вар­
шаве в 1854 г. Письма Марии к Норвиду пропали, но сохранившиеся письма Норвида 
к ней свидетельствуют о дружбе, ничто, однако, не указывает на существование более 
теплых чувств между ними. Поэтому неожиданностью для нас будет письмо поэта- 
эмигранта (осень 1856 г.) в котором он объясняется в любви, хотя панна Трембицка 
была в это время невестой Фаленьского. Решение Норвида можно объяснить по-раз­
ному, например, тоской о ком-то близком, чувством одиночества, усталостью, вызван­
ной тяжелой борьбой за существование, но трудно поверить в его любовь к женщине, 
с которой он расстался 12 лет назад и которую он называл только „сестрой". Непо­
средственным поводом для объяснения в любви послужило живое зантересование 
со стороны М. Трембицкой, судьбой Норвида. Их переписка была прервана, когда 
Фаленьски получил из Франции известие о тяжелом материальном положении поэта 
и передал его невесте. Тогда Мария написала письмо своему знакомому выдающе­
муся парижскому журналисту Юлиушу Жанену с просьбой помочь Норвиду. Жанен 
хотел заказать у Норвида иллюстрации к одной из своих книг, но план свой не осу­
ществил, встретив, вероятно, отказ Норвида. Ведь книжонка должна была называться 
„Трактат о маленьких счастьях"! В это время прекратилась переписка между Норви- 
дом и Трембицкой. Полное молчание Норвида не повлияло на доброжелательность 
счастливой пары. Позднейшие литературные высказывания Фаленьского о изгнаннике 
были полны уважения и признания. Супруги с благоговением хранили его письма. Их 
контакты с Норвидом были, вероятно, известны, т. к. Петр Хмелевски нашел в про­
изведениях Фаленьского влияние поэта. Действительно, Трембицка посылала Норви­
ду стихи Фаленьского, поэт давал последнему некоторые советы, которыми тот со­
всем не пользовался. Некоторое сходство их более поздных и неопубликованных про­
изведений можно объяснить общей для поэтов судьбой их поколения и общим для 
них мировоззрением. Вывод о том, как писала панна Трембицка Норвиду, можно сде­
лать из ее писем будущему мужу.
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R É S U M É

M arie T rçbicka (1821—1896), l’am ie du Cyprien Norwid pendant de longs ans, 
a conservé ses le ttres des années 1846—1857. Elles se posent, en partie, sur sa cor­
respondance avec Félicien Falenski (1854— 1859), plus ta rd  son m ari. La fille du 
général polonais fusillé dans la nu it m ém orable du 29 au 30 novem bre du 1830 par 
les insurgés, elle hab ita it toujours dans son pays natal Stryhov près de Kobryn 
et puis, après la m ort de sa mère, avec son beau-père, général Charles Turno, son 
petit dem ifrère Gotard, devait a rriv e r à Varsovie pour participer à l'inauguration 
du m onum ent aux généraux fidèles à l ’em pereur. Elle s’approcha alors de M arie des 
comtes Nesselrode K alergis qui après la séparation de son m ari séjournait chez son 
père dans la capitale du Royaum e de Pologne. En 1845 tous les deux Maries amies 
se sont mises en voyage en A llem agne et en Italie. M ademoiselle Trçbicka était 
la femm e noble très aisée, avec bonne parentèle, alors on ne pouvait pas la consi­
dérer comme „la dam e de com pagnie” de l’amie qui disposait des aspanages de m il­
lions. En Ita lie  toutes les deux touristes se sont recontrées avec Cyprien Norwid 
qui s’est am ouraché aveuglem ent de la jolie M arie Kalergis. On ne peut pas re ­
procher à elle le défau t du retour à l’égard du poète pauvre: ni m ariage, ni au tre  
lien avec l’a rtis te  pauvre n ’éta it pas lu i accessible — elle ne possédait pas fortune 
propre. À Berlin les am ies se sont séparées, Trqbicka (qui se cassa le bras) est 
retournée à la maison et de son S tryhôw  tenait une très vaste correspondance avec 
les siens et les étrangers. P arm i les siens y participait Norwid, l’écrivain Edmond 
Chojecki, les frères Komorowski (l’acteur Joseph et le m usicien Ignace), e t finale­
m ent son fu tu r  m ari, coinnu en été du 18à4. Ses le tte rs  à Norwid se sont égarées, 
les le ttres  de Norwid à elle tém oignent de la vive am itié, toutefois rien  n’indique 
pas un  plus a rd en t sentim ent en tre  eux. D’au tan t plus nous somm es surpris de la 
le ttre  de déclaration d ’am our du poète ém igrant de l’autom ne du 1856, parce que 
mademoiselle Trçbicka é ta it déjà alors la fiancée de Faleéski. On peut in terp ré ter 
la décision de Norwid diversem ent, par ex. avec la nostalgie de la personne proche, 
avec le sentim ent de solitude, avec la fatigue de la dure lu tte  pour la vie, mais — 
après 12 ans de la séparation des anciens amis — il est difficile de croir en son 
am our pour la personne appelée seulem ent „soeur”. C’éta it le  vif in té rê t de m ade­
moiselle Trqbicka pour le sort de Norwid à provoquer im m édiatem ent cette dé­
claration d ’am our m al à propos. Leur correspondance ava it été rom pue lorsque 
Falenski eu t reçu de quelqu’un de la F rance la  notice de la situation difficile de 
Norwid et l ’eu t com m uniquée à sa fiancée. Alors M arie a écrit la le ttre  avec la 
dem ande de l’aide et du conseil pour Norwid à sa vieille connaissance étrangère, 
Ju les Janin , ém inent journaliste parisien. Jan in  voulut com m ander à Norwid les 
illustrations à son livre, mais il n ’a pas réalisé ce projet, ayan t rencontré sans doute 
le refus de la p a r t de Norwid. En effet le liv re t devait ê tre  intitu lé: Traité de petits 
bonheurs...! En ce tem ps-là de même cessa l’échange des le ttres en tre Norwid et 
Trqbicka qui a causé à l’am i une déception, peu t-ê tre  plus de la nature d ’am bition 
que d’am our érotique. Le silence to tal de Norwid à p artir  de ce jou r-là  n ’a pas 
exercé aucune influence négative sur la bienveillance du couple heureux pour lui. 
Les diverses rem arques littéra ires de Falenski concernant l’exilé étaien t toujours 
pleines de respect et d ’estim ation. Tous les deux ont gardé ses le ttres  pieusem ent. 
Les contacts étaien t sans doute connus parce que P ierre  Chmielowski, par exemple, 
croyait d’avoir trouvé des influences de Norwid dans les oeuvres de Falenski. En ef­
fet T rçbicka envoyait les oeuvres de Falenski à Norwid, e t celui-ci donnait à lui
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quelques conseils, mais Falenski n’en profitait point. Au contraire, on peut con­
stater quelques ressemblances de leur poésie, d’autant plus intéressantes qu’elles 
paraissaient dans les oeuvres postérieures et non publiées, donc conditionnées par 
l’attitude générale des auteurs et le destin commun de leur génération. Et la ma­
nière dont m-lle Trçbicka écrivait à Norwid on doit la déduire indirectement de ses 
lettres à son futur mari qui se sont conservées.


