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Augustyn WOS

O koncepcji produkeyjnoSci czynnikéw wytworczych

Uwage praktykéw i teoretykdéw ekonomii od dawna przykuwajg pro-
blemy mierzenia efektéw stanowiacych wynik poniesionych nakladéw,
czyli zagadnienia produkcyjnosci stosowanych czynnikéw wytwoérczych.
Zgodnie z prakseologiczng zasada gospodarczosci czlowiek zawsze dazy
do maksymalizacji efektow z danej ilosci posiadanych zasobdéw, lub tez
minimalizacji nakladéw na jednostke efektu. Studia nad relacjami efek-
tow do nakladéw coraz czeSciej stanowig podstawe podejmowania racjo-
nalnych decyzji gospodarczych, dotyczgcych zaré6wno rozmiaréw, jak
struktury produkeji oraz alokacji zasobéw zgodnie z zasadg najwyzszej
ich produktywnosci. Problem ten, rozwigzywany obecnie z lepszym lub
gorszym powodzeniem przez praktyke gospodarczg, ma dlugg historie.
Zajmowal on juz muyslicieli starozytnych, filozoféw Sredniowiecza, mer-
kantylistow, fizjokratow (w szczegdlnosci F. Quesnaya, F. Paleotti, Mer-
ciera de la Riviére), klasykéw ekonomii politycznej (W. Petti, A. Smitha,
D. Ricardo), a takze przedstawicieli angielskiej, francuskiej i niemieckiej
ekonomii wulgarnej (w szczegdlnosci T. R. Malthusa, J. S. Milla, W. N. Se-
niora, J. B. Saya, A. Miillera, F. Lista). Zajmowal on r6wniez klasykéw
marksizmu i pézniejszych marksistéw. Problem ten jest nadal przedmio-
tem dyskusji teoretycznych i zarliwych sporé6w wsrod wspolczesnych
nam ekonomistéw réznych szkél i kierunkéw.

Przedmiot tego artykulu stanowi ewolucja burzuazyjnej koncepcji
produkeyjnosci czynnikéw wytwoérezych oraz préba okreslenia stosunku
marksizmu do tej koncepcji. Przejmowanie stworzonych przez ekonomie
burzuazyjng metod analizy iloSciowej i adaptowanie ich do potrzeb pla-
nowania w krajach socjalistycznych, wymaga krytycznego spojrzenia na
koncepcje teoretyczne, z ktérych metody te wyrosly. Dziedzing, w ktorej
wystepuje stosunkowo najwiecej uproszczen, jest produkcyjnoéé czynni-
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kow wytworczych. W ekonomii burzuazyjnej teoria czynnikow wytwoér-
czych odgrywa wezlowg role. Stanowi ona podstawe cale] teorii wartosci,
produkecji i podziatu, a takze lezy u podstaw racjonalnego gospodarowa-
nia. Z teorii tej wyrosly okres$lone metody analizy iloSciowej, ktére cze-
§ciowo przejmujemy. Jest rzeczg pozyteczng zda¢ sobie sprawe ze sto-
sunku, jaki istnieje pomiedzy teorig a konkretnymi miarami, aby okresli¢
obszar rozsgdnych adaptacji i doj$¢ do oceny rzeczywistej wartosci uzy-
skiwanych wynikow.

1. TEORIA PRODUKCYJNOSCI CZYNNIKOW WYTWORCZYCH
J.B.SAYA

Za tworce teorii produkeyjnosci czynnikéw wytworczych powszechnie
uznany jest Jan Babtysta Say (1767—1832). Say sformulowal teorie
czynnikow produkcji?!, za ktoére uznal ziemie, kapitat
i prace. Zgodnie z jego teorig, sg to czynniki samodzielne, z ktérych kazdy
spelnia w produkeji okreslong ,,ustuge”, a ich wlasciciele majg prawo do
wynagrodzenia za ushugi owych czynnikéw. Trzy rodzaje dochodéw:
renta, procent i placa robocza odpowiadajg ,,ustugom” trzech rodzajow
czynnikéw wytworezych.

Fizjokraci twierdzili, ze produkcja polega na wytwarzaniu nowych
débr materialnych, a produkcyjna jest tylko ta praca, ktéra tworzy
rzeczy. Say odgradza sie od stanowiska fizjokratéw, gloszae, ze produ-
kowa¢ — nie oznacza bynajmniej stwarza¢ przedmioty materialne, lecz
tworzy¢ uzytecznosci, zwieksza¢ zdolnos¢ rzeczy do zaspokajania ludzkich
potrzeb. Produkcyjne sg wigec wszystkie czynniki, ktére wspoldziatajg
w osiggnieciu tego wyniku. To nie materia produkuje rzeczy, ktére sie
tworzy. Z nico$ci nie mozemy wyprowadzié ani atomu materii. Ale z ni-
co$ci mozemy wyprowadzi¢ cechy, ktére sprawiajg, ze materialy dotych-
czas bez wartosci uzyskujg je i stajg sie bogactwem.2 Dlatego Say
okresla produkcje jako proces tworzenia i powiekszania uzytecznosci.

Kazdy produkt stanowi wg Saya owoc zastosowanych czynnikow
produkeji. Wartosé tego produktu jest sumg wartosci ustug §wiadezonych
przez owe czynniki. Jaka jest wiec warto§¢ wspomnianych ustlug? Say
odpowiada bez najmniejszych skrupuléw i odrobiny poszanowania dla
rygorow dowodu naukowego, ze ustugi warte sg dokladnie tyle, ile otrzy-
muje za nie wlasciciel od spoleczenstwa. Kazdy wlasciciel czynnika wy-
tworczego otrzymuje wigce tyle, ile warta jest usluga $wiadczona przez

1 J. B. Say: Traité d’économie politique, Paris 1803, Deterville. Polski prze-
klad: Traktat o ekonomii politycznej.., PWN, Warszawa 1960.

2 J. B. Say: Cours complet d’économie politique, t. I, Paris 1840, Guillaumin,
s. 83.
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jego czynnik. W ten sposéb nie ma podstawy niesprawiedliwego podziatu
w ramach spoteczenstwa burzuazyjnego, a wszelkie problemy zwigzane
z dysproporcjami w podziale dochodéw zostajg zdjete z porzgdku. Istnieje
naturalny porzgdek i wieczna harmonia, gwarantujgca trwato$¢ i propor-
cjonalny rozwoj gospodarki kapitalistycznej.

Koncepcja czynnikéw wytwoérczych potrzebna byla w ten sposob
Sayowi dla sformulowania teorii podzialu w spoleczenstwie
burzuazyjnym. Say w istocie rzeczy nie zajmuje sie problemem po-
wstawania wartosci. Bada on jedynie prawa jej podzialu, starajgc sie
usprawiedliwi¢ stworzone przez kapitalizm proporcje. Apologetyczny sens
jego koncepcji polega m, in. na tym, ze sugeruje ona, jakoby wiasciciele
czynnikéw produkeji otrzymywali w formie swych dochodéw wartosci
stworzone dzieki ustugom produkcyjnym ich czynnikow.

Teze, ze ziemia i kapital sg na rowni z pracg czynnikami wartoscio-
twoérczymi, Say sformutowal apriorycznie na podstawie powierzchownej
obserwacji rzeczywistosci. Zauwazyl, co zresztg widzieli wszyscy jego po-
przednicy, ze nowa wartos¢ nie moze powsta¢ wylgcznie przy pomocy
pracy zywej, ze w procesie produkcji praca ta korzysta z ,ustug” ziemi
i kapitatu. Co wiecej, Say powinien réwniez zauwazy¢, ze wraz z roz-
wojem sit wytworczych i postepem metod wytwarzania, relatywny udzial
czynnika pracy maleje szybciej niz udzial czynnika ziemi i kapitalu. Ze
stwierdzenia, Ze ziemia i kapital na réwni z pracg biorg udzial w procesie
produkcji, w wytwarzaniu wartosci uzytkowych (co stanowi naturalny
cel wszelkiej produkeji), Say wycigga z gruntu falszywy wniosek, iz
czynniki te biorg udzial w wytwarzaniu wartosci. Traktujgc produkcje
jako proces tworzenia uzytecznosci, nieslusznie utozsamia uzytecznosé
z wartoscig i dochodzi do blednej i apologetycznej tezy o wartos$cio-
tworczej roli kazdego z zatrudnionych czynnnikoéw
wytwoérczych. :

Say -— a takze cala poézniejsza burzuazyjna ekonomia — analizuje
wylgcznie techniczng strone produkeji, akcentujac to, co w produkeji jest
state, wieczne i niezmienne, a wiec naturalne warunki wszelkiego procesu
wytworczego. Jednocze$nie abstrahuje on od spolecznych form, w jakich
odbywa sie produkcja. Uznaje kapital za wieczny warunek wszelkiego
procesu produkeji. Dla niego nie ma znaczenia fakt, ze ta forma elementu
produkcji nalezy do okreslonego sposobu produkcji, do okreslonej histo-
rycznej postaci spolecznego procesu wytwarzania. Tak samo wszelka
praca ma dla niego charakter pracy najemnej i podobnie jak ziemia ko-
jarzy sie z prywatnym wladaniem nig. Takie sg pozory, a pozory Say
bierze za rzeczywistosé. Wlasciwg jedynie kapitalizmowi kategorie ka-
pitalu stawia on w jednym szeregu z ziemig i praca, a wiec tymi elemen-
tami procesu pracy, ktore w ich materialnej formie wspdlne sg wszelkim
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sposobom produkcji, stanowig materialne i wieczne elementy wszelkiego
procesu produkeji i nie majg nic wspdlnego ze spoleczng formg kapitatu.

Doktryna Saya nie wytrzymuje krytyki przede wszystkim w aspek-
cie analizy logicznej. Céz z niej bowiem wynika? Say w istocie dowodzi,
ze warto$¢ powstaje ze swych wlasnych czes$ci sktadowych. Warto$¢ to-
waréw powstaje bowiem z sumy wartosci placy roboczej, zysku i renty,
warto$¢ za$ placy roboczej, zysku i renty okreslana jest z kolei przez
wartos¢ towaru. Tg drogg bledne kolo zamyka sie, wobec czego nie sposéb
wyjasni¢ ani powstawania wartosci, ani tez rzeczywistych Zrdédet do-
choddw.

Zatrzymaliémy sie nieco dluzej nad ekonomiczng doktryng Saya,
gdyz z niej wyrosty wszystkie p6zniejsze burzuazyjne teorie produkcyj-
nosci. Z niej wyrosla takze koncepcja krancowej produkcyjnosci czyn-
nikéw wytworczych, ktéra stanowi prébe wyjasnienia zasady podzialu
wartosci produktu pomiedzy poszczegoélne czynniki produkeji (problem
imputacji).

Teoria czynnikéw produkcji Saya moze byé¢ rozpatrywana niejako
w trzech plaszczyznach:

1. Tkwi w niej préba analizy czynnikéw bioracych udziat w produkeiji,
niezaleznie od jej formy spolecznej. Say rozpatruje produkcje jako
wieczng forme wymiany materii pomiedzy czlowiekiem a naturg, a wiec
jako proces przyrodniczy.

2. Zawiera ona probe wytlumaczenia mechanizmu powstawania war-
tosci, jako sumy dochodéw uzyskiwanych przez wlascicieli czynnikéw
produkeji za §wiadczone przez nie ustugi.

3. Daje wytlumaczenie zasad podzialu wytworzonej wartosci pomiedzy
cztonké6w spoleczenstwa burzuazyjnego.

Jesli odrzuci¢ bledng i apologetyczng nadbudowe teorii Saya, zre-
dzialu, a traktowaé produkcje spoteczng jedynie jako proces tworzenia
wartosci uzytkowych, w teorii tej dopatrzeé sie mozna idei racjonalnych
i godnych uwagi. O tym, ze tkwig w niej przestanki racjonalnego rozu-
mowania najlepiej $wiadczy fakt, iz utrzymuje sie ona z goérg 150 lat
i ciggle stanowi podstawe caltej burzuazyjnej ekonomii politycznej.

2. SUBIEKTYWISTYCZNA (MARGINALISTYCZNA) KONCEPCJA
PRODUKCYJNOSCI CZYNNIKOW WYTWORCZYCH

Ekonomia wulgarna, w odréznieniu od klasycznej ekonomii burzuazyj-
nej, zarzuca analize produkcji i obraca sie w kregu pozornych zwigzkéw
i zaleznoséci wystepujgcych na powierzchni zjawisk gospodarczych, prze-
suwajgc przy tym punkt ciezkosci rozwazan teoretycznych na sprawy po-
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dzialu bogactwa i wymiany towaréw. Jest to — jak twierdza historycy
mysli ekonomicznej — pierwszy etap wulgaryzacji ekonomii burzuazyjnej.
Drugi etap wulgaryzacji polega na specyficznym spojrzeniu na proces
wymiany, gdzie przedmiotem analizy staje sie stosunek cztowieka do rze-
czy, subiektywna ocena i wartosciowanie rzeczy przez czlowieka. Podsta-
wowego znaczenia nabiera tu uzytecznosé (wartosé uzytkowa).

Jest to nowy kierunek w ekonomii burzuazyjnej, zwany subiekty-
wistycznym (marginalistycznym). Kierunek ten uksztal-
towal sie na poczatku lat siedemdziesigtych XIX stulecia, przy czym wy-
réznia sie tu 3 odrebne szkoty: psychologiczng, angielskg i matematyczng.?
Ten etap rozwoju burzuazyjnej mysli ekonomicznej uksztaltowal i ugrun-
towal pojmowanie produkecyjnosci czynnikéw wytwoérczych, wprowadzajac
do teorii Saya pewne usciSlenia i korekty.

Kierunek subiektywistyczny jest proba przeciwstawienia sie doktrynie
ekonomicznej K. Marksa. Jesli ekonomie marksistowskyg, a w pew-
nym stopniu takze ekonomie klasyczng i przedmarksowskg ekonomie wul-
garng, cechuje makroekonomiczny punkt widzenia, to kierunek subiekty-
wistyczny odznacza sie mikroekonomicznym punktem widzenia. W dzie-
dzinie metody badan dominuje rachunek marginalny jako narzedzie ilo-
Sciowej analizy badanych zjawisk. Ekonomia zrywa z badaniem stosunkéw
spotecznych i staje sie dyscypling aspoteczng i ahistoryczng. Badane pro-
cesy przedstawia sie jako prawidlowosci wynikajgce ze stosunku cztowieka
do przyrody, a wigc jako prawidlowosci ahistoryczne, wieczne.

Aczkolwiek szkole austriacka, angielskg i lozaniskg okresla sie wsp6l-
nym mianem kierunku subiektywistycznego, to trzeba jednak wiedzieé,
ze rola czystego elementu psychologicznego i subiektywnego jest rézna
w doktrynie ekonomicznej tych szko6l. Elementy subiektywizmu wystgpity
najsilniej w szkole austriackiej (psychologicznej) oraz u W. S. Jevonsa,
mniejszg role odegraly one u Marshalla i wywodzgcych sie oden neo-
klasykéw, a ging niemal zupelmie w szkole matematycznej, zwlaszcza
u Pareto.*

W szkole austriackiej (psychologicznej) teoria produkcyjnosci jest ele-
mentem teorii podziatu dochodu narodowego. Jesli przedmarksowska eko-

3 Za twoérce szkoly psychologicznej, zwanej réwniez austriacka lub wiedensks,
uznaje sie Karola Mengera (1840—1921), Kierunek marginalistyczny w ekonomii
zapoczatkowal W, S. Jevons (1835—1882), przy czym stworzona przez niego szkola
zwana jest takze angielskg. W rozwoju szkoly angielskiej wielkg role odegral
Alfred Marshall (1842—1924), ktéry jest réwnocze$nie twércg szkoly neoklasycznej.
Szkola matematyczna wywodzi si¢ od Leona Walrasa (1834—1910), przy czym zwie
sie jg réwniez szkolg lozanskg. Uczniem Walrasa, a zarazem najwybitniejszym przed-
stawicielem szkoly matematycznej byt Vilfredo Pareto (1848—1923).

4 0O.Lange: Ekonomia polityczna. Zagadnienia ogélne, PWN, Warszawa 1959,

s. 201.
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nomia wulgarna (a w szczegélnosci Say) stata na stanowisku, ze czynniki
wytworcze sg produkcyjne, wartosciotworcze, a wartos¢ wytworzonego
produktu réwna sie sumie wartoséci przez te czynniki wytworzonych, to
ekonomia psychologiczna odrzuca teze o produkcyjnosci czynnikéw wy-
tworczych. Postawila ona i rozwigzata problem podziatu w sposéb wyni-
kajgcy konsekwentnie z subiektywistycznego ujecia wartosci. Zgodnie
z tezg Mengera (i innych teoretykéw szkoly psychologicznej: E. von
Béhm - Bawerka, F. von Wiesera) oraz psychometryka i neoklasyka
W. S. Jevonsa, o wartoSci dobra decyduje subiektywna ocena
jego uzytecznosci, czyli wartpsciowanie dokonane przez konsumenta.
W zwigzku z tym, Ze wartos¢ jest sprawg indywidualnej oceny, jest ona
zmienna, a wiec nie moze mie¢ zadnej obiektywnej podstawy. Ponadto,
warto$é musi by¢ okreslona i znana wczesniej, zanim dokona sie jej po-
dzial. Zgodnie z tg teorig nie produkt czerpie swg warto$¢ z czynnikéw
wytworczych, lecz odwrotnie: one czerpig swg warto$é, a zatem i wynagro-
dzenie z wartosci produktu. Takie postawienie sprawy stwarza automa-
tycznie nowy problem: w jaki sposéb wartosé gotowego produktu rozlicza
sie miedzy czynniki wytworcze, biorgce udzial w jego produkcji.

Teoria wartoSci Mengera stwierdza, ze wartos¢ dobr pierwszego
rzedu przechodzi na dobra dalszych rzedow, ktére prawie zawsze sg do-
brami komplementarnymi. Powstaje wobec tego zagadnienie, jak rozliczy¢
wartos¢ dobra pierwszego rzedu pomiedzy dobra dalszych rzedéw, ktére
przyczynity sie do jego powstania. Problem ten stanowi w szkole psycho-
logicznej tzw. teorie rozliczenia (Zurechnung). Menger (po-
dobnie jak pézniej Bohm-Bawerk) w tym przedmiocie stoi na sta-
nowisku tzw. metody reszty, to znaczy, Ze opiera rozrachunek na
przyroscie wartosci niepeinej kombinacji dobr komplementarnych, ktory
wystepuje na skutek ich uzupeinienia brakujgcym dobrem. Zgodnie z tg
metodg warto$¢ dobra dalszego rzedu jest réznicg miedzy znaczeniem dla
zaspokojenia potrzeby danego zapasu doébr dalszych rzedéw bez niego
i wraz z nim. Wartos¢ dobra dalszego rzedu jest tym wieksza, im wieksza
jest warto$¢ uzyskiwanego dobra pierwszego rzedu przy niezmiennosci
wartosci reszty dobr komplementarnych dalszych rzedéw, potrzebnych do
osiggniecia danego dobra pierwszego rzedu.’

Szkola austriacka nie byla w stanie rozwigza¢ w sposéb zadowalajgcy
problemu imputacji warto$ci poszczegblnym czynnikom wytworezym,
Tlumaczyla ona jedynie warto$¢ dobr finalnych, ktéore wchodzg na rynek
i ktérym konsument nadaje wartos¢, rowng sumie dochodéw czynnikow
wytwoérczych. W jaki sposéb i w jakich proporcjach taczna suma docho-

5 Referujemy za E. Taylorem: Historia rozwoju ekonomiki, t. II, PWN, Po-
znan 1957, ss.49—>50.
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déw ma sie rozdzieli¢ pomiedzy czynniki wytwoércze, a wiec na place,
procent i rente? Tego problemu szkola austriacka nie potrafila rozwigzaé
w spos6b zadowalajgey, wobec czego jej podejsScie nie przyjelo sie w eko-
nomii marginalistycznej. Nie posunely sprawy naprzéd takze innowacje
metodologiczne Wiesera. Wieser podjal krytyke metody reszty, na
podstawie ktorej ustala sie strate, jakg powoduje brak okreslonego dobra
w danej kombinacji czynnikow wytwoérczych (owa strata odpowiada wiel-
kos$ci wartosci danego dobra). Zwrocil on uwage, ze metoda ta daje btedne
wyniki, poniewaz obliczany ta drogg ,,wklad” dobra brakujacego jest
rezultatem nie tylko jego dzialania, lecz wszystkich innych débr wyste-
pujacych w danej kombinacji produkecyjnej. Wieser wskazuje wiec
stusznie na 1gczne, kumulatywne dzialanie zespolu czynnikéw wytwor-
czych. Jego zdaniem obliczona metodg reszty suma wartosci dobr dal-
szych rzedéw musi by¢ zawsze wyzsza od wartosci wyprodukowanego
przy ich pomocy dobra pierwszego rzedu, czyli — zZe to, co otrzymaé
majg zatrudnione czynniki produkcji wynosi¢ musi wiecej od wartosci
ich produktu. Od siebie proponuje Wieser ocene znaczenia
wspotdziatania (Mitwirkung) kazdego z czynnikéw wytworezych,
biorgc za punkt wyjscia najwyzsze ich rezultaty we wszystkich mozli-
wych zastosowaniach, w okreslonych kombinacjach. Na tej podstawie
mozna by rozlicza¢ warto$¢ produktu pomiedzy czynniki wytworcze.

Ani metoda Bohm-Bawerka, ani tez metoda Wiesera nie sg zado-
walajgce, gdyz nie mogag znalezé =zastosowania w rozwigzywaniu
problemoéw ekonomicznych. Nie uwzgledniali oni tego, ze czynniki
produkcji nie bedg wedrowaty, przechodzity do danej produkeji, jesli nie
bedzie ona korzystniejsza od innych jej rodzajow. Ponadto rozumowanie
Wiesera opiera si¢ na sytuacji nie odpowiadajgcej rownowadze. Przyj-
muje on za dane stale ceny produktu i stale wspoélezynniki produkeji,
kiedy wartos¢ ich nie zalezy od podazy. W tej sytuacji cata analiza jest
nieuzyteczna i takg tez ona pozostala. Metoda szkoly austriackiej nie
zostala przyjeta przez teoretykow kierunku marginalistycznego.

Koncepcja produkcyjno$ci i metoda rozliczania wartosci, jaka stwo-
rzyta szkola psychologiczna, wywarla podwojny wpltyw na dalszy rozwéj
burzuazyjnej mysli ekonomicznej w tym wzgledzie. Po raz pierwszy ro-
zumowanie ekonomiczne oparte zostalo na krancowosci. Szkota psycholo-
giczna nie doszla do sformutowania koncepcji krancowej produkeyjnosci
czynnikéw wytwoérczych (zadanie to czekalo na J. B. Clarka, 1899),
niemniej — wprowadzajac analize resztowg i ocene znaczenia wspoétdzia-
tania czynnikéw produkcji — zblizyla ona bardzo teorie ekonomiczng do
iloSciowego mierzenia produkcyjnosci czynnikow wytwoérczych., Drugi
element nowy to zastosowanie metody rozpatrywania
zjawisk gospodarczych wytgcznie w ich postaci
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rzeczowej, w oderwaniu od formy pienieznej (w naturalny sposéb
wynikalo tu z subiektywnej oceny uzytecznosci dobr, ktoéra stanowila
kamien wegielny teorii subiektywistycznej).

Pierwszy krok w kierunku iloSciowego mierzenia produkeyjnosci
czynnikow wytwoérczych uczynit niewagtpliwie W. S. Jevons (1835—1882).6
Sformutowatl on miedzy innymi prawo wyrdéwnywania sie
krancowych stopni uzytecznoséci doébr, ktore zna-
lazlo réwniez zastosowanie w jego teorii dystrybucji. Zgodnie z tym pra-
wem maksymalizacje zaspokojenia potrzeb, dajacg maksymalizacje uzy-
tecznosci, osigga sie wtedy, gdy rozdzial dobra pomiedzy rézne zastoso-
wania wyréwnuje krancowe stopnie uzytecznosci dobra we wszystkich
mozliwych zastosowaniach. Prawo to odnosi sie zaréwno do regul poste-
powania konsumenta, jak i producenta. Ten ostatni bedzie alokowal po-
siadane S$rodki produkcji — tak dlugo bedzie zmienial ich zastosowanie,
dopoki nie osiggnie wariantu zréwnania sie krancowych stopni uzytecz-
nosci. Stan taki gwarantuje réwnowage ukladu ekonomicznego.

Jevons stoi na gruncie produkcyjnosci czynnikéw wytwoérezych.
Czynnik pracy i jego zastosowanie w produkeji traktuje on czysto subiek-
tywistycznie. Praca zawsze polgczona jest z przykroscig, a nastawiona jest
czeSciowo lub catkowicie na uzyskanie przyszlego zadowolenia. Praca,
czyli trud, posiada okreslong intensywno$¢ i odbywa sie w czasie. Przy-
kros¢ wzrasta z czasem pracy. Czlowiek dagzy wiec do zréwnania uzy-
skiwanej uzytecznosci z przykroscia pracy. Punktem zaprzestania pracy
bedzie moment, kiedy przyrost uzyteczno$ci uzyskiwanej zrowna sie
z przyrostem przynoszonej przykrosci. Stosunek przyrostu ilosci produktu
do przyrostu czasu pracy nazywa sie stopg produkeji Jesli znamy
stope produkeji i krancowy stopien uzytecznosci produktu, okreslic mo-
zemy rozmiar wynagrodzenia czynnika pracy w jednostce czasu. Praca
jest wiec wynagradzana w zaleznosci od swej produkecyjnosei.

Jevonsa interesuje rowniez gospodarowanie czynnikiem pracy,
czyli rozdzial pracy pomiedzy réine dziedziny zatrudnienia. Otéz jego
zdaniem rozklad pracy nastepuje w ten sposéb, ze koncowe stopnie uzy-
tecznos$ci ostatniej jednostki pracy, uzyskiwane w réznych zajeciach
muszg by¢é sobie réwne. Wtedy nastepuje réwnowaga rozktadu pracy
i maksymalizacja produkcji. Wynagrodzenie pracy o jednakowej wydaj-
nosci wyréwnuje sie wowczas we wszystkich zajeciach i jest réwne kran-
cowej produkcyjnosci.

Podobnie jak prace, réwniez procent i rente opiera Jevons na
kraficowej produkcyjnos$ci. Zagadnienie krancowej produkecyjnosci sta-

6 W.S.Jevons: Theory of political economy, Macmillan Co., London 1888
(pierwsze wydanie z r, 1871).
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nowi u Jevonsa podstawe teorii dystrybucji. Nie mozna powiedzieé,
by teoria ta byla u Jevonsa dostatecznie rozwinieta i w pelni wykon-
czona. Jest ona statyczna. Fizyczne przyrosty produktu traktuje on jako
wyrownujgce sie i poréwnywalne. W procesie dystrybucji wynagrodzen
czynnikéw wytwérczych najpierw ustala sie wielkosé renty gruntowej
oraz procentu. Residuum za$ przypada na prace. Przy istnieniu rynku
wolnego praca wyczerpuje w pelni pozostalag nadwyzke.

A. Marshall (1842—1924), podobnie jak Jevons, stoi na stano-
wisku teorii czynnikéw produkeji Saya.” Wprowadza on do ekonomii
ceng podazy, tj. cene, po ktérej dana ilos¢ dobra zostanie wytworzona
i zaofiarowana na rynku. Wedlug Marshalla koszt produkecji stanowi
sume kosztow zwigzanych z zatrudnieniem wszystkich czynnikéow wy-
tworczych. Cena podazy jest to wiec lgczny koszt zastosowania uzytych
do wytworzenia towaru czynnikéw produkcji.

Dotychczasowa ekonomia burzuazyjna zysk kapitalisty pojmowata
jako wynagrodzenie jego pracy (obok tego kapitalista otrzymywal procent
od kapitalu). Marshall wprowadza do teorii czynnik6w produkeji
pewng innowacje. Obok ziemi, kapitalu i pracy wprowadza on czwarty
czynnik produkeji, mianowicie organizacje, jako tytut dla dochodu
kapitalisty. Ta koncepcja czwartego czynnika produkeji nie przyjeta sie
jednak w burzuazyjnej ekonomii politycznej.

Marshalla interesuje zwigzek rozmiaréw produkeji ze zmianami
zastosowanych ilosci czynnikéw wytwoérczych, a wiec problem ich pro-
dukcyjnosci. Z tego punktu widzenia czynniki produkeii dzieli on na dwie
grupy. Do pierwszej nalezy ziemia (przyroda), ktéra charakteryzuje sie
tym, ze z natury rzeczy nie moze by¢ pomnazana. Podaz czynnika ziemi
jest z reguly stata i nie zalezy od zaoferowanych cen. W rolnictwie, gér-
nictwie i wszedzie tam, gdzie wazng role odgrywa ziemia, dziala prawo
malejgcych przychodo6w. Inaczej sprawa ma sie w przypadku
nakladéw pracy i kapitalu. Naklady tych czynniko6w mogg by¢ regulo-
wane i sg one wrazliwe na ceny. Wzrost nakladéw pracy i kapitalu pro-
wadzi na og6l do udoskonalenn technicznych i organizacyjnych, wobec
czego ich produkcyjnos¢ wzrasta. W odniesieniu do pracy i kapitalu
formutuje on prawo zwiekszajgcych sie przychoddw.
O ile ziemia, czyli przyroda, jako czynnik produkecji, wykazuje tendencje
ku zmniejszaniu przychodu z produkeji, to czlowiek jest w produkeji
czynnikiem wywolujacym tendencje do zwiekszania przychodu z ziemi.

Wiele uwagi pos§wieca Marshall zagadnieniu substytucyjnosci
czynnikéw wytworczych, zwlaszcza pracy i kapitalu. Wi-

7 Wyklad swej teorii zawart Marshall w Zasadach ekonomiki. Pclski prze-
klad C, Znamierowskiego, A. Arct, Warszawa 1925/26.
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dzi — i slusznie — wielkg w tym role przedsiebiorcy, ktéry moze
taczy¢ w sposob celowy czynniki produkeji w r6znych proporcjach. Przed-
siebiorca lgczy je na ogét w ten sposob, aby zastgpi¢ czynnik drozszy
tanszym, co stanowi przestanke wyboru optymalnej me-
tody produkcji. Teoria ta odegrala wielkg role w pézniejszym roz-
woju teorii produkeji i w racjonalizacji dziatania gospodarczego. Kombi-
nowanie czynniké6w produkcji, poszukiwanie najlepszych ich kombinaciji,
stanowi przeciez gltéwny element gospodarowania.

Zgodnie ze swa teorig Marshall twierdzi, Zze =zasadg dzialania
przedsiebiorcy jest w tym zakresie doprowadzenie do stanu, w ktéorym
krancowe produkty kazdego z czynnikow wytwor-
czych réwnajg sie ich cenom.

W ujeciu probleméw dystrybucji Marshall nie jest oryginalny.
Powtarza on w zasadzie tezy Jevonsa. Dystrybucja warto$ci stoi we-
dlug Marshalla w zwiagzku z tendencjg do najzyskowniejszego uzycia
czynnikéw produkeji. Wynagrodzenia ich zalezg od podazy i popytu, przy
czym o granicy uzytkowania czynnika i jego wynagrodzeniu decyduje
krancowa produkcyjnosé. Jesli mamy do czynienia z wolng konkurencja,
to — jak twierdzit juz Jevons — koncowe jednostki czynnikéw wy-
tworczych uzyskujg ten sam stopien krancowej produkcyjnosci we
wszystkich zastosowaniach, a taki sam krancowy produkt kazdego czyn-
nika otrzymuje to samo wynagrodzenie. Wyréwnywanie wynagrodzen
czynnikéw produkeji dochodzi do skutku drogg substytucji, ktéra — jak
mowilismy — odgrywa wazng role w teoretycznej koncepcji Marshalla.

Wedlug Marshalla praca i kapital sg produkecyjne. Ziemia, po-
niewaz podlega dziataniu prawa zmniejszajgcych sie przychodéw, nie od-
grywa wiekszej roli w powiekszaniu bogactwa. Przedsiebiorca operowaé
powinien wiec pracg i kapitalem, tj. czynnikami, ktérych produkeyjnosé
wzrasta dzieki postepowi technicznemu i organizacyijnemu. Przedsiebiorca
zwieksza zatrudnienie kazdego z tych czynnik6w do momentu, gdy do-
datkowy koszt zatrudnienia jednostki pracy lub kapitalu nie zréwna sie
z jego krancowym produktem. Mys$]l powyzszg rozwingt pdézniej i uczynit
podstawg teorii podzialu J. B. Clark s, ktéry wprowadzil na stale do
ekonomii marginalistycznej koncepcje krancowej produk-
cyjnos$ci czynnikéw wytworczych. Koncepcja ta byla
znana — jak widzieliSmy -— do$¢ dilugo przed Clarkiem ¢, ale dopiero

8 J. B. Clark: The distribution of wealth, Macmillan Co., New Jork 1899.

9 Zagadnienie krancowej produkcyjno$ci najwcze$niej poruszyt J. H. von Thii-
nen (1783—1850), ktéry stworzyl teorie lokalizacji produkecji, sformulowal teorie
produkcyjno$ci pracy i kapitatu, a takze dal nowe ujecie prawa zmniejszajacej sie
wydajnoéci, nadajac pewien szczegélny ksztalt funkeji produkeji. Wynagrodzenie
pracy i kapitalu, we wszystkich strefach geograficznych, zalezy — wg Thiinena —
od ich produkcyjno$§ci w najgorszych (krancowych) warunkach.
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on przeprowadzil konsekwentny wyktad teorii krancowej produkeyjnosci
i na niej opart catkowicie teorie dystrybucji wartosci. Dla ekonomii
marginalistycznej byl to problem wezlowy. Z chwilg, gdy wartosé
zaczeto wyprowadzaé z krancowej uzytecznosci débr, a wartos¢ czynni-
kéw produkeji z wartosci produktu, istotne stalo sie¢ zagadnienie
rozdziatu wartos$ci produktu pomiedzy zatrudnio-
ne czynniki produkcji (tzw. imputacja). Teoria produkcyjnosci
kranhicowej stala sie wiec koniecznym zastosowaniem teorii krancowej
uzytecznosci do cen dobr produkeyjnych, a w dalszym rzedzie réwniez
do cen czynnikéw produkeji.1®

Clark uwazal, ze w stanie rownowagi statycznej (ktoéry rozpatrywal),
ziemie mozna traktowaé¢ jako szczegdlny rodzaj kapitalu, wobec czego
problemem jest tylko podzial wartosci produktu pomiedzy prace i kapitatl.
Udziatl kazdego czynnika produkeji w podziale wartosei produktu odpo-
wiada jego udzialowi w tworzeniu wartoSci. W tym ujeciu zagadnienia
Clark rézni sie chyba od Saya tylko tym, ze prébuje znalezé pod-
stawe ilosSciowego ujecia zagadnienia imputaciji
Interesuja go proporcje podzialu wartosci produktu pomiedzy czynniki
wytworcze, Rozwigzania szuka na drodze analizy prawa malejgcej pro-
dukcyjnosci. Jesli dotychezas ekonomia burzuazyjna odnosita go tylko do
rolnictwa, Clark rozcigga owe prawo na wszystkie dziedziny produkcji
materialnej i na wszystkie czynniki produkeji. Badajac kazdy pojedynczy
czynnik (z wylgczeniem pozostalych) Clark dochodzi do stwierdzenia,
ze krancowe produkcyjnosci kazdego czynnika sg malejgce, wobec czego
0goblna zasada gospodarowania polega na tym, aby rozszerzaé zastosowanie
danego czynnika tylko do momentu zréwnania sie jego produkeyjnosci
z ceng. W tym znaczeniu granice wzrostu zatrudnienia stanowi moment
zrownania sie krancowego produktu pracy z placg robocza, za$ krancowy
produkt kapitalu nie moze by¢ nizszy od procentu.

Clark, jak méwiliSmy, podjgl probe ilosciowego ujecia problemu
imputacji wartosci. Byla to préba nieudana, gdyz nie dowiéd! on, ze rze-
czywiscie wynagrodzenia czynnikoéw produkeji wyczerpujg w catosci ich
lagczny produkt. Clark przy rozpatrywaniu tego problemu zaklada
pewne warunki, w ktérych to istotnie ma miejsce, ale stawia sprawe tak,
jakby to bylo naturalne i powszechne zjawisko.

Pewien krok naprzéd w rozwigzaniu tego problemu uczynil K. Wick-
sell (1851—1926).1' Dowiédl on, ze warto$é produktu jest w peli wy-
czerpana przez wynagrodzenia czynnikéw produkecji, jezeli przy zalozeniu
wolnej konkurencji spelnione sg nastepujgce warunki: 1) wielkie i mate

0 E. Taylor: op. cit., t. II, s, 191.
1 K Wicksell: Uber Wert, Kapital und Rente.., G. Fischer, Jena 1893.
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przedsiebiorstwa sg jednakowo produkcyjne, wobec czego kazde propor-
cjonalne zwiekszenie wszystkich czynnikéw produkeji zapewni wyczerpa-
nie wartosci produktu przez sume wynagrodzen, 2) wszystkie przedsiebior-
stwa osiaggnely wielkos$¢, przy ktérej wzrost rozmiaréw przedsiebiorstwa
nie przynosi dalszych korzysci (oznacza to, ze przedsiebiorstwa znajduja
sie¢ w optimum produkcji i ze koszty przecietne sg stale, rownajgc sie
jednoczesnie kosztom krancowym). Jesli te warunki nie zostang spelione
i kiedy np. bedg rosngé¢ koszty przecietne, to wynagrodzenia czynnikéw
wyniosg wiecej niz produkt. Jesli koszty malejg, wynagrodzenie wynosi
mniej niz produkt.

Wickell odrzucit apologetyczng nadbudowe stworzong przez Clarka.
Swoje badania potraktowal jako element teorii gospodarowania, nie
zajmujgc sie jednoczesnie procesem tworzenia wartosci. Gléwny blad,
jaki przy tym popelniit, polegal na =zalozeniu statystycznych warun-
kéw wolnej konkurencji. Jego model, aczkolwiek wewnetrznie spoisty
i logiczny, byl jednak mato realistyczny i na zawsze pozostal konstrukcjg
czysto teoretyczng.

Znacznie bardziej realistyczne jest natomiast jego stanowisko w spra-
wie substytucji czynnikéw produkcji. W tym przedmiocie Wicksell
polemizuje z V. Pareto, z ktéorym 1gczg go inklinacje do uzywania
matematyki. Otéz Pareto stwierdzil, ze czynniki produkecji sg w swych
proporcjach zalezne albo nawzajem od siebie, albo tez zalezg od produktu;
nie sg wiec one ze sobg substytucyjne (wszystkie wspoétczynniki produkcji
sg stale). Wyprowadzil stad logiczny wniosek, Ze nie moze istnie¢ kran-
cowa produkcyjno$¢ poszczegoédlnego czynnika. Istota bowiem teorii kran-
cowej produkcyjnosci polega na tezie o zmiennos$ci relaciji
czynnika naktadu do produktu. Jesli relacje naklad: pro-
dukt miatyby by¢ stale, jek chce Pareto, wéwczas nie istniatby wlasny
produkt krancowy i krancowa produkcyjno$¢ poszczegdlnego czynnika,
ergo — wynagrodzenia czynnikéw wytwoérczych nie dalyby sie wypro-
wadzi¢ z wartosci produktu.

Stanowisko V. Pareto nie wytrzymalo krytyki. Zostalo ono zresztg
zweryfikowane przez praktyke, gdyz stalo si¢ oczywiste, ze postep tech-
niczny prowadzi nie tylko do wzrostu wolumenu produkcji, ale takze do
oszczednosei surowcow i energii, zmieniajgc tym samym techniczne
wspoélczynniki produkeji. Nie oznacza to jednak, ze teoria i praktyka,
negujac teze Pareto, przyznaly racje marginalistom., Mniemanie takie
byloby bltedne, aczkolwiek umocnilo to neoklasyczng koncepcje produk-
cyjnosci krancowej. Zwyciezyla teza, ze gospodarujgcy ma zawsze mozli-
wo$¢ substytucji czynnikéw wytwérezych, przynajmniej w pewnej mie-
rze. Wicksell i inni neoklasycy nie negowali, Ze okreslone relacje czyn-
nikéw produkcji mogg by¢ stale, ale wowczas owe czynniki (zwigzane
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takimi proporcjami) mozna uzna¢ za jeden czynnik, ktory zmienia swojg
proporcje do innych skladnikéw i do produktu. Po drugie — twierdzili
oni stusznie — ze prawie nie ma takich czynnikéw, ktoére wystepowalyby
tylko w jednym zastosowaniu. Przewaznie mogg by¢ one uzywane w wielu
roznych procesach produkeyjnych. Jesli jakies dwa czynniki sg nawet
stale przy wytwarzaniu danego produktu, to przy produkeji innego wy-
robu nie muszg one wystgpi¢ w tym potgczeniu, a nawet gdy wystepuja,
to przewaznie w zmienionych proporcjach. Mozna tedy twierdzi¢, ze sub-
stytucja jest zjawiskiem powszechnym, wobec czego kazdy czynnik po-
siada wiasng produkcyjnos¢ krancowsg, to znaczy, ze zawsze dadzg sie
okresli¢ przyrosty produkcji zwigzane z nieskonczenie malymi przyro-
stami uzycia czynnika. Teza ta zostala bardzo mocno podkreslona wiasnie
przez Wicksella i chyba wlasnie on jest tym, ktéry stworzyl podstawy
ilosciowego mierzenia produkcyjnosci czynnikéw wytworezych.

3. KRYZYS BURZUAZYJNEJ TEORII PRODUKCYJNOSCI KRANCOWEJ
I PROBY NOWYCH ROZWIAZAN

Teza o istnieniu wlasnego krancowego produktu i wlasnej krancowej
produkcyjnosci poszezegoélnego czynnika odgrywa — jak widzielismy —
bardzo wazng role w systemie ekonomii burzuazyjnej. Warto pamieta¢,
ze na niej zasadza sie cala burzuazyjna teoria wartosci, dystrybucji, teoria
cen, placy roboczej, zysku itd.

Na czym bowiem polega zasadniczy problem teoretyczny, ktéry od 150
prawie lat dzieli wszystkich ekonomistow $wiata? Otoéz teoria wartosci
oparta na pracy, stworzona przez klasykow i doprowadzona do doskona-
losci przez Marksa, zawiera w sobie dwa zasadnicze i nierozerwalnie
ze scbg zwigzane elementy. Jest ona réwnoczesnie teoria wymiany i teorig
nadwyzki, jaka powstaje w procesie produkcji spolecznej. Wymiana,
w $cistym znaczeniu tego slowa, nie jest po prostu przejsciem towaréw
z reki do reki, a zatem nie wyczerpuje sie¢ wcale na poréwnaniach miedzy
tymi towarami (problem miary wartosci), ale jest srodkiem, za pomocg
ktérego producenci organizujg sie w spoleczenstwo. Nie moze istnie¢
zatem wymiana bez konkretnych producentéw i poza danym spoteczen-
stwem. Jezeli wymiana odbywa sie w spoleczenstwie opartym na wy-
zysku, w ktorym istnieje prywatne zawlaszczenie nadwyzki, to decy-
dujgcy, z punktu widzenia procesu produkcji jest fakt, ze wytwoércey sg
wspblnym Zrodlem zaréwno pracy niezbednej jak i dodatkowej. Dlatego
tez marksowska koncepcja, sprowadzajaca stosunki wymiany do stosun-
kéw pomiedzy ilosciami pracy, ma zasadnicze znaczenie réwniez dla teorii
nadwyzki realizowanej na rynku. Teoria ta zawiera w sobie réwniez
wytlumaczenie mechanizmu ksztaltowania sie zysku i placy roboczej,
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a wiec tego, co ekonomia burzuazvjna nazywa wynagrodzeniem czynni-
kow wytworczych. Zgodnie z teorig klasyczng zaréwno produkt spoleczny,
jak i ta jego czesé, ktéra przypada na place, sg wyznaczane kazda z osobna
przez Scisle okreslone i specyficzne przyczyny. Ekonomia burzuazyjna,
niezaleznie od kierunkow i szkdl, traktuje zysk jako wynagrodzenie
szczegblnego czynnika produkeji, jakim jest kapital. Ekonomia klasyczna
i marksistowska uznaja go natomiast za pewne residuum, czyli pozosta-
lo$¢ pomiedzy produktem spolecznym a kosztami (po pewnym za§ upro-
szczeniu — za réznice pomiedzy produktem spolecznym a pracg roboczg).
Wedle ekonomii klasycznej wielkosé zysku nie wigze sie bezposrednio
z iloscig uzytych srodkéw produkeji i ich rzeczywistym wkladem
w produkt.

Rowniez w ujeciu placy roboczej istniejg tu zasadnicze réznice. Eko-
nomia burzuazyjna wigze wielkos¢ placy bezposrednio z produkcyjnym
wykorzystaniem czynnika pracy, traktujgc ja jako jego wynagrodzenie.
W ujeciu szkoly Kklasycznej placa zostaje pozbawiona jakiegokolwiek
zwigzku z wkladem pracownikéw do produkcji i okreslona jest przez
zesp61 czynnikéw egzogenicznych, zwigzanych z warunkami ustrojowymi
i istniejgcymi w danym spoleczenstwie kosztami reprodukeji sity roboczej.
Poziom plac wyznaczany jest wiec przez poziom kosztoéw utrzymania.

Podobnie ma sie sprawa wytlumaczenia powstawania renty i procentu,
ktére ekonomia burzuazyjna uznaje za wynagrodzenie czynnikow wy-
twérczych, zas ekonomia klasyczna i marksistowska wigzg je z wielkoscig -
produktu spolecznego (ktéry jest funkcjg ,,sity produkcyjnej pracy”)
i ukladem warunkoéw spotecznych. Rdznica polega wiec na tym, ze eko-
nomia klasyczna i marksistowska tlumaczg ceny, zyski, place, rente i pro-
cent ukladem okreslonych warunkdéw spoteczno-ekonomicznych, a wiec
czynnikami egzogenicznymi w stosunku do wasko rozumianego procesu
produkcji, wspolczesna ekonomia burzuazyjna za§ wigze wszelkie formy
dochod6éw z wkladem poszezegélnych czynnikéw wytworczych, ktoérymi
dane klasy i grupy spoteczne dysponujg. W przeciwienstwie do teerii
klasycznej, wspolczesna ekonomia burzuazyjna opiera sie wiec na takim
pojmowaniu procesu ekonomicznego, ktére prowadzi do wyodrebnienia
specyficznego wkladu produkcyjnego jako tkwigcego w kazdej formie
dochodu z jednoczesnym porzuceniem pojecia nadwyzki. Burzuazyjna
teoria ekonomiczna, nie mogac rozwigza¢ w zgodzie z wlasnymi interesami
problemu nadwyzki, pomineta go catkowicie. Zasadnicza réznica pomiedzy
tymi kierunkami polega wiec na tym, ze marksisci gtéwnym przedmio-
tem swych rozwazan czynig problem tworzenia i podzialu wspomnianej
nadwyzki, ekonomisci burzuazyjni natomiast odrzucajg go, poszukujgc
wyttumaczenia Zrodet dochodéw w produkeyjnosci czynnikéw wytwor-
czych. Widzimy wiec, ze spér dotyczy rzeczy najwazniejszej i ze rozwa-
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zania nad produkecyjnoscig czynnikéw wytworczych stanowig trzon calej
burzuazyjnej doktryny ekonomicznej.

,Ta nowoczesna (czytaj: burzuazyjna, przyp. méj — A, W.) teoria dotknieta
zostala kryzysem, nie udalo sie jej bowiem, ani nie moze sie¢ udaé uwzglednienie
w sposéb logicznie spoéiny zjawisk tyczgcych sie kapitatu” — pisze C. Napo-
leoni 2, omawiajgc wspolczesng ekonomie burzuazyjng — ,..tak jak ekonomia kla-
syczna nie zdolala zbudowaé teorii opartej na pojeciu nadwyzki (bo nie znala
pojecia wartoéci sily roboczej, przyp. méj — A. W.),-tak i nowoczesna ekonomia
nie zdolata zbudowaé teorii opartej na pojeciu produkcyjno$ci ustug produkcyj-
nych”.13

W obliczu owego diugotrwalego kryzysu, w ekonomii burzuazyjnej
pojawiaé¢ sie zaczely ostatnio préoby weryfikacji obowigzujgcej doktryny.
Zaatakowana zostala w pierwszej kolejnosci teoria wartosci i teoria pro-
dukcyjno$ci krancowej, aczkolwiek zaden z tych tematéw nie zostal
pojety wprost. Wspotczesng mysl ekonomiczng interesujg réwnorzednie
dwa tematy: teoria ro6wnowagi i teoria wzrostu gospodarczego. Podejmujac
te aktualng problematyke, ekonomia burzuazyjna rozwigza¢ wpierw mu-
siala jednak zasadnicze kwestie z teorii warto$ci, wymiany i podziatu.
Przyjrzyjmy sie blizej tym prébom.

Pierwszg nie$mialg probe rewizji obowigzujacej doktryny podjat —
jak sie wydaje — J. R. Hicks. Stanowisko Hicksa w sprawie pro-
dukcyjnosci czynnikow wytworczych jest dla nas wazne, gdyz odrzucit
on teorie wartosci oparta na uzytecznosci krancowej, starajgc sie oprzeé
ja na momentach obiektywnych, zewnetrznych, a wiec wylgcznie na
obserwacji i analizie zewnetrznego faktu wyrazania sie¢ wyboréw produ-
centa. Hicks stangl na stanowisku krzywych obojetnosci
Pareta, rozbudowujac jednoczesnie teorie substytucji. Wprowadza i sze-
roko wykorzystuje pojecie krancowej stopy substytuciji,
ktéra zawiera w sobie zasadniczg prawidlowosé teorii wyboru w postaci
krzywych indyferencji (w teorii uzytecznoici nazywa sie jg
prawem zmniejszajacej sie uzytecznosci). Krancowa stopa substytucji daje
sie skwantyfikowaé. Wielkos¢ jej mierzy sie stosunkiem nieskonczenie
matego przyrostu dobra zastepczego do takiego samego ubytku dobra
zastepowanego. Wspolzaleznos¢ wszystkich dobr konsumowanych i bedg-
cych w sferze produkcji wyraza sie w faktach substytucji i komplemen-
tarnosci. Zwiazki te wyczerpuja wszelkie mozliwe warianty rozwigzan.

Rozwazajac problem rownowagi przedsiebiorstwa Hicks wprowadza
krzywg produkcji, ktéra wyraza ilo§¢ produktu, jakg mozna wy-
tworzyé z danego czynnika wytwodreczego, a ‘jednoczesnie wyznacza nad-

12 C.,Napoleoni: Mysl ekonomiczna XX wieku, PWN, Warszawa 1964, s. 262.
13 Ibid., s5.263—264.
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wyzke przychodu ponad koszty. W oparciu o owa krzywg produkcji wy-
znaczy¢ mozna stan statycznej réwnowagi przedsie-
biorstwa, czyli jego optimum. Punkt optimum produkeji
wyznaczy¢ mozna z punktu widzenia czynnikéw produkeji i z punktu
widzenia produktu. Jesli chodzi o réwnowage ze wzgledu na czynniki
produkcji, to mozna jg osiggngé¢ gdy zachodzi réwnos$¢ ceny czynnika
produkcji z wartoscig jego krancowego produktu i gdy produkt krancowy
oraz produkt przecietny maleja. Rownowage ze wzgledu na wytwarzany
produkt zapewnia réwnos¢ ceny produktu z jego kosztem krancowym,
przy zalozeniu, ze koszty krancowe i przecietne malejg.

Zagadnienie réwnowagi produkeji da sie — wedtug Hicksa — roz-
wigza¢ za pomocg pojecia substytucji i to niezaleznie od tego, czy istnieje
jeden, czy tez wiele czynnikéw i jeden czy tez wiele wytwarzanych pro-
duktéow. Badajgc wpltyw zmian cen czynnikéw produkeji i produktéw
mozna okresli¢c réwnowage na podstawie zwigzkéw cen i popytu miedzy
dobrami substytucyjnymi i komplementarnymi. Hicks dochodzi w ten
sposéb do zagadnienia réwnoczesnej rownowagi rynkéw na produkty,
czynniki produkeji, bezposrednie ustugi i posrednie produkty.

Hicks, podobnie jak i inni przedstawiciele szkoly psychologicznej,
matematycznej i neoklasycznej, nie potrafil rozwigza¢ problemu imputacji
wartosci. Pareto uczynit pewien krok w kierunku ograniczenia ele-
mentéw subiektywistycznych w marginalistycznej teorii wartosci i ceny.
Hicksowi odpowiadalo stanowisko Pareta, gdyz podobnie jak on,
nie widzial mozliwosci mierzenia uzytecznosci débr. Pareto, a za nim
Hicks, oparli analize nie tyle na opisie motywéw dzialania i ekono-
micznych podstaw wynagradzania czynnikéw wytworezych (ktéra to
podstawa dominowala w ujeciach przedstawicieli ekonomii wulgarnej),
ile na zewnetrznym, empirycznie stwierdzonym fakcie, ze konsument, jak
i producent dokonuje aktéw wyboru. Zauwazenie tego jest wazne i samo
przez sie cenne, ale zasadniczego problemu teoretycznego ono nie roz-
wigzuje. Koncepcja Pareto i Hicksa usuwa tylko jeden i to nie
najwazniejszy zarzut pod adresem subiektywistycznej teorii wartosci
i opartej na niej teorii krancowej produkcyjnosci czynnikéw wytworezych.

Nieco dalej idacg probe wyjscia z ogélnego kryzysu podjeli tworcy
analizy naktadéow — wynikow (input-output analysis). Nie
byl to oczywiscie bezposredni atak na marginalistyczne podstawy bur-
zuazyjnej mys$li ekonomicznej. Twoércy input-output analysis,
a wiec gléwnie W. Leontief !4, zajmowali si¢ przede wszystkim prak-
tycznymi Srodkami i rozwigzaniami w dziedzinie planowania, ale implicite

4 W. Leontief i inni: Studia nad strukturq gospodarki amerykanskiej,
PWN, Warszawa 1963.
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rozwigzaé musieli r6wniez zasadnicze kwestie teorii wartosci i roéwnowagi
ekonomicznej. Otdéz ,dynamiczny model” Leontiefa, poza wieloma
innymi kwestiami, rozwigzuje na swoj sposéb problem tworzenia kapitatu.
Nie ulega watpliwosci, ze np. w dziedzinie okre§lania cen system Leon-
tiefa jest o wiele bardziej zblizony do teorii klasycznej niz do teorii
subiektywistycznej, aczkolwiek w dalszym ciggu problem nadwyzki lezy
tu poza obrebem teorii wartosci opartej na pracy. Z przyczyn formalnych
system Leontiefa wykazuje powazng zbieznos¢ z ukladem Walrasa—
Pareto—Wicksella. Zasadnicza réznica pomiedzy tymi systemami polega
na tym, ze poziom, na ktéorym dokonuje sie dzialalnos¢ ekonomiczna,
u Walrasa zalezy od rozporzadzalnych zasobéw czynnikéw, gdy tymcza-
sem u Leontiefa zalezy od poziomdéw popytéw koncowych. U Walrasa
dane jest to, co logicznie thkwi u poczgtku procesu produkecji, u Leon-
tiefa dane jest to, co logicznie znajduje sie u konca procesu produkcji.
W modelu Leontiefa ilosci czynnikow produkeji wchodzg w sklad nie-
wiadomych, stanowig zatem jeden z czynnikéw procesu produkcji w roz-
patrywanym okresie. W zwigzku z takim postawieniem sprawy zmienia
sie calkowicie problem czynnikéw produkcji i zagadnienie ich ,,produk-
cyjnosci”. Leontief bada naturalny strumien przeplywu
d 6 br, nie wchodzge w produkeyjnos¢ czynnikéw wytwoérezych. Zgodnie
z tym modelem placa i zysk (stopa zysku) nie mogg by¢é ustalane réwno-
cze$nie, jak to miato miejsce we wszystkich bez wyjatku teoriach mar-
ginalistycznych, ale jedna z nich (placa lub zysk) musi by¢ dana, a druga
ustala sie jako to, co pozostaje z czystego produktu.

Nieco dalej niz Leontief, idzie w krytyce teorii produkcyjnosci kran-
cowej wspolczesny ekonomista wloski, Pierro Sraffa 15. Sraffa zdaje sobie
sprawe z bankructwa, do jakiego doszla ekonomia burzuazyjna, porzu-
cajac teorie warto$ci na rzecz tautologicznej teorii ceny. Sraffa wraca
do problemu produkcyjnego pochodzenia nadwyzki i w tym sformulo-
waniu bliski jest koncepcji D. Ricardo. Otéz Sraffa, powracajac do ujeé
ricardianskich, m_usial podwazyé¢ teorie neoklasyczng oraz matematyczng
koncepcje Walrasa—Pareto, ktére wyksztalcity wiele subtelnych narzedzi
badania rynku, popytu i cen, ale zawsze pozostawaly w tyle za ricar-
dowskg teorig kosztéw, podzialu i produkeji.

Nie sposob przedstawi¢ tu szczegdly konstrukeji teorii Sraffy; zaj-
miemy sie tylko gléwnymi jego tezami. Rozwazania nad procesem pro-
dukcji Sraffa przeprowadza w trzech plaszczyznach. Przedstawia on
schemat procesu produkcji Scisle zamknietego, czyli proces, w ktérym
jedne i te same dobra wystepuja zar6wno jako $rodki produkeji jak
i produkty i w ktérym ilo$¢ wyprodukowana danego dobra jest dokladnie

5 P Sraffa: Produkcja towarow za pomocq towaréw, PWN, Warszawa 1965.



38 Augustyn Wo§

réwna ilosci uzytej jako $rodek produkcji. W drugim etapie badan autor
zaklada istnienie nadwyzki, pozostajac przy tezie, ze produkecja i calo-
ksztalt srodkdéw produkeji skladajg sie z jednych i tych samych débr.
W odréznieniu od schematu pierwotnego zaklada on zmiane technologii,
ktéra umozliwia wyprodukowanie réwnej lub wiekszej ilosci kazdego
dobra niz wynosi ilo§¢ uzytych srodkéw produkeji. Jesli wartosé produkeji
jest wyzsza od kosztéw—wystepuje nadwyzka. Owa nadwyzka, czyli zysk,
dzieli sie w ramach kazdej dzialalnosci produkcyjnej w stosunku do
wartosci $rodkéw produkceji, ktére na nig zostaly uzyte. W schemacie
tym praca nie wystepuje bezposrednio. Potem dopiero autor zajmuje sie
wyodrebnieniem pracy sposrod innych srodkéw produkeji. W schemacie
tym praca i stopa zysku nie zostajg okreslone réwnoczesnie, ale jedna
z tych wielko$ci musi by¢ okreslona z zewnatrz, a druga zostaje okreslona
jako funkcja tej pierwszej, podobnie jak to mialo miejsce u Leontiefa.
W tej sprawie idzie on za teorig klasyczng, ktora ,,wartos¢’” pracy okresla
na podstawie elementéw zewnetrznych w stosunku do systemu gospo-
darczego, tak ze stopa zysku okres$lona jest w zaleznosci od ustalonej
w ten sposéb placy. W schemacie Sraffy ilos¢ produkowanych doébr
okresla sig biorge za punkt wyjsécia ilo§¢ czynnikéw; u Leontiefa okresla
sie je biorgc pod uwage zuzycie koncowe; u Sraffy sg one dane, a ceny
zalezg od nich.

Schemat Sraffy wigze si¢ z teorig klasyczng za pomocg idei nadwyzki.
Teorie te réznig sie jednak od siebie tym, ze w schemacie Sraffy usta-
lanie cen nastepuje poza ramami teorii wartosci opartej na pracy. Dazy
on do okreslenia tzw. cen relatywnych, ktére wyprowadza ze swego
modelu jako pochodne danych iloSci wyprodukowanych doébr i zalozonych
zyskéw. Sraffa wprowadza co prawda do swych rozwazan pojecie ,,to-
waru typowego” (ktéry bliski jest pojeciu spolecznie niezbednego czasu
pracy), ale traktuje go wylgcznie jako jednostke miary i nie jest w stanie
odnalez¢ tg drogg zwigzku pomiedzy teorig wartosci a teorig nadwyzki
(wartosci dodatkowej).

4. STOSUNEK MARKSIZMU DO TEORII PRODUKCYJNOSCI CZYNNIKOW
WYTWORCZYCH

Marksizm zdecydowanie odrzuca burzuazyjng koncepcje produkcyj-
nosci czynnikéw wytworczych, jako podstawe teorii tworzenia i podziatu
wartosci, natomiast aprobuje te jej elementy, ktore dotyczg samego pro-
cesu tworzenia wartosci uzytkowych. W tej totalnej krytyce nagromadzito
sie niestety przez dziesieciolecia wiele elementéw, ktére przypominaja
wylewanie dziecka wraz z kapielg. Nie chodzi dzis oczywiscie o jakgkol-
wiek rehabilitacje koncepcji produkeyjnosci czynnikéw wytwérczych; cho-
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dzi natomiast o wydobycie z niej tego, co jest i moze byé wartosciowe, co
mozna wlgezy¢ do budowanej obecnie teorii planowania i funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej. Nowoczesne metody bilansowania i optyma-
lizacji planow gospodarczych, racjonalizacja dzialania zmierzajgca do
najlepszego wykorzystania zasobow, praktyka alokacji srodkéw produkeji,
metody mierzenia ekonomicznej efektywnosci inwestycji —w przekonaniu
naszym dowodzg, ze coraz szerzej korzystamy obecnie z licznych elemen-
téw koncepcji produkcyjnosci czynnikéw wytworczych. Dowodzi to, zZe
teoria czynnikéw produkcji, oczyszczona od apologetycznych w stosunku
do kapitalizmu elementéw, moze sie okaza¢ teorig twoércza i plodna.
Nie jest to dziwne. Jak stusznie pisze Z. Kozlowski!® — potwierdza to
tyvlko znany ogdélnie w naszej epoce, pozornie paradoksalny fakt, ze szanse
trwalosci ma tylko taki falsz, ktéry opiera sie na jakiejs prawdzie. Nato-
miast falsz z gruntu nieprawdziwy, utrzymuje sie tylko z trudem i krétko.
Trwalo$¢ burzuazyjnej teorii czynnikéw wytwoérczych (a liczy ona juz
okoto 150 lat) jest doskonatym przykladem i potwierdzeniem stusznosci
tego paradoksu.

Roznica pomiedzy ekonomig klasyczng i marksistowskg a kierunkami
wulgarnymi i subiektywistycznymi w ekonomii burzuazyjnej jest dosé
wyrazna. Nie polega ona — jak chcg niektérzy ,,teoretycy” — na tym,
ze ekonomia marksistowska jakoby nie docenia roli poszczegdlnych czyn-
nikéw produkeji w procesie wytwarzania. Ekonomia marksistowska przy-
pisuje wielkg wage warunkom przyrodniczym i wyposazeniu technicz-
nemu w ksztaltowaniu wolumenu produkeji i wydajnosci ludzkiej pracy,
ale jednoczesnie traktuje je jako czynnik w procesie tworzenia wartosci.
Za jedyny czynnik aktywny, wartosciotwoérczy uznaje ona ludzkg prace.
Uznajgc prace za jedyny czynnik tworzacy warto$é, marksizm nigdy nie
traktowat jej jako jedynego zZrédla bogactwa, rozumianego w postaci
sumy warto$ci uzytkowych. Sam Marks przestrzegal przed utozsamianiem
tych pojeé. Pisal on: :

,Bledem jest méwié¢ o pracy, o ile tworzy ona warto$ci uzytkowe, ze jest ona
jedynym zZrédlem wytworzonego przez siebie — mianowicie materialnego —
bogactwa. Jako dzialalnoéé¢ przystosowujgca to, co materialne, do tego lub innego
celu, wymaga ona materii jako przestanki. Proporcja pracy i materii przyrody jest
w réznych wartoéciach uzytkowych bardzo réina, ale warto§é uzytkowa zawsze
zawiera substrat naturalny”.}?

Zywa prace ludzka rozpatrywaé mozna wiec dwojako. Jest ona przede
wszystkim formg wymiany materii miedzy cztowiekiem a przyroda, a za-

16 7 Kozlowski: Teoria czynnikéw produkcji w mauce ekonomiczno-rolni-
czej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1960, z. 6, s. 5.

17 K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, KiW, Warszawa
1953, s. 22.
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razem wiecznym warunkiem ludzkiej egzystencji. W tym sensie praca
ludzka zawsze wytwarzala dobra materialne, byla Zrédlem bogactwa,
niezaleznie od spolecznej formy, w jakiej dokonywat sie proces produkcji.
Z drugiej jednak strony — praca jest rownoczesnie zrédlem wartosci
wymiennej, a wiec konstytuuje warto$¢ towaru. Ta wlasciwo$é pracy
zwigzana jest z konkretng i specyficzng spoleczng formg pracy.

Elementarng te teze — mimo, Ze ma ona charakter catkowicie pod-
recznikowy — trzeba przypominaé. Rozréznienie pomiedzy pracg
jako zZrédlem bogactwa, a praca jako zZrédlem
wartos$ci, czyli rozréznienie pomiedzy wartoscia uzytkowsg dobra
a jego wartoscig jest niestychanie plodne. Jako wartosé uzytkowa to-
war — jak twierdzi Marks — dziata jak przyczyna, natomiast jako
wartos¢ wymienna towar jest rozpatrywany zawsze tylko z punktu wi-
dzenia wyniku. Jako warto$¢ uzytkowa towar, zuzywajgc sie, $wiad-
czy okreslong ustuge, natomiast przy rozpatrywaniu go jako wartosci
wymiennej, idzie nie o usluge oddawang przez towar, lecz o ustuge, ktora
zostala jemu oddana w toku jego produkeji. Warto$é chleba jest okreslona
czasem pracy, potrzebnym do wytworzenia go, za§ wartos¢ uzytkowa
chleba mierzy sie potrzebg, ktoéra on zaspokaja. W okresleniu wartosci
uzytkowej zawiera sie wiec pojecie substytucji, albowiem te samg po-
trzebe zaspokaja¢ mogg rézne dobra, a dane dobro zaspokaja¢ moze rézne
potrzeby.

Podkres$lajgc potrzebe rozrézniania pomiedzy procesem tworzenia
wartoéci i wartosci uzytkowej, Marks pisal:

»Ziemia dziala np. jako czynnik produkcji uczestniczacy w sporzadzaniu war-
toéci uzytkowej produktu materialnego — pszenicy. Nie ma ona jednak nic wspélnego
zprodukcja warto$Sci pszenicy. Jezeli warto§é wyraia sie w pszenicy, pszenice
traktuje sie jedynie jako okreS§long ilo§¢ uprzedmiotowionej pracy spolecznej, bez
wzgledu na szczegblng substancje, ktéra wyobraza te prace, bagdz na szczegblng
warto§¢ uzytkowg owej substancji. Nie przeczy temu fakt ze [..] przy pozostalych
jednakowych warunkach tanio§¢ lub drozyzna pszenicy zalezy od produkecyjnosci
ziemi. Produkcyjno$é pracy rolniczej lgczy sie z warunkami naturalnymi i zaleznie od
produkeyjno$ci tych warunkéw taka sama ilo§é pracy wyobraza duzo albo mato
produktéw, warto§ci uzytkowych [..] Od produkcyjno$ci ziemi zalezy, w jakiej
ilo$ci produktu wyraza sie tu warto§¢; warto§é ta jest jednak dana niezaleinie od
tego podziatu”.18

Ekonomia marksistowska akcentowala dotychczas spoleczng strone
stosunku zachodzgcego pomiedzy pracg a srodkami produkeji. Nie znaczy
to, ze nie dostrzegala ona stosunku technicznego; uznawala go jednak
za dany w pewnym momencie historycznym i $cisle zdeterminowany
rozwojem sil wytwoérezych. Wychodzge z istniejagcych w danych warun-

8 K. Marks: Kapitat, Tom III, cze§¢ 2, KiW, Warszawa 1959, s. 397.
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kach relacji czynnikéw wytwérczych badala spoleczne uwarunkowanie
klas uczestniczgcych w procesie produkeji, a wiec stosunkami wlasnos$ci
w obrebie tych czynnikéw.1®

Koncentrujgc sie na analizie stosunkéw produkeji, marksisci pomijali
procesy rozwojowe sit wytworczych i poszezegdlnych ich elementéow
skladowych. Wynikato to nie tylko z samej doktryny marksizmu, ile z za-
angazowania nauki w krytyke burzuazyjnej mysli ekonomicznej. Nie
tylko Kapitat Marksa, ale wszystkie niemal dziela wybitnych ekonomi-
stow marksistowskich zawierajg totalng krytyke kapitalizmu i ekonomii
burzuazyjnej. Marksi$ci nie mieli wéwczas potrzeby dawania pozytywnej
teorii funkcjonowania gospodarki narodowej; historyczna ich misja po-
legala bowiem na negacji istniejgcego, burzuazyjnego systemu gospoda-
rowania, Ekonomia marksistowska nie rozwijala wiec problematyki go-
spodarowania

»[--] nie tylko dlatego, Ze nie miata dla niej zainteresowania i nie uwazala za
dostatecznie wazna, ale nie miala praktycznej okazji zdobywania w tym zakresie
doSwiadczenia, gdyz nie miala kontaktu z praktyka zarzadzania i gospodarowania
w przedsiebiorstwach” 20

Z tej stusznej krytyki burzuazyjnej teorii imputacji wartosei i tezy
o warto$ciotwoérczej roli poszezegdlnych czynnikéw wytworczych naro-
dzila sie w marksizmie niestluszna tendencja do totalnej negacji teorii
czynnikow wytwoérczych. Glebsze zajecie sie czynnikami wzrostu gospo-
darki socjalistycznej zmusilo ekonomistéw do zajecia sie rolg ziemi, ka-
pitatu i pracy w pomnazaniu bogactwa, a wiec maksymalizacji dochodu
narodowego. Prowadzone obecnie szeroko badania nad ekonomiczng efek-
tywnoscig inwestycji sg tego najlepszym dowodem. Liczne prace np.
M. Kaleckiego, K. Laskiego ?! i innych poszukujg zaleznoéci pomiedzy
rozmiarami inwestycji a wolumenem dochodu narodowego.22 Mozna chyba

19 O sprawie tej interesujaco pisze R. Luksemburg. Por. Wstep do eko-
nomii politycznej, KiW, Warszawa 1959, s, 149 i n.

2 Z Kozlowski: O teorii czynnikéw produkcji. Wprowadzenie do ksigzki
H. Herlemanna i H. Stamera: Rolnictwo w dobie technizacji, PWRIL,
Warszawa 1963, s. 9. .

2t Por. m. in. M. Kalecki: Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej,
PWN, Warszawa 1963; K. L aski: Zarys teorii reprodukcji socjalistycznej, KiW,
Warszawa 1965.

22 Warto na marginesie podkre§li¢, ze dokonane rozrdznienie pomiedzy bezpo-
§rednimi i poSrednimi czynnikami wzrostu dochodu narodowego oparte sg na tauto-
logii. Najpierw definiuje sie¢ bowiem dochdd narodowy jako laczng sume naktadu
pracy zywej, a péZniej rozpatrujac czynniki wzrostu dochodu narodowego powiada
sie, ze bezposrednim czynnikiem tego wzrostu jest masa zuzytej pracy zywej. Jest
to oczywista tautologia.
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powiedzieé, ze ,,obiektywnie uzasadnione oceny” L. Kantorowicza 23,
a takze — rozwijane obecnie w oparciu o dualne rozwigzanie progra-
mowania liniowego — koncepcje ,,cen cieni” (”shadow prices”) 2¢, nie sg
niczym innym, jak wykorzystaniem elementéw teorii produkcyjnosci
czynnikéw wytworczych.

Zwrotmy uwage, ze koncepcje te majg bardzo wiele wsp6lnego z daw-
nymi propozycjami teoretycznymi Mengera i Wiesera, o czym méwilismy
W p. 2 niniejszego artykutu.

Nie mozna réwniez zamykaé¢ oczu na fakt, ze wszelkie prace teore-
tyczne i empiryczne z zakresu teorii funkeji produkeji czerpig okreslone
inspiracje z teorii produkcyjnosci czynnikéw wytworczych. Zmierzajg
one bowiem do selektywnego okreslenia wplywu poszczegélnych, oderwa-
nych i z osobna wzietych czynnik6w produkcji na efekt koncowy, tj. wo-
lumen produkcji. Prace te z powodzeniem abstrahowaé mogg od procesu
tworzenia wartosci i wynagrodzen czynnikéw wytwoérczych (teorii impu-
tacji), a wiec obej$¢ moga sie catkowicie bez calej teoretycznej nadbu-
dowy zwigzanej integralnie z systemem ekonomii burzuazyjnej.

O xoHuenyMM NPOIYKTHBHOCTU (PAKTOPOB IIPOU3BOICTBA
Peszmome

B crathbe paccMmarpuBaeTca 3BOJIOLMS OyprKyasHOM KOHLENIMM HOpo-
IYKTMBHOCTYM (DAaKTOPOB IIPOM3BOJICTBA 31 JeJlaeTCA HONBITKA ONpefeseHNs
OTHOLUEHMA MapKCuM3Ma K 9TO0M KOHLemmy OCOOEHHO ¢ TOYKM 3PeHud
BO3MOXKHOCTM MCIOJH30BaHMA HEKOTOPBIX ee SJIEMEHTOB Ipy pa3paboTke
METO[OB INIaHMPOBAHMSA COLMAJMUCTUYECKOIO XO03flicTBa

Sur la conception de la productivité des facteurs producteurs
Résumé

L’auteur traite le probléme de I'évolution de la conception bourgeoise
de la productivité des facteurs producteurs et fait I'essai de définir I'atti-
tude du marxisme envers cette conception, surtout sous l'aspect de la
possibilité de la mise a profit de certains de ses éléments & I'élaboration
des méthodes de la planification dans I’économie socialiste.

" ® L Kantorowicz Rachunek ekonomiczny optymalnego wykorzystania

zasob6w, PWN, Warszawa 1961.
24 Zaczatki tej koncepcji sformutowano jeszcze przed wojng w toku dyskusji
nad koncepcjag rachunku ekonomicznego w socjalizmie, zaproponowang przez

L. Misesa.
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