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Zagadnienie uwzgledniania czynnika ziemi w praktyce
gospodarowania ZSRR. Ekskurs historyczny

Charakter wykorzystania ziemi zalezy od wielu czynnikéw — przy-
rodniczych, historycznych, technicznych. Jednakze we wszystkich przy-
padkach decydujgcg role odgrywajg warunki spoteczno-ekonomiczne.
Szczegdlne okolicznosci historyczne, w jakich sie dokonywata budownic-
two socjalistyczne ZSRR, sprawily, ze renta gruntowna jako instrument
allokacji nie byla uzywana i nie odgrywala roli jako narzedzie wyboru
ekonomicznego (aczkolwiek nie bylo to wyrazem obiektywnej koniecz-
nosci dzialajgcej permanentnie). Ziemia w ZSRR (jak i w Polsce) znajduje
sie¢ w zasadzie poza rachunkiem ekonomicznym typu rynkowego. Swiad-
czg o tym chociazby istrukcje obowigzujgce obecnie w badaniach ekono-
micznej efektywnosci inwestycji. W praktyce jednak zasady powyzsze
nie byly stosowane konsekwentnie.

Formy wykorzystywania ziemi w ZSRR nie byly niezmienne. Swiad-
czg o tym takze ponizsze przypadki uwzgledniania czynnika ziemi w prak-
tyce gospodarowania ZSRR. Fakty te sg interesujace nie tylko jako do-
wod na istnienie wyjatkow od reguly nieodplatnego uzytkowania ziemi
i dopuszczenie ekwiwalentnego charakteru wykorzystywania ziemi. Sg one
wymownym S$wiadectwem konfliktu miedzy sztywnoscig i nieadekwat-
noscig doktryny a wymogami zycia, sg takze §wiadectwem potrzeby pra-
gmatycznego okreslania form i warunkow wykorzystywania ziemi i jej
bogactw naturalnych przez réznorodnych uzytkownikéw. Chociaz nie
operowano przy tym naukowa terminologig, jako ze decyzje gospodarcze
zwrocone sg nie w strone srodowiska naukowego, to jednak dotyczyly
one szerokich ko6t praktykéw gospodarczych.

1. Niezmiernie interesujacy jest fakt stosowania swoistej oplaty za
ziemie w sowchozach radzieckich w latach 1923—1927, co zostalo wpro-
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wadzone po przejsciu od komunizmu wojennego do NEPu. Jak mozna
przypuszczaé, stanowi to rozwiniecie leninowskich idei w sprawie wa-
runkéw uzytkowania ziemi znacjonalizowanej (w ZSRR). Znany jest list
Lenina z 25 X 1921 r. do Kurskiego w kwestii dzierzawy i koncesji w rol-
nictwie,

,»Trzeba wnikliwie rozpatrzyé sprawe dzierzawy i koncesyj w rolnictwie. Roz-
patrzona byla nie do§é wnikliwie, Zasada, w my$l ktérej dzierzawa jest niedo-
puszczalna, ma ogromne znaczenie. Kto uprawia, ten wiada. Dzierzawy nie powinno
byé. A dzierzawa sowchozu lub ,ziemi nie uprawianej”’? To trzeba wyodrebnié.
To jest postaé szczegbélna. Kto uprawia ten wlada réwniez w tym wy-
padku. Panstwo jest wta$cicielem, uprawia dzierzawca sowchozu. Nie jest to
wlasciwie dzierzawa we wlaSciwym tego stlowa znaczeniu. Jest to raczej przekazanie
funkeji zarzadzania. Trzeba w to wniknaé jak najbardziej gruntownie i szcze-
gbélowo™.1

List do Kurskiego w kwestii dzierzawy i koncesji odnosi sie do okresu
przygotowan IX Zjazdu Rad, na ktérym postawiono problem srodkéw
rozwoju rolnictwa. Obowigzujgce do tego czasu ustawodawstwo (dekret
o socjalizacji ziemi) zupelnie zabranialo dzierzawy ziemi. Przejscie do
NEPu postawilo na porzagdku dziennym cze$ciowe dopuszczenie dzierzawy
ziemi, co uchwalil wlasnie IX Zjazd Rad. Zjazd poruczyl takze Ludo-
wemu Komisariatowi Rolnictwa opracowanie zbioru ustaw o ziemi odpo-
wiednio do nowych potrzeb. Nowy ,,Ziemielnyj Kodeks” (dla RSFSR)
zostal przyjety w grudniu 1922 r. W odniesieniu do sowchozéw Kodeks
ten wprowadzal dwojaki tryb uzytkowania ziemi: a) bezposrednio przez
organa Ludowego Komisariatu Rolnictwa sposobem gospodarczym;
b) w drodze wydzierzawiania ziemi innym uzytkownikom (na podstawie
umowy). Gdy wiec sowchozy nie byly w stanie uzytkowaé ziemi same,
mogly pobieraé¢ czynsz wydzierzawiajgc ziemie. Oznaczalo to zniesienie
poprzedniego zwyczaju darmowego przekazywania ziemi instytucjom
i organizacjom spotecznym.2 Sam kodeks nie precyzowal jednak ekono-
micznych warunkéw uzytkowania. W charakterze rozwiniecia Kodeksu
Rada Komisarzy Ludowych wydala dekret z 23 VIII 1923 r. — ,,Zasady
dotyczgce trybu, warunkéw i terminéw wykorzystywania panstwowych
majgtkow ziemskich” — wprowadzajacy oplate za ziemie w sowchozach
(nazywanych wtedy panstwowymi majatkami ziemskimi). Artykut 8 tego
dekretu stanowit:

,Za uzytkowanie ziemi przez gospodarstwa radzieckie pobiera sie optate usta-

long w formie pienieznej. Podstawy obliczania wysoko§ci czynszu dzierzawnego
okre§li porozumienie Ludowego Komisariatu Rolnictwa i Finansow.”

! W. Lenin: Dziela, t. 36, Warszawa 1958, s, 584.
2 K. Kosmiaczewskij: Gosudarstwiennyje ziemielnyje imuszczestwa,

»Sielskoje i Lesnoje Choziajstwo”, 1923, VIII.
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Z obowigzku uiszczania oplaty pienieznej byly zwolnione niektoére
kategorie sowchozéw (gospodarstwa doswiadczalne znajdujgce sie¢ na
utrzymaniu budzetu panstwowego lub terenowego oraz gospodarstwa pod-
legte Ludowemu Komisariatowi Zdrowia). Natomiast uzytkowanie od-
platne na zasadzie czynszu dzierzawnego dotyczylo: a) sowchozow zjed-
noczonych w trusty i znajdujgcych sie na rozrachunku gospodarczym;
takich — najlepszych i najwiekszych — sowchozéw bylo 1395 (wszystkie
kategorie sowchozow zajmowaly wtedy 2% uzytkow rolniczych w kraju);
b) sowchozow przemystowych obowigzanych dostarcza¢ surowiec dla po-
trzeb przemysthu; ,,Sacharotrest” obejmowat 1364 takie gospodarstwa rolne,
a ,,Gosspirt” dysponowal sowchozami o powierzchni 8 333 dziesiecin;
¢) tzw. sowchozéw produktowych (ca 5000), ktérych nikt nie chcial dzier-
zawié, a ktore przekazano instytucjom w celu wytwarzania produktéw
na cele samozaopatrzenia aprowizacyjnego. Zasada odplatnosci uzytko-
wania ziemi miata charakter ogdlny i dotyczyla wszystkich — nie liczae
obiektow doswiadczalnych itp. — panstwowych majatkéw ziemskich, tj.
nie tylko sowchozéw stanowigcych 11% arealu panstwowych majgtkéw
ziemskich, ale i tzw. dochodnych statii (24,5% tegoz areatu; 64,5% stanowil
panstwowy zapas ziemi nie majgcej tymeczasem bezposredniego przezna-
czenia).? Owe ,,dochodnyje statii” to byly obszary gruntéw o charakterze
rolniczym, czesto znajdujacych sie w niskiej kulturze, ktére panstwo wy-
korzystywalo w celu osiggniecia dochodéw drogg ich odptatnego wy-
dzierzawiania — na podstawie uméw -— przedsiebiorstwom, réznym zrze-
szeniom i instytucjom.*

Wprowadzenie zasady odplatnego uzytkowania ziemi przez sowchozy
(coroczny obowigzek uiszczania platnosci) wigzalo sie¢ ze zmiang metod
gospodarowania, jaka nastgpila po odejsciu od polityki komunizmu wo-
jennego. Sowchozy przestaly by¢ instytucjami budzetowymi. Aby uczynié
z nich gospodarstwa dochodowe, przestawiono je na tzw. rozrachunek
handlowy (cho¢ w latach 1922—1923 byly one deficytowe), wprowadzony
woweczas tak w przedsiebiorstwach przemystowych, jak i rolniczy‘ch. Roz-
rachunek handlowy byt zwigzany po pierwsze — z kategorig zysku, do
wygospodarowania ktérego dazyly jednostki gospodarcze, po drugie —

3 A L Izrajlowicz: Nienalogowyje dochody, Moskwa 1929, s. 162.

4 Ustawodawstwo obowigzujace do 1925 r. przewidywalo, ze grunty panstwowe
przekazywane sowchozom jako ,dochodnyje statii” przyjmuja sowchozy na pod-
stawie specjalnych uméw. Za wykorzystywanie ziemi przez sowchozy ich trusty
byly obowigzane uiszczaé czynsz dzierzawny. W praktyce jednak wymogi te nie
byly przestrzegane, a czynsz dzierzawny nie byl placony nalezycie. W 1925 r.
praktyka ta zostala usankcjonowana przez Rade Komisarzy Ludowych, ktéra
uchwalila: ,,Uznaé za niezbedne uwolnienie wszystkich gospodarstw radzieckich
znajdujgcych sie w dyspozycji Ludowego Komisariatu Rolnictwa od uiszczania
czynszu dzierzawnego za te dziatki, ktérych nie wykorzystujg one bezposrednio”.
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z samowystarczalnoscig finansowg i po trzecie — z calkowitg samodziel-
noscig w swej dziatalnosci. Sowchozy placity wtedy tzw. jednolity po-
datek rolniczy wedlug przecietnej stawki powiatowej?3, przy czym po-
datkiem byly oblozone wszystkie grunty orne, niezaleznie od tego, w jakim
stopniu byly one efektywnie wykorzystywane. Oprocz za§ powyzszego
podatku nalozono w 1923 r. na sowchozy réwniez czynsz dzierzawny za
ziemie. Po wprowadzeniu stosunkéw rynkowych, charakterystycznych
dla NEPu, sowchozy musialy wytrzymywa¢ ostrg konkurencje z tanszym
zbozem chtopskim.® Cze$¢ sowchozow okrzepta i przystosowala sie do
warunkéw konkurencji rynkowej, inna czes¢ stata sie — przy jednolitych
cenach rynkowych — deficytowa i podupadta. Wystapito wtedy zjawisko
likwidacji znacznej czesci sowchozoéw deficytowych — pewna ich ilosé
zostala przekazana chlopom w dzierzawe (dotyczy to sowchozéw zorga-
nizowanych w trusty, a nie tzw. kolchozéw przemyslowych — tytonio-
wych, buraczanych itd.).

Obcigzenie sowchozéw z tytulu czynszu dzierzawnego byto kalkulo-
wane mniej wiecej na tym samym poziomie, co podatek rolniczy (wedlug
pierwotnego projektu Ludowego Komisariatu Finanséw 1 rubel zloty za
jedng dziesiecine uzytkéw rolnych 7). F. Galewius podaje globalng sume
wartosci wszystkich gatezi produkcji dla sowchozéw (byla to gldéwnie
produkcja ziemioplodow). Na jedng dziesiecine przypadala mianowicie
warto$é produkeji globalnej: 21 rubli w 1923/24 r., 34 ruble w 1924/25 r.,
50 rubli w 1925/26 r.2 Ten sam autor na podstawie sprawozdawczosci
9 wybranych trustéw obwodowych w 1923/24 r.? podaje w innym miejscu
dane dotyczgce udzialu produkeji ,,czynsz dzierzawy za ziemie” w ko-
sztach produkcji ziemioplodéw. I tak przecietne koszty produkeji na
1 dziesiecine gruntéw ornych w sowchozach wynosity 51,4 rubla, w tym
czynsz 1,6 rubla, a wiec 3,2% wszystkich kosztow produkcji, podczas gdy
podatek rolniczy stanowit 0,4 rubla, czyli 0,9% wszystkich kosztow. Jesli
chodzi o udzial ,,czynszu” w kosztach produkecji poszczegoélnych ziemio-
plodéw to, najwiekszy byl on przy jeczmieniu, a mianowicie 5,7% (2,2 ru-
bla w stosunku do 38,2 rubla), natomiast podatek tylko 1,1% kosztow.
Najmniejszy udzial ,czynszu” wystepowal przy ziemniaku, gdyz tylko

5 Por.: Gosudarstwiennyje ziemielnyje imuszczestwa % ich ispolzowanije, Mo-
skwa 1928; M. I. Lacis: Sowietskije choziajstwa, Moskwa 1924.

6 Por.: M. S. Golendo: K woprosu o sowchozach, ,Planowoje Choziajstwo”,
1925, nr 4.

7 Por.: Lbacis: op. cit., ss. 64—66.

8 F, Galewius: K problemie sowchoznogo stroitielstwa, ,Na Agrarnom
Frontie”, 1926, nr 11—12.

9 F.Galewius: K woprosu o biudzetie i kapitatach sowchozow, ,Na Agrar-
nom Frontie”, 1925, nr 5—6.
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0,8% ogdtu kosztow (1,3 rubla w stosunku do 188,2 rubla na jedng dzie-
siecine), podatek za$ tylko 0,7%. Najwieksza rozpieto$¢ pomiedzy podat-
kiem a ,,czynszem” wystepowala przy lucernie, gdzie na jedng dziesiecine
przypadalo 2 ruble ,,czynszu” i 0,2 rubla podatku. Najwyzsze sumy z jed-
nej dziesieciny uzytkowanej ziemi placily sowchozy przemystowe (plan-
tatorskie). Szczegdlnie dotyczy to sowchozu ,,Sacharotresta”, ktory za
przekazane mu ziemie uiszczal czynsz dzierzawny réwny 7,8 rubla w Re-
publice Rosyjskiej i 8,7 rubla w Republice Ukrainskiej. ,,Spirttrest” na
Ukrainie ptacit nawet 10,7 rubla za 1 dziesiecine.l?

Warto przedstawi¢ glowne wytyczne w sprawie ustalania wysokosci
oplaty za ziemie, zawarte w uchwale Ludowego Komisariatu Rolnictwa
oraz Finansow z 21X 1924 r. Wedlug tych wytycznych wysokos$¢ czynszu
dzierzawnego obliczana byla ! na podstawie przecigtnej wysokosci czyn-
sz6w dzierzawnych w danym rejonie (wedlug poszczegélnych klas gleby).
Sposéb obliczania czynszu dzierzawnego za uzytki rolne by! dwojaki:
a) wedlug dochodowosci czystej uzytkow rolnych okres$lanej na podstawie
urodzajnosci gleb (w drodze poréwnywania nakladow i efektéw na jed-
nostke powierzchni); b) wedlug dlugoletnich czynszéw dzierzawnych. Jesli
chodzi o sposéb pierwszy, to dochodowosé te okreslano na podstawie da-
nych z lat 1909—1914, przeliczajac jg nastepnie na zlote ruble radzieckie.
Urzedy gubernialne grupowaly wszystkie ziemie na klasy jakosciowe
w poszczegblnych rejonach, po czym obliczaly dochéd globalny z 1 dzie-
sieciny gruntéw ornych, 1gk itd., odliczajac od tego nakiady. W ten spo-
so6b wyprowadzano dochdéd czysty dla gleb najlepszych, przecietnych
i najgorszych kazdego rejonu. Z otrzymanej sumy dochodu czystego po-
tracano 8% z tytulu kosztéw zarzadzania i powinnoéci obcigzajgcych
ziemie. Reszte uznawano za dochdd czysty réwny 6,5% ,.cennosci” ziemi.
Te ostatniag znajdowano w drodze kapitalizacji. Je$li wiec np. dochod
czysty z 1 dziesieciny wynosit 8,28 rubla, to ,,cennosé” ziemi rownala sie
8,28-100

6,5
rowny 3% owej sumy (3% od 124,43 = 3,82 rubla), minus podatek rolniczy.

Poniewaz w cytowanym tu przykladzie 12 podatek ten wynosit 1,5 rubla,
przeto ostatecznie czynsz dzierzawny wynosit 3,82 — 1,5 = 2,32 rubla.
Jesli chodzi o drugi sposéb obliczania czynszu dzierzawnego, to brano
pod uwage przecietng wysoko$¢ czynszu dzierzawy z lat 1909—1914,
odliczajac od tego 7% z tytutu kosztow zarzadzania i powinnosci cigzaeych
na ziemi. Powstalg rente kapitalizowano z 5%, czyli mnozono przez 20,

= 124,43 rubla. Czynsz dzierzawny za ziemie uznawano za

1 Jzrajlowicz: op. cit, s. 162.

11 S 1. Orlow: Dochody ot ziemielnych imuszczestw obszczegosudarstwien-
nogo i miestnogo znaczenija, Moskwa 1926; E. S. Poljuta: Osnowy ziemielnogo
kadastra, Woronez 1926.
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gdyz przedwojennych obliczen suma ta stanowila ca 5% ceny 1 dziesie-
ciny. 3% od obliczonej w ten sposéb ceny 1 dziesieciny — minus podatek
rolniczy, jak w przyktadzie poprzednim — stanowilo wielko$¢ poszukiwa-
nego czynszu dzierzawnego 1 dziesieciny. Tak np. jesli ,,cenno$¢” 1 dziesie-
ciny = 130 rubli, to 3% z tego = 3,6 rubla, zas czynsz = 3,6 — 1,7 rubla
podatku = 2,2 rubla.

Trusty rolnicze znajdowaly sie w stanie deficytu do 1926 r.13
W 1924/25 r. obliczono potrzeby sowchozéw w zakresie uzupelnienia $rod-
kéw obrotowych — do niezbednego poziomu — na 11 milionéw rubli.
W sumie tej miescilo sie 5,5 miliona rubli na splate naleznosci z tytulu
podatku rolniczego, czynszu dzierzawnego i splaty zaciggnietych kredy-
tow. Wskutek tego anulowano sowchozom zobowigzania z tytutu podatku
obrotowego i czynszu dzierzawnego za 1922/23, 1923/24 r. oraz z tytutu
czynszu dzierzawnego za 1924/25 r.1* W 1925/26 r. okolo polowa sowcho-
z6w wykazywala deficyt wielkosci 2 mln rubli. Uchwalg z 16 I1I 1927 r.
Rada Komisarzy Ludowych postanowila zwolni¢é sowchozy od obowigzku
uiszczania czynszu dzierzawnego za uzytkowanie ziemi. W 1928 r. ,Sa-
charotrest” réwniez zostal zwolniony od uiszczania czynszu dzierzawnego.
Przyjety w 1928 r. ,,Zakon o ziemlenstrojstwie i ziemlepolzowanji” wpro-
wadza w artykule 36 ,,uwolnienie sowchozéw od czynszu dzierzawnego
za uzytkowane ziemie” jako Srodek majgcy na celu realizacje zadan sto-
jacych przed rolnictwem.

W ten sposéb zapanowata zasada nieodplatnego uzytkowania gruntéw,
a zasada odplatnosci zostala potepiona. W toku dyskusji nad nowymi
zasadami uzytkowania ziemi w ZSRR znany 6wcze$nie ekonomista Kric-
man stwierdzil, zZe z naczelnej linii polityki panstwa na wsi wynika takie
traktowanie nacjonalizacji ziemi, ktére wzmagaloby specjalistyczng ten-
dencje rozwoju, co m. in. oznacza zniesienie odplatnosci uzytkowania
ziemi.’d Negatywnie oceniono réwniez przeprowadzane przedsiewziecie:

»Te istniejace kodeksy gruntowe nosza na sobie pietno pierwszego etapu naszej
polityki rolnej i gruntowej, etapu naszego odwrotu ekonomicznego.” 16

2. W tym samym okresie, co czynsz dzierzawny za uzytkowanie grun-
tow przez sowchozy, wprowadzono w ZSRR — z inicjatywy Gosplanu —
opodatkowanie na rzecz wladz centralnych gruntéw miejskich (,,rentnoje

12 Ortow: op. cit, s. 46.

3 P.Leiniew-Finkowski: Sowchozy i kotchozy, Moskwa 1928, s. 69.

14 Golendo: op. cit.

5 1 Kricman: Nowyj etap [w:] Osnownyje mnaczata =z2iemlepolzowanija
i ziemleustrojstwa, Moskwa 1927, s. 50. .

16 Por.: Trudy pierwoj wsiesojuznoj konfieriencii agrarnikow-marlenitow, t. I,
Moskwa 1930, s. 337 (wypowiedZz S. Pawlowa).
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oblozenije”) nie obcigzonych podatkiem rolniczym. Chodzi tu o uchwalona
na IIT Sesji Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR ustawe z 12 XI
1923 r. ,,0 Scigganiu renty w miastach”, zatwierdzong przez Rade Ko-
misarzy Ludowych 29V 1924 r.

Miasta rosyjskie od najdawniejszych czaséw rozporzadzaly znacznymi
obszarami gruntéw, ktorych uzytkowanie bylo regulowane zywiolowo na
podstawie transakcji handlowych. Podobnie jak Wielka Rewolucja Fran-
cuska, tak i Rewolucja Pazdziernikowa pozbawila miasta rosyjskie znacz-
nych obszaréow ziemi, jednakze miasta (wydzialy komunalne rad miej-
skich) nadal dysponowaly znaczng iloscig gruntéw, w stosunku do ktérych
krzyzowaly sie interesy poszczegélnych uzytkownikow wysuwajgcych roz-
norodne wymogi wzgledem gruntéw miejskich. Ziemie miejskie dzielono
na: 1) ziemie pod zabudowe mieszkaniowsa, fabryczng i pomieszczenia
handlowe; 2) ziemie zajete przez drogi itd.; 3) ziemie nie zabudowane,
ktére dzielono na: a) ziemie przeznaczone pod zabudowe, b) wykorzysty-
wane rolniczo, ¢) place handlowe itp. W okresie komunizmu wojennego
uzytkowanie ziemi bylo regulowane ustawodawstwem.

Wprawdzie stynny dekret ,,0 ziemi” zabranial dzierzawy ziemi, ale
wydany prawie po roku dekret z 18 VIII 1918 r. ,,0 zniesieniu prawa pry-
watnego posiadania nieruchomosci miejskich” stanowil, ze we wszystkich
bez wyjgtku miastach lokalne organa wiladzy powinny ustala¢ czynsz
dzierzawny pobierany od zabudowanych i nie zabudowanych dzialtek
gruntu, znajdujacych si¢ w uzytkowaniu oséb prywatnych i organizacji
spolecznych. Tak wiec dekret 6w zapoczatkowal zasade platnego uzyt-
wania ziemi w miastach. W 1921 r. postanowiono z kolei, ze czynsz dzier-
zawny powinien by¢ pobierany za grunty znajdujace sie nie tylko w uzyt-
kowaniu osob prywatnych i organizacji spolecznych, ale i w uzytkowaniu
instytucji oraz przedsiebiorstw panstwowych. Mimo tych zarzadzen $cig-
gania czynszu dzierzawnego za uzytkowanie gruntéw miejskich w okresie
komunizmu wojennego, w praktyce 17 nie odbywalo sie (stalo sie to do-
piero po wprowadzeniu NEPu). Znaczna cze$¢ gruntéow znalazla sie
w uzytkowaniu przedsiebiorstw panstwowych, ktére — przy poparciu
WSNCh — odmawialy placenia czynszu dzierzawnego, co prowadzilo do
konfliktéw pomiedzy przedsiebiorstwami panstwowymi i komitetami
wykonawczymi rad miejskich. Sprzecznosci te zostaly rozstrzygniete
wlasnie ustawag z 12 XI 1923 r. nakladajgcg obowigzek placenia specjal-
nego podatku zwanego rentg. W rezultacie obok uzytkowania ziemi na
zasadzie umowy dzierzawnej wprowadzono nowg forme odplatnego uzyt-

17 Sposréd 279 miast Rosyjskiej Republiki Radzieckiej §ciggnieto czynsz dzier-
zawny: w 1921 r. — 2,5%, w 1922 r. — 41,6%. Por. A. M. Gibszman: Gorodskije
ziemli, ,Kommunalnoje Dielo”, 1924, nr 10.
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kowania ziemi w miastach (od obowigzku tego zostaly zwolnione pan-
stwowe przedsiebiorstwa pozostajgce na budzecie panstwa lub budzetach
lokalnych).

NEP spowodowal wiec zasadniczg zmiane sytuacji w tej dziedzinie.
Teoretyczne przestanki ustawy z 12 XI1923 r., ktore zresztg wydawaty
sie watpliwe niektérym oéwczesnym ekonomistom radzieckim, sprowa-
dzaty sie do tego, ze wszystkie ziemie stanowig wlasno$¢ panstwa, do
ktoérego nalezy cala renta gruntowa.

»Tak wiec w ustawie o §cigganiu renty znalazla czeSciowy wyraz ekonomiczny
zasada nacjonalizacji ziemi.”8

Sadzono, ze wprowadzenie platnosci rentowych spowoduje szereg po-
zytywnych skutkéw dla panstwa, a przede wszystkim zmusi miasta do
sporzadzania bilansu ziemi i ich ekonomicznej oceny.!®* Wprowadzenie
platnosci rentowych mialo tez na celu uporzgdkowanie uzytkowania ziemi.

Biorgc za punkt wyjécia wystepowanie renty gruntowej w warunkach
nacjonalizacji ziemi, ustawa przewidywala Sciggniecie jej od wszystkich
faktycznych uzytkownikow ziemi (w zwigzku z tym w kolach ekonomi-
stow zgrupowanych woké! Ludowego Komisariatu Finanséw i innych
resortéw dyskutowano nad tym, czym jest renta gruntowa w éwczesnych
warunkach i jak mozna jg okresla¢). Sciélej biorge, ustawa przewidywala
$cigganie renty od dwoch rodzajow uzytkowania ziemi — miejskiej i eks-
ploatowanej przez transport. Ale i te ziemie nie podlegaly w catosci
dziataniu ustawy, gdyz przewidywano szereg wyjatkoéw, jak np. w mia-
stach ziemie uzytkowane w spos6b niedochodowy, jak ulice, parki, ogrodki
dzieciece oraz place zajete przez instytucje panstwowe.

,»Cechg $wiadczgeg o dochodowym uzytkowaniu ziemi jest cel uzytkowania
ziemi. Samo pojecie renty sugeruje taki rodzaj dochodu, ktéry powstaje jak gdyby
sam przez sie, wskutek szczegdlnych waloréw danej dzialki gruntu. Takie wlasnie
zr6dlo dochodu dodatkowego z ziemi przewiduje ustawa.” 20

Ustawa zakladala, ze renta miejska stanowi normalne zjawisko i zwal-
niala od jej placenia tylko grunty o specjalnym przeznaczeniu, a miano-
wicie: a) kanaly, blota itd.); b) ulice i place, z wyjgtkiem placéw handlo-
wych; c) skwery miejskie, bulwary, parki, stadiony sportowe; d) urzg-
dzenia wojskowe.2!

8 ], Kokszajski: Zakon o wzimanii renty ¢ riezultaty jego primienienija,
»Sowietskoje Stroitielstwo”, 1926, V—VI,

19 A, K-r.: Ziemlepolzowanije i ziemielnaja rienta, ,,Ekonomiczeskaja Gazieta”,
z T X1 1924.

20 Tbid.

21 11 lipca 1924 r, wydano zarzadzenie zwalniajace grunty miejskie wykorzy-
stywane rolniczo od placenia renty i wprowadzajgce w odniesieniu do nich podatek
rolniczy.
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Ustawa przewidywala Scigganie renty na rzecz panstwa w takim
stopniu, jaki odpowiada minimalnej dochodowosci ziemi, pozostawiajgc
pozostalg czes¢é organizacjom komunalnym. Zachowujgc nazwe renty
(pamietajmy o umownosci terminologii zastosowanej przy stylizacji
ustawy) autorzy ustawy podkreslali zapewne, ze przy ustalaniu platnosci
bierze sie za punkt wyjscia potencjalng, a nie faktyczng dochodowosé
ziemi. Zachowanie terminu ,,renta” dawalto wiec okreslong dyrektywe dla
taryfikacji.

Ustawa przewidywala pobieranie w miescie renty podstawo-
wej na rzecz budzetu panstwa w wymiarze jednakowym — ustalanym
oddzielnie na kazdy rok budzetowy — dla wszystkich ziem danego miasta,
lecz réznym dla réznych miast, oraz renty dodatkowej na rzecz
organ6w municypalnych. Okres§lenie wysokos$ci renty podstawowej za-
strzezono do kompetencji wtadz centralnych, a renty dodatkowej — wtadz
lokalnych. Renta podstawowa to minimalna renta, ktérg powinien przy-
nosi¢ kazdy kawalek gruntu miejskiego, niezaleznie od polozenia w obre-
bie strefy miejskiej. Punktem wyjscia mial tu byé przecietny dochéd
czysty przylegajacych do miasta gruntéw uzytkowanych rolniczo, a wiec
dochéd czysty, jaki istniatby, gdyby nie bylo na nich miast i grunty te
bylyby uzytkowane podobnie jak inne ziemie otaczajgce miasto, a wiec
przy uprawie ziemioplodow typowych dla danej okolicy. Renta podsta-
wowa w odniesieniu do kazdego miasta i punktu linii kolejowej jest
renta minimalng. Jej wysoko$é zalezy od: 1) jakosci gleby i 2) warunkéw
rynkowych i innych czynnikéw ekonomicznych panujgcych w danym
rejonie podmiejskim. Ustawa z 12 XI 1923 r. przewidywala obliczanie
stawek renty podstawowej przy pomocy dwéch metod: 1) uwzgledniajgcej
dochéd czysty w drodze poréwnywania nakladéw i wynikéw; 2) uwzgled-
niajgcej czynsz dzierzawny pobierany za te ziemie. Stawki renty pod-
stawowej powinny by¢ ustalane w oparciu o ziemie przylegajace do miast
i tras komunikacyjnych wedlug najmniej produkeyjnego sposobu ich
uzytkowania.

Ustawa z 12 XI 1923 r. ustalala réwniez pobieranie tzw. renty do-
datkowej narzecz organéw municypalnych. Renta dodatkowa tworzy
sie zupelnie niezaleznie od tych warunkéw ekonomicznych, jakie istniejg
w rolnictwie podmiejskim (dochodowos$é czysta rolnictwa, zwigzana m. in.
z réznicami w urodzajnosci gleby, nie ma zadnego wplywu na wysokosé
renty miejskiej). Dla okreslenia jej wysokosci miaty znaczenie takie czyn-
niki jak uzbrojenie terenu, uklad sieci komunikacyjnej, intensywnos¢
zabudowy itp.22 U podstaw renty dodatkowej lezala wiec cecha wspo6l-

22 Ustawa ta jest skonstruowana logicznie: jako monopolistyczny wlaSciciel

ziemi panstwo §cigga minimalng cze$é renty, odpowiadajacej do pewnego stopnia
rencie ,absolutnej”, miastom za$§ pozostaje renta dodatkowa odpowiadajgca rencie
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czesnych miast, polegajgca na ograniczonosci linii kanalizacyjnych, oswie-
tleniowych, co zmusza do zabudowy wysokoSciowej.?3 O ile wiec ,renta
podstawowa’” miala obejmowa¢ m. in. rente rolnicza, o tyle ,renta do-
datkowa” — rente rézniczkowg miejskg (budowlang), obliczang wedlug
faktycznej renty miejskiej wlasciwej dla poszczegélnych czesci miasta,
ulic, osiedli mieszkaniowych itp.2* Wedlug Centralnej Komisji Ocen czyn-
sze dzierzawne za podmiejskie grunty orne, ogrody warzywne, a nawet
grunty pod zabudowe na peryferiach miasta sg najodpowiedniejszymi
wskaznikami renty podstawowej, gdyz od tych peryferii zaczyna sie juz,
w kierunku centrum miasta, narastanie renty rozniczkowej miejskiej.
Tak wiec na peryferiach miasta renta dodatkowa nie wystepuje; od
punktu zerowego narasta ona w kierunku centrum.

Od dodatkowej renty, podobnie jak i od podstawowej, zwalniano
ziemie nie przynoszgce dochodéw, uzytkowane przez rdéine organizacje
spoleczne, a takze polozone pod budynkami nalezgcymi do organizacji
bedgcych na budzecie panstwowym, albo komunalnym. Wedlug wstep-
nych obliczen ,,ptatnosci rentowe” powinny da¢ panstwu 6 000 000 rubli,
z czego /3 przewidywano na pokrycie kosztow $ciggania.?’ Tak wiec
Ludowy Komisariat Finansé6w nadawal temu nie tyle znaczenie prak-
tyczne, ile pryncypialne, a wiec inaczej niz terenowe organy komunalne,
ktére — bedac z jednej strony platnikiem renty podstawowej do budzetu

rozniczkowej” (A. K. Smirnow: Gorodskoje ziemielnoje choziajstwo, ,Kommu-
nalnoje Dielo”, 1927, nr 10—11.

O ile ,rente dodatkowg” mozna by istotnie uzna¢ za rente rézniczkowg miejska,
o tyle uznanie ,renty podstawowej” za rente absolutng — jak chce tego Smirnow —
jest niemozliwe. Po pierwsze, renta absolutna réwna dochodowi czystemu z rol-
nictwa terenéw podmiejskich obejmuje — lub moze obejmowaé — nie tylko dochéd
typu rentowego, ale i odpowiednik zysku od kapitalu. Po drugie, wedtug Marksa,
renta absolutna nie jest bynajmniej jednakowa dla wszystkich gruntéw; moze ona
byé jednakowa tylko wowczas, gdy na poszczegdlne dziatki zostaly wydatkowane
jednakowe kapitaly, Marks odnosi bowiem rente do kapitatu. Po trzecie, wysoko$¢
orenty podstawowej” zalezala od jako$ci gleby, dochodowosci itp., a wiec od czyn-
nikéw, ktére ksztaltujg rolnicza rente r6zniczkowsg (chociaz obejmujgc w zatozeniu
caly dochéd czysty nie byla identyczna z rolnicza rentg rézniczkowa). Renta abso-
lutna byla w ZSRR zlikwidowana z monopolem prywatnej ziemi i dlatego bledne
bylo wysuwanie kwestii jej Sciagania. Jednakze w literaturze lat 30 byl rozpo-
wszechniony poglad, ze zamyst ustawy z 12XI1923 r. polegal na S$ciagganiu —
w postaci renty podstawowej — od ludno$ci miejskiej renty gruntowej absolutnej.
Por. np. A. Dubinowski: Ziemielnaja rienta, ,Kommunalnoje Choziajstwo”,
1924, nr 18, 19, 20,

2 Por. F. Woskresienskij: K rieformie rientnogo natoga, ,Kommunalnoje
Dielo”, 1925, nr 10.

2% A.K.Smirnow: op. cit.

25 M. Smirnow: Rientnoje obloZenije gorodskich ziemiel, ,Kommunalnoje
Choziajstwo”, 1924, nr 4.
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panstwa, a z drugiej strony poborcg renty dodatkowej — miaty duze
nadzieje na zwiekszenie dochodow.

Zalozenie, ze panstwo jako wlasciciel ziemi ma prawo zgda¢ oplaty
za jej uzytkowanie, bylo dobitnie wyrazone w dokumencie Centralnej
Komisji Ocen, gdzie wystepowalo stwierdzenie, ze uzytkownicy ziemi
osia;gajq z przekazanych im dzialek niejednakowe korzysci z wielu po-
wodéw, m. in. takich, ktére nie zalezg od woli uzytkownika (polozenie,
jako$é gleby itd.). Glé6wnym problemem bylo ustalenie stawek z gruntéow
juz zabudowanych (zwlaszcza pod zabudowe mieszkaniowa) w celu usta-
lenia dyspersji renty miejskiej dla poszczegdlnych cze$ci miasta.

Oficjalna instrukcja dla terenowych Komisji Ocen znalazla wykorzy-
stywanie wszelkich dostepnych materialéw, w tym réwniez przedwojen-
nych, W praktyce komisje terenowe opieraly sie na materiatach przed-
wojennych 26 o przecietnej dochodowo$ci ziemi uzytkowanej rolniczo.
Proby okreslenia czystej dochodowosci rolnictwa na podstawie badan
budzetéw chlopskich (1923 r.) daly nawet ujemng dochodowos$¢ czystg.?”
W niektorych przypadkach rzecz rozstrzygnieto arbitralnie, ustalajac jej
wysoko$¢ w wiekszosci miast na poziomie czynszu dzierzawnego za
ogrodki dzialkowe. Ustalanie stawek renty dodatkowej mialo byé prze-
prowadzane dwojakim sposobem: albo wedlug przecietnej — dla danego
terenu — wysokosci dochodu rolniczego (po potrgceniu naktadow itp.),
albe wedlug przecietnego — dla danego rejonu — stosunku czynszu
dzierzawnego do najnizszego w danym miescie czynszu. W praktyce
wiladze lokalne okreslaly wysokos¢ renty dodatkowej wedlug wiasnego
uznania (zastosowanie metody pierwszej dawato réwniez wyniki ujemne).28

Okreslenie stawek renty bylo sprawg tak dalece skomplikowana, ze
okazal sie potrzebny specjalny i rozbudowany aparat przy centralnych
i lokalnych organach panstwowych dla okreélania stawek renty i ich
stosowania. I tak np. co do renty podstawowej z ziem zajetych przez
transport, wydatki zwigzane ze Scigganiem renty przewyzszaly efektywne
wplywy z tytutu platnosci rentowych.

Cho¢ wiele terenowych komisji ocen prawidlowo pojelo wymogi
ustawy oraz wykazalo wiele inicjatywy, Centralna Komisja Ocen powo-

2% Interesujacg probe obliczenia stawek renty zawiera ksigzka P, Czerny-
szewa: Ziemielnaja rienta w gorodach ortowskoj gubiernii, Orel 1925, Autor prze-
licza wielko§ci przedwojenne na powojenne w oparciu o cene zyta jako jednostke
przeliczeniowas.

27 Do$wiadczenia w zakresie wymiaru i $ciggania tych platno§ci omawia
L. Karcew: K sud’bie rientnogo obloZenija gorodskich ziemiel, ,Wiestnik Finan-
sow”, 1925, nr 4.

2 Por. W. Twierdochlebow: Ziemielnaja rienta i jejo obtozenije za gra-
nicej i w ZSRR, ,,Wiestnik Finansow”, 1925, nr 1; P. Kutler: O rieformie rientnogo
oblozenija, ,,Wiestnik Finansow”, 1925, nr 6.
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dujac sie wylacznie wzgledami fiskalnymi podniosta stawki renty pod-
stawowej tak, ze suma 1,5 min rubli, jaka powstala na podstawie stawek
zaproponowanych przez teren, zostala podniesiona do 4 mln rubli. Wedtug
Kokszajskiego 2 Centralna Komisja Ocen sprzeniewierzyla sie gléwnemu
wymogowi ustawy — Sciggnieciu z postaci renty podstawowej tylko tej
rozniczkowej renty rolniczej, ktérg panstwo traci (teoretycznie), prze-
znaczajgc ziemie znajdujgce sie w obrebie granic miasta, dla innego uzyt-
kowania niz rolnicze. OkreS$lenie rozmiaréw renty podstawowej bylo nie-
zmiernie trudne. Zasada okreslania stawek renty podstawowej na pod-
stawie czystej dochodowosci rolnictwa rolniczych gruntéw podmiejskich
stworzyla sytuacje, w ktérej czestokro¢ renta podlegajaca splacie panstwu
przewyzZszala maksymalny czynsz dzierzawny, jaki mozna bylo Sciggnaé
na miejscu.’® Tak wiec faktycznym ptatnikiem renty podstawowej staty
sie rady miejskie, ktére zamiast stania sie poborcami dochodéw ze swoich
ziem znalazly sie w sytuacji dzierzawcow deficytowych gruntéw miej-
skich,3!

W 1923/24 r. na terenie calego ZSRR otrzymano 799 000 rubli renty
podstawowej. W 1924/25 r. przewidywano wplyw 7 000000 rubli, za$
zrealizowano 1765 000 rubli.’2 W 1925/26 r. Sciggnieto 5500 000 rubli,
za§ w 1926/27 r. wielkosé platnosci rentowych wyniosta 20 000 000 rubli,
z tego 6 000000 z tytulu renty podstawowej, a 14 000 — dodatkowej.33
Wedtug danych Ludowego Komisariatu Finanséw w latach 1923/24
i 1924/25 struktura platnikéw renty byla nastepujgca: osoby prywatne,
stanowigce 83,9% uzytkownikéw gruntu, placity 52,6% sumy renty (osoby
prywatne placity stosunkowo malo, gdyz wladaly one niewielkimi zabu-
dowaniami, a ponadto gléwna ich masa przypadata na male miasteczka).
Instytucje i przedsiebiorstwa prywatne, stanowigce 0,9% ogoélnej puli
gruntéw rozdzielonych wéréd uzytkownikéw, placity 9,9% ogédlnych wply-
woéw, za§ wydzialy komunalne, stanowigce 15,2% liczby uzytkownikéw,
placity 37,5% renty.3*

Ustawa z 1923 r. nie mogla by¢ wprowadzona w zycie w tej postaci,
jaka zakladal ustawodawca. Centralna Komisja Ocen przy ustalaniu
stawek renty podstawowej na lata 1923/24 i 1924/25 odeszla faktycznie

2 1. Kokszajski: Ariendnyje ceny na ziemliu i stawki rienty w gorodach,
,Kommunalnoje Dielo”, 1925, nr 23—24.

30 W praktyce okre§lania stawek renty podstawowej przez Centralng Komisje
Ocen decydujaca role odegraly ziemie ogrodnicze, potozone wokoél obszaru zabudowy
miejskiej, a nie chtopskie grunty orne.

31 A, K. Smirnow: Gorodskoje ziemielnoje choziajstwo, ,Kommunalnoje
Dieto”, 1927, nr 10—11.

32 Loc. cit.

8 G, Leplewski: O rientnom oblozenii ,Kommunalnoje Dieto”, 1927, nr 4.

3 Loc. cit.
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od pryncypialnej zasady ustawy. Chociaz wiec ustawa z 12 XI 1923 r. nie
zostala w pelni wprowadzona w zycie, Ludowy Komisariat Finanséw
opracowal nowy projekt $ciggania platno$ci rentowych, ktéry zostal
nawet ogloszony 30 IV 1927 r., wywolujgc fale komentarzy, m. in. w cza-
sopismach , Kommunalnoje dieto” i ,,Kommunalnoje choziajstwo”. Nowy
projekt znosil platnosci rentowe z gruntéw wykorzystywanych przez
transport, gdyz wydatki na ich Sciggniecie przewyzszaty wptywy i zacho-
wywaly podzial platnosci rentowych na podstawowe (przeznaczone dla
budzetu republik zwigzkowych) i dodatkowe. Wedlug ustawy z 1923 r.
stawki renty podstawowej powinny opieraé sie na faktycznych danych
dotyczgcych czystej dochodowos$ci ziemi oraz na wysoko$ci czynszow
dzierzawnych. Wskutek braku tego rodzaju danych nie mozna byto okre-
§laé faktycznej renty. Ludowy Komisariat Finanséw proponowal wiec
ustalenie w przyblizeniu minimalnej renty podstawowej oraz ustalenie
granic renty dodatkowej. Renta staje sie wiec oplatg za wykorzystanie
ziemi, uiszczang w trybie podatku. Wszystkie miasta zostajg podzielone
na 5 grup na podstawie takich czynnikéw wpltywajgcych na dochodowosé
i wycene gruntow miejskich jak administracyjne znaczenie miasta, liczba
ludnosci, rozwéj handlu i przemystu, zamozno$¢ ludnosci i przecietna
przedwojenna cena ziemi otaczajgcej miasto. Stawki renty podstawowej
dla kazdej grupy miast powinny by¢ ustalane na podstawie przecietnych
czynsz6w dzierzawnych za ziemie podmiejskie, przy czym ustalane nie
w liczbach bezwzglednych, lecz jako odpowiednie wielokrotnosci stawki
podstawowej — oddzielnie dla kazdego rodzaju uzytkowania (ogrody,
zabudowa mieszkaniowa, powierzchnie pod przedsiebiorstwami handlo-
wymi), zaleznie od rentownosci ziem kazdej kategorii. Pomiedzy ustawa
z 1923 r. a projektem z 1927 r. mozna wiec stwierdzi¢ dwie roéznice:
1) stawki renty podstawowej nie bedg wiecej ustalane oddzielnie — dla
kazdego miasta; podobnie ekonomicznie miasta lgczy sie w grupy, przy
czym rente rozumie si¢ nadal jako okreslong oplate kompensujgcg pan-
stwu utrate renty, ktérg mogloby ono $ciggngé jako wiasciciel ziemi przy
uzytkowaniu rolniczym ziemi; 2) wedlug ustawy z 1923 r. renta podsta-
wowa byta ustalana na podstawie przecietnej czystej dochodowo$ci grun-
tow rolniczych przylegajgcych do terenéw zabudowy miejskiej. Natomiast
nowy projekt sankcjonujgc praktyke Centralnej Komisji Ocen moéwi
o stawkach renty podstawowej nie tylko w odniesieniu ziemi do docho-
dowosci podmiejskich gruntéw rolniczych, ale réwniez i dochodowosci
dzialek polozonych na peryferiach miasta, a wigc ogrody warzywne itd.3s

3%  Wedlug Kokszajskiego Ludowy Komisariat Finanséw zakladal, Ze renta
podstawowa z gruntéw miejskich, a wiec renta wynikajaca z dochodowos$ci pod-
miejskich gruntéw rolniczych, ksztaltuje sie nie tylko w uzaleznieniu od jako$ci
gleby itp. cech, ale réwniez w uzaleznieniu od gesto$ci zaludnienia, od zamoznoSci,
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Tymczasem w ,Izwiestiach CIK” z 27 VIII 1927 r. zostaty opubliko-
wane ,,zasady Sciggania renty z gruntéw miejskich”. Podstawy tych zasad
stanowila zupelnie inna idea niz ta, ktéra legla u podstaw ustawy z 12 XI
1923 r. i ktoéra zachowala sie w duzej mierze w projekcie z 30 IV 1927 r.
(projekt ten zresztg nie wszedl w zycie). Nastgpilo przekazanie calej renty
z gruntéw miejskich do budzetéw rad terenowych. Obowigzkowe plat-
nosci za wykorzystywanie gruntéw miejskich dotyczg wszystkich uzyt-
kownikoéw, ktérych lgczg stosunki dzierzawne z radami miejskimi. Plat-
no$ci te nazywano rentg 3 $ciggang jako podatek. Nowe zarzgdzenie znosi
takze rente podstawowg i podzial renty na podstawowg i dodatkows.
Nastepuje zniesienie platnosci rentowych skarbowi panstwa przez rady
miejskie. Podobnie jak poprzednio zwalnia sie od uiszczania podatku
wszystkie grunty, ktére nie moga przynosi¢ jakiegokolwiek dochodu (sta-
diony  sportowe, dzialki zajete przez budynki-panstwowe, budynki orga-
nizacji spotecznych itd.).

Likwidacje podziatu renty na podstawowg i dodatkowsg, podzialu nie
zdajacego egzaminu w praktyce, potwierdzal dekret Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych z 23 XI 1930 r. o opo-
datkowaniu budéw i rencie gruntowej, ktoéry wprowadzal jednolite stawki
renty dla dziesieciu klas w osiedlach miejskich. Wewnatrz takich osiedli
dzielono grunty na cztery kategorie — na podstawie kierunku uzytko-
wania gospodarczego — kazdej klasie odpowiadala okreslona stawka
renty. Obliczanie renty zostalo wiec znacznie uproszczone.

W latach trzydziestych obliczanie renty za uzytkowanie gruntéw znaj-
dujacych sie pod zabudowg miejskg nie ulegalo zmianom. Zostalo ono
jeszcze bardziej uproszczone na mocy dekretu Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSRR z 101V 1942 r. o lokalnych podatkach i platnosciach. Dekret
ten przewidywal pobodr optat, zwanych takze rentg gruntows, uiszczanych
przez przedsiebiorstwa panstwowe, instytucje spoleczne i innych uzyt-
kownikow z tytutu wykorzystywania gruntow miejskich i gruntéw o spe-
cjalnym przeznaczeniu. Sumy te szly do budzetéw terenowych na finan-
sowanie szkol, szpitali itd. Dla okreslenia rozmiaréw tych platnosci, ktére
panstwo kierowato do budzetéw terenowych, stosowano metode wlasciwg

od administracyjnego znaczenia miasta itp. Faktyczne czynsze dzierzawne za pod-
miejskie grunty rolnicze nie zalezg — wedlug Kokszajskiego — ani od wielkoSci
miasta ani od jego znaczenia administracyjnego. A zatem 1aczac miasta w grupy
na podstawie ich charakteru i wielko§ci Ludowy Komisariat Finanséw nie przy-
bliza sie do rozwigzania kwestii rentownoéci otaczajacych miasto gruntéw, docho-
dowo$é ktérych powinna stanowié podstawe do wyznaczania stawek renty pod-
stawowej. Por. I. Kokszajski: K woprosu o pieriesmotrie zakona o wzimanii
rienty s gorodskich ziemiel, ,Kommunalnoje Dieto”, 1925, nr 17.

3 ] Kokszajski: O pieriedacze wsiej rienty miestnym sowietam, ,Kom-
" munalnoje Dielo”, 1927, nr 10—11.
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rencie gruntowej, tj. wedlug wielkosci powierzchni przy zréznicowaniu
stawek. Wszystkie wchodzgce w gre obszary zostaly podzielone na szesé
klas w zaleznosci od administracyjnego znaczenia osiedla i jego liczby
mieszkancéw, rozwoju handlu i przemystu w miescie oraz innych warun-
kéw ekonomicznych. Najwyzsza stawka za m? w klasie I wynosilta 18 ko-
piejek, za$ najnizsza stawka (w klasie VI) — 4 kopiejki. Dekret z 10 IV
1942 r. stanowi ukoronowanie ewolucji prawodawstwa radzieckiego
w sprawie renty gruntowej, ktorej obliczanie ulegalo powaznym zmianom
w ciggu 19 lat. Skomplikowany system liczenia renty wprowadzony
w 1923 r. nie wytrzymatl proby czasu i zostal zastgpiony systemem ma-
ksymalnie uproszczonym.

Na mocy zarzadzenia z 12 V11959 r. panstwowe i spoleczne organi-
zacje i instytucje zostaly w ogoéle zwolnione od placenia renty gruntowej;
obowigzek ten spoczywa jednak nadal na przedsiebiorstwach spéldziel-
czych. Réwniez obywatele Zwigzku Radzieckiego otrzymujgcy przydziat
dzialek budowlanych wnoszg oplaty za kazdy ar gruntu (wysoko$¢ oplaty
zréznicowana jest w zaleznosci od innych warunkéw ekonomicznych).

Wszystko to, co przedstawiliSmy powyzej na temat ptatnosei rentowych
z tytulu uzytkowania gruntéw miejskich, pozwala na wyciggniecie
wniosku, ze wkrétce po zwyciestwie Rewolucji Pazdziernikowej w ZSRR
wprowadzono (z pewnymi wyjatkami) odptatne uzytkowanie ziemi miej-
skiej. Je$li w okresie wprowadzania platnosci rentowych w 1923 r. pa-
nowalo og6lne przekonanie, ze renta stanowi oplate za uzytkowanie ziemi,
to po wydaniu dekretu z 101V 1947 r. wysunieto poglad 37, ze ,renta
gruntowa” nie jest oplatg za uzytkowanie ziemi panstwowej, lecz jest

37 Rentowy charakter tego podatku neguje np. J. Kozdojew: Ziemielnyje
otnoszenija w socialisticzeskich stranach, Moskwa 1960.

W zwigzku ze zréznicowaniem stawki opltaty za ziemig¢ od 18 do 4 kopiejek
za 1 m? Kozdojew zapytuje, czy ,nie nabiera tu charakteru rentowego zrézinicowana
nadwyzka, tj. zréznicowany dochéd dodatkowy dla spoleczenstwa. OczywiScie, nie.
Wszechwtla$cicielem ziemi jest panstwo i ono pobiera od swoich przedsiebiorstw
panstwowych rente gruntowa i w caloSci przekazuje jg budzetom lokalnym, tj.
w calo§ci przekazuje ja radom miejscowym, ktére nie sg wlaScicielami ziemi. Jest
rzeczg zupelnie oczywista, Ze ta renta gruntowa nie jest renta pod wzgledem swego
charakteru, Ze nie ma tu zadnego stosunku rentowego pomiedzy radami lokalnymi
a przedsiebiorstwami panstwowymi. Renta gruntowa jest w danym wypadku tylko
metodg okre$lania (na podstawie wielko$Sci powierzchni ziemi) tej czeSci dodatko-
wego dochodu rézniczkowego, ktéra panstwo przeznacza dla budzetu lokalnego.
Metode te wykorzystuje sie dla redystrybucji podatku dodatkowego na rzecz budze-
tow lokalnych. Spoleczne organizacje réwniez uiszczaja gruntows rente budzetom
lokalnym, ale nie jest to renta, tylko podatek obliczany na podstawie wielko§ci
powierzchni ziemi, jakg zajmuje organizacja spoleczna. Podatek ten zostal nazwany
rentg gruntowa nie dlatego, ze jest on forma renty, lecz wylacznie z powodu me-
tody jego obliczania na podstawie wielko$ci powierzchni ziemi”. Ibid., s. 214.
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takim samym podatkiem, jak podatek rolniczy. Z pogladem tym mozna
zgodzi¢ sie lub nie, jednakze nie mozna przeczy¢ temu, ze renta gruntowa
w miastach wykazywala zasadnicze zmiany tak pod wzgledem ilosciowym,
jak i jakosciowym.3® Po pierwsze — od 1923 r. stawki renty gruntowej
stopniowo zmniejszaly sie w wyrazeniu absolutnym (pienieznym). Po
drugie — zmniejszaly sie stawki renty gruntowej w pordéwnaniu ze staw-
kami czynszu dzierzawnego. Je§li w latach dwudziestych stawki renty
gruntowej byly wyzsze od stawek czynszu dzierzawnego, to obecnie sg
one znacznie nizsze od stawek czynszu. Po trzecie, jesli w okresie poczat-
kowym zwalniano od obowigzku placenia renty stosunkowo waski krag
uzytkownikéw ziemi, to z biegiem czasu krag ten stale rozszerzat sie,
obecnie renta gruntowa jest sciggana w ZSRR gloéwnie z dziatek, na kto-
rych znajduja sie domy mieszkalne obywateli oraz budynki niektérych
organizacji spoldzielczych. Wszystko to wskazuje na wyraZng tendencje
porzucania zasady odptatnego uzytkowania gruntéw znajdujacych sie pod
zabudowg miejskg i przechodzenia do zasady bezplatnego uzytkowania
tych gruntow.

3. Przed 1930 r. obowigzywaly w ZSRR oplaty za eksploatacje bo-
gactw naturalnych 3¢ placone przez przemys! panstwowy, a takze oplaty
za uzytkowanie lasoéw, torfowisk, terenéw rybackich itd. Oplate w postaci
sztywnych stawek za jednostke wydobytych kopalin odprowadzal do
budzetu przemyst naftowy, weglowy i metalowy. I tak od 1923 do 1927 r.
obowigzywaly platnosci: za eksploatacje kopalin po raz pierwszy placono
0,5 rubla za 1 ha oraz udzial w wartosci wydobywanego surowca od 1%
(zelazo, nikiel, miedz) do 3% (wegiel kamienny) i 5%(nafta). Za eksploa-
tacje kopalin w roku drugim i nastepnych ptacono od 1 do 4 rubli za 1 ha,
za$ udzial w wartosci wydobywanego surowca pozostawal bez zmian.
W 1927 r. wprowadzono uproszczony tryb oplaty za wykorzystywanie
kopalin. Przedsiebiorstwa placilty panstwu jedynie czes¢ wartosci fak-
tycznego wydobycia surowca. W ten sposéb dochody budzetu ZSRR
w 1928/29 r. wyniosty z tytulu optat za kopaliny 65,6 miliona rubli, z ty-
tulu optat za wykorzystywanie terendéw rybackich i lowieckich —
20,3 min, z tytulu oplat za eksploatacje torfowisk — 1,6, za$§ z tytulu
taksy lesnej — 307,6 mln. Wszystkie te rodzaje dochodéw budzetowych
stanowigcych w swej istocie platnosci rentowe ($cisle biorge — odmiany
renty rézniczkowej) istniaty do 1930 r. Przeprowadzona w 1930 r. reforma

3% Por. W. P. Balezin: Prawowyj riezim ziemiel gorodskoj zastrojki, Mo-
skwa 1963, s. 23. B

3% Byly one ustalane w zalezno$ci od caloksztaltu warunkéw okre§lajacych
zréznicowany doch6d od takiej eksploatacji. Por. B. Potsornicz: K woprosu
o dochodach ,rientnogo charaktiera”, ,Wiestnik Finansow”, 1929, nr 7.



Zagadnienie uwzgledniania czynnika ziemi.., 59

podatkowa zniosta niemal wszystkie istniejgce platnosci rentowe i wpro-
wadzila jeden podatek obrotowy.40

W celu neutralizacji wplywu warunkéw naturalnych na wyniki go-
spodarowania przedsiebiorstw przemystu wydobywczego stosowano réw-
niez takie $rodki, jak np. system podwéjnych cen i inne. Srodki te oce-
niane sg obecnie jako niedostateczne. Aby usung¢ wplyw czynnikéw
naturalnych na zysk w przemysle i racjonalnie wykorzystywa¢ bogactwa
naturalne kraju, nalezy — zdaniem radzieckiego ekonomisty Szkalowa —
wprowadzi¢ oplate pienieing za eksploatacje zt6z, przy czym stawki po-
winny by¢ zréznicowane w zaleznosci od jakosci i polozenia tych z16z.
Platna eksploatacja zl6z bylaby analogiczna do taks le$nych. Réwniez
oplata za zasoby wodne oraz za zatapianie uzytkéw rolnych przy budowie
elektrowni wodnych pozwolitaby ustali¢ rzeczywisty koszt wlasny energii
elektrycznej i jej ekonomiczng efektywnos¢é w poréwnaniu z energig
dostarczang przez elektrownie cieplne. Zréznicowana optata za ziemie
utrudniatyby wykorzystanie zyznych gruntéw zajmowanych pod zabu-
dowe przedsiebiorstw i miast (jak podaje Szkalow, skupienie zabudowy
w ZSRR jest dwukrotnie mniej ekonomiczne niz za granicg).t!

4. Po reformie podatkowej w 1930 r. zachowaly sie jednak wprowa-
dzone juz wcze$niej taksy lesne, tj. pieniezne stawki oceny drewna
na pniu (przez pierwsze pie¢ lat po rewolucji nie bylo zadnej oplaty
pienieznej za drewno, ktére uzyskiwano bezplatnie), jako samodzielny
rodzaj platnosci do budzetu, wystepujgcy obok podatku obrotowego. Sta-
nowig one niewatpliwie odmiane renty rozniczkowej (Marks stawial znak
rownosci pomiedzy wlasciwg rentg rozniczkows a lesng). Renta tworzy
sie nie tylko w rolnictwie, ale réwniez i w lesnictwie, gdzie ziemia wy-
stepuje réwniez jako giowna sila produkcyjna. Wysokosé taks lesnych
zroznicowana jest w zaleznosci od polozenia miejsc wyrebu, odleglosci
od szlakéw komunikacyjnych, naturalnych warunkéw pozyskiwania i ja-
kosci drewna. Taksa le$na jest ceng 1 metra kubicznego drzewa na pniu,
placong p?r'xstwu przez przedsiebiorstwo wyrebu las6w, ktéra bedgc po-

4  Zdaniem S. Stolarowa termin podatek obrotowy nie odpowiada ekonomicznej
tresci tego rodzaju dochodéw panstwowych, sg to bowiem platno$ci przemyshtu
o charakterze rentowym. ,,Co zmienilo sie¢ od zmiany nazwy — od tego — ze po-
przednie platno§ci rentowe zmieszano z podatkami i wszystko to razem waziete
zaczeto nazywaé podatkiem obrotowym? W istocie nic nie zmienilo sie i kiedy kto
bedzie badal historie powstania podatku obrotowego stusznie stwierdzi, ze w skla-
dzie obecnego podatku obrotowego mieSci sie cze§ciowo renta réiniczkowa. Sciflej
méwige, istniejacy podatek obrotowy od produktéw naftowych, gazu i energii elek-
trycznej nie jest niczym innym jak zakamuflowang rentg rézniczkows z terendw
ropo- i gazono$nych oraz z zagtebi weglowych” (S. Stolarow: O cenach i ceno-
obrazowanii w SSSR, Moskwa 1963, s. 208).

1 Por. ,Prawda” z 1 VIII 1964 r.
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zycja nakladéw wchodzi do kosztéw wiasnych. Ekonomiczny sens taksy
lesnej polega na tym, ze spelnia ona role bodZca stymulujgcego branie
w eksploatacje nowych i malo eksploatowanych masywow i ze stanowi
ona przykilad uwzglednienia czynnika naturalnego i transportowego w po-
lityce cen.

W dawnej przeszlosci lasy (dziewicze) stanowily specyficzng postaé
przemystu wydobywczego w sensie ekonomicznym nie réznity sie od eks-
ploatacji kopalin. Z czasem jednak lasy w coraz mniejszym stopniu za-
chowujg cechy przemystu wydobywczego, przeksztalcajac sie¢ w specy-
ficzng galgz produkeji ziemioplodow. W odréznieniu od ceny drewna
pochodzgcego z lasow hodowanych przez przedsiebiorstwa przemyshu
lesnego, gdzie towarowa forma drzewostanu na pniu w momencie wyrebu
niczym nie rdzni sie od towarowej formy innych produktéw pracy ludz-
kiej %2, cena drewna pozyskiwanego z laséw dziewiczych nie wyraza
wartosci, gdyz drzewostan na pniu w lasach dziewiczych nie ma wartosci.
Jest on dany bezposrednio przez przyrode i stanowi tylko wartosé uzyt-
kowg 43, cho¢ drzewa wyrastajgce w miejscach polozonych bardziej wy-
godnie dla transportu umozliwiajg obnizke nakladéw i oszczednos$é pracy.
Oczywiscie, w przypadku lasoOw zagospodarowanych przez panstwo taksa
le$na (praktyczna renta) nie pokrywa sie z renta lesng bedacg formg
gruntowej renty rézniczkowej. Taksa lesna jest bliska pojeciu czynszu
dzierzawnego za uzytki le$ne, ktéry obok renty rézniczkowej moze obej-
mowa¢ takze kompensate nakladéw panstwa na gospodarke leéng, zyski
przedsiebiorstw wyrebu lasow (,,lespromchozow’’) itp. Jednakze rozmiary
taksy lesnej nie sg okreslone przez naklady na gospodarke lesng, lecz
przede wszystkim przez rozmiary renty lesnej.

Taksa lesna jest pienieznym wyrazem tej oszczednosci pracy, jaka
osigga sie wskutek bardziej sprzyjajacych warunkéw przyrodniczych
pozyskiwania drewna, lub tez bardziej korzystnych warunkéw ekonomicz-
nych, tj. przy stosunkowo wyziszej efektywnosci nakladéw dodatkowych.
Wielkosé tej oszczednos$ci zalezy od réznicy pomiedzy spolecznymi ko-
sztami produkeji, tj. kosztami produkeji na najgorszych dziatkach lesnych,
a indywidualnymi kosztami produkcji. Oczywiscie, taksa lesna nie jest
jedynym sposobem $ciggania renty le$nej (rézniczkowej), gdyz mozna
wykorzystywaé w tym celu mechanizm cen strefowych, ktérych efek-
tywnos$¢ bylaby jednak nizsza, za$ problem jest ten sam.

42 Drzewostan na pniu, wyrosly na miejscu dawnych poreb, w takim lesie
wykazuje analogie nie z ziemig, lecz z bydlem, o czym pisal jeszcze Marks.

43 W swoim czasie Ricardo twierdzil, ze drzewa stojace w lesie sg ,majacym
warto§é¢ towarem”. Marks polemizowal z nim w tej sprawie w teoriach wartos$ci
dodatkowej.
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5. Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze mimo pryncypialnej
negacji takiego punktu widzenia — ze strony oficjalnej nauki ekonomicz-
nej — CSU szacowal rozmiary bogactwa spotecznego ZSRR uwzgledniajgc
takze ziemie, nie bedgcg wszak towarem wytworzonym reksg ludzka nie
tylko w postaci ewidencji naturalnej, lecz i w formie wyceny warto-
Sciowej. I tak w celu pordéwnania bogactwa ZSRR z bogactwem kra-
jow kapitalistycznych i Rosji przedrewolucyjnej stosowano kilkakrotnie
umowng wycene ziemi. W 1936 r. zostala dokonana wycena zasobow
produkcyjnych ZSRR z wigczeniem wartosci ziemi.#

W publikacji tej przedstawiono dane o spolecznej strukturze zasobéw
produkeyjnych w 1928 i 1936 r. (w %% "calosci) z wlgczeniem do tych
zasob6w ziem uzytkowanych rolniczo i podlegajacych eksploatacji lasow.
Opracowanie danych o strukturze musialo by¢ poprzedzone szacunkami
absolutnych wielkos$ci zaréwno tych zasobéw produkeyjnych, ktére byty
wytworzone pracg ludzka, jak szacunkami pienieznymi gruntéw i laséw.
Jednakowoz nie sg znane ani otrzymane liczby absolutne, ani przestanki
teoretyczne oraz metody wyceny ziemi, ktérymi postugiwali sie autorzy
tych obliczen. Stad tez trudno jest stwierdzi¢, jaka jest wartosé poznaw-
cza osiggnietych liczb, lub wykorzysta¢ owo doswiadczenie w zakresie
wyceny zasobow naturalnych. Nawiasem moéwige, wystepujg zasadnicze
roznice zdan miedzy ekonomistami radzieckimi co do tego, czy ziemia
stanowi skladnik bogactwa narodowego. Cze$¢ z nich uwaza (jak np.
E. N. Frejundt), ze praca nie jest jedynym zroédtem materialnego bogac-
twa, ze bogactwo narodowe obejmuje: 1) wszystkie materialne dobra
kraju, w ktérych uprzedmiotowiona jest praca ludzka oraz 2) naturalne
bogactwa kraju (ich wielko$§¢ moze by¢ ewidencjonowana tylko w jed-
nostkach fizycznych). Inni (Notkin, Kronned, Wajnsztejn, Kiriczenko)
twierdzg, ze bogactwo narodowe obejmuje tylko i wylgcznie nagroma-
dzone dobra materialne stanowigce wytwor pracy ludzkiej. Wedlug tych
ekonomistéw wielko$¢ bogactwa narodowego mierzy sie przeto iloscig
pracy zakumulowanej w poszczegélnych jego elementach, przy czym —
wedlug Kiriczenko % — okreslenia wielkoéci bogactwa spotecznego nie
nalezy miesza¢ ze wskaZnikami efektywnosci wykorzystywania poszcze-
gélnych elementéw bogactwa, jak np. ekonomiczny efekt wykorzysty-
wania réznych gruntéw w rolnictwie moze znalez¢é wyraz w réznej wiel-
ko$ci produkeji czystej na jednostke nakladéw. Ale wskaznik tego mialby
wyraza¢ tylko roznice ekonomicznej urodzajnosci poszczegblnych grun-
tow, a nie wielkos¢ elementéw bogactwa spotecznego.

Réwniez w okresie wezeSniejszym byta w CSU przeprowadzona ocena
ziemi w formie wartosciowej (pienieznej) z okazji sporzadzania pierwszego

4 Por.: 20 let sowietskoj wilasti, Moskwa 1938, s. 9.

% W.N.Kiriczenko: Nacionalnoje bogatstwo SSSR, Moskwa 1964, ss. 7—46.
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bilansu gospodarki narodowej ZSRR w 1923/24 r., gdzie dane o bogactwie
spotecznym — $rodkach produkeji, zasobach naturalnych itp. — sta-
nowily punkt wyjscia przy opracowywaniu planéw gospodarczych i opra-
cowaniu schematéw reprodukeji.

W wyniku uchwaly rzadu radzieckiego CSU zaczal w 1924 r. opraco-
wywa¢é bilans gospodarki narodowej za 1923/24 r. W 1926 r. CSU wydat
wielkg monografie obejmujgca w wyrazeniu wartosciowym tablice: kapi-
tat6w, bilans produkcji i podzialu produktu spotecznego, dochéd naro-
dowy i — po raz pierwszy w $§wiecie — szachownicowy bilans spozycia
produkcyjnego. W komentarzu do opracowanego bilansu gospodarki ra-
dzieckiej stwierdza sie, Ze nie jest mozliwe ustalenie droga bezposrednig
,cennosci” ziemi znacjonalizowanej, ktéra przestata by¢ umownym towa-
rem.* Mozna tylko warunkowo okresli¢ ,,cenno$¢” opierajgc sie na cenach
istniejacych przed rewolucjg. Innymi stlowy, mozna wyjasni¢, jaka bylaby
»cennose” ziemi w 1923/24 r., gdyby sprzedawano jg po cenie okresu
przedrewolucyjnego. Jednakze istnieje i inna droga okre$lenia ,,cennosci”
ziemi. Przestajac by¢ w ZSRR towarem ziemia nie przestaje przynosié¢
takiej czy innej renty stanowiacej element czystego dochodu gospo-
darstw. Okresliwszy wielko$¢ renty gruntowej i kapitalizujgc jg na pod-
stawie wlasciwego dla danego kraju procentu od kapitalu mozna okreslié
umownie cene ziemi — zaktada to podzial dochodu rolniczego na czesci
sktadowe (rente, zysk i optate pracy). Nastrecza to jednak bardzo powazne
trudnosci w ZSRR z jego wieloukladows ekonomiks, duzym udzialem
gospodarki poélnaturalnej. Nie majgc mozno$ci — przy dokonywaniu
pierwszej proby bilansu gospodarki radzieckiej — wykonania takiej
pracy, trzeba z koniecznoS$ci zrezygnowaé z okreslenia wielkosci renty
gruntowej, a wiec i z okreslenia ceny ziemi w drodze kapitalizacji renty.

Dla okres$lenia fakultatywnej cennosci ziemi ZSRR w 1923/24 r. trzeba
bylo uciec sie do cen ,,przedrewolucyjnych”, konkretnie z lat 1910—1914.
,»Ogolna cennos$é” wszystkich uzytkowanych i nadajgcych sie do uzytko-
wania w calym ZSRR zostala okre$lona na 59 630,2 miliona rubli przed-
wojennych. Dla otrzymania obrazu ,,cennoséci” ziem, ktére mozna uwazaé
za faktycznie uzytkowane przez ludnosé, a wiec ziem, ktore ludnosé fak-
tycznie eksploatuje i z ktorych ciagnie taki czy inny dochéd, niezbedne
jest dokonanie pewnej korekty, przy czym — jak mozna przypuszczaé —
wzieto pod uwage paralelizm, jaki istnieje pomiedzy wysokoscig cen
ziemi a gestoscig zaludnienia kraju. Opierajgc sie na ogdlnej ilogei ziemi
i ogodlnej ilosci ludzi obliczono dla kazdego poszczegdlnego rejonu ,,cen-
no$¢” ziemi na glowe ludnosci. Por6wnanie takich danych z poszczegol-

4% J Blachar: Cennost’ ziemiel [w:] Balans narodnogo choziajstwa Sojuza
SSR 1923—1924 goda, pod red, P. I. Popowa, Trudy CSU, t. XXIX, Moskwa 1926,
ss. 71—175.
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nych rejonéw uzasadnilo wniosek, ze w rejonach kresowych (Syberia,
Kirgizja) otrzymano zbyt wysoka ,,cennos¢” ziemi na glowe ludnosci, a to
wskutek wyjatkowo matej gestosci zaludnienia. Uznano, ze znaczne polacie
ziem kresowych nie byly faktycznie wykorzystywane. W celu okreslenia
bardziej uzasadnionej dla ziem kresowych ,,cenno$ci” ziem faktycznie uzyt-
kowanych uznano za mozliwe przyjecie dla ziem kresowych przecietne]j
,,cennoéci” ziemi na glowe ludnosci w rejonach przylegtych, w odniesieniu
do ktérych mozna bylo przyjaé, ze ziemia jest tam faktycznie uzytkowana
przez ludno$¢. Stosujgc powyzszg metode obliczono, Zze ,,cenno$¢” ziem
faktycznie zagospodarowanych przez ludnosé wynosila w calym Zwigzku
Radzieckim 50 204,2 mln rubli, a wiec sume znacznie mniejszg niz w wa-
riancie pierwszym (o 15,8%).

6. Teoretyczne rozwazania na temat roli ziemi w rachunku eko-
nomicznym w socjalizmie prowadzone sg w niniejszej ksigzce na okreslo-
nym szczeblu abstrakcji, a mianowicie przy zalozeniu, Ze istnieje tylko
jedna, tj. panstwowa forma przedsiebiorstw rolnych (abstahowanie od
wystepowania przedsiebiorstw spoldzielczych jest teoretycznie dopu-
szczalne; uwzglednienie ich byloby niezbedne przy konkretyzacji niekto6-
rych tez teoretycznych). W zwigzku z tym zupelnie na marginesie za-
uwazmy, ze radziecka polityka rolna zawierala i zawiera elementy
uwzgledniania wplywu czynnikéw naturalnych na wyniki dziatalno$ci
produkcyjnej spotdzielczych gospodarstw rolnych i intensywnego wyko-
rzystywania zasob6w naturalnych. Przekazujgc kolchozom ziemie w bez-
platne uzytkowanie panstwo radzieckie méwi tym samym, ze nie bedzie
$cigga¢ czynszu dzierzawnego, niezaleznie od jej jako$ci. Ale nie oznacza
to, ze panstwo rezygnuje calkowicie z renty rézniczkowej i pozostawia
ja calkowicie do dyspozycji kolchozéw. Lenin stwierdzil, ze po nacjona-
lizacji ziemi cala renta stanie si¢ mieniem ogo6lnospolecznym. Znalazto to
pozniej swoje odzwierciedlenie w podpisanym przez Lenina dekrecie
z 19111918 r. o socjalizacji ziemi, przewidujgcym $cigganie renty roz-
niczkowej na rzecz panstwa. O ile ekonomiczna realizacja prywatnej
wlasnosci ziemi polegala na otrzymywaniu renty w postaci zwyczajnej
lub renty skapitalizowanej, to ekonomiczna realizacja ziemi znacjonali-
zowanej jest kwestig polityki podatkowej, polityki cen itd., cho¢ renta
i w socjalizmie jest ekonomiczng formg realizacji wlasnosci ziemi.

Nalezy zwlaszcza podkres$li¢ srodki majgce na celu neutraliza-
cje wptywu warunké6w naturalnych na wyniki go-
spodarowania. Tak np. wprowadzajgc zasade hektarowag dostaw
obowigzkowych plodéw rolnych w latach 1940—1957 panstwo radzieckie
mialo na celu stymulowanie bardziej racjonalnego wykorzystywania ziemi
w kolchozach i $cigganie platnosci rentowych (zréznicowanych odpowied-
nio do warunkéw naturalnych w poszczegblnych gospodarstwach). Wy-
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soko$¢ dostaw obowigzkowych ustalano dla kotchozéw niezaleznie od tego,
jaka cze$¢ gruntéow ornych byta faktycznie uprawiana, co zmuszalo kol-
chozy do intensywniejszego wykorzystywania przekazanych im ziem.
Jednakze niestychanie niskie ceny skupu produktéw rolnych nie mogly
stymulowaé¢ rozwoju produkcji w kolchozach (pewnym wyjgtkiem byly
znacznie wyzsze ceny skupu kontraktacyjnego). Zniesienie zasady hekta-
rowej sprzedazy produktow rolnych daje wprawdzie moznos¢ zwiekszenia
skupu w kotchozach silniejszych, a tym samym obniZzenia skupu w kol-
chozach stabych i dzieki temu poprawy ich sytuacji (masa renty przeka-
zywanej panstwu przez kolchozy slabe za posrednictwem systemu cen
spada, a masa renty $cigganej przez panstwo od, kotchozéw silnych rosnie),
jednakze nie przyczynia sie do neutralizacji wpltywu warunkéw natural-
nych na wyniki gospodarowania kolchozéow.

Obecnie uwzglednianie czynnika wydajnosci naturalnej — za posred-
nictwem systemu redystrybucji renty rézniczkowej — oparte jest gtéwnie
na strefowym zréznicowaniu cen skupu produktéw rolnych. Mankamen-
tem $Sciggania renty rézniczkowej przy pomocy strefowego zroéznicowania
cen skupu jest te, ze i w obrebie poszezeg6lnych stref sg bardzo powazne
roznice glebowe pomiedzy poszczegélnymi gospodarstwami (niekiedy
wieksze nawet niz pomiedzy strefami). Natomiast nie jest konsekwentnie
kojarzona polityka cen strefowych z platnosciami rentowymi w postaci
podatku zréznicowanego odpowiednio do warunkéw naturalnych w po-
szczegblnych gospodarstwach.

Przy systemie Sciggania podatku od kolchozow, jaki istnial do 1965 r.,
stosunkowo wiecej dochodu placily te gospodarstwa, ktére znajdowaly sie
na gruntach gorszych. Gdyby jednak dochoéd ten by? obliczany od dochodu
czystego po zrdznicowanych stawkach, woéwczas statby sie on instrumen-
tem Sciggania renty.

Istniejg wiec dwa gléwne sposoby $ciggania dochodéw rentowych: za
posrednictwem cen i metod finansowych (podatek). W poprzednim okresie
preferowano w ZSRR mobilizacje dochodéw rentowych za posrednictwem
cen. Obecnie coraz wiekszego znaczenia zdajg sie nabiera¢ metody finan-
sowe. Podatek rolniczy jest formg $ciggania renty gruntowej. Marks
wskazywal nawet, ze w warunkach panstwowej wlasnosci ziemi renta
i podatek pokrywajg sie, albo moéwige Scislej, nie istnieje wOwezas zaden
podatek rolniczy, ktéry réznilby sie od renty gruntowej.

Zwolennikiem wykorzystywania renty rézniczkowej jako kategorii
dystrybucyjnej jest ekonomista radziecki W. P. Szkredow. W czerwcu
1965 r. na konferencji w Moskwie, poswieconej doskonaleniu planowej
organizacji produkcji socjalistycznej, wysungt on postulat przeksztalcenia
renty gruntowej w efektywny instrument ekonomiczny. W praktyce spo-
leczenistwo nie zna rzeczywistej wielkosci renty réziniczkowej, a to po-
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zbawia panstwo mozliwosci wykorzystywania jej jako instrumentu kie-
rowania rozwojem rolnictwa. Niezbedne jest wiec znalezienie takiej real-
nej i wyodrebnionej formy wyrazenia renty rdézniczkowej, ktéra odpo-
wiadalaby jej istocie. Najbardziej odpowiednig formg dla przeksztalcenia
dodatkowego dochodu w rente rézniczkowg bylaby oplata na uzytkowanie
ziemi (przez kolchozy i sowchozy). Pozwoliloby to przezwyciezyé braki,
jakie rodzi zréznicowanie cen. Wyodrebnienie renty mozliwe jest takze
w postaci podatku gruntowego, ale odptatne uzytkowanie ziemi jest bar-
dziej wlasciwe, gdyz nadaje ono ziemi okreslong ,,cennos$¢ ekonomiczng”
i lepiej przyczynia sie do racjonalnego wykorzystywania gruntéw. Przej-
$cie do odplatnego uzytkowania czyni dzierzawe ziemi praktycznie celowy.
i dostepng, tj. przekazanie jej w krotkookresowe uzytkowanie — pod kon-
trolg panstwa — innemu kolchozowi lub sowchozowi wéwcezas, kiedy
staty uzytkownik nie moze jej sam uprawia¢ (ptatne uzytkowanie ziemi
czyni, oczywiscie, rzeczg konieczng jej wycene pieniezng).4?

Zdaniem niektérych ekonomistéw radzieckich (np. Bronsztejna %8) za-
stosowanie specjalnego podatku rentowego dla gospodarstw zajmujgcych
grunty bardziej urodzajne jest niewgtpliwie doskonalszg formg mobili-
zacji renty rézniczkowej dla potrzeb panstwa niz mechanizm cen. Pozwala
bowiem na bardziej zréznicowane podejscie do poszczegodlnych grup go-
spodarstw rolnych i uwzglednianie réznic w urodzajnosci gleby, gdy
tymezasem mozliwosci rejonizacji cen sg ograniczone (negatywne skutki
nadmiernego terytorialnego zréznicowania cen). Ustalenie stawek pedatku
rentowego nie oznacza — w istocie — nic innego jak przejscie do swoistej
formy oplaty za ziemie. Scigganie renty rézniczkowej jest tak czy inacze]
realizowane, chodzi wiec raczej o zastgpienie mechanizmu cen mechaniz-
mem podatkowym.

IMpobGaema yuera dakrTopa 3eMan B XoszsitcTBeHHoit mpaktuxke CCCP

Peszwme

B CCCP u crpaHax HapOAHOM IeMOKpaTuy HAlMOHAJIU3MPOBAHHANA
3eMJId VCIOJIb3YeTCcsA OeCHJIaTHO ¥ He YYMTBIBAETCH B 3KOHOMMYECKOM
pacudére PBIHOYHOTO THUIA. 3€MJA HE YUYUTHLIBAETCA TAKXKE B 9IKOHOMU-
YecKoM pacuére 3(peKTMBHOCTM KaNMTAJIOBJIOXKEHKI M B 9KOHOMKUEC-
KOM pacuére, KacawlleMcA 9KCIUIyaTallMOHHOM ReSTEJbHOCTM IIPOMBILI-
JEeHHBIX M CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBLIX NpennpuaTuii. OTO0 CO3JaeT IIPendT-

47 Por. ,,Woprosy Ekonomiki”, 1965, nr 9, s. 155.

$8 Por. np. M. Bronsztejn: Prirodno-ekonomiczeskije razliczija w kaichoz-
nom proizwodstwie i cenoobrazowanije [w:] Uczot prirodnogo i geograficzeskogo
faktorow w cenoobrazowanii, Moskwa 1964.
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CTBME HA IIyTM PalMOHAJIBLHOTO MCIIOJIB30BaHMA (paKTopa 3eMay nAad
Pa3HBIX aJbTEePHATUBHBIX IeJeil ¥ JaeT CTHUMYJI [JA TEeOPEeTUYISCKUX
yICCTIeZOBAHMIA, NJIS OIpeReJeHMUS ITEHBI 3€MJM B COLMAJMCTUYECKOM XO-
34¥icTBe. B KauecTBe MCXOZAHOTO ITYHKTA MJIA 3TUX MCCJIEAOBAHUII MOIKHO
NIPUHATL IPMUMEPBI ydeTa (PaKTOpa 3eMJM B XO3AMCTBEHHOM NpPaKTHUKeE
CCCP.

B crarbe nmpoaHamaupoBaHbl HauboJsiee BasKHBIE MCTOPUYECKHUE (PAKTHI,
CBMAETEJIbCTBYIOIME O (IPUMMEHEHMY CBOeOOpas3HOM IJIaThl 3a 3€MJIIO.
OTo KacaeTCA OIJIAYMBAEMOrO MCIIOJL30BAHMA 3eMJM B COBX03axX B 1923—
1927 rr., myaTer 3a UCHOJIB30BaHME TOPOACKMX 3€Mejb, PEHTHON IIJaThl
3a 9KcIyaTtanymio maxTt B 1923—1927 rr., JecHBIX TaKC, a TaKiKe 9KO-
HOMMYECKMX VHCTPYMEHTOB, IIPMMEHSEeMbIX IJId HEUTpaam3allMy BIUAHUS
€CTECTBEHHBIX YCJIOBUI Ha PEe3yJbTaThl X03AJCTBOBAaHMA B KOJIX03aX.

Probléme de la prise en considération du sol comme facteur économique
dans la pratique de I’économie en URSS

Résumé

La terre nationalisée en URSS et dans les pays de démocratie popu-
laire se trouve hors du calcul économique et est utilisée gratuitement.
En plus, elle n’est pas prise en considération dans le calcul économique
de leffectivité des investissements et dans celui qui concerne l'activité
d’exploitation des entreprises agricoles et industrielles. Cet état de choses
rend difficile 1’allocation rationnelle du sol comme facteur économique
entre les utilisations alternatives et force a initier les recherches théori-
ques de la fixation du prix de la terre dans ’économie socialiste. Le point
de départ pour ces recherches peut étre donné par les exemples de la
prise en considération du sol comme facteur économique dans la pratique
de I'économie en URSS. Le présent article fait I’analyse des faits histori-
ques les plus importants qui témoignent de I'application d’'un payement
spécial pour le sol. I1 concerne l'utilisation de la terre remboursable dans
les sovkhozes soviétiques entre 1923 et 1927, le payement pour l'utilisa-
tion des terres municipales, les annuités pour l'exploitation des mines
de 1923 a 1927, des taxes forestiéres et d’autres instruments économiques
ayant eu pour but la neutralisation de I'influence des conditions natu-
relles sur les résultats de l’activité économique des kolkhozes.
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