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O mechanizmie podzialu pracy spoiecznej i proporcjach produkeyjnych *

Sur le mécanisme de la division du travail social et les proportions de production

1. POJECIE REGULATORA PRODUKCJI

Nie mozna omawia¢ problematyki regulowania produkcji bez uprzed-
niego $cislego zdefiniowania pojecia regulatora i okreslenia zakresu jego
dzialania. Wiekszo$¢ ekonomistéw pod pojeciem regulatora produkeji
rozumie spoleczny mechanizm decydujgcy o rozdziale pracy spolecznej
pomiedzy roézne dziedziny wytwoérczosci materialnej. B. Minc okresla
pojecie regulatora produkeji jako mechanizmu, ,,przy ktérego pomocy
zostaje dokonany podzial spolecznych zasobow pracy
zywej i uprzedmiotowionej pomiedzy rbézne dziedziny pro-
dukcji [podkreslenie moje W. G.]. Pojecie regulatora obejmuje réwniez
kryteria wyboru réznego rodzaju produkcji i wielkosci kazdego z nich”.
Podobng definicje formuluje Z. Fedorowicz twierdzac:

,,Pod pojeciem regulatora produkcji nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ — naj-
ogoblniej biorge — spoteczny podzial pracy (Zywej w postaci zasobow sily roboczej
i uprzedmiotowionej w postaci zasobow Srodkéw produkeji) pomiedzy rézne galezie
produkeji materialnej.”?

Nie wchodzac na razie w problem funkcjonowania tego mechanizmu
w gospodarce socjalistycznej nalezy podkresli¢, ze mechanizm ten dziala
zawsze, w kazdej produkeji spotecznej. K. Marks w liscie do Kugelmana
wyraznie podkresla:

* Artykul stanowi cze$§¢ szerszego opracowania na temat towarowos$ci gospo-
darki socjalistycznej.

1 B. Minc: Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1963, s. 136; Z. F e-
dorowicz: O prawie wartoéci i rozrachunku gospodarczym, Warszawa 1957, s. 13.
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,»Ot0z jest self evident (samo przez sie oczywiste), ze ta konieczno$§é po-
dziatu spolecznej pracy nie moze byé zniesiona przez okres$long forme
spolecznej produkeji, zmienié sie moze tylko sposdb jej przejawiania sie.”?

Oznacza to, ze mechanizm regulowania podzialu pracy moze sie
zmienia¢ w zaleznosci od okreSlonej formy produkeji spolecznej, czyli
w zalezno$ci od aktualnie panujacych stosunkéw spolteczno-produkeyj-
nych. Kazdy panujacy system stosunkéw spoteczno-produkeyjnych reali-
zuje inny podstawowy cel gospodarowania, dazy do uzyskania innych
bezposrednich efektow produkcyjnej dziatalnosci i dlatego w inny sposéb
realizowana jest ,,przyrodnicza konieczno$¢” podzialu pracy spolecznej.

Realizacja podzialu pracy spolecznej pomiedzy rézne dziedziny wy-
twoérczosci materialnej polega przede wszystkim na zrownowazeniu pro-
dukcji z aktualng i przyszlag konsumpcjg spoleczenstwa. Jezeli chodzi
o zréwnowazenie produkeji z przyszlag konsumpcja spoleczenstwa, wy-
maga to odpowiedniego podzialu dochodu narodowego tak, aby nie na-
ruszajac podstawowych intereséw i potrzeb w zakresie konsumpcji bie-
zgcej zapewni¢ systematyczny i maksymalny wzrost konsumpcji przysziej.
Z kolei za$ podzial dochodu narodowego na akumulacje i spozycie (jesli
pomingé wplyw handlu zagranicznego) zalezy od rzeczowej struktury
dochodu narodowego, od udzialu w nim Srodkéw konsumpcji i srodkéw
produkciji, tzn. od udzialu produkcji srodkéw wytworczosci i produkeji
$rodkéw konsumpeji w tworzeniu dochodu narodowego. Zbyt niski udziat
produkeji srodkéow wytworczosci, a zbyt wysoki udzial produkeji $rod-
kéw konsumpceji nie pozwala na szybkie tempo rozwoju gospodarczego,
ogranicza wysoko$é akumulacji w dochodzie narodowym i odwrotnie —
wysoki udzial produkeji srodkéw wytwoérezosci, a niski udzial produkeji
srodkow konsumpcji pozwala na szybkie tempo rozwoju gospodarczego,
_ale ogranicza mozliwo$¢é zwiekszenia biezgcej konsumpcji przedmiotow
spozycia. Zagadnienie réwnowagi produkecji i konsumpcji obejmuje tez
problem ksztaltowania proporcji miedzygateziowych produkcji spolecz-
nej, co zapewnia juz nie réwnowage ogélna, lecz dostosowanie produkcji
do konkretnych potrzeb w zakresie spozycia konsumpcyjnego i produk-
cyjnego. Gospodarka narodowa stanowi jedna wielka wzajemnie powig-
zang calo$e, w ktorej poszczegdlne jej czlony (dzialy i galezie) wzajemnie
na siebie oddzialujg i wzajemnie sie warunkujg, a wszystkie realizujg
jeden ogdlny i podstawowy cel spoleczno-ekonomiczny.

2 K. Marks: Listy do Kugelmana, Warszawa 1950, s, 68. W cyt. liScie Marks
traktuje mechanizm podzialu pracy jako konieczno$é¢ (prawo) przyrodnicza.
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2. PRAWO WARTOSCI A MECHANIZM PODZIALU PRACY SPOLECZNEJ

Niektorzy ekonomisci uznajg za przejaw regulujacej roli prawa war-
tosci w dzialaniu mechanizmu podzialu pracy spotecznej sam fakt dzia-
lania prawa wartosci. Najwyrazniej teze te formuluje W. Brus piszac:

,Trzeba sie zdecydowaé: albo prawo warto$ci dziata — wtedy jest regulatorem
w podanym wyzej znaczeniu, albo nie jest regulatorem — wtedy nie dziala.”3

Wedlug W. Brusa mozliwe sg trzy rozwigzania:

,»Albo produkcja socjalistyczna jest w calo$ci regulowana przez prawo wartosci
i wtedy nalezy méwié o jego dzialaniu bez zadnych ograniczen.

Albo produkcja socjalistyczna w jakiej§ mierze (tylko w pewnych warunkach,
w pewnych dziedzinach, itp.) regulowana jest przez prawo wartosci: wtedy znaj-
duje zastosowanie teza o dzialaniu prawa wartosci w ograniczonym zakresie.

Albo wreszcie produkcja socjalistyczna w ogole nie jest regulowana przez prawo
warto$ci, tzn., Ze nie ma konieczno$ci takiego ksztaltowania proporcji produkcyj-
nych, by relacje cen odpowiadaly relacjom wartosci, panstwowa polityka cen na-
tomiast powinna opieraé¢ sie na innych podstawach.” 4

W efekcie W. Brus formuluje teze, ze ,,w takim stopniu, w jakim
dziala prawo wartoSci, jest regulatorem produkcji réwniez w socjaliz-
mie.” 5 Tak wiec dla W. Brusa sam fakt dzialania prawa wartosci jest
dowodem jego regulujacej roli w dzialaniu mechanizmu podzialu pracy
spotecznej. Nie trudno jednak wykaza¢, ze sam fakt dzialania jakiego$
prawa ekonomicznego nie wystarcza do uznania jego regulujacej roli
w ksztaltowaniu proporcji produkeyjnych. Po to, by prawo wartosci
moglo regulowaé¢ podzial pracy spolecznej pomiedzy rézne zastosowania
produkeyjne, nie wystarczy sam fakt jego dzialania, w tym celu musi
ono dziata¢ z dostateczng sila i musi wywiera¢ decydujacy wplyw na
proces podzialu pracy spolecznej. Coz bowiem zostaje z regulujgcej roli
prawa wartosci w produkeji socjalistycznej, jeSli wylaczy sie spod tej
roli ksztaltowanie sie takich proporcji, jak: proporcje podziatu dochodu
narodowego, proporcje pomiedzy dzialem I i dzialem II produkeji spo-
lecznej i produkcje miedzygaleziowe w dziale I przy wysokim stopniu
centralizacji zarzadzania.® Pozostajg jedynie proporcje miedzygaleziowe
w produkeji $rodkéow konsumpcji, ale i w tym wypadku niektérzy eko-
nomisci — zwolennicy regulujacej roli prawa warto$ci w produkeji wy-

3 W. Brus: Ogolne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
Warszawa 1961, s. 177.

4 1bid., s. 172.

5 Ibidem.

6 Ograniczenia takie formuluje J. Mujzel w pracy: Stosunki towarowe
w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963, s. 176. Takze Brus stwierdza, ze
prawo warto$ci dziala w socjalizmie w ograniczonych ramach. Op. cit,, s. 224.
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suwajg zastrzezenia, ze prawo wartosci jest w tej dziedzinie regulatorem
ograniczonym.?

Jesli wylgezymy spod regulujacej roli prawa wartosci proporcje po-
dzialu dochedu narodowego na akumulacje i spozycie oraz proporcje
pomiedzy dzialem I i dziatem II produkeji spolecznej, to w efekcie po-
zbawiamy prawo wartosci nie tylko funkeji regulujacych, ale nawet
wspoélregulujacych, gdyz prawo to, nie wplywajgc na dzialanie mecha-
nizmu podzialu dochodu narodowego na akumulacje i spozycie, nie de-
cyduje o rozmiarach czynnika w najwiekszym stopniu wplywajgcego na
zmiane istniejacych, uksztaltowanych juz proporcji produkcyjnych.

Czesto zwolennicy regulujacej roli prawa warto$ci w produkcji so-
cjalistycznej powolujg sie na fakt, ze prawo wartosci bylo regulatorem
prostej produkcji towarowej i produkeji kapitalistycznej.® Wydaje sie,
ze problem regulowania prostej produkcji towarowej i produkcji kapi-
talistycznej nalezy rozpatrywaét oddzielnie,' gdyz prawo warto$ci na
kazdym z wymienionych etapéw historycznych dzialalo w odmiennej
specyficznej postaci. Ponadto traktowanie prawa wartosci jako regula-
tora prostej produkcji towarowej upraszcza problem podziatu pracy spo-
tecznej w formacjach przedkapitalistycznych.

Mechanizm podzialu pracy spolecznej w kazdej formacji spoleczno-
-ekonomicznej musi realizowaé¢ podstawowy cel produkeji, a prawo war-
tosci nie zapewnialo realizacji podstawowego celu ani w formacji nie-
wolniczej, ani w formacji feudalnej. W formacjach przedkapitalistycznych
dziatanie mechanizmu podzialu pracy spoltecznej pomiedzy roézine pro-
dukcyjne zastosowania podporzadkowane bylo przeciez podstawowemu
prawu ekonomicznemu tych formacji, ktére wyrazato cel gospodarowa-
nia. W zwigzku z tym celem prostej produkeji towarowej bylo wytwa-

7 Mujzel: op. cit. Prawie wszyscy zwolennicy regulujacej roli prawa war-
toSci w produkecji socjalistycznej formulujg szereg warunkow ograniczajgcych.

8 J. Gérski w polemice ze Z. Fedorowiczem stwierdza: , Nikt nie neguje np.,
Ze prawo wartoéci jest regulatorem produkeji drobnotowarowej. Ostatecznym celem
tej produkeji jest jednak osiggniecie mozliwie najwiekszej iloSci warto§ci uzytko-
wych przez bezposredniego producenta, ktory dla jego realizacji wytwarza war-
toéci wymienne, umozliwiajgce przez wymiane — zaspokojenie potrzeb” (Z. F e-
dorowicz: O prawie warto$ci i rozrachunku gospodarczym, ,.Ekonomista” 1958,
nr 2, s. 482). Nalezy zauwazy¢, ze J. Gorski miesza tu pojecie celu ostatecznego
z bezposrednim — podstawowym celem produkeji spolecznej. Ostatecznym celem
kazdej produkcji spolecznej jest wytwarzanie wartosci uzytkowych. Bez spelnienia
tego warunku produkcja nie bylaby w ogole potrzebna, Kiedy moéwimy o celu
gospodarowania w okre$lonej formacji spoleczno-ekonomicznej, to zawsze musimy
mieé na mysli specyficzny cel wynikajgcy z charakteru panujgcych stosunkéw spo-
leczno-produkceyjnych.
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rzanie nie po prostu wartosci uzytkowych, lecz warto$ci uzytkowych na
potrzeby klas panujgcych.®

Nie istnial przeciez odrebny podstawowy cel produkcji niewolniczej
lub produkeji feudalnej w zakresie towarowych form gospodarowania
i w zakresie form naturalnych — bezpo$rednich. Cala gospodarka spo-
teczna byla w niewolnictwie i w feudalizmie, zresztg jak w kazdym innym
uksztaltowanym ustroju spoleczno-ekonomicznym, podporzadkowana jed-
nemu wspoélnemu celowi. Prawo wartosci bylo tylko wspoétregulatorem
prostej produkcji towarowej. Ta wspdlregulujaca rola prawa wartosci
wyrazala sie w tym, Ze prawo to aktywnie wspdldecydowalo o podziale
pracy spolecznej pomiedzy réine dziedziny produkcji towarowej przez
wybor takich kierunkéw produkeji, ktére zapewniajac realizacje podsta-
wowego celu formacji spoleczno-ekonomicznej jednocze$nie gwaranto-
waly realizacje wymiany towaréw po cenach zblizonych do wartosci
towarow.

Poglad o regulacji roli prawa wartosci w prostej produkcji towarowej
wywodzi sie czeSciowo stad, ze prawo wartosci dziala tu bezposrednio
(tzn., ze rynkowe ceny towardow sa zblizone do ich warto$ci rynkowych).
Istnienie bezposredniej ekwiwalentno$ci wymiany nie jest wcale dowo-
dem regulujacej roli prawa wartosci w produkcji, gdyz spelnienie wy-
mogéw podstawowego prawa ekonomicznego formacji spotecznej nie
oznacza jeszcze naruszenia wymogow prawa wartosci. W formacji feudal-
nej celem produkcji towarowej bylo wytwarzanie warto$ci uzytkowych
glownie na zaspokojenie potrzeb panujacej klasy feudalow i warstw
uprzywilejowanych, a producenci towarow dostosowywali wielkosé
i strukture swojej produkeji do poziomu i struktury potrzeb tejze klasy.
Fakt zbywania przez nich (producentéw) towaréw po cenach réwnych
lub prawie réwnych wartosci nie dowodzi, iz wytwarzanie wartosci byto
motorem podejmowania decyzji produkcyjnych. Wytwarzanie wartosci
nigdy nie byto celem produkcji spotecznej. Wymiana i powstajgce w niej
relacje wymienne byly i sg tylko $rodkiem realizacji okreslonych celéw
ustrojowych., Wartosé towaru, jesli poming¢ okres ustroju kapitalistycz-
nego jako szczegblny, nie zawiera w sobie nic, co mogloby byé¢ celem
i motorem produkcyjnej dziatalnosci ludzi. Dopiero szczegdlne cechy
towaru — jego wartos¢ uzytkowa lub fakt, ze jest ,nosicielem” cudzej,
nieoplaconej pracy, stanowi¢ mogg cel okreslonej produkecji spotecznej.

»Za Cesarza Rzymskiego trudy pracowitego i zdolnego ludu, réznymi spo-
sobami, ale stale i niezmiennie stuzyly bogatym. W swoj strdj, pozywienie, domy
i umeblowanie wybrancy losu wktadali wszelkie wyrafinowane wygody wykwintu
i wspaniato$ci, jakie moglo glaskaé¢ mile ich dume albo schlebiaé ich zachciankom
zmyslowym.” E. Gibbon: 2Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, t. I, Warszawa
1961, s. 59.
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Rozwo0j prostej gospodarki towarowej prowadzi do powstania kapi-
talistycznych form gospodarowania. Szczegélny charakter towarowe]
produkeji kapitalistycznej sprawia, ze i prawo wartoSci nabiera tu szcze-
gbélnego charakteru. Nie dziala juz bezposrednio, lecz w nowej zmodyfi-
kowanej postaci prawa ,,ceny produkcji”, a péiniej w kapitalizmie mo-
nopolistycznym w postaci prawa ,,ceny monopolowej”’. Ta szczegélna
postaé prawa warto$ci nadaje temu prawu wyjatkowa role w produkcji
kapitalistycznej. Cena produkeji nie jest wylacznie przeksztalcong formg
wartos$ci, lecz formg warto$ci szczegdlnego rodzaju — miesci w sobie
procz kosztoéw produkeji takze warto$¢ dodatkowa w postaci zysku prze-
cietnego. W dzialaniu prawa ceny produkeji przejawia sie dzialanie
dwoch praw ekonomicznych: prawa wartosci i prawa zysku przecietnego
jako prawa wyrazajgcego cel dziatalno$ci kapitalistycznych producentow.
Prawo wartosci zostalo wiec przez kapitalistyczne stosunki produkcyjne
sprzezone z dzialaniem podstawowego prawa ekonomicznego tej formacji
spotecznej. Nie znaczy to wecale, ze przez fakt tego sprzezenia stalo sie
samo podstawoWym prawem ekonomicznym kapitalizmu. Ogélna tresé¢
prawa wartos$ci pozostala niezmieniona, nadal jego trescig jest ekwiwa-
lentnos¢ wymiany, realizowana jednak juz nie bezpo$rednio jak w pro-
stej gospodarce towarowej, lecz posrednio, w oparciu o przejsciowg forme
ceny produkcji. Prawo warto$ci i prawo zysku przecietnego stanowig
dwa odrebne prawa ekonomiczne: jedno z nich — prawo zysku prze-
cietnego — wyraza podstawowy cel kapitalistycznej produkeji, drugie
za§ — prawo wartosci — sposoOb realizacji wymiany towaréw i celu pro-
dukcji kapitalistycznej. Sprzezenie dzialania tych dwu praw ekonomicz-
nych jest wynikiem dzialania trzeciego prawa kapitalistycznej gospo-
darki — prawa konkurencji i anarchii.

W tym znaczeniu prawo ceny produkcji jest w produkcji kapitali-
stycznej prawem ekonomicznym, ktére decyduje o dzialaniu mechanizmu
podzialu pracy spolecznej pomiedzy roézne zastosowania produkceyine.
Cena produkcji powstaje bowiem w rezultacie kapitalistycznej konku-
rencji producentéw, w rezultacie nieustannego przeplywu kapitatow pro-
dukcyjnych z gatezi mniej rentownych do galezi bardziej rentownych.
Bez swobodnego przeplywu kapitalow, bez konkurencji miedzy produ-
centami nie moglaby istnie¢ forma ceny produkcji. Istnienie formy ceny
produkcji jest wynikiem ,réwnouprawnienia” kapitaléw w podziale
ogoélnej masy warto$ci dodatkowej proporcjonalnie do wielko$ci zaanga-
zowanych w produkeji Srodkéw wytwoérezosei i sity roboczej. Kazdy
producent kapitalistyczny dazy do maksymalizacji swojego udzialu w po-
dziale masy wartosci dodatkowej przez odpowiedni wybér kierunkéw
inwestycji produkeyjnych. Tak wiec motywem produkcyjnej dziatalno$ci
kapitalistycznych wytwoércow towaréw jest dazenie do powiekszania
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zyskéw, nie za$§ dazenie do ekwiwalentnosci wymiany. Ekwiwalentnosé
wymiany jest w kapitalizmie wolnokonkurencyjnym niczym innym, jak
realizacjg kapitalistycznej zasady ,ré6wne zyski
od réwnych kapitatow”.

W drugiej fazie gospodarki kapitalistycznej — w kapitalizmie mono-
polistycznym cena produkcji jako bezposrednia podstawa cen rynkowych
towarow ustepuje w galeziach zmonopolizowanych miejsca cenie mono-
polowej, ktéra stanowi podstawe do uzyskiwania zyskéow wyzszych od
zysku przecietnego — jest podstawa osiggniecia zysku monopolowego.
Cena monopolowa nie zmienia jednak istoty dziatania mechanizmu po-
dzialu pracy spotecznej pomiedzy roézne rodzaje produkcyjnej dzialal-
nosci kapitalistow, powaznie tylko modyfikuje cel tej dziatalnosci. O po-
dziale pracy spolecznej nadal decyduje prawo zysku tylko juz nie prze-
cietnego lecz monopolowego.

W galeziach produkecji kapitalistycznej o malym wudziale kapitatu
monopolistycznego lub w galeziach w ogdle nie zmonopolizowanych mo-
tywem dzialalnosci produkcyjnej producentéw pozostaje nadal zysk
przecietny. Producenci nie zmonopolizowani muszg sie zadowalaé¢ niz-
szym wskaznikiem zysku, gdyz z reguly sg ekonomicznie za slabi do
skutecznej konkurencji z producentami monopolistycznymi. Nie dyspo-
nujg tez z reguly najnowocze$niejszymi srodkami wytwdérczosci (urzg-
dzeniami i maszynami produkcyjnymi) i dlatego ich produkcja jest z re-
guly znacznie drozsza, co obniza rentownos$¢ produkcji nie zmonopoli-
zowanej.

Na szczegbélng uwage w dzialaniu mechanizmu podzialu pracy spo-
lecznej w kapitalizmie zasluguje rola prawa konkurencji i anarchii
w produkcji, ktére decyduje o zywiolowosci dzialania tego mechanizmu,
o nieskoordynowaniu dzialalnosci poszczegélnych producentéw, co po-
woduje powstawanie systematycznych zaburzen w produkeji i w wy-
mianie. Stusznie pisze Z. Fedorowicz, ze ,[...] kryzysow nadprodukeji
nie mozna wytlumaczy¢ samym tylko dzialaniem prawa wartosci.” 10
Kryzysy nadprodukcji w kapitalizmie sg przede wszystkim skutkiem
wspolregulujacego oddzialywania prawa konkurencji i anarchii na me-
chanizm podzialu pracy spolecznej.

Dopiero na tle dzialania wymienionych praw ekonomicznych gospo-
darki kapitalistycznej — prawa ceny produkcji jako przejawu dzialania
prawa zysku przecietnego i monopolowego, prawa wartosci oraz prawa
konkurencji i anarchii w produkecji — mozna wyjasni¢ dzialanie mecha-
nizmu podzialu pracy spolecznej pomiedzy réine produkcyjne zastoso-
wania. Oczywiscie, na dziatanie tego mechanizmu oddzialujg jeszcze inne

1 Ibid., s. 20.
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prawa ekonomiczne, np. prawo rozwoju sit wytwoérezych, prawo wzrostu
wydajnosci pracy itp. Prawo ceny produkcji i prawo konkurencji
i anarchii wywierajg jednak wplyw najwiekszy — decydujacy o pro-
porcjach produkecji kapitalistycznej.

Tak wiec prawo wartos$ci spelnia w kapitalizmie funkcje regulujaca
proporcje produkcyjne, ale nie ze wzgledu na swojag tre$¢ ogolna, lecz
ze wzgledu na swojg tres¢ specyficzna, ze wzgledu na fakt sprzezonego
dzialania z podstawowym prawem ekonomicznym formacji kapitalistycz-
nej. Gdyby prawo warto$ci w kapitalizmie nie dziatalo w tej specyficznej
postaci, nie mogloby wywiera¢ tak duzego wplywu na dzialanie mecha-
nizmu podzialu pracy spolecznej. Po prostu ekwiwalentno$¢ wymiany
zostala w kapitalizmie monopolistycznym podporzadkowana realizacji
podstawowego celu produkcyjnej dziatalnosci kapitalistow — wymogom
podstawowego prawa ekonomicznego kapitalizmu.

W gospodarce socjalistycznej nie istnieje takie bezpoSrednie sprze-
zenie dziatania prawa warto$ci z dzialaniem podstawowego prawa eko-
nomicznego produkcji socjalistycznej. W przeciwienstwie do produkcyj-
nej dzialalnosci kapitalistéw producenci socjalistyczni nie sa zaintereso-
wani maksymalizacjg swoich zyskéw, gdyz zysk w sensie nieoplaconej
i przywilaszczonej cudzej pracy w ogéle w socjalizmie nie wystepuje. To,
co okre$lamy mianem zysku producentéw socjalistycznych, jest w istocie
tylko udzialem pracujgcych w tworzeniu wspdlnego, ogdédlnospolecznego
funduszu, z ktérego najpowazniejsza cze$¢ jest przeznaczana na rozwoj
produkeji socjalistycznej w celu zwiekszenia masy wartosci uzytkowych
na zaspokojenie wcigz rosngcych potrzeb spolecznych. Ale nawet w tak
zmienionej postaci zysk nie jest gtéwnym celem dziatalnosci producentéw
socjalistycznych. Zysk jest co najwyzej efektem zwiekszania produkeji —
masy warto$ci uzytkowych z jednej strony i zmniejszania sie kosztéw
wlasnych produkeji z drugiej strony.

Podstawowym celem produkeji socjalistycznej jest maksymalizacja
spozycia spotecznego. Oznacza to, ze producenci socjalistyczni dgzg do
uzyskania maksymalnej ilosci efektéw produkeji — wartosci uzytkowych
tak w zakresie dobr produkecyjnych ($rodkéw produkcji), jak i w za-
kresie débr konsumpcyjnych (przedmiotéw spozycia).

Realizacja podstawowego celu produkeji socjalistycznej nie musi by¢é
wcale sprzeczna z wymogami prawa wartosci, gdyz prawo wartosci za-
klada tylko wymiane produktéw pracy — towaréw -— wedlug iloSci
zawartej w nich pracy spolecznie niezbednej, nie wyraza za$ Zadnych
preferencji odnosnie rodzaju wytwarzanych produktéow. To, jakie war-
tosci uzytkowe winni wytwarzaé¢ producenci socjalistyczni, okresla plan
gospodarczy w oparciu o wymogi podstawowego prawa ekonomicznego
formacji socjalistycznej.
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Wymogi prawa wartoSci w socjalizmie, podobnie jak na wcze$niej-
szych etapach istnienia towarowych form gospodarowania, mogg by¢
realizowane przy réznej strukturze produkcji; zarowno przy strukturze
produkeji maksymalizujacej podstawowy cel produkeji socjalistyczne]j
jak i przy strukturze produkcji, ktéra celu tego nie realizuje lub reali-
zuje tylko w niewielkim stopniu.l! Regulujaca rola prawa wartoSci
w produkcji socjalistycznej nie oznacza nic innego jak tylko i wylacznie
decydujace oddzialywanie warunkéw wymiany na warunki produkeji,
czego w socjalizmie stwierdzi¢ nie mozna, gdyz rynek i wymiana nie jest
glownym i jedynym miejscem wujawniania sie potrzeb spotecznych.
W rzeczywistosci w socjalizmie wystepuje zjawisko odwrotne, jak stusz-
nie stwierdza S. G. Strumilin, tzn., ze w socjalizmie ,,proporcje produk-
cyjne okre§laja juz proporcje wymienne.” 12

Mechanizm podzialu pracy spolecznej pomiedzy rézne dziedziny wy-
tworczosci materialnej jest w socjalizmie uruchamiany przez bezpo$red-
nie formy dzialania panstwa socjalistycznego i jego organdéw spoteczno-
-gospodarczych, Wielkosé i rodzaje produkcji nie sg okre$lane samo-
dzielnie i swobodnie przez ekonomicznie i organizacyjnie wyodrebnionych
wytwércéw na podstawie analizy warunkéw rynkowych, lecz sg okre-
$lane przez panstwo socjalistyczne w oparciu- o analize potrzeb spotecz-
nych, przy czym panstwo i jego organa spoleczno-gospodarcze w toku
ustalania wielkosci i struktury potrzeb spolecznych zasiegajg opinii wprost
u spoleczenstwa w formie ogoélnonarodowej dyskusji nad projektem
planu gospodarczego, albo tez uwzgledniajg opinie réznych organizacji
spoleczno-politycznych reprezentujgcych interesy poszczegdlnych grup
spoleczenstwa. Dopiero w wyniku wszechstronnej analizy projekt planu
gospodarczego jest zatwierdzany i w formie dyrektywnych zadan prze-
kazywarny jednostkom produkcyjnym do realizacji. Mechanizm podzialu
pracy spolecznej nie dziala wiec samoczynnie w gospodarce socjali-
stycznej. :

Bezposrednie formy regulowania proporcji podzialu pracy spolecznej
przez panstwo socjalistyczne sa — jak to juz zaznaczyliSmy wecze$niej —
wynikiem dzialania nowych, specyficznych dla socjalizmu praw ekono-
micznych — gloéwnie podstawowego prawa ekonomicznego i prawa pla-
nowego, proporcjonalnego rozwoju. Te dwa prawa ekonomiczne wspol-
regulujg dzialanie mechanizmu podzialu pracy spolecznej; podstawowe
prawo ekonomiczne wyznacza kierunki rozdzialu zasobow pracy zywej

1t Przy zalozeniu rézinych struktur produkcyjnych przy tym samym poziomie
sity nabywczej ludno$ci i dochodach producentéw nastapi tylko zmiana wielko$ci
i kierunku odchylen cen towaréw od ich wartosci.

2§ G. Strumilin: Problemy socjalizmu i komunizmu w ZSRR, War-
szawa 1962, s. 205.
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i uprzedmiotowionej, wielko$¢ i rodzaje wytwarzanych produktéw; na-
tomiast prawo planowego, proporcjonalnego rozwoju okre§la — warun-
kuje planowy i skoordynowany sposéb dzialania tego mechanizmu.

Prawo warto$ci nie jest ani prawem regulujacym, ani tez prawem
wspoéliregulujacym proporcje produkeji socjalistycznej, wywiera ono
tylko wplyw na ksztaltowanie sie tych proporcji. Wplywu tego nie
mozna jednak okre$la¢é mianem ,regulatora ograniczonego” ani tez
,Wwspolregulatora” produkcji. Pomiedzy pojeciem ,regulatora” i ,,wspol-
regulatora” produkcji z jednej strony, a pojeciem oddzialywania na pro-
porcje podzialu pracy spolecznej z drugiej strony istnieja zasadnicze
roznice. Prawo ekonomiczne regulujgce lub wspolregulujace proporcje
produkcyjne wywiera wplyw decydujacy lub wspéldecydujacy na dzia-
tanie mechanizmu podzialu pracy spolecznej, wyznacza Kkierunki tego
podzialu i spos6b dzialania tego mechanizmu, za§ prawo oddzialujace
na proporcje produkeyjne wywiera tylko wiekszy lub mniejszy wplyw
na ksztattowanie sie proporcji produkcyjnych. Wplyw prawa wartosci
na dzialanie mechanizmu podzialu pracy spolecznej w socjalizmie polega,
naszym zdaniem, na tym, ze przy bezposSrednim sposobie wyznaczania
wielkos$ci i struktury produkecji zgodnie z zasada maksymalizacji spozycia
spolecznego musi by¢ uwzgledniona w wiekszym lub mniejszym stopniu
zasada ekwiwalentnosci wymiany.

Ekwiwalentno$¢é wymiany towarowej osiagga sie nie tylko przez do-
stosowanie struktury produkeji do warunkéw wymiany, tzn. do poziomu
i struktury cen sprzedazy, a nawet nie gldwnie w ten sposob, lecz przez
odpowiednig polityke cen. Przewaznie zmiana struktury produkecji po-
woduje zmiane cen, a nie odwrotnie.!® Ekwiwalentno$¢ wymiany nie jest
wiec jakim$ ,kanonem” dla centralnego planifikatora — podstawowg
przestankg maksymalnej efektywnosci planéw gospodarczych.

Stanowisko nasze rézni sie wiec zasadniczo od stanowiska tych eko-
nomistéw, ktoérzy mowia o regulujgcej lub wspoélregulujacej roli prawa
wartosci w produkeji socjalistycznej obwarowujgc te role szeregiem
warunkoéw ograniczajgcych. Zamiast ,,manewrowac¢” pojeciem ,regula-
tora ograniczonego” lub ,,wspolregulatora” stawiamy problem na innej
plaszczyzinie — plaszczyznie odpowiadajgcej rzeczywistemu udziatowi
prawa wartosci w dzialaniu mechanizmu podzialu pracy spolecznej po-
miedzy rozne dziedziny produkcji socjalistycznej.

18 Stwierdzenia tego nie nalezy rozumieé w ten sposéb, ze zmiana warunkow
wymiany w socjalizmie zawsze i bezwzglednie nastepuje w wyniku zmiany wa-
runkow produkeji. Mozliwa takze w socjalizmie jest sytuacja odwrotna. Chodzi
jednak nie o pojedyncze lub krétkookresowe zjawiska, lecz o ogdlng tendencje
rozwojowsg socjalistycznej gospodarki.
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Teza o oddzialywaniu prawa wartosci na mechanizm podzialu pracy
spolecznej w niczym nie narusza ogolnej tresci tego prawa jako prawa
gospodarki towarowej, ani tez nie neguje wazno$ci realizacji wymogow
tego prawa dla prawidlowego funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.
Wiele jest jednak praw ekonomicznych, ktére oddzialujg na proces po-
dzialu pracy spolecznej pomiedzy rozne zastosowania produkcyjne. Wy-
starczy cho¢by wymienié prawo rozwoju sil wytwérczych lub prawo
wzrostu wydajnosci pracy. Nikt jednak nie méwi o regulujacej roli wy-
mienionych praw ekonomicznych i zupelnie stusznie, gdyz sam fakt
dzialania i oddzialywania na proporcje produkcyjne nie moze by¢ $wia-
dectwem regulowania tych proporcji.

Realizacja wymogoéw prawa wartosci nie moze stanowi¢ i rzeczywiscie
nie stanowi lekarstwa na wszystkie niedomagania gospodarki socjali-
stycznej. Takie za$ wrazenie mozna odnie$¢, kiedy sie analizuje roézne
tezy i sformulowania o roli prawa warto$ci w gospodarce socjalistycznej.1

Teza o oddzialywaniu prawa wartos$ci na proporcje produkecyjne znaj-
duje potwierdzenie niezaleznie od stopnia centralizacji planowania i za-
rzadzania produkecjg socjalistyczng. Stopien centralizacji planowania
i zarzgdzania nie zmienia istoty dzialajacych praw ekonomicznych ani
tez nie zmienia wymogéw tych praw. Zwiekszenie stopnia centralizacji
oznacza tylko przesuniecie decyzji ze szczebla niZszego na wyzszy
szczebel zarzadzania i odwrotnie zmniejszenie stopnia centralizacji po-
woduje przesuniecie decyzji ze szczebla wyzszego na nizszy szczebel
zarzadzania. Niezaleznie jednak od stopnia centralizacji zarzadzania za-
sadnicze decyzje produkcyjne nalezg do szczebla centralnego, w tym
przede wszystkim decyzje dotyczace wielkosci i struktury produkcji.l®

Zmiana w zakresie centralizacji planowania i zarzgdzania gospodarkg
socjalistyczng jest tylko zmiang Srodkéw realizacji wymogéw obiektyw-
nych praw ekonomicznych. W pewnych warunkach zmiana taka moze
oczywisScie polega¢ na ograniczeniu dzialania niektorych praw ekono-
micznych, w tym takze prawa wartosci. Ograniczenia takie, przy zalo-
zeniu prawidlowego rozwoju, moga by¢ tylko okresowe i nie mogg na-
ruszac samej istoty praw ekonomicznych. Gdyby bowiem przyjaé mozli-
wos¢ dlugotrwaltego naruszenia wymogoéw prawa ekonomicznego, wtedy
prawo to musialoby utraci¢ swoéj obiektywny charakter. W pewnych

14 Dotyczy to zwlaszcza dyskusji o produkeji towarowej i prawie wartosci
w latach 1956—1958. Por. Ekonomi$ci dyskutujq o prawie wartoéci, Warszawa 1956
i Dyskusji o prawie wartosci cigg dalszy, Warszawa 1957,

15 Oczywiscie, gdyby przyjagé postulat ,demokracji wytwoérecow” S. J. Ku-
rowskiego, wtedy takie decyzje o wielkosci i strukturze produkcji nalezalyby
do przedsiebiorstwa i dzialanie prawa wartoSci przyjeloby postaé zblizong do tej,
w jakiej to prawo dzialalo w kapitalizmie wolno-konkurencyjnym (Demokracja
i prawo wartosci, ,Kierunki” 1956, nr 14).
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warunkach mozliwa jest deformacja socjalizmu i wtedy ma miejsce
ograniczenie, nawet istotne, niektérych praw ekonomicznych. Wtedy
powrdt do normalnego rozwoju polega miedzy innymi na przywréceniu
wlasciwej roli i znaczenia tych praw ekonomicznych, ktére zostaly
w okresie deformacji socjalizmu powaznie ograniczone lub czesciowo
wylgczone z dziatania.

Ustalenie stopnia oddzialywania prawa wartosci na proporcje pro-
dukcyjne w socjalizmie wymaga analizy tego problemu w nastepujacych
aspektach:

1) w aspekcie wplywu prawa wartosci na biezgce, krétkookresowe
decyzje produkcyjne panstwa jako centralnego planifikatora i zarzgdcy
produkcjg socjalistyczng;

2) w aspekcie wplywu prawa wartosci na ksztaltowanie sie proporcji
planowych w dlugim okresie — proporcji perspektywicznych;

3) w aspekcie wplywu prawa wartosci na decyzje produkcyjne sa-
modzielnych przedsiebiorstw socjalistycznych.

3. WPLYW PRAWA WARTOSCI NA BIEZACE DECYZJE PRODUKCYJNE
PANSTWA SOCJALISTYCZNEGO

Przy analizie wplywu prawa wartosci na biezgce decyzje produkcyjne
panstwa socjalistycznego zawsze zakladamy istnienie okre$lonej wiel-
kosci i struktury produkcji oraz mocy produkeyjnych z jednej strony
oraz z drugiej strony okreSlonego poziomu i struktury rodzajowej popytu
efektywnego (pienieznych dochodéw ludnosci i przedsiebiorstw). Wiel-
kos¢ i struktura produkcji moze sie zmienia¢ tylko w ramach istniejg-
cych mozliwosci nie wykorzystanych mocy produkeyjnych. Aktualne wa-
runki wymiany rynkowej, a zwlaszcza niepelne zréwnowazenie produkeji
z efektywnymi potrzebami na pewne rodzaje produktéow uzytkowych
moga spowodowaé¢ zmiany w proporcjach ilosciowych wytworzonych
wyrobow. W przypadku np. niedostatecznej produkeji naczyn emaliowa-
nych na cele zaopatrzenia ludno$ci panstwo moze stworzyé¢ szereg bodz-
cow zachecajacych producentéw do podejmowania dodatkowej produkeji
w ramach istniejgcych mocy produkcyjnych i mozliwosci materialowych.
Tak samo panstwo moze spowodowaé zmniejszenie produkeji artykulow
wytwarzanych w nadmiarze tak w drodze bezposrednich nakazéw, jak
i poprzez wykorzystanie pewnych instrumentéw rynkowych, np. przez
obnizenie oplacalnosei produkcji wyrobow wytwarzanych w nadmiarze.
W pewnych okre$lonych sytuacjach panstwo moze tylko w niewielkim
stopniu korzysta¢ z instrumentéw rynkowych, jesli metody bezposredniej
dyrektywy okazujg sie skuteczniejsze i szybciej przynosza spodziewany
efekt.
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Zmiany w strukturze produkcji w krétkim okresie czasu nie mogg
byé oczywiscie duze. Nie mogg np. dotyczyé wyrobow o dlugim cyklu
produkeyjnym i diugim cyklu przygotowania produkcyjnego, a wiec nie
mogg z reguly dotyczy¢ zmiany w strukturze produkcji $rodkow wy-
tworczosci. Nie mogg tez zmiany te obejmowaé¢ produkcji wyrobdéw, dla
ktérych zwiekszenia brak dostatecznej ilo$ci surowcéw i materiatéow, oraz
wyrobéw, na ktére popyt nie jest jeszcze dostatecznie uksztaltowany. Tym
niemniej dzialanie prawa wartosci moze wywiera¢ i rzeczywiscie wywiera
korzystny wplyw na strukture produkcji socjalistycznej korygujac bledne
ustalenia planu gospodarczego w zakresie lepszego dostosowania pro-
dukeji do potrzeb konsumpcyjnych spoleczenstwa. Ta korygujgca rola
warunkéw wymiennych nie jest jednak rolg regulujgca, gdyz tylko w nie-
wielkim stopniu wplywa na zmiane istniejgcych proporcji produkeyij-
nych. Aktualne proporcje produkcyjne, istniejgce moce produkcyjne
i aktualny poziom oraz struktura rodzajowa popytu efektywnego sg wy-
nikiem realizacji okreS$lonych zadan planu gospodarczego, a powstale
niedokladno$ci w réwnowadze konsumpcji i produkcji sg wynikiem nie-
dostatecznego zbilansowania wielkosci produkeji i jej struktury z wiel-
koscig (poziomem) i strukturg potrzeb spolecznych. Mechanizm rynkowy,
o istocie ktorego decyduje przede wszystkim prawo wartosci, spelnia
tutaj role dodatkowego miernika efektywnos$ci i realnosci planu gospo-
darczego.

Panstwo moze jednak wykorzystaé¢ instrumenty dzialania rynkowego
w kierunku przeciwnym, tzn. moze wykorzysta¢ mechanizm cen rynko-
wych do zréwnowazenia produkcji z efektywnym popytem spotecznym.
Moze po prostu na produkty wytwarzane w niedostatecznej ilo$ci ustalié
ceny wysokie, za§ na produkty wytwarzane w nadmiarze ceny bardzo
niskie, Zmienia sie w ten sposéb struktura efektywnego popytu spolecz-
nego. Takie postgpowanie panstwa nie jest mozliwe zawsze, w odniesie-
niu do wszystkich produktéw. Nie moze np. panstwo stosowac¢ takiej
metody w odniesieniu do produktéw podstawowych, decydujgcych ¢ mi-
nimum konsumpcji spolecznej. Do takich produktéw naleza miedzy
innymi: chleb, tluszcze roslinne i zwierzece, cukier, niektore rodzaje
odziezy itp. Z reguly jednak panstwo bardzo rzadko ucieka sie do tak
drastycznych metod osiggania rownowagi miedzy produkeja i konsumpcja,
korzystajac przewaznie z mozliwosci zwiekszenia produkeji przy istnie-
jacych mocach produkcyjnych i mozliwoSciach materialowych. Sam fakt
istnienia jednak takich mozliwosci $wiadczy, ze mechanizm rynkowy
i prawo wartosci mogg dzialaé w roéznym kierunku: zgodnie z interesem
ogblnospotecznym, powodujac lepsze i pelniejsze zaspokojenie potrzeb
konsument6w, oraz w kierunku przeciwnym, powodujgc obnizenie pew-
nych efektywnych potrzeb spolecznych. Te réznokierunkowe mozliwosci
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dziatania prawa warto$ci sg oczywiscie w socjalizmie ograniczone przez
dzialanie podstawowego prawa ekonomicznego socjalizmu.

W kroétkich okresach czasu rola prawa wartosci moze wzrasta¢, moze
osiagna¢ nawet taki stopien aktywnosci dziatania, ze prawo to staje sie
wspotregulatorem proporcji produkcyjnych. Sytuacja taka jest mozliwa
przewaznie wtedy, kiedy w przeszloSci wymogi prawa wartosci byty
uwzglednione w niedostatecznym stopniu lub tez nastgpilo ich naru-
szenie. Dotyczy¢ to moze zreszta kazdego innego prawa ekonomicznego,
a nie wylgcznie prawa wartosci. W pewnych warunkach mozna uzyskag,
przez zmiane cen (bez zmiany istniejgcych mocy produkcyjnych) i przy-
blizenie tych cen do wartosci towardw, likwidacje marnotrawstwa mate-
rialéw i surowcoéw, lepsze wykorzystanie istniejacych mocy produkeyj-
nych, pelniejsze zaspokojenie potrzeb srolecznych i w efekcie zmiane
proporcji produkcyjnych nie tylko w wyrazeniu wartosciowym, lecz
réwniez w wyrazeniu iloSciowym.

4, ROLA PRAWA WARTOSCI W KSZTALTOWANIU PROPORCJI
PLANOWYCH — PERSPEKTYWICZNYCH

Proporcje przysziosciowe produkcji socjalistycznej powstaja w wy-
niku realizacji zadan planéw gospodarczych wieloletnich i perspekty-
wicznych. Punktem wyjscia do okreslenia produkeji i jej struktury
w docelowym okresie planu muszg by¢ nastepujace wielkosci: poziom
przewidywanych potrzeb spolecznych i ich struktura, aktualny poziom
rozwoju gospodarczego w momencie wyjsciowym opracowania planu
i mozliwosci inwestycyjne produkcji.

Poziom i strukture przyszlosciowych —perspektywicznych potrzeb spo-
tecznych okre$la centralny planifikator tak w drodze analizy sytuacji
rynkowej, jak i bezpo$rednio poprzez wykorzystanie szeregu analiz nau-
kowych dotyczgcych ksztaltowania sie struktury spozycia kosnumpcyj-
nego i spozycia produkcyjnego przy wyzszym poziomie rozwoju pro-
dukeji. Aktualna sytuacja rynkowa orientuje tylko o biezgcym spozyciu
artykulow konsumpcyjnych, a warunki wymiany $rodkéw produkeji
o wielkosci zuzycia $rodkow produkecji. Aktualne warunki wymiany nie
orientujg w zasadzie centralnego planifikatora o warunkach wymiany
w perspektywie, przynajmniej nie orientujg w dostatecznym stopniu.
Tempo wzrostu zakupoéw artykuléw konsumpcyjnych w ciggu kilku
ostatnich lat moze byé wylgcznie materialem pomocniczym dla central-
nego planifikatora. Ksztaltowanie sie warunkéw wymiany w ciggu
ostatnich lat musi byé poddane weryfikacji i musi by¢ uzgodnione z ogél-
nym celem produkcji w perspektywie. Moze sie bowiem okaza¢, ze tempo
wzrostu zakupéw pewnych artykuléw przez ludnose lub surowcoéw i ma-
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terialéw przez przedsiebiorstwa bylo w ostatnich latach zawyzone albo
zanizone, albo tez spozycie niektérych artykuléw osiggnelo taki poziom,
ze teraz dla pelnego zaspokojenia potrzeb w tym zakresie wystarczy
nizsze tempo wzrostu produkeji itp. W wyniku wiec tej analizy poziomu
i struktury potrzeb przyszilosciowych centralny planifikator ustala pe-
wien maksymalny poziom i optymalna strukture tych potrzeb w docelo-
wym ckresie planu.

Z kolei ustalony juz cel planu poréwnuje sie z mozliwosciami zwiek-
szenia produkeji tak przez lepsze wykorzystanie mocy produkeyjnych,
jak i przez stworzenie nowych mocy produkeyjnych. Jesli pominge
wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych juz istniejacych, to w re-
zultacie zrealizowanie zaloZonego w planie poziomu i struktury spozycia
spclecznego zaleze¢ bedzie od rozmiaréw nakladéw inwestycyjnych.
Rozmiary nakladéw inwestycyjnych wyznaczane sa przede wszystkim
przez osiggniety juz poziom rozwoju produkcji i przez istniejgcg dzialowa
i gateziowg strukture produkeji (jesli poming¢ wplyw handlu zagranicz-
nego). W wyniku zbilansowania zalozonego poziomu i struktury potrzeb
spotecznych — spozycia spolecznego z mozliwosciami inwestycyjnymi
gospodarki narodowej plan zostaje zatwierdzony i w formie zadan ana-
litycznych, odcinkowych jest przekazywany do realizacji. Naklady inwe-
stycyjne kierowane sg do poszczegélnych dzialéw i galezi produkcji
zgodnie z obowigzujgcymi, dyrektywnymi wskaznikami planu gospo-
darczego, a nie wedlug ksztaltowania sie koniunktury rynkowej. Oczy-
wiscie przy kierowaniu nakladéw inwestycyjnych do poszczegdlnych
dziedzin produkcji spolecznej winno sie wybiera¢ warianty najbardziej
efektywne i zarazem oplacalne. Z reguly tez kazdg decyzje inwestycyjna
poprzedza analiza ekonomicznej optacalno$ci, ale analiza ta jest znacznie
szersza, wykracza poza ramy rachunku -wartosciowego. Tym niemniej
wymogi prawa wartosci sg tu takze uwzgledniane, chociaz nie one decy-
duja o podejmowanych decyzjach- inwestycyjnych. Decyzje te sg pod-
porzgdkowane realizacji podstawowego celu planu wieloletniego lub
perspektywicznego, ktérym jest zalozony w planie poziom i struktura
spozycia spolecznego.

W wyniku realizacji zadan planu wielcletniege lub perspektywicznego
powstaja nowe proporcje produkcyjne i skutkiem tego ksztaltowane sg
nowe proporcje wymienne giéwnie przez systematyczna obnizke cen lub
ich regulacje. Z reguly obnizka cen lub ich regulacja nie cbejmuje
wszystkich wytwarzanych produktow, lecz tylko ich cze$é¢ i jest podyk-
towana konieczno$cig zblizenia tych cen do warto$ci towaréw, co nie
wyklucza wcale mozliwosci odstepstwa od tej zasady. W przypadku,
kiedy w toku realizacji zadan planu lub po calkowitym zakonczeniu tej
realizacji nie nastepuje zmiana cen, przynajmniej cze$ciowa, to w wy-
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mianie wystepuja zjawiska zblizania i oddalania sie cen od wartosci
towarow.

Tak wiec mozemy juz stwierdzi¢, ze prawo wartosci aktywnie od-
dzialuje na proces ksztaltowania sie rozwojowych proporcji produkeyj-
nych i wymiennych, ale tej aktywnosci oddziatywania nie mozna w zad-
nym razie okre$la¢ mianem regulowania produkeji. Perspektywiczne pro-
porcje produkeyjne ksztaltowane sg w oparciu o bezposrednie decyzje
inwestycyjne panstwa socjalistycznego, przy podejmowaniu ktérych ra-
chunek warto$ciowy jest tylko pomocniczym sprawdzianem prawidlo-
woSci przeprowadzonej analizy spoleczno-ekonomicznej tych decyzji.
W wymianie natomiast zachowanie okreslonej réwnowagi jest niezbed-
nym warunkiem prawidlowo$ci podzialu wytworzonych débr material-
nych.16 Sposéb gospodarowania spolecznego stanowi co prawda jednos¢
procesu produkcji i podziatu, ale z tego faktu nie mozna jeszcze wy-
cigga¢ daleko idgcych wnioské6w o decydujacej roli form podziatu
w caloksztalcie form gospodarowania spolecznego, gdyz tego rodzaju
wnioski sg teoretycznie wadliwe i praktycznie nieuzasadnione.l?

5. WPLYW PRAWA WARTOSCI NA DECYZJE PRODUKCYJNE
PRZEDSIEBIORSTW SOCJALISTYCZNYCH

Podstawowym celem dzialalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw so-
cjalistycznych jest realizacja wyznaczonych im przez plan gospodarczy
zadan produkcyjnych. W toku realizacji zadan planu przedsiebiorstwa,
jak 1 wczedniej przy opracowywaniu planu, ujawniajg si¢ jednak specy-
ficzne cele personelu kierowniczego, poszczegblnych pracownikéw i calej
zalogi przedsiebiorstwa. Personel kierowniczy, dazgc do pelnej realizacji
zadan planu, stosuje réznorakie srodki realizacji, ktoére zapewniajge wy-
konanie zadan, jednocze$nie stwarzaja mozliwosci uzyskiwania wyzszych
dochodéw osobistych w postaci plac, premii, nagrod, udzialu w podziale
funduszu zakladowego itd. Podobnie poszczeg6lni pracownicy daza do
powiekszania wilasnych dochodéw osobistych przy stosunkowo mozliwie
najmniejszych nakladach pracy. Interesy przedsigbiorstwa jako calosci
i jako jednostki uspolecznionej sg czesto sprzeczne ze specyficznymi
i waskimi celami i interesami personelu kierowniczego i poszczegdlnych
pracownikow. Sprzeczno$ci te mogg wywiera¢ ujemny wplyw na wyniki

16 Osiggniecie rownowagi wymiennej nie dowodzi wcale osiggniecia réwnowagi
ogdlnogospodarczej, a zwlaszcza rownowagi produkcji z punktu widzenia interesow
przyszlo$ciowych spoleczenstwa socjalistycznego. ROéwnowaga w wymianie jest
tylko skutkiem okreSlonego poziomu i struktury cen towardw.

17 Teza o regulacji roli prawa wartosci z reguty jest wyprowadzona z decy-
dujgcej roli w procesie gospodarowania warunkow wymiany (podziatu). Por. M u j-
zel: op. cit.,, ss. 169—173.
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produkcyjnej dziatalnosci przedsiebiorstwa, co moze sie wyrazi¢ tak
w niepelnej realizacji zadan planowych, jak i w niedostatecznym dosto-
sowaniu produkcji do wymogéw konsumentdéw i potrzeb gospodarki na-
rodowej. Najczesciej sprzecznosci te uwidaczniajg sie w zlej jakosci
wytworzonych produktéw przy pelnym wykonaniu ilosciowych i war-
tosciowych wskaznikéw planu, jako ze pelna realizacja iloSciowych i war-
tosciowych wskaznikéw planu jest z reguly warunkiem otrzymania przez
personel kierowniczy i pracownikéw premii i nagroéd, czyli warunkuje
poziom dochodéw osobistych.

Osobiste i specyficzne cele personelu kierowniczego i poszczegbdlnych
pracownikow sg podporzgdkowywane przez caly zespél srodkéw zwanych
miedzy innymi bodzcami ekonomicznymi zasadniczemu celowi dzialal-
nos$ci przedsiebiorstwa — realizacji zadan planowych. System kierowania
i zarzadzania dzialalnoScig przedsiebiorstw socjalistycznych dazy nie
tylko do podporzgdkowania celow i intereséw specyficznych celowi za-
sadniczemu, ale usiluje wykorzysta¢ te interesy i cele specyficzne jako
narzedzie usprawnienia dzialalnosci przedsigbiorstw, tzn. jako narzedzie
pelniejszego wykorzystania mocy produkcyjnych, oszczednego gospoda-
rowania surowcami i materialami, zwiekszenia wydajnos$ci pracy zy-
wej, itp.

Pelna realizacja zadan planowych przedsiebiorstwa wymaga stoso-
wania okreslonych srodkéw i metod dziatalnosci produkcyjnej tak do-
tychczas stosowanych, jak i nowych, bedgcych wynikiem ujawnienia
istniejgcych rezerw produkcyjnych i unowoczesnienia procesu produk-
cyjnego. W pierwszej kolejnosci przedsiebiorstwa wykorzystujg Srodki
najprostsze i najlatwiejsze w stosowaniu, ktére tez powinny by¢ zarazem
Srodkami najbardziej ekonomicznymi. Po nowe s$rodki dzialania przed-
siebiorstwa siegaja dopiero wéwecezas, kiedy zmusza ich do tego stopien
trudnosci realizacji zadan planu. Im wiekszy jest stopien tych trudnosci,
tym czeSciej przedsiebiorstwa muszg stosowa¢ nowe $rodki i metody
dzialania, w tym takze $rodki i metody o znacznym ryzyku — niepew-
nosci w dziataniu.

Przy wyborze srodkéw i metod dzialania przedsiebiorstwa muszg
kierowa¢ sie réwniez zasada ich ekonomicznej oplacalnosci, poniewa?z
ocena efektow dzialalnosci produkeyjnej dokonywana jest tak za po-
mocg miernikéw naturalnych — w jednostkach fizycznych, jak i za po-
mocg miernikéw wartosciowych. Gdyby ocena dzialalnosci produkcyjnej
odbywala si¢ wylgcznie za pomocg miernikéw naturalnych — fizycznych,
to przedsiebiorstwa nie dazylyby do polepszania wskaZnikéw ekonomicz-
nej oplacalnosci produkeji, do obnizenia kosztéw wlasnych i zwiekszenia
akumulacji finansowej. W przypadku zas wylacznego stosowania mier-
nikéw warto$ciowych przedsiebiorstwa dazylyby do sztucznego powiek-
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szania wartosci produkeji i akumulacji finansowej przez odpowiedni do-
bér materialéw produkeyjnych zwigkszajgcych lub obnizaigcych koszty
produkcji i wartos¢ tej produkcji. Wystapityby wiec zjawiska ujemne
o charakterze przeciwnym niz w przypadku poprzednim.

Dlatego w praktyce gospodarki socjalistycznej stosuje sie mierniki
naturalne — fizyczne i mierniki wartosciowe, z ktorych ostatnio najwaz-
niejszym staje sie zysk przedsiebiorstwa. Zysk przedsiebiorstwa jest
miernikiem spoleczno-ekonomicznej oplacalncsci produkcji — efektem
zwiekszenia masy wytwarzanych produktéw uzytkowych i obnizenia
kosztow wiasnych produkeji. Przy wzglednie stalych cenach towaréw
zwiekszenie zysku przedsiebiorstwa winno nastgpi¢ tylko albo w drodze
obnizenia kosztéw wlasnych produkcji przy nie zmienionej wielkosci pro-
dukceji, albo przy nie zmienionych kosztach wlasnych i zwiekszonej pro-
dukcji, albo wreszcie w wyniku dziatania obu tych przestanek.’¥ W tym
znaczeniu zysk przedsiebiorstwa powinien by¢ podporzgdkowany reali-
zacji podstawowego celu dzialalnosci przedsiebiorstwa — wykonaniu
okreslonej planem ilosci débr uzytkowych.

Stosowanie w dzialalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw socjalistycz-
nych wartoSciowych miernikéw oceny tej dzialalnosci, postugiwanie sie
takimi kategoriami, jak wartosé¢ produkeji, akumulacja finansowa, zysk
i koszty produkcji (jako narzedzia gospodarowania) jest dowodem od-
dzialywania prawa warto$ci na dzialalnosé produkeyjna przedsiebiorstw
i na decyzje podejmowane przez przedsigebiorstwa produkcyjne.

Przedsiebiorstwa socjalistyczne w ramach posiadanej samodzielnosci
podejmujg decyzje operatywne i decyzje, ktérych realizacja odbywa sie
w ciggu kilku lat dzialalnosci. Te ostatnie wynikaja z obowigzujacego
przedsiebiorstwa planu wieloletniego i podejmowane sg w celu zabez-
pieczenia realizacji zadan tego planu w latach nastepnych. Stopien od-
dzialywania prawa wartosci na decyzje dlugookresowe jest raczej nie-
wielki, gdyz podejmowane sg one nie w wyniku oddzialtywania warun-
kow wymiany na dzialalnosé¢ produkecyjng w przyszlosci, lecz na skutek
takiego oddzialywania wieloletniego planu gospodarczego. W pewnym
stopniu jednak przedsiebiorstwa moga pod wplywem oddzialywania wa-
runkéw wymiany dostosowaé swoje decyzje do przewidywania warun-,
kéw wymiany w przysziosci. Dostosowanie to musi by¢ jednak zgodne
z ogdlnym celem planu wieloletniego. W wiekszym stopniu prawo war-
to$ci oddzialuje na decyzje operatywne przedsiebiorstwa, na aktualng

18 W praktyce gospodarki socjalistycznej zwiekszenie zysku przedsiebiorstw
nastepuje rowniez w wyniku dzialania innych przestanek, w tym réwniez w wy-
niku dzialania przeslanek niekorzystnych z punktu widzenia realizacji podstawo-
wego celu dzialalno$ci przedsiebiorstwa, tzn. realizacji iloSciowego planu produkeji
wedlug okres§lonej w planie struktury rodzajowej produkcji.
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jego dzialalno$¢ produkeyjng. Przedsiebiorstwa produkujg bowiem war-
tosci uzytkowe dla spoleczenstwa, ktérego preferencje ujawniajace sie
w wymianie muszg by¢ uwzglednione. W wiekszym stopniu dotyczy to
przedsiebiorstw wytwarzajacych na cele rynkowe, a w minimalnym
tylko stopniu przedsiebiorstw zbywajgeych swoje produkty w wymianie
pozarynkowej.

Mimo aktywnego oddzialywania prawa warto$ci na dzialalno$é pro-
dukcyjng, prawo to nie reguluje produkcji przedsiebiorstw, gdyz funkcje
te spelnia plan gospodarczy. Plan gospodarczy decyduje o wielko$ci
i strukturze produkcji przedsiebiorstw socjalistycznych.

O mexarmzme paszjesia oGHIECTBEHHOTO TPYIA
¥ IPOM3BOJNCTBIHIBIX MPOMOPIMAX

PeszomMme

Crarpa cocrour M3 naTH 4acreil. HacTh mepBas paboTsl mocBAIISHA
O0CYXIeHNIO TNOHATUS PeryJjdaTopa MpOoM3BOACTEA. ABTODP IOJ IOHATHEM
PETYJIATOD IpPOM3BOLCTBA HOHMMAET OOIIeCTBEHHBII MEXaHM3M pas3zesa
PECYPCOB KMBOTO M OBEILECTBJIEHHOIO TpyJa MEXAy pasHbIMM objacTa-
MM OOGIIIECTBEHHOIO IIPOY3BOACTBA, TIPMYEM OSTOT MEXAaHU3M HM3MEeHAETCH
B 3aBMCUMOCTM OT OIpeAeJIeHHOV (POpPMEI OOIIECTBEHHOTO MPOM3BOLCTBA.

Bo Bropoit wactu obcyxkpaeTca BIIMSHNME 3aKOHA CTOMMOCTM Ha Aeii-
CTBME MEXaHU3Ma pa3pena o0ulecTBeHHoro Tpyna. [loseMusupys co B3Tad-
mamii B. Bpyca, aBTOp BBIABUracT Te3MC, YTO 33KOH CTOMMOCTM HE€ BBI-
MOJIHAET (PYHKLMM peryJjsropa MM COPeryJiATopa COLMAJIMCTUYECKOTO
IPOM3BOACTBA. DTOT 3aKOH TOXKe He Obl HU PEryJIATOPOM KaluTaJMCTUde-
CKOI'0 IPOM3BOACTBA, HM IIPOCTOTO TOBApHOro Ipons3poAcTBa. CBOII Te3wic
aBTOp IIMPOKO ODOCHOBBLIBAET IIPY. HOMOIIM AaHAJIM3a YCJOBUI AEHMCTBUS
3aKOHa CTOMMOCTM B AOCOLMAJIMCTMYECKMX (POpMALMAX M IPU COLMATIN3-
me. Cruenyroume 4acTM CTATbYU IIOCBSAIIEHBI OOCYXKAEHUIO BAMAHMS 32K0-
Ha CTOMMOCTM Ha TEKYIME M JOJITOCPOYHBIE IIPOM3BOACTBEHHbBIE MMOCTAHOB-
JIeHHA COLMAJMCTUYECKOTO TFOCYAapCTBa M HA IPOUZBOIACTBEHHBLIZ pelIe-
HUS CaMOCTOSTEJbHBIX XO3AWCTBEHHBIX efuumi. Camoz Gosblioe BJvsI-
HMEe, II0 MHEHUIO aBTOpa, OKa3bIBRET 3aKOH CTOMMOCTH Ha MPOM3BOACTBZH-
HBbI€ PeIIeHMA COUMAJMCTUHECKUX INPeIIpHUATHI, XOTA STO BIMSAHME HS
ABJAETCA PEeryJMpyoIMM. PeryinaropoM AeATENbHOCTM COLMAIUCTUYEC-
KUX TPEANPUATUIl ABJAETCA XO3SVICTBEHHBIN NaH — obs3aTeabHas Ou-
PEKTHBA IeATedbHOCTH. Eille MeHBIle2, XOTA M CYLIECTBEHHOE BJMSIHME,
OKa3bIBAeT 3aKOH CTOMMOCTM Ha IIPOM3BOACTBEHHBIE ITOCTAHOBJIEHUS B CO-
IMAIUCTUYECKOM TFOCYyRapCTBe.
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Sur le mécanisme de la division du travail social et les proportions
de production

Résumé

L’étude se compose de cingq parties. La premiére est consacrée a la
présentation de la notion du régulateur de la production, par laquelle
Pauteur comprend le mécanisme social de la division des ressources du
travail de ’homme et des machines entre divers domaines de la produc-
tion sociale, ce mécanisme changeant dépendamment de la forme définie
de la production sociale.

Dans la seconde partie I'auteur parle de l'influence de la loi de la
valeur sur le fonctionnement du mécanisme de la division du travail
social. Polémisant avec les opinions de W. Brus, l'auteur présente la
thése que la loi de la valeur ne remplit pas la fonction du régulateur
ou du corégulateur de la production socialiste. Dans son contenu général,
cette loi n’était ni un régulateur de la production capitaliste ni celui de
la simple production de marchandises. Cette thése est largement motivée
par lauteur a l'aide de l’analyse des conditions du fonctionnement de
la loi de la valeur dans les formations présocialistes et dans le socialisme.

Les parties suivantes de I’étude sont consacrées a la discussion de
Pinfluence de la loi de la valeur sur les décisions en cours et a venir
prises, relativement a la production, par I’Etat sccialiste et par les unités
économiques autonomes. Selon l'auteur, la plus grande influence est
exercée par la loi de la valeur sur les décisions des entreprises socialistes,
bien que cette influence ne soit pas celle de régulateur de production,
ce role étant joué par le plan économique en tant que directive d’action
obligatoire. L’influence de la loi de la valeur sur les décisions de I'Etat
socialiste concernant la production est encore plus faible, quoique essen-
tielle.
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