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Optacalno$é produkeji rolniczej w ocenie chlopéw
PeHTabesIbHOCTDL CEeJILCKOXO03AMCTBEHHOM IPOAYKIMY B OLIEHKe KPECTbAH

Caractere lucratif de la production agricole selon les opinions des paysans

Poznanie opinii producentéw rolnych na temat oplacalnosci poszcze-
gélnych kierunkéw produkeji i gospodarstwa jako calosei ma istotne
znaczenie dla sterowania rozwojem produkcji rolniczej i planowego
ksztaltowania jej struktury. Centrum uruchamia okre$lone bodzce eko-
nomiczne, ktore ksztaltujg obiektywne warunki produkcji rolniczej.
Bodzce te sg jednak rdznie przyjmowane przez rolnikéw. Zawsze istnieje
pewna niewspo6imiernos¢ pomiedzy sitg bodzca a reakcjg producenta rol-
nego. Jesli bodziec nastawiony jest na wywolanie w ,,rynkowych” gos-
podarstwach reakcji A, to rzeczywista reakcja w calej populacji gospo-
darstw jest mniejsza o wielko$¢é a, ktéra jest funkejg inercji produkcji,
nieznajomo$ci nowych warunkéw produkeji, oczekiwania producentéw
na utrwalenie sie nowych relacji oplacalnosci itd. Owg rdéznice (A — )
nazwaé¢ moglibyémy stopniem percepcji bodzZcéw ekono-
micznych przez producentéw rolnych.

Jakkolwiek opinie poszczegolnych producentéw o optacalno$ci pro-
dukcji rolniczej sg najczesciej nie w pelni prawidlowym obrazem rze-
czywistosci (ze wzgledu na wydatny wplyw czynnikoéw ,,$wiadomoscio-
wych”), to jednak muszg by¢ brane pod uwage przez polityke gospodar-
cza, gdyz wedlug tych wlasnie opinii producenci podejmujg swoje de-
cyzje. Musimy wiec znaé¢ nie tylko sile uruchamianych bodzcow, ale
réwniez stopien ich percepcji przez producentéw rolnych.

Opinie producentéw rolnych i motywy ich decyzji mozna bada¢
tylko droga bezposrednich wywiadéw. Pierwsze tego rodzaju badanie
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zostalo przeprowadzone w r. 1959 przez M. Pohorille i M. Stanczyka?l,
a nastepnie powtoérzone w r. 1961 przez M. Pohorille i A. Wosia.

Wyniki obu wywiadéw zostaly podsumowane w pracy M. Pohorille
i A, Wosia.? Nie ulega kwestii ,iz tego rodzaju badania muszg byé pow-
tarzane, gdyz zmieniajg sie zaréwno ekonomiczne warunki produkecji, jak
i sposbb reagowania producentéw rolnych na bodZce ekonomiczne. Nie
jest bowiem prawdg, iz rolnik zawsze reaguje tak samo. Zdobywa on
ciggle nowe doswiadczenie, coraz silniej wigze sie z rynkiem, doskonali
metody swojej kalkulacji ekonomicznej itd. Pod wplywem polityki eko-
nomicznej ulega modyfikacjom charakter gospodarstwa chlopskiego, cel
jego produkcji, ,nastawienie ekonomiczne” itp.

Badania motywacyjne prowadzi sie¢ w Polsce na niewielkg stosunko-
wo skale. Poza wspomnianymi, kilka wycinkowych badan przeprowadzo-
no ostatnio w Instytucie Ekonomiki Rolnej, a ich wyniki wykorzystano
do syntez w sprawie gospodarki paszowej 3, analizy proceséw inwesty-
cyjnych w gospodarstwach chlopskich itp. Z mys$lg o kontynuowaniu
wczes$niej rozpoczetych studiéw, w r. 1966 przeprowadzono na terenie
woj. lubelskiego specjalng ankiete motywacyjna. Nie stanowila ona jed-
nak prostego powtoérzenia badan z r. 1959 i 1961. Jej gléwnym celem
byto okreslenie wplywu kompleksowo rozumianego uprzemystowienia
regionu na sposéb rozumowania ekonomicznego i mechanizm podejmo-
wania decyzji produkcyjnych wsrdd rolnikéw indywidualnych. Szlo wiec
o zbadanie czy uprzemystowienie regionu i pojawienie sie mozliwosci
zarobkowania poza rolnictwem wplywa na motywy produkcyjnych de-
cyzji chlopow. Pelne wyniki tego badania ogloszone zostaly w specjalnym
numerze ,,Zeszytow Badan Rejonéw Uprzemystawianych”.4 Poza odpo-
wiedziami w sprawie wplywu uprzmystowienia regionu na motywy de-
cyzji (co bylo gléwnym tematem badan), przeprowadzona ankieta do-
starczyla cenny material do ustalenia opinii producentéw rolnych o opla-
calnosci poszezegdlnych kierunkéw produkeji rolniczej. Opinie te
majg warto$¢ poznawczg same przez sie, niezaleznie od gléwnego tematu
badan ankietowych. One to wlasnie stanowi¢ beda przedmiot niniejsze-
go artykulu. Pozostawiamy wiec na boku problemy zwigzane z uprzemy-
stowieniem regionu, a badamy wylacznie opinie chlopéw o oplacalnosei

1 Por. ,Biuletyn Naukowy Wydzialtu Ekonomicznego WSNS” 1959, nr 1.

2 M. Pohorille, A. Wo§: Motywy produkcyjnych decyzji chiopéw, PWE,
Warszawa 1962.

3 B. Kowalczyk: Ewolucja opinii rolnikéw o zastepowaniu zbbéz mieszan-
kami pasz treSciwych [w:] Rynek pasz treSciwych w Polsce, SIB (masz. powie-
lony), Warszawa 1968, s. 140—187.

1 A. Wo s Wplyw uprzemyslowienia na motywy produkcyjnych decyzji chto-
pow, ,Zeszyty Badan Rejonéw Uprzemystawianych” 1968, nr 28.
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poszczegblnych kierunkow produkeji rolniczej tak, jak zostaly one sfor-
mulowane w odpowiedziach respondentow.

Mozliwo$¢é uogolnienia wynikéw tych badan zmniejsza niewatpliwie
fakt, iz ankiete przeprowadzono tylko w jednym wojewéddztwie, co zo-
stalo zdeterminowane potrzebami glownego tematu. Obok do$¢ oczy-
wistych mankamentoéw, lokalizacja ta ma rowniez pewien walor; pozwa-
la mianowicie uzyska¢ zbiorowo$¢ stosunkowo homogeniczng, co jest
niezwykle istotne przy wszelkiego rodzaju ankietach poréwnawczych.

Zbadano 433 gospodarstwa, wsrod ktoérych 18% stanowig gospodar-
stwa chlopéw-robotnikow, 23,8% gospodarstwa zarobkujgce (poza gospo-
darstwem rolnym pracujg czlonkowie rodziny, a nie glowa rodziny)
i 38,2% gospodarstwa nie zarobkujace. Dobér badanych obiektow byt
celowo-losowy, tak ze struktura obszarowa gospodarstw jest w naszej
probie prawie identyczna jak w populacji ogoélnej. Reprezentatywnosé
proby, zaréwno co do jej liczebnosci, jak i skladu wewnetrznego, oceni¢
nalezy pozytywnie.

1. PRIORYTETOWE KIERUNKI PRODUKCJI ROLNEJ

Ankieta nasza zmierzala do okreslenia poglagdéw respondentéw na
oplacalnos¢ poszczegdlnych kierunkéw produkeji rolnej. Informacje
W tej sprawie majg dla nas podwoéjne znaczenie. Po pierwsze — mogg
dostarczy¢ informacji o tym, jak uruchamiane przez panstwo bodZce
ekonomiczne sg odbierane przez producentéw rolnych i jak — ich zda-
niem — ksztaltuje sie obecnie relatywna oplacalnos¢é poszczegdlnych
kierunkéw produkcji. Po drugie — zespdt zebranych informacji pozwala
nam odkryé¢ mechanizm kalkulacji ekonomicznej oraz (przez zestawienie
pogladéw respondentéw z materialnymi faktami majgcymi miejsce w
ich gospodarstwach) pozna¢ motywy podejmowanych decyzji, wérod kto-
rych oplacalnosé jest tylko jednym z wielu. Spréobujmy wpierw okreslié
relatywna oplacalno$¢ poszczegdlnych kierunkéw produkeji.

Jedno z pytan naszej ankiety zmierzalo do ustalenia, jaki kierunek
produkecji jest — zdaniem respondenta — najbardziej oplacalny. Z uzys-
kanych odpowiedzi wynika, ze w ostatnich latach nastgpilo powazne roz-
proszenie opinii w sprawie najbardziej optacalnych kierunkéw produkeji
oraz zostala zlamana przez wiele lat urzymujgca sie hegemonia produkeji
zwierzecej, a zwlaszcza trzody chlewnej. Dzisiaj tylko 7,4% gospodarstw
daje priorytet trzodzie chlewnej, podczas gdy z weczedniejszych badan
wynikalo, iz z gorg /s gospodarstw stawiala trzode na pierwszym miej-
scu pod wzgledem oplacalnosci produkeji.

5 Ibid.
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Niewielki jest tez odsetek gospodarstw dajacych priorytet produkecji
bydlecej (mlode bydio rzeine i mleko) oraz produkcji drobiarskiej. Na
czolo wysuwajg sie natomiast kontraktowane roéliny przemyslowe, ktore
preferuje 40—80% badanych gospodarstw.

Ta zmiana pogladdéw na temat oplacalnosci poszczegdlnych kierunkéow
znajduje pelne uzasadnienie w ewolucji systemu bodZzcéw ekonomicz-
nych dla indywidualnego rolnictwa. W ostatnich 5 latach dokonano
licznych korekt cen, ktore w wiekszosci preferujg produkty roslinne.
Wyniki naszych badan dowodza, ze producenci rolni poprawnie i sto-
sunkowo szybko apercypujg bodice ekonomiczne. Wnosi¢ stad mozna,
ze stopien mobilnosci czynnikow wytworczych w indywidualnej gospo-
darce chlopskiej oraz mozliwosci przestawien strukturalnych sg dos¢
duze.

Indywidualni producenci rolni reagujg zwykle wprost na sama zmia-
ne ekonomicznych warunkéw produkeji. W wyniku dokonanych ostatnio
zmian relacji cen, oplacalno$¢ produkceji zwierzecej zmienitla si¢ mniej
nizby to wynikalo z reakecji producentéw rolnych. Produkty zwierzece
(a zwlaszcza mlode bydlo rzeine) sg nadal wysoko oplacalne i watpié
mozna, by ich oplacalno$¢ (w wyrazeniu absolutnym) zmniejszyla sie.
Raczej nie. Skad zatem biorg sie owe zmiany ocen i pogladow? Otéz
uwzgledni¢ tu trzeba, ze oceny indywidualnych producentéw ksztatto-
wane sg zwykle przez biezgco zmieniajgce sie warunki rynkowe. Uogodl-
nieniem tych zjawisk jest znana w nauce ekonomiczno-rolniczej teza,
ze wrazliwo$¢ na zmiany cen jest relatywnie najwieksza tuz po ich wpro-
wadzeniu. Najpierw zmieniajg sie oceny, ktére nastepnie oddzialuja na
decyzje produkcyjne. Z czasem jednak caly vklad wraca do ,,normy”, a ce-
nowa elastyczno$¢ produkcji zmniejsza sie. Na potwierdzenie tego przy-
toczy¢ mozna przyklad z oceng oplacalnosci mlodego bydla rzeinego.
Przytaczana tu ankieta M. Pohorille i A. Wosia z r. 1961 przeprowadzona
zostala 2 lata po zwyzce cen skupu bukatéow i wolcow. Woéwezas to pro-
ducenci jednomys$lnie i bardzo wysoko ocenili optacalno$¢ mlodego bydta
rzeznego. Dzi§ te oceny sg o wiele bardziej powS$ciggliwe. Wyzej ceni sie
kierunki, ktorych oplacalnosé poprawiono ostatnio. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze zachowanie to znajduje wytlumaczenie w psychicznych i so-
cjologicznych pobudkach dzialania. Trudno to uznaé¢ za dzialanie niera-
cjonalne. Opisane zachowanie sie producentéw dowodzi raczej czegos
innego. Z badan wynika, ze producenci rolni sg bardzo elastyczni w
swych decyzjach, ze w podstawowej swej masie $ledzg zmiany warun-
kow rynkowych i starajg sie do nich dostosowaé, poszukujac optymal-
nych dla siebie kierunkéw produkeji w nowych warunkach.

Uwage zwraca bardzo wysoki odsetek gospodarstw dajgcych prio-
rytet tzw. produktom marginalnym, gdy chodzi o ksztaltowanie absolut-
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nego poziomu dochodéw gospodarstwa, ale jednocze$nie charakteryzujg-
cych sie wysokg stopg optacalno$ci. Sa wéréod nich uprawy nasienne,
ziota, trawy itp. rosliny, ktére zajmujg zwykle kilkuarows dzialke. Ta
wysoka ocena oplacalnosci roslin marginesowych jest czym$ nowym. Co
prawda ro$liny te zawsze mialy wysoks stope oplacalnosci, ale w prze-
sztosci konkurowata z nimi skutecznie trzoda chlewna, ktérej cena miala
charakter kompensacyjny (w stosunku do niskich cen dostaw obowigzko-
wych). Obecnie relacje cen ulegly zmianie. Przewaga trzody wzglednie
zmalata (z uwagi na wzrost cen zb6z, ktére stanowig surowiec do pro-
dukcji trzody chlewnej), natomiast rosliny przemystowe utrzymaty swo-
ja wysoka pozycje.

Relatywne zmniejszenie sie oplacalno$ei produktow zwierzecych ozna-
cza, ze zmalala oplacalno$é przetworstwa uszlachetniajgcego, co ma zna-
czenie zwlaszcza w warunkach niedostatku sily roboczej.

2. OCENA OPLACALNOSCI PRODUKCJI ZBOZOWEJ

Ankieta nasza zawierala szereg pytan, ktoére zmierzaly do o$wietlenia
oplacalnosci produkeji zboz od réznych stron. W zwigzku z tym, ze bada-
nie przeprowadzalismy kilka miesiecy po podwyzce cen zb6z i pasz tre§-
ciwych, podjelismy prébe okreslenia wplywu, jaki zmiana ta wywarla
na ocene oplacalnosci i probe zbadania zwigzanych z nig zamierzen na
przyszlosé. Na koniec chodzilo nam o wyjasnienie, jak ta zmiana odbila
sie w $wiadomosci réznych grup respondentéow.

Mniej wiecej polowa naszych respondentéw (46,7%) odpowiada, ze
produkcja zb6z jest optacalna, a okolo 19% lokuje jg na granicy opla-
calnosci. Jest to odsetek pokazny. Mozna przesadzié, ze opinia ta uksztal-
towala sie glownie pod wplywem ostatniej podwyzki cen zboz. Zdecy-
dowanie negatywng ocene oplacalnosci daje zbozom tylko 9% respon-
dentéw. Stwierdzamy wiec zasadniczg zmiane opinii w sprawie optacal-
nosci produkcji zbozowej.

Mimo, generalnie rzecz biorac, pozytywnej oceny oplacalnosci pro-
dukcji zbozowej, bardzo niewielu respondentéw (12,2%) zamierza w naj-
blizszym czasie zwiekszy¢ zasiewy zbdz. Nie stanowi to dla nas zaskocze-
nia; badamy przeciez gospodarstwa male (przewaznie do 10 ha), ktore
z natury rzeczy nie nastawiajg sie na produkcje zbozowsg. Pozytywna
ocena jej optacalnosci uksztaltowala sie natomiast pod wplywem ostat-
nich podwyzek cen zbdz.

Wiekszo$¢ prowadzonych dotychczas badan ekonomiczno-rolniczych
potwierdzala istnienie wolnego rynku zbéz. Utrzymywat sie on niezmien-
nie w calym okresie powojennym, gdyz stale wolnorynkowe ceny zbdz
byly wyzsze od cen skupu panstwowego. Ostatnia podwyzka cen zboz
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rozpieto$¢ te znacznie zlagodzila, a w niektérych rejonach zredukowata
ja do zera. Nie dotyczy to jednak calej Polski poludniowej i potudnio-
wo-wschodniej, ktore sg deficytowe pod wzgledem zbozowym. Bylo rze-
czg nader interesujgca zbada¢, czy istotnie nastgpilo zréwnanie wolno-
rynkowych i panstwowych cen zb6z i jaki jest stan wiedzy responden-
tow na ten temat.

Respondentom mnaszym zadali$my pytanie: czy po podwyzce cen bar-
dziej oplaca sie sprzedawac zboze panstwu, czy tez na wolnym rynku?
Z odpowiedzi na to pytanie wynika, ze tylko co dziesigty respondent
jest zdania, iz w nowych warunkach korzystniej jest sprzedawaé¢ zboze
na wolnym rynku, natomiast 2/3 naszych respondentéow daje zdecydo-
wang preferencje rynkowi panstwowemu, a 1/4 nie dostrzega roéznicy po-
miedzy rynkiem wolnym i panstwowym. Dane te dowodzg postepujgcej
unifikacji rynku zbozowego.

3. OCENA OPLACALNOSCI PRODUKCJI ZIEMNIAKOW

Pozytywna ocena oplacalnosci uprawy ziemniakéw jest jednomyslna;
96,2% naszych respondentéw jest zdania, ze roslina ta jest optacalna.

Interesujgce i poznawczo wazne wydawalo sie nam wyjasnienie czy
ziemniaki sg oplacalne ze wzgledu na swojg cene, czy tez cene trzody
chlewnej, ktéra jest finalnym produktem =ziemniakéw. Opinia w tej
sprawie nie jest jednoznaczna. Tylko co pigte gospodarstwo (22,8%)
sposrod pozytywnie oceniajgcych oplacalnoéé uprawy ziemniakéw uwaza,
ze sg one oplacalne ze wzgledu na swojg cene. Dla 52,6% respondentow
sg one oplacalne ze wzgledu na cene trzody, a dla 21,8% ze wzgledu na
cene ziemniakéw i trzody jednoczesnie. Tak wiec az 74,4% respondentow
w kalkulacji oplacalnosci ziemniakéw uwzglednia cene trzody. Wskazni-
ki te sg zasadniczo zbiezne z wynikami, jakie uzyskali M. Pohorille i A.
Wo$§ w swoim badaniu przeprowadzonym w r. 1961,

Podkreélenia godny jest fakt, ze z gérg /3 respondentow (35,2%) nie
widzi mozliwosei zwiekszenia plonéw ziemniakéw w swoich gospodar-
stwach. Glowng przyczyna jest tu niska klasa sadzeniakéw. UstaliliSmy,
iz kwalifikowane sadzeniaki kupuje lub wymienia 62,1% naszych respon-
dentéw, przy czym nie jest znana czestotliwo$¢ tej wymiany.

Spora grupa naszych respondentow (17,6%), nie widzgc mozliwosci
zwiekszenia plonéw, zamierza zwiekszy¢ produkcje ziemniakow drogg
rozszerzania ich arealu. We wszystkich bez wyjatku przypadkach wzrost
arealu ziemniakéw dokona sie kosztem zbdz. Zboza i ziemniaki naj-
czeSciej konkurujg ze sobg o ziemie. Zmniejszenie arealu przewiduje na-
tomiast znikoma cze$¢ respondentéw (tylko 1,1%).
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4. OCENA OPLACALNOSCI PRODUKCJI TRZODY CHLEWNEJ

a) Poglgdy rolnikéw na oplacalno$é produkeiji
trzody chlewnej

Ostatnio zmiany cen gléwnych ziemioptodéw zdeprecjonowaly nieco
trzode i obnizyly wzgledna jej oplacalnosé. Kontraktacyjne ceny trzody
nie spetniajg juz obecnie funkcji kompensacyjnej w stosunku do cen do-
staw obowigzkowych, bo i obcigzenia z tego tytulu nie sg zbyt wielkie
i ucigzliwe dla rolnictwa. Zmiany te znajdujg ewidentne, mozna powie-
dzie¢ nawet drastyczne, odbicie w $wiadomo$ci producentéw rolnych.
Az 38,8% zapytanych przez nas respondentéw twierdzilo w r. 1966, ze
chow trzody nie jest obecnie oplacalny. Pozytywng odpowiedz na to
pytanie dalo tylko 42,5% naszych respondentéw. Warto przypomnieé, ze
jeszeze w r. 1959 odsetek respondentdéw pozytywnie oceniajacych oplacal-
nos¢ chowu trzody wynosit 56,9%, a w r. 1961 — nawet 62,6%.6 Jakkol-
wiek dane z r. 1959 i 1961 dotycza innej zbiorowosci i nie sg wprost po-
réownywalne z wynikami naszej ankiety, to jednak sam fakt spadku
atrakcyjnosci chowu trzody nie moze byé¢ dzis kwestionowany.

Opinie wyrazone przez naszych respondentéw co do oplacalnosci cho-
wu trzody znajdujg pelne potwierdzenie w ich decyzjach. Ustalilismy,
ze w ciggu dwu lat (1963—1965) poglowie trzody chlewnej ogdtem w
badanych gospodarstwach spadto o 3,3%, natomiast poglowie tucznikow
az o 12,4%. Stopien degresji poglowia trzody koreluje do$¢ silnie z po-
gladami respondentéw na temat jej optacalnosci, co potwierdza obiekty-
wizm i wiarygodnos¢ zebranych w ankiecie opinii i pogladow.

Stosunkowo najmniejsze zainteresowanie rozwojem trzody chlewnej
wykazujg gospodarstwa chlopéw-robotnikéw. W ciggu ostatnich dwu lat
poglowie spadlo tu o 12,8%, a wiec bardziej niz w grupie gospodarstw
niezarobkujgcych (2%) i zarobkujgcych (0,8%). Spadek zanotowano za-
rowno w poglowiu tucznikéw (o 13,1%), jak i macior (15,4%) oraz war-
chlakéw (10,9%). Wskazniki te korelujg silnie z opiniami o zmianie opta-
calnoéci chowu trzody; 26,8% respondentéw z grupy chlopéw-robotnikow
jest zdania, ze optacalnoé¢ chowu trzody w ostatnich latach spadia (tylko
4,2% respondentéw uwaza, ze oplacalnosé ta wzrosta).

Opinia, ze oplacalno$¢ chowu trzody ostatnio spadia, jest w catej na-
szej zbiorowo$ci dosé powszechna. Prawie co pigty z zapytanych respon-
dentéw (18,2%) jest tego wiasnie zdania. Przeciwny poglad wyraza tylko
5,5% naszych respondentéw. Jakie sg powody spadku optacalno$ci chowu
trzody? Wydaje sie, ze ostatnio nastgpily na tym polu dwojakiego rodzaju
zmiany. Po pierwsze — wprowadzona we wrze$niu 1965 r. podwyzka cen

6 Por. Pohorille, Wo§: op. cit.,, s. 136.
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zbdz 1 pasz treSciwych?, podnoszgc koszty produkeji trzody, musiata
spowodowa¢ spadek absolutnej jej oplacalnosci (w 4—5 miesiecy po pod-
wyzce tych cen okoto 20% respondentéw bylo zdania, ze obnizyla ona
oplacalnosé trzody). Po drugie — zwyzka cen niektoérych ziemioplodow
oraz zmiany struktury bazy paszowej (wzrost produkcji pasz bydlecych
dzigki melioracjom) spowodowaly spadek wzglednej optacalno$ci chowu
trzody. Jakkolwiek kontraktacyjne ceny trzody nadal pokrywaja koszty
produkeji, to jednak stopien tego pokrycia jest tu znacznie nizszy niz
w innych produktach. Potwierdzajg to réwniez badania IER nad kosz-
tami i optacalno$cig produkeji. Wynika z nich np., ze wskaznik optacal-
nosci brutto produkecji trzody wynosi 108,2, podczas gdy dla pozostatych
produktéw ksztaltuje sie on nastepujgco (dane dla roku 1965) 8:

pszenica — 180,8 oleiste — 280,8
zyto — 149,0 len 177,6
jeczmien — 1815 inne rofliny — 168,86
owies — 133,0 bydto — 103,4
ziemniaki — 171,6 trzoda — 108,2
buraki cukrowe — 1991 droéb — 110,3

Jakkolwiek nie nalezy przecenia¢ poznawczej wartosci badan koszto-
wych (ze wzgledu na konwecjonalnosé metod rachunku), to jednak réz-
nice miedzy trzodag a innymi produktami sg tak wielkie, Ze w ich §wietle
teza o niskiej wzglednej optacalnosci trzody wydaje sie w pelni udowod-
niona. Te obiektywne fakty znajdujg — jak widzieliSmy — prawidiowe
odbicie w $wiadomosci chlopéw. Za tym idg tez okreslone zmiany adapta-
cyjne, ktére staraliSmy sie iloSciowo okresli¢.

Stwierdzamy jednak, ze mimo pogarszajacej sie optacalnosci, chlopi
nadal produkujg trzode, gdyz stanowi ona dla nich ciggle wazne Zrodio
dochodéw pienieznych i daje zatrudnienie innym czynnikom wytwoér-
czym (glownie sile roboczej). Tam, gdzie te wzgledy majg mniejsze
znaczenie (gospodarstwa chlopoéw-robotnikéw) obserwujemy stosunkowo
najbardziej zdecydowane odchodzenie od chowu trzody (wspominalismy
juz, ze zmniejszenie poglowia jest w tej grupie stosunkowo najwieksze).
Ograniczenie poglowia trzody nie moze by¢ radykalne w warunkach
gospodarki chlopskiej, gdyz wchodzg tu w gre tzw. koszty alternatywne.
Problem polega na tym, ze inna alternatywa produkcyjna moze, na za-
sadzie sprzezen zwrotnych, spowodowaé¢ taki wzrost pewnych kosztow,
ze beda one wieksze niz ubytek dochodu spowodowany kontynuacjg pro-

7 O ekonomicznych jej konsekwencjach (réwniez dla chowu trzody) traktuje
artykut H. Cholaja i A. Wosia: Niektére aktualne problemy rynku zboZowego,
,Wie§ Wspoblczesna” 1966, z. 4, s. 31—40.

8 Por. Z. Grochowski, R. Bachanska: Koszty, oplacalnosé¢ i dochodo-
wos$é produkcji rolnej w gospodarce indywidualnej w latach 1960—1965, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1966, dodatek do z. 5, s. 56—5T7.
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dukeji trzody w warunkach niskiej jej oplacalnosci. Mamy tu bowiem
do czynienia ze zlozonym splotem zaleznosci rzutujacych na wewnetrzng
organizacje calego gospodarstwa. Je$li np. gospodarstwo ma nadwyzki
ziemniakéw i z réznych powoddéw nie moze ich sprzeda¢ na rynku, to
hodowla trzody jest dla niego jedyng szansg efektywnego ich wyko-
rzystania. Wowczas oplacalne moze sie okaza¢ dokupno zbdz i pasz nawet
po wyzszych cenach, bo inaczej gospodarstwo straci stojacy do jego
dyspozycji zapas ziemniakéw. Rozumowanie kategoriami kosztéow alter-
natywnych moze doprowadzié producenta do decyzji odmiennych od
tych, jakie wynikalyby ze zwyklej zmiany relacji cen i oplacalnosci;
nie dowodzi to jednak, Ze zmienione ceny pasz nie wywierajg wplywu
na decyzje producenta.?

b) Kalkulacja optacalnos$ci produkecji trzody
chlewnej

Dotychczas zajmowalismy sie tylko opiniami naszych respondentéw
w sprawie oplacalnoéci chowu trzody. Ustalilidmy réwniez, Ze trendy
poglowia ksztaltuja sie zgodnie z wyrazonymi przez respondentéw opi-
niami w sprawie oplacalnosci produkcji. W koncu stwierdziliSmy, iz
istnieja powody, dla ktorych producenci nie moga madmiernie ograni-
czyé poglowia trzody (mimo malejgcej jej optacalnosci), gdyz poniesé
wowczas musieliby bardzo wysokie koszty alternatywne (koszty ogra-
niczenia produkcji).

Ankieta nasza nie ogranicza sie tylko do zebrania opinii chtopéw
o oplacalnosci produkcji trzody chlewnej. Idzie ona nieco dalej, odwo-
lujgc sie do pewnych uproszezonych badan kalkulacyjnych. Zmierzamy
mianowicie do udzielenia odpowiedzi na dwa waZne pytania:

1) jak producenci rolni kalkulujg oplacalno$é chowu trzody i jakie
w tym rachunku przyjmuja daty (normy zuzycia pasz, ceny pasz i ceny
zZywca); '

2) jaka jest ogdlna oplacalnosé tego kierunku i na ile ksztaltuje
sie ona pod wplywem wspomnianych kalkulacji.

Kalkulacja oplacalnosci (dokonywana przez respondenta w obecnosci
ankietujacego) opiera sie na pewnych przestankach obiektywnych
(w sensie rzeczowym i metodologicznym), ale nie nalezy jej przecenia¢.i®
Okazuje sie bowiem, ze zaréwno normy spasania, jak i ceny pasz pro-
ducent przyjmuje czesto bez dostatecznej orientacji co do stanu fak-
tycznego. Obiektywizm przeprowadzanego przezen rachunku jest wiec

9 Cholaj, Wos$: op. cit., s. 37—38.
10 Dowiodly tego badania Pohorille i Wosia zreferowane w cytowanej
pracy (op. cit., s. 44—60).
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pozorny. Mimo to jednak rachunek 6w posiada pewne znaczenie po-
znawecze.

Na wyniki kalkulacji optacalnosci decydujgcy wplyw wywierajg trzy
czynniki: a) ilosé zuzytych pasz, b) wycena pasz, c¢) cena realizacji pro-
dukcji gotowej. Rozpatrzmy blizej te elementy rachunku.

Normy zuzycia pasz. Najwiecej zastrzezen nasuwajg normy
zuzycia zboza (Sruty i otrgb), ziemniakéw oraz mleka, jakie przyjmujg
rolnicy w swoich kalkulacjach. Faktyczne zuzycie podstawowych pasz
na 100 kg zywca zalezy od rodzaju i sposobu tuczu, jakosci materiatu
wyjsciowego, wielko$ci stada itp. i oczywiscie jest rézne w poszczegdl-
nych gospodarstwach. Jesli nawet wzigé to pod uwage, trzeba jednak
stwierdzié, ze pewna cze$¢ respondentéow przyjmuje zuzycie jednostkowe
odbiegajace od ogdlnie przyjetych norm. Dowodzi to, ze rolnicy c¢i nie
majg wystarczajacej wiedzy na temat faktycznego zuzycia pasz w ich
gospodarstwach, wobec czego ich kalkulacje sg btedne pod wzgledem
rzeczcowym. Gospodarstwa te zostaly wyeliminowane z naszych badan.

Dane uzyskane z kalkulacji optacalnosci pozwalajg nam wyodrebnié
dwa modele zywienia §win w badanych gospodarstwach. Pierwszy mozna
by okresli¢ jako ziemniaczano-zbozowy. Na 100 kg Zywca zuzywa sie
tu relatywnie mato pasz zbozowych, ale za to sporo ziemniakéw. Eko-
nomiczna efektywnos¢ spasania zbdéz wydaje sie tu wyzsza niz w innych
gospodarstwach, zas efektywno$¢ spasania ziemniakéw odpowiednio
nizsza. Drugi model mozna by okre§liéc jako zbozowo-ziemniaczany.
Jednostkowe zuzycie zb6z jest tu relatywnie duze, podczas gdy zuzycie
ziemnijakéw odpowiednio mniejsze. Utrwalanie sie tych dwu modeli
spasania ma na pewno zwigzek z ekonomika poszczegolnych grup gospo-
darstw. Gospodarstwa stosujgce model pierwszy sg z reguly deficytowe
pod wzgledem zbozowym, w zwigzku z czym chow trzody opierajg
gléwnie na ziemniakach i z pewnoscig na paszach odpadkowych (nie-
uchwytnych). Jest to poniekad model chowu ekstensywnego, opieraja-
cego sie gléwnie o diete weglowodanows, niskobiatkowsg.

Z analizy uzyskanych danych wynika, ze relatywnie matemu zuzyciu
zboza odpowiada wyzsze zuzycie ziemniakow i odwrotnie. Wystepuje tu
w klasycznej postaci zjawisko substytucji zboza przez ziemniaki, ktorg
sprowadzi¢ mozna do substytucji miedzy biatkiem roslinnym a weglo-
wodanami. Oczywiscie, substytucja ta ma pewne granice, albowiem
nigdy nie jest mozliwe pelne zastgpienie zbdz ziemniakami.

Jaki charakter ma owa substytucja? Chcae to stwierdzi¢, badane
przez nas gospodarstwa podzielilismy na 3 grupy. Do grupy A zaliczy-
lismy te, ktore stosujg postepowe techniki zywienia, czyli zuzywaja
mniej zboza i mniej ziemniakéw niz ogdl gospodarstw w danym rejonie.
Do grupy B zaliczyliSmy gospodarstwa, w ktoérych dominuje substytucja
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pomiedzy paszami (wysokie zuzycie ziemniakéw i niskie zuzycie pasz
zbozowych lub odwrotnie). Do grupy C natomiast zaliczyliSmy te go-
spodarstwa, ktore stosujg nieracjonalne metody zywienia, zuzywajac
wigce] zboza i ziemniakow niz ogél gospodarstw w danym rejonie. Wy-
niki tych badan sg dos¢ interesujgce. StwierdziliSmy, ze znaczny od-
setek gospodarstw (22,4%) stosuje postepowe pod wzgledem technicznym
metody zywienia, osiggajgc wiekszg niz og6l gospodarstw efektywnosé
spasania. Odsetek gospodarstw, ktére znajdujg sie w sferze nieracjo-
nalnej substytucji (grupa C), nie jest zbyt wysoki, jak na warunki
indywidualnej gospodarki chlopskiej (15,9%). W badanej populacji prze-
wazajg — jak nalezalo sie spodziewaé¢ — zalezno$ci typu substytucyj-
nego. Jakkolwiek badanie nasze pozbawione jest precyzji, to jednak
jego wyniki budzg zaufanie. Rozpoznanie, ktorego dokonalismy (ten spo-
s6b grupowania zastosowano tu po raz pierwszy w badaniach motywa-
cyjnych), ma istotne znaczenie zardéwno dla kwantytatywnego ujecia
procesu upowszechniania sie postepu technicznego wsrod chlopow, jak
i dla ujawnienia wplywu, jaki na tym odcinku wywiera technizacja
i uprzemystawianie rolnictwa.

Jest oczywiste, ze gospodarstwa grupy C wykazujg z reguly deficyt
w kalkulacji oplacalnosci chowu trzody, za§ gospodarstwa grupy A
maja spore nadwyzki utargu nad kosztami.

Poza zbozem i ziemniakami ankieta nasza objela réwniez spasanie
mleka. Okazuje sie, Ze stosowanie mleka jako karmy dla trzody nie jest
zbyt rozpowszechnione. Znaczna cze$¢ gospodarstw (okolo 15%) nie sto-
suje mleka w ogole, a w pozostalych zuzycie jednostkowe nie przekracza
przewaznie 150 1 (mlekiem karmi sie glownie prosieta).

Niskie zuzZycie mleka dla trzody oceni¢ trzeba negatywnie. Mleko
odtluszezone (zwroty z mleczarni) stanowi doskonale bialkowe uzupel-
nienie pasz weglowodanowych. Bialko mleka jest — jak ogélnie wia-
domo — najtansze, przy czym dla trzody stanowi ono produkt pelno-
wartosciowy, o wysokim wspoélczynniku przyswajalnosci i dobrej kon-
wersji na mieso. Moze ono stanowi¢ szczegélnie cenng pasze W
warunkach deficytu pasz wysokobiatkowych. Jego znaczenie polega
m. in. na tym, ze pozwala produkcyjnie wykorzysta¢ wolne zasoby
ziemniaka, ktére czesto sie marnujg lub nie sg zuzywane dostatecznie
efektywnie. !

Wycena pasz. Wynik kalkulacji optacalnosci chowu trzody za-
lezy nie tylko od przyjmowanych przez chlopéw norm zuZycia pasz,
ale i sposobu ich wyceny. Poszczegdlne pasze majg swojg cene wolno-

1 Problem ten podnoszg w swojej analizie rozwoju polskiego rolnictwa
w latach 1961—1965 Z. Koztowski i M. Brz6ska. Por. ,Rocznik Rolniczy
1966”, Warszawa 1966, PWRIL—SITR.
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rynkowsg 1 panstwowa. Ta ostatnia wystepuje w formie ceny skupu
zboza i detalicznej ceny pasz pochodzenia przemystowego (réznorodne
mieszanki pasz tresciwych, susz ziemniaczany, makuchy itp.).

Producent zywca wieprzowego, dysponujgc wilasng bazg paszowas,
wchodzi dosé czesto w kontakty z rynkiem pasz, reprezentowanym przez
rynek uspoteczniony i wiejski rynek prywatny. Zaopatrujgc sie w pasze
na obu rynkach chlop musi jednak przeprowadza¢ kalkulacje oplacal-
no$ci tuczu trzody chlewnej. Wskutek tego nieuchronnie zjawiajg sie
nastepujgce problemy:

1) jaka cene stosuje producent w kalkulacji optacalno$ci — cene
rynku uspotecznionego, rynku prywatnego, czy tez moze jaka$ s$rednig
cene z obu rynkow?

2) czy wolnorynkowe ceny pasz pelnig jakas role w kalkulacji opla-
calnosei tuczu trzody chlewnej?

Problem ten byl przedmiotem licznych dociekan teoretycznych i ba-
dan empirycznych.'? W niniejszym badaniu ograniczamy sie do prag-
matycznej strony zagadnienia i opieramy sie wylacznie na opiniach na-
szych respondentow, zweryfikowanych dodatkowo przez elementy kal-
kulacji optacalnosci.

Z badan naszych wynika, ze tylko co dziesigte gospodarstwo (10,8%)
kalkuluje oplacalnos¢ trzody w oparciu o wolnorynkowe ceny pasz.
Uwage zwraca stosunkowo wysoki odsetek respondentow (31,9%), ktérzy
postuguja sie — jak mozna stwierdzi¢ — érednig cena, bedgcg wypad-
kowa (raczej $rednig wazong niz $rednig arytmetyczng) cen wolnoryn-
kowych i panstwowych.

Na tle zebranych tu danych pojawia sie problem roli, jakg w ra-
chunku oplacalnosci odgrywa wolnorynkowa cena pasz. Sprawa jest
do$¢ interesujgca, gdyz pasze tresciwe na wolnym rynku kupuje, jak
sie okazuje, tylko 1,8% maszych respondentéw, za§ ceny wolnorynkowe
w kalkulacji uwzglednia 10,8% respondentéw. Wynika stad, ze cena
wolnorynkowa odgrywa samoistng role w kalkulacji ekonomicznej,
w pewnym sensie niezalezng od faktycznego ciezaru obrotéw wolnoryn-
kowych. Pomimo niewielkich rozmiaréw obrotéw, wolny rynek pasz
spelnia wazne funkcje ekonomiczne. Chodzi tu bowiem o wielko$ci mar-
ginalne. Z punktu widzenia bilansu pasz tresciwych znaczenie wielkosci
marginalnych jest niezwykle donioste. Spelniaja one role przystowio-
wego jezyczka u wagi, gdyz czesto zakup brakujgcej ilosci pasz decy-
duje o mozliwosci zakonczenia tuczu. Musi to oddzialywa¢ na podstawy

12 Zob. m. in. M. Pohorille: Wstep do teorii regulowania cen rolnych PWN,
Warszawa 1960; Pohorille, Wos$: op. cit, s. 49-50 oraz 139; H. Chotaj,
A. Cybura, A. Wos§: Zastosowanie funkcji produkcji do badania wplywu cen na
produkcje trzody chlewnej, ,,Ekonomista” 1964, z. 6, s. 1322—1340.
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kalkulacji producentéw chiopskich, chociaz gros zapotrzebowania na
kupne pasze treSciwe zaspokaja aparat handlu uspolecznionego. O kal-
kulacji oplacalnosci i produkcyjnych decyzjach chlopéw w duzym stop-
niu decyduje zatem wolnorynkowa cena owych marginalnych partii
pasz, jakkolwiek nie majg one decydujgcego wplywu na faktyczng
oplacalno$é tuczu trzody, ktéra w duzej mierze opiera sie na panstwo-
wych dostawach pasz tresciwych.

Chlop przy podejmowaniu decyzji hodowlanych rozumuje wielkog-
ciami marginalnymi. Przy wysokiej cenie wolnorynkowej ziemniakéw
dokonuje wyboru miedzy przerobem marginalnej ilo$ci ziemniaka na
marginalng $winie. Przypuszczalnie nie operuje on wielko$ciami §red-
nimi, dlatego tez pod wplywem zmian proporcji cen ogranicza hodowle
na og6él w niewielkim stopniu (nigdy przeciez nie podejmuje decyzji
o likwidacji podstawowej masy towarowej hodowli trzody). Gdyby chiop
rozumowal inaczej, mieliby$my zjawiska niebezpiecznej kumulacji bted-
nych decyzji chlopskich w kierunku gwaltownych zmian struktury zu-
zycia ziemniakow. Jak wykazujg badania IER w zakresie kosztéw pro-
dukcji hodowlanej, gdyby rolnik rzeczywiscie opieral swojg kalkulacje
calego tuczu trzody chlewnej na wolnorynkowych cenach pasz, wtedy
przerdb tych pasz na zywiec wieprzowy nie przedstawialby dla niego
zadnej korzy$ci; nie tylko nie uzyskalby za produkt koncowy ceny, ktérg
moglby uzyska¢ za surowiec, lecz jeszcze dokladalby do tego powazing
iloé¢ wlasnej pracy. Je$li rolnik nie rezygnuje z produkecji, to jego kal-
kulacja musi by¢ wobec tego inna. Stwierdzamy wiegc, ze cena wolno-
rynkowa moze stanowi¢ podstawe kalkulacji tylko okre§lonego margi-
nesu produkcji, np. zwiekszenia lub zmniejszenia o jednego tucznika
w przypadku, gdy mozna korzystniej sprzeda¢ nadwyzke paszy lub gdy
trzeba dodatkowo zakupi¢ pasze. Cenie wolnorynkowej nie mozna nato-
miast przypisywa¢ wiodacego znaczenia w ksztaltowaniu sie ogdlnego
trendu rozwoju danej galezi.l®

Teze te potwierdza w pewnym sensie fakt, ze przewazajgca czesé
respondentow (76,4%) w swojej kalkulacji uwzglednia s$rednio roczne,
a nie sezonowe ceny pasz. Wolnorynkowe ceny pasz majag charakter
sezonowy, gdyz podstawowa czes¢ obrotow na tym rynku przypada na
przednéwek. Jak ustalil J. Bodak 14, wysokie sezonowe ceny zbéz zaczy-
naja sie od marca (jeczmien, owies) i kwietnia (pszenica, zyto) i maksy-
malng wysoko$¢ osiggajag w czerwcu i lipcu. Ceny minimalne wystepujg

B3 Chotaj Cybura, Wos: op. cit, s. 1323—1324.

14 J. Bodak: Sezonowo$é cen zbéz ma rynku nieuspolecznionym w latach
1954—1964 [w: Problemy organizacji rynku rolnego, PWRIL, Warszawa 1966,
s. 53—"16.
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we wrze$niu. Panstwowe ceny zbdz i pasz nie wykazujg oczywiscie tego
rodzaju wahan sezonowych.

Ceny realizacji produkcji gotowej. Jedno z pytan
naszej ankiety zmierzato do ustalenia, jakg cene trzody chlewnej przyj-
muje respondent w kalkulacji optacalnogei tuczu. Uklad odpowiedzi
w tej sprawie uklada sie do$é przejrzyscie. 2/3 respondentéw bierze za
podstawe kontraktacyjng cene trzody, 9,5% cene dostaw obowigzko-
wych, a 8,3% cene wolnorynkows.

c) Wyniki optacalnos$ci tuczu trzody chlewnej

Wynik kalkulacji oplacalnosci zalezy — jak stwierdzili§my na wste-
pie — od norm zuzycia pasz, ich cen i cen skupu zywca. Lgczy on
wiec w sobie elementy obiektywne i subiektywne. Mimo pewnego
subiektywizmu, rachunek ten posiada duze znaczenie poznawcze. Po-
zwala bowiem oceni¢ oplacalnosé chowu trzody tak, jak jg widzg sami
chlopi, przy uwzglednieniu tych elementéw, ktore chlopi w rachunku
rzeczywiScie stosujg. Ocen tych nie nalezy bagatelizowaé, gdyz biezgce
decyzje produkcyjne chiopi podejmujg wlasnie w oparciu o takg uprosz-
czong, ale wlasng kalkulacje. Kalkulacja ta uwzglednia wystepujgce
w kazdym gospodarstwie i specyficzne tylko dla niego alternatywy wy-
boru, mozliwos$ci przestawien w strukturze produkeji, mozliwos$ci wy-
korzystania istniejacych czynnikéw produkcji, form realizacji produk-
tow itp. Owe mozliwosci przestawien i realne alternatywy wyboru znaj-
duja wyraz w cenach zywca i cenach trzody, jakie przyjmuje sie
w kalkulacji ekonomicznej. Mozliwosci wykorzystania czynnikéw pro-
dukeji (w tym rowniez pasz) uzewnetrzniajg sie natomiast w normach
zuzycia poszczegélnych pasz i w warunkach ich wzajemnej substytucji.

Jak wynika z naszych badan, dla przewazajacej czeSci respondentow
(76,1%) chéw trzody jest oplacalny w tym sensie, ze zapewnia nadwyzke
utargu ponad kosztami materialnymi, ktére obejmujg cene prosiecia,
zuzyte pasze (zboze, ziemniaki i mleko) oraz opal zuzyty przy przygo-
towywaniu karmy dla §win. W koszty produkeji nie wliczono — jak
widzimy — kosztow wytworzenia karmy zielonej i tzw. pasz nieuchwyt-
nych. Pominieto tez wszelkie koszty handlowe i transportowe, a zwlasz-
cza naklady pracy zywej rolnika. Méwimy tu wiec o nadwyzce brutto.
Je§li nawet pomingé koszty robocizny, ktérych zarachowanie w koszty
budzi w odniesieniu do indywidualnej gospodarki chlopskiej rozmaite
zastrzezenia, to mozna stwierdzi¢, iz uwzglednienie kosztéw handlowych
i pasz nieuchwytnych zredukuje z pewnoscig do zera nadwyzke te]
grupy gospodarstw, w ktéorych nie przekracza ona 100 zi. W nasze]
zbiorowosci gospodarstw takich mamy 16,5%. W ten sposob odsetek
gospodarstw, w ktérych nadwyzka ta rzeczywiscie moze sie ujawnig,
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nie przekroczy chyba 60%. Konstatujemy, ze 60% gospodarstw osiaga
realng nadwyzke utargu nad kosztami materialowymi, ktéore — przy
pewnym uproszczeniu — moze by¢ traktowane jako oplata zuzytej
efektywnie pracy zywej. Malg nadwyzke (100—150 zt od jednej sztuki)
uzyskuje okolo 20% gospodarstw, za§ duzg nadwyzke (ponad 500 zl) —
okolo 40% zbadanych gospodarstw. Wyrazny deficyt wykazuje w kal-
kulacji mniej wiecej co czwarte gospodarstwo (23,9%).

Jak sie majg wyniki kalkulacji oplacalnosci do odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie: czy chow trzody jest optacalny? Jak ustaliliSmy
wezesniej, pozytywng odpowiedZ na to pytanie dalo 48,5% naszych
respondentow. Obecnie stwierdzamy, ze nadwyzke ponad koszty mate-
riatowe osigga okolo 60% gospodarstw. Czy r6znica ta wynika z braku
informacji, czy tez rozumowanie respondentéw opiera sie na blednych
przestankach rzeczowych i metodologicznych? A moze podane przez
chlopéw informacje nie sg zbyt rzetelne?

Wydaje sie, ze przyczyna lezy gdzie indziej. Sg podstawy do twier-
dzenia, ze wyrazajac swoja opinie o oplacalnosci chowu trzody, respon-
denci biorg pod uwage nie tylko koszty materialowe, ale takze koszty
robocizny. Liczg oni naklady swojej pracy, wobec czego wynik kalku-
lacji, ktéra je pomija, musi byé¢ o wiele bardziej optymistyczny niz
ocena dokonywana przez chiopa ad hoc.

Ze stwierdzenia tego wynikajg do$¢ daleko idgce wnioski teoretyczne.
Zarachowywanie przez chlopéw robocizny w koszty produkecji jest wy-
razem dos¢ daleko posunietej komercjalizacji rolnictwa i utrwalania
sie w gospodarce chtopskiej nowych, nietradycyjnych podstaw kalku-
lacji ekonomicznej. Chlop, jak dowodzg badania empiryczne (wbrew
niektorym teoriom) liczy i wycenia swojg prace. W naszym rolnictwie
przestaje ona by¢ czynnikiem wolnym, majgcym zerowg lub bardzo
niskg cene wzgledng. Co wiecej, dzieki pojawieniu sie alternatywnych
mozliwosci zatrudnienia sily roboczej, tworzy sie obiektywna podstawa
waloryzacji pracy, tj. nadania jej pewnej ceny, jakkolwiek nie jest to
sui generis cena rynkowa. Ksztaltuje sie tedy mechanizm ogoélnospolecz-
nej oceny pracy chlopa przy pomocy kryteriow egzogenicznych. Utrwala
sie zewnetrzna w stosunku do gospodarstwa chlopskiego miara nakla-
déw pracy zywej, jaka jest jednostkowy dochéd z pracy w zajeciach
pozarolniczych. Gospodarka chlopska wchodzi w stosunki z otaczajgcym
ja $wiatem nie tylko poprzez rynek produktéw, ale takze poprzez rynek
pracy. ,,Im dalej postepuje rozwodj ekonomiczny i im bardziej rosnie
popyt na site roboczg chlopéw, tym wieksza powstaje mozliwos¢ poréw-
nywania wynagrodzenia za prace w gospodarstwie z zarobkami poza
gospodarstwem, tym dokladniej ocenia chlop swojg prace. Rynkowa
cena sily roboczej staje sie wtedy realng wielko$ciag w kalkulacji opta-
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calnos$ci wytwarzanej produkcji rolniczej i chtop moze z nig poréwny-
wa¢é oplate pracy we wlasnym gospodarstwie” .15

Tendencje te wystepujg, z odpowiednio duzym nasileniem, w rejo-
nach uprzemystawianych. Uprzemystawianie wplywa na rolnictwo row-
niez w ten sposob, ze oddzialywujgc na aktywa bilansu sily roboczej,
zmienia podstawy ekonomicznej kalkulacji oraz waloryzacji czynnika
pracy. Naklad pracy zywej jest przez chlopow coraz czesciej zaracho-
wywany w koszty produkcji wedlug ceny (placy) jaka uzyskuje sie
w zajeciach pozarolniczych.

Oczywiscie, mowimy tu o pewnych tendencjach, jakie ujawniaja sie
w zwigzku z infiltracjg czynnikéw egzogenicznych w stosunku do rol-
nictwa. Nie oznacza to, ze ten model kalkulacji jest juz obecnie pow-
szechny i ze mozna go obiektywnie zweryfikowa¢ w kazdym z osobna
wzietym gospodarstwie. Wydaje sie jednak, ze zmiany w ekonomice
gospodarstw, jakie nieuchronnie wprowadza uprzemystowienie regionu,
muszg uruchomi¢ takie wlagnie tendencje.

d) Zamierzenia na przyszlosé¢

Dodatkowe $§wiatlo na ocene oplacalnosei chowu trzody rzucajg za-
mierzenia rolnikéw na przyszlo§é. W oparciu o ankiete ustaliliémy, ze
60% respondentow nie przewiduje w najblizszym czasie zadnych zmian
w poglowiu trzody chlewnej, 27% chce zwiekszyé, a 8,3% zamierza
zmniejszy¢ poglowie.

Jedno z pytan naszej ankiety zmierzalo do ustalenia, jakie czynniki
hamujg zwiekszanie poglowia trzody.

Okazuje sie, ze gldowng przyczyng niezwiekszania poglowia jest brak
paszy (44,1% odpowiedzi). Na drugim miejscu postawi¢ trzeba nieoptacal-
no$¢ produkeji (27,0%). Istotng role odgrywa tu takze brak sily roboczej
(16% odpowiedzi). Stosunkowo niewielki odsetek respondentéw podaje
jako przyczyne brak chlewni (9,8%).

5. OCENA OPLACALNOSCI CHOWU BYDLA
a) Poglady na optacalno$é chowu bydtla

Od wielu lat utrzymuje sie prawie jednomyslna, pozytywna ocena
optacalno$ci chowu bydla. Fakt ten stwierdzila ankieta przeprowadzona
w roku 1959 i 1961.16 Potwierdza sie on takze w $wietle naszych ba-
dan — ponad 95% naszych respondentéw stwierdza, ze chéow bydla jest

15 H. Chotaj: Procent jako kategoria ekonomiczna w gospodarce chtopskiej,

PWE, Warszawa 1963, s. 71.
8 Pohorille, Wos$: op. cit., s. 61—66 i 141.
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oplacalny. Opinia ta jest jednomys$lna we wszystkich grupach obszaro-
wych.

Okres ekspansji przezywa obecnie chéw mlodego bydla rzeznego.
Stosunkowo najszybciej rosnie poglowie jatowek, cielgt i mlodych bu-
hajow, natomiast w poglowiu krow dojnych obserwujemy stabilizacje
lub nieznaczny regres. Te r6znice w dynamice wynikajg ze specyficznego
ukladu preferencji cenowych, jakie dla mlodego bydla rzeznego ostatnio
stworzono. Zdecydowanie najszybciej ro$nie poglowie tego bydta w rejo-
nie Kanalu Wieprz—Krzna, ktéory ma wyjatkowo korzystne warunki
naturalne sprzyjajace rozwijaniu ekstensywnego chowu bydla rzeznego.

Zmiana proporcji pomiedzy poglowiem kréw mlecznych i zwierzat
rzeznych jest wynikiem celowej polityki panstwa, a jednocze$nie jest
dowodem na to, ze chlopi (w swej masie) prawidlowo reagujg na urucha-
miane bodzce ekonomiczne.

Pozytywna ocena oplacalnosci produkeji bydlecej potwierdza sie row-
niez w zamierzeniach rolnikéw co do zmian poglowia w przysziosci.
Bardzo niewielki odsetek respondentéw (bo tylko 3,2%) zamierza w przy-
szto$ci zmniejszy¢ poglowie bydla, a 45,3% przewiduje jego wzrost. Za-
mierzenia te traktowaé trzeba oczywiscie ostroznie, ale jest faktem
niezaprzeczalnym, iz dajg one ogoélnie prawidlowy obraz nastawien pro-
dukeyjnych wsréd rolnikéw. Szczegdlne predyspozycje majg w tym
wzgledzie rolnicy obszaru Kanalu Wieprz—XKrzna; tutaj tez odsetek
respondentow, ktorzy zamierzajg zwiekszy¢ poglowie bydla, jest sto-
sunkowo najwiekszy (52%). Dowodzi to, ze rolnicy tego rejonu zaczynajg
powoli odczuwaé efekty melioracji uzytkoéw zielonych. Wzrost zbiorow
siana wywoluje wyrazne nastawienie na wzrost produkcji bydlecej. Do-
wodzi tego fakt, ze az 39,7% respondentéw zamierzajgcych zwigkszyc¢
poglowie bydla czyni to w zwigzku ze wzrostem produkcji pasz. Jest
to oczywiscie pewien proces, wymagajgcy stosunkowo dlugiego okresu
czasu dla przeprowadzenia odpowiednich zmian adaptacyjnych, zwlasz-
cza zmian w infrastrukturze.

Wydawato sie nam rzecza interesujgca stwierdzi¢, czy o oplacalnosci
produkcji bydlecej decyduje cena zywea, cena mleka, czy tez w jakim$§
stopniu obie razem. Problem ten jest tradycyjnie przedmiotem badan.
Jakkolwiek mleko i mieso wolowe sg w naszych warunkach ciggle jesz-
cze produktami sprzezonymi (wytwarzanymi lgcznie), to jednak wspom-
niana uprzednio ekspansja kierunku miesnego tworzy w tym zakresie
zupelnie nowg sytuacje. Kierunek miesny wyodrebnia sie, w zwigzku
z czym cena dziala coraz to bardziej selektywnie.

W toku badania ankietowego stwierdziliémy, ze z gorg polowa respon-
dentéw (52,6%) oddziela w swoim rozumowaniu cene zywca od ceny
mleka i dokonuje okreslonej ich waloryzacji z punktu widzenia opla-
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calnosci produkcji. Suponowaé mozna, ze w tej grupie gospodarstw chow
bydla mlecznego w pewnym stopniu wyodrebnia sie od chowu opaso-
wego. Znajduje to wyraz w sposobie rozumowania chlopéw i ich kalku-
lacji ekonomicznej. Fakt, ze polowa respondentéw potrafi oceni¢ optacal-
no¢¢ produkcji bydlecej z punktu widzenia dwoch jednoczesnie dziala-
jacych cen — jest sam przez sie znamienny. Wskaznik ten ocenié¢ trzeba
jako wysoki. Podobny wynik uzyskano w ankiecie w r. 1961. Woéwecezas
stwierdzono, ze 44% respondentéw potrafi oddzieli¢ kierunek mleczny
od opasowego.

Z gbrg /3 naszych respondentéw (36,9%) jest zdania, ze produkcja
bydleca oplaca sie przede wszystkim ze wzgledu na cene mleka, a tylko
15,7% wymienia cene zywca. W 1961 r. 35% respondentéw uznalo, ze
chéw bydla oplaca sie glownie ze wzgledu na cene mleka, a tylko 9% —
ze wzgledu na cene zywca. Wyniki obu tych ankiet oceni¢ trzeba jako
zasadniczo zbiezne.

b) Optacalnosé produkcji mleka

Badanie przeprowadzone w r. 196117 unaocznilo nam, iz atrakcyjnosé¢
kierunku mlecznego maleje, rosnie zas§ atrakcyjnos¢ kierunku miesnego.
Wydaje sie, ze proces ten nie zostal dotychczas zahamowany, a nawet
przeciwnie — nasila sie.

Z naszych badan w woj. lubelskim wynika, ze mleko jest optacalne
tylko dla 67,7% respondentéw; 14,5% respondentéw daje mu ocene ne-
gatywng, a 17,8% nie ma wyrobionej opinii. Zmniejszanie sie atrakcyj-
nosci produkeji mleczarskiej wigzaé trzeba przede wszystkim ze zmia-
nami relacji cen, ktore zdecydowanie preferujg produkcje zywca by-
dlecego

Mimo, ze ceny mleka zostaly w r. 1963 podwyzszone $rednio o 0,25 zi
za 1 litr (uchwata KERM z dnia 16 wrze$nia 1963 r.), to jednak opla-
calno$¢ jego produkeji wzglednie spadia, gdyz ceny innych produktow
wzrastaly szybciej niz ceny mleka. Konstatujemy wiec pogarszanie sie
wzglednej oplacalnos$ci produkeji mleczarskiej, co znajduje widomy wy-
raz w $wiadomosci i ocenach samych chtopéw.

Uwage zwraca bardzo niski odsetek respondentéw pozytywnie oce-
niajgcych oplacalno$é produkeji mleka w rejonie Kanalu Wieprz—Krzna
(48%). Wydaje sie, ze wynika to nie tyle z niskiej optacalnosci produkcji
mleczarskiej, ile z braku w tym obszarze odpowiedniej infrastruktury
(brak zlewni, mleczarn, drég, srodkéw transportu itp.). Z uwagi na te
braki rodzi sie naturalna tendencja do specjalizacji w dziedzinie produk-
cji zywca bydlecego. Nie wymaga to codziennych, klopotliwych dostaw

17 Pohorille, Wo§: op. cit.
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mleka do zlewni, a nadto pozwala wykorzysta¢ zrodia tanich pasz zielo-
nych (Ygki i pastwiska). Produkcja opaséw jest takze mniej wymagajgca,
gdy chodzi o budynki inwentarskie (cykl produkcyjny jest tu stosunko-
wo krotki).

Rygory badania naukowego wymagajg od nas skonfrontowania opinii
respondentéw z ich decyzjami produkcyjnymi. W wypadku mleka znaj-
duja one wyraz gléwnie w biezgcych decyzjach dotyczgcych sprzedazy
mleka, gdyz decyzje w sprawie zmian stanu poglowia krow przebiegajg
w dlugich okresach i podejmowane sg pod wplywem zupelnie innych
czynnikéw. Jesli wzigé pod uwage dane dotyczace calej populacji, to
stwierdzi¢ mozna wyrazng zbieznos¢ odsetka respondentéw, ktorzy ne-
gatywnie oceniajg optacalnos¢ produkcji mleka (14,5%) z odsetkiem res-
pondentow, ktorzy w ostatnich dwu latach zmniejszyli sprzedaz mleka
(17,3%). Korelacja ta jest jednak o wiele stabsza, jeSli przejdziemy do
poszczegdlnych grup gospodarstw. Stwierdzamy, ze w znacznej czesci
przypadkow jedni respondenci negatywnie oceniajg oplacalnosé mleka,
inni za$ zmniejszajg jego sprzedaz. Z mlekiem sprawa ma sie bowiem
podobnie jak z trzods. Mleko jest zrédlem stalego doptywu gotéwki do
gospodarstwa 1 decyzje w sprawie jego rozdysponowania podejmuje sig
z tego wiasnie punktu widzenia. Przekonujg nas o tym informacje w
sprawie przyczyn zwiekszania i zmniejszania sprzedazy mleka. W prze-
wazajgcej czesci wypadkéw przyczyng zmian sprzedazy mleka jest wzrost
lub spadek jego produkcji: wzgledy optacalno$ci i zmian spasania maja
z tego punktu widzenia o wiele mniejsze znaczenie.

Interesujgce $wiatlo na badany tu problem rzucajg réwniez dane do-
tyczace zamierzen rolnikéw co do zmian produkcji mleka. Stwierdzamy,
ze tylko co drugie gospodarstwo (53,0%) zamierza zwiekszyé w przyszlosci
produkcje mleka. Az 37,6% naszych respondentéw zamierza zmniejszyé
produkcje mleka, co — jak latwo stwierdzi¢ — koreluje z przedstawiong
uprzednio oceng jego oplacalnosci. Roéznice pomiedzy grupami gospo-
darstw i poszczegdlnymi rejonami nie sa w tym wzgledzie istotne.

Przewazajaca cze$¢ respondentéw zamierza zwiekszyé¢ produkcje mle-
ka droga zwiekszenia poglowia krow, ale warto odnotowaé, Ze spora
ich czes¢ (37,3%) nastawia sie na chow intensywny, liczagc na wzrost
mlecznoéci. Wyrdznia sie tu zwlaszcza rejon Kanalu Wieprz—XKrzna,
gdzie poziom mlecznosci, mimo dobrych warunkoéw naturalnych, jest
bardzo niski.

6. OCENA OPLACALNOSCI UPRAWY BURAKOW CUKROWYCH
Z odpowiedzi, jakich udzielili nasi respondenci, wynika wyraznie, ze

oplacalnos¢ uprawy burakéw cukrowych w decydujacym stopniu zalezy
od plonéw, a wiec od warunkéw glebowo-klimatycznych. Jest to dosé
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logiczne, je$li sie wezmie pod uwage, ze burak stawia producentowi sto-
sunkowo wysokie wymagania, tak co do gleby, nawodnienia, zasobnosci
w sktadniki odzywecze, jak i kultury uprawy.

W rejonie putawskim, ktéry ma stosunkowo korzystne warunki eko-
logiczne, 2/3 respondentéw twierdzi, ze uprawa buraka jest oplacalna,
podczas gdy w rejonie krasnystawskim tylko okolo 40% respondentéw,

Co decyduje o oplacalnosci buraka cukrowego? Poza ceng placong
przez cukrownie ogromne znaczenie ma mozliwo$¢ uzyskania cennych
pasz w postaci lisci i wystodkow; 64,5% respondentow w rejonie putaw-
skim oraz 89,1% w rejonie krasnystawskim uwzglednia wystodki i liscie
w ocenle uprawy buraka cukrowego, natomiast 53,9% respondentow w
rejonie pulawskim oraz 77,5% w rejonie krasnystawskim twierdzi, ze
nie podjeliby uprawy burakéw, gdyby nie mozliwo§é uzyskania pasz.
Dowodzi to, ze:

1) ocena oplacalnosci uprawy burakow cukrowych ma charakter
agregatowy (uwzglednia sie cene pieniezng i korzysci paszowe),

2) przewazajgca cze$¢ respondentéw podejmuje uprawe burakoéow
ze wzgledu na pasze,

3) wobec poglebiajgcego sie deficytu paszowego, cena burakéw traci
na znaczeniu jako czynnik konstytuujacy optacalno$¢ produkeji.

Rola, jakg burak cukrowy odgrywa w aktywizacji bilansu paszowego,
powoduje, ze uprawiajg go rowniez te gospodarstwa, w ktorych odczu-
wa sie niedoboér sity roboczej. Mamy tu na uwadze w szczeg6lnosei gospo-
darstwa chlopéw-robotnikow i zarobkujgce. W $wietle tego uproszczony
wydaje sie by¢ poglad, ze niedobdr sity roboczej w tych grupach gospo-
darstw musi prowadzi¢ do ekstensyfikacji produkcji rolnej. Istotnie,
dzialajg tu sily ekstensyfikujgce produkcje, ale z drugiej strony dziatajg
czynniki, ktére jg intensyfikuja. Wydaje sie, ze wlasnie potrzeby pa-
szowe (wobec chronicznego deficytu w bilansie zbozowym) zmuszajg
te gospodarstwa do podejmowania wysitkoéw zmierzajgcych do intensy-
wnej uprawy innych roslin pastewnych.

PE3IOME

B crathe paccmaTpuBaioTcs pe3yabTaTbl aHKETHBIX MCCJIEAOBAHMIL MO-
THBOB IIPOM3BOJICTBEHHBIX peLIeHN I KP2CTbAH. DTM MCCIENOBAHUA, IMPO-
BOAMMBIe Ha TeppuTopuy JlobiamHckoro BoeBoxacTBa B 1966 r., oxBarumiam
433 aHKeTBI-OTBETA. B CTaThe NpeACTABJCHBI MHEHWA MHIMBUAYaJbHBIX
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MPOM3BOAUTENEN O PEeHTabeJBHOCTM IIPOM3BOL-
CTBa 3€PHOBBIX, KapTodeJssd, yOoHOro CKOTa, MOJIOKA M CaxapHO CBEK-
Jabl. MH2HMA, OTBEYAIOIMX HA AHKETHI, IIOATBEPKAAITCA MATePHUANbHBIMM
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akTaMy M JEVMCTBUTEJILHBLIMM pPEIIEHMSAMM, OTMEUYEHHBLIMM B MCCIIEMO0-
BaHHBIX X03dAJicTBaX. Pe3ysbTaThl 9KCIIEPUMMEHTAJIbHBIX MCCJASKOBAHM [a-
I0T BO3MOZKHOCTBL CJ€JIATH HECKOJBKO 0006INeHMII OTHOCUTEILHO criocoba
pearmpoBaHUA CeJIbCKOXO3SAMCTBEHHBIX IIPOM3BOAMUTEJIEH HA SKOHOMMUEC-
KMe CTHMMYJIbI, TEXHMKO-9KOHOMMYECKUX PeJAUMIT 0 M3ydaeMbIX XO03sM-
CTBaX, YCJOBUI 3aMeHBbI MEXKAY OTAeJbHBIMM 3aTpaTaMy, IJIUTEJLHBIX
TeHJEHLMII B Pa3BUTUM HEKOTOPBLIX HAIPaBJIEHUI CEJILCKOXO03ACTBEHHO-
FO IIPOU3BOJICTBA.

RESUME

L’article présente le résultats des recherches d’enquéte, faites en
1966 dans la voivodie de Lublin, sur les motifs des décisions de pro-
duction prises par les paysans. Les recherches ont porté sur 433 répon-
deurs choisis par la méthode de hasard et concernaient les opinions des
producteurs agricoles sur le caractére lucratif de la production de:
céréales, pommes de terre, viande du porc, viande du bétail, lait et
betteraves a sucre. Ces opinions sont vérifiées par les faits matériels
et les décisions réelles enregistrées dans les fermes examinées. Les
résultats des recherches empiriques donnent une possibilité de formuler
quelques généralisations sur la facon de réagir des producteurs agricoles
aux stimulants économiques, la relation technique économique dans les
fermes examinées, les conditions de distribution entre les frais parti-

culiers, les tendances de développement & long terme des directions
particuliéres de la production agricole, etc.
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