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Zur Okonomik der Wohnraumlenkung

1. Ogdélne zalozenia proponowanego ujecia
przedmiotu ekonomiki branzowej

W dyskusjach nad wiasciwym ukierunkowaniem programdéw naucza-
nia w szkolnictwie wyzszym, prowadzonych tak za granicg, jak w kraju,
stale wraca problem wlasciwych proporcji miedzy nauczaniem dyscyplin
podstawowych i przedmiotow specjalizacyjnych. Poddawana jest zwla-
szcza w watpliwosé celowo$é nadmiernego nastawienia studiéw na waskg
specjalizacje. Wigze sie to z kilkoma przyczynami.

Z jednej strony chodzi o fakt, ze dos¢ rzadko zdarza sie absolwentom
danego kierunku pracowaé¢ w specjalizacji wyuczonej. Jes§li nawet fakt
taki wystapi, to musza sie oni liczy¢ z tym, ze w okresie trwania swego
zycia zawodowego bedg musieli specjalizacje zmieni¢ w przysziosci.

Z drugiej strony ilo$¢ i zakres wiedzy zwiekszajg sie tak szybko, iz
poglebione zaznajomienie sie zaréwno z dyscyplinami podstawowymi, jak
z powazniejszg liczbg przedmiotéow specjalistycznych zaczyna stopniowo
przekraczaé mozliwosci intelektualne przecietnego studenta. W skali spo-
lecznej staje sie to nieoptacalne, prowadzgc do nadmiernego przediuza-
nia okresu studiéw. Utrudnia to poza tym, jesli wrecz nie uniemozliwia,
racjonalne planowanie zapotrzebowania na kadry kwalifikowane na diuz-
sze okresy czasu, niezbedne dla wlasciwego ustalania kierunkéw ksztal-
cenia.

W tych warunkach zglaszane sg réznorodne $rodki zaradcze. W nie-
ktorych krajach (np. we Francji) wysuwa sie propozycje, aby szkoty

5 Annales, sectio H, vol. V
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wyzsze, zwlaszcza techniczne, uczyly przede wszystkim przedmiotéw pod-
stawowych. Uzyskanie konkretnej, waskiej specjalizacji, nastepowaloby
dopiero w trakcie wstepnego stazu pracy juz w przedsiebiorstwie.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba zaproponowania inne-
go rozwigzania tego zagadnienia, bardziej dostosowana do specyfiki stu-
diéw ekonomicznych. W ramach postulatu ograniczenia liczby przedmio-~
tow specjalistycznych w postaci tzw. ekonomik branzowych — z pozosta-
wieniem stuchaczom mozliwo$ci ich wyboru — bedzie chodzilo przede
wszystkim o pokazanie mozliwosci przeksztatlceniawewnetrz-
nejtresci tych ekonomik w kierunku bardziej ogélnoekonomicznym.

Wsréd ekonomik branzowych mozna wyrdznié takie, ktére majg juz
diuzszg tradycje i bardziej okrzepniety przedmiot badan oraz ekonomiki
powstale niedawno lub dopiero tworzace sie. Do grupy pierwszej zaliczy¢
by nalezalo ekonomike handlu, przemystu i rolnictwa, do drugiej — eko-
nomike gospodarki mieszkaniowej, gospodarki komunalnej, ksztalcenia,
badan naukowych itp. O ile pierwsze dotycza w zasadzie produkcji ma-
terialnej, to drugie raczej szeroko pojetej sfery ustug. Znaczenie tej
ostatniej rosnie, jak wiadomo, szybko w miare przechodzenia do wyzsze-
go poziomu rozwoju ekonomicznego poszczegélnych krajow. Lgczy sig
to ze zjawiskiem, ktore specjalisci od problematyki zatrudnienia nazy-
waja procesem ,,serwicyzacji” gospodarki narodowej. Sferze uslug socjal-
no-kulturalnych, rozpatrywanej dawniej tylko jako element szeroko po-
jetej konsumpcji, przyznawana jest stopniowo rola w coraz wiekszym
stopniu czynna réwniez w procesie tworzenia dochodu narodowego jako
catosci.!

Poniewaz powstawanie poszczegblnych ekonomik (dyscyplin branzo-
wych) tejze sfery nastepuje na wyzszym etapie rozwoju — nie tylko
gospodarczego, lecz rowniez nauk ekonomicznych — przedmio! ich moze
by¢ od razu ujety w sposob bardziej nowoczesny niz to mialo miejsce
w zakresie tradycyjnych ekonomik, cdnoszacych sie do poszczegélnych
odcinkéw sfery produkcji materialnej. Pewne propozycje w tym zakresie
moglyby przyczynié¢ sie dlatego prawdopodobnie do udaskonalenia przed-
miotu 1 metody ujecia rowniez tradycyjnych ekonomik: przemystu, rol-
nictwa i innych.

Ogélnie rzecz biorge, problemami kazdego dziatu gospodarki naro-
dowej zajmowaé sie mozna w dwojaki sposob: a) bardziej tradycyjny,

t Frzy rpodkre$laniu tego zjawiska nie chodzi tym samym o wychodzenie
poza — obowigzujgcy w statystyce i planowaniu krajéw socjalistycznych — po-
dzial dziatalnoéci ludzkiej na produkeyjng i nieprodukcyjng (wzglednie produk-
cyjng w spcsob bezposredni i posredni). Ten ostatni problem, lgczacy sie ze sposo-
bem obliczania dochodu narodowego, stanowi zagadnienie odrebne, nie bedace
przedmiotem niniejszego artykutu.
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w postaci badania specyficznych zjawisk, wystepujacych wewngtrz tego
dzialu, b) w nowoczesny sposob polegajacy na analizowaniu w wigkszym
stopniu jego powigzan z caloscig gospodarki i catoksztatem polityki ekono-
micznej panstwa. Sposoby te mozna okre$li¢ skrotowo jako jak gdyby
wewnetrzny, wewnetrzno-branzowy, wzglednie zewnetrzny lub naro-
dowo-gospodarczy.?

Wyodrebnienie tych dwu aspektéow badawczych nie powinno oznaczaé
tym samym jakiego$§ uproszczonego ich hierarchizowania i lgczgcego sie
z tym niedoceniania pierwszego. Jako uogélnienie istniejgcej praktyki:
zarzadzania, finansowania, planowania oraz pewnej sumy wiedzy tech-
niczno-ekonomiczne]j i organizacyjnej o danym dziale, danej galezi gospo-
darki, ekonomika ,,wewngtrz-branzowa’” ma swoje wazne miejsce w calo-
ksztalcie nauk ekonomicznych. Z punktu widzenia polityki ekonomicznej
jako calodci niezastgpione jest zwlaszcza zadanie poszukiwania i najlep-
szego wykorzystywania wewnetrznych rezerw odpowiedniego dzialu czy
gatezi.

Z tego wzgledu ekonomiki ,,wewnatrzbranzowe” zastlugujg na wazne
miejsce roéwniez w dzialalno$ci naukowo-badawczej, co znajduje swoj
praktyczny odpowiednik w tworzeniu wlasciwych przedmiotowo insty-
tutéw badawczych, tzw. resortowych.

Przy stusznosci i docenianiu tego wszystkiego, co powiedziano wy-
zej, konieczne jest jednoczesne zwroécenie uwagi na rosngcg role ekono-
mik — jesli tak mozna powiedzie¢ — zewnetrzno-branzowych. W odréz-
nieniu od pierwszych, przedmiotem ich by¢ powinna: a) analiza powigzan
danego dzialu czy galezi z gospodarka narodowsa jako caloscig (powigzan
o charakterze mozliwie ilosciowym) oraz b) wspdzaleznosé planowania
i polityki ekonomicznej w tejze branzy z planowaniem i politykg ogél-
no-panstwowas.

Rosngca rola tego typu problematyki wynika przede wszystkim z coraz
wiekszego komplikowania sie zjawisk gospodarczych, wymagajgcych
uwzgledniania w wiekszym stopniu czynnikéw nietechnicznych i poza-
produkcyjnych — w postaci rozwoju potrzeb i upodoban konsumentow
oraz niematerialnych czynnikéw wzrostu, np. badan naukowych czy po-
ziomu kwalifikacji zatrudnionych, organizacji zespoléw pracowniczych,
stosunkow miedzyludzkich itp.

2 QOkreslenie ,,narodowo-gospodarczy” stanowi pewien skrét myslowy, w ktérym
chodzi o podkre$lenie, ze ekonomika i badanie efektywno$ci proceséw wystepujg-
cych w tej branzy musza byé rozpatrywane nie tylko z punktu widzenia od-
cinkowego, lecz takze gospodarki narodowej jako caloSci. Mozna by tu réwniez
uzyé okreslen ,,0gélno-spoleczny” lub ,,0g6lno-gospodarczy”. Patrz uwagi na temat
tego pojecia w pracy K. Secomski: Planowanie inwestycji, Czes§¢ I, PWN,
Warszawa 1954, s. 141.



68 Tadeusz Przeciszewski

W zwigzku ze wzrastajaca rolg ogélnego rozwoju nauki jako bezpo-
sredniej sity wywtorczej, rowniez rozwéj poszczegélnych branz i badan
odcinkowych wymaga coraz lepszej znajomosci metod badawczych i ogél-
nych zagadnien caloSci gospodarki — narodowej i nawet $wiatowej.

Nie chodzi przy tym o ujmowanie problematyki danego dzialu czy
galezi gospodarki narodowej w postaci dwu jak gdyby réwnoleglych
ekonomik, w rozumieniu odpowiednich dyscyplin — wewnetrzno-branzo-
wej 1 narodowo-gospodarczej — ale o szersze eksponowanie w ogdélnym
wykladzie tego drugiego aspektu zagadnienia.

Przy takim ujeciu tzw. ekonomik branzowych przestawalyby one byé
rozwazaniami i badaniami wagskich zagadnien cdcinkowych, a w coraz
wiekszym stopniu stawalyby sie analizag miejsca i roli okreslonych dzialow
czy galezi gospodarki w caloksztalcie jej rozwoju, probg rozpatrzenia
zagadnien ogélnych na okreslonym przykladzie. Okreslenie ,miejsce
i rola” powino tu by¢ rozumiane oczywiscie jako skrot myslowy, ozna-
czajgcy caloksztalt powigzan miedzy analizowanym odcinkiem gospodarki
a jej catoscig.

W dalszym ciggu nastgpi proba przedstawienia gléwnych zagadnien
takiego — bardziej niz dotychczas — narodowo-gospodarczego ujecia
przedmiotu ekonomiki branzowej na przykladzie gospodarki mieszka-
niowej. Ujecie to bedzie sie opieralo na wynikach wieloletnich badan
autora z tego zakresu, prowadzonych w Instytucie Budownictwa Mieszka-
niowego, a nastepnie Gospodarki Mieszkaniowej.3

Ze wzgledu na metodologiczny przede wszystkim cel opracowania,
ilustracja liczbowa bardziej zlozonych zagadnien nie bedzie wykraczala
poza czasokres poddany analizie w cyt. ksigzce z r. 1969. Natomiast
prostsze wskazniki — ogélnego rozwoju ekonomicznego, zaludnienia
mieszkan i wydatkow na mieszkanie (tj. komorne i §wiadczenia) w budze-
tach rodzin — zostang zaktualizowane wedtug stanu z roku 1970.

2. Znaczenie badan nad gospodarkg mieszkaniowag;
podstawowe pojecia i definicje

Znane sg powszechnie ogromne sukcesy w ogolnej rozbudowie gospo-
darki i kultury narodowej, dokonane w okresie istnienia Polski Ludo-
wej.
W oparciu o dane GUS mozna stwierdzi¢, ze w okresie minionych 20
lat (1951—1970) naklady inwestycyjne zwiekszyly sie okolo 5,4-krotnie

3 Ogélny zarys koncepcji takiego ujecia tematu nakresSlony zostal w artykule
Z badan nad miejscem i rolg gospodarki mieszkaniowej w gospodarce narodowej
(,,Sprawy Mieszkaniowe”, tom 1/7 z r. 1965, s. 69—81), a jej szersze rozwiniecie
znalazlo sie w pracy Gospodarka mieszkaniowa w gospodarce marodowej, PWE,

Warszawa 1969, s. 231.
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{na 1 mieszkanca 4,1-krotnie), dochéd narodowy 3,7-krotnie (2,8-krot-
nie) oraz spozycie ogélem w dochodzie narodowym 3,4-krotnie (2,6-
-krotnie na glowe).t

W poréwnaniu z powyzszymi wskaznikami wzrostu produkcji, nakla-
dow inwestycyjnych i caltosci spozycia w dochodzie narodowym zaludnie-
nie na izbe polepszylo sie w skali ogélnokrajowej tylko o 21,7% (z 1,75 do
1,37 os6b na izbe), w tym w miescie o 15,5% (z 1,55 do 1,31), za$ na wsi
0 26,7% (z 1,95 do 1,43)5

Pomimo szybszego polepszania sie wskaznikéow jakosciowych, zwla-
szcza w miastach, ostateczny wymierny efekt postepu w zaspokojeniu
ilosciowych potrzeb mieszkaniowych, wyraZajacy sie zmniejszeniem sie
zaludnienia na izbe o niecale 22%, w poréwnaniu z podanymi wyzej
wskaznikami wzrostu produkcji i spozycia ogdélem (tego ostatniego o ok.
160% na 1 mieszkanca) uznaé nalezy za niedostateczny.

Wskazuje to na wielkg wage problemu mieszkaniowego w naszym
kraju, ktéra juz dzi§ nie ulega dla nikogo watpliwosci. Dotyczy to jednak
na ogo6! tylko konsumpcyjnej i socjalnej strony zagadnienia, zwigzanej
z cgromem niezaspokojonych potrzeb bytowych ludnosci z tej dziedziny.

O wiele slabiej uswiadamiana jest ekonomiczna strona zagadnienia.
Wyraza sie ona w pierwszym rzedzie w takim, niezamierzonym czesto,
skutku koncentracji budownictwa mieszkaniowego w wiekszych osrod-
kach miejskich, jakim jest nadmierny odplyw ludnosci z niektérych tere-
néw wiejskich i mniejszych osrodkéw miejskich. W dalszej kolejnosci
wigze sie to z nieskutecznoscig rozmaitych instrumentéw dzialania po-
lityki zatrudnienia, o ile nie sg one poparte zabezpieczeniem mieszkan
dla nowych pracownikéw. Codzienna prasa i periodyki fachowe podaja
tu stale wiele przykladow, z ktéorych najbardziej drastyczne dotycza
zwlaszeza tak newralgicznego odcinka tej polityki, jakim jest planowe
sterowanie rozmieszczeniem najwyzej kwalifikowanej kadry pracowni-
czej — w postaci absolwentéw wyzszych uczelni (igcznie z rekrutacjg
mlodego narybku naukowego). W sferze produkcji materialnej z kolei
peine wykorzystanie nowo stworzonych, wysoce kosztownych mocy pro-
dukcyjnych przemystu rozbija sie nierzadko o brak mieszkan dla pracow-
nikéw zamiejscowych.

Stosowany w tym celu paliatyw, w postaci ogromnego nasilenia sie
dojazdéw do pracy, tez ma swoje granice: tak ekonomiczne — w formie
kosztow tych dojazdow, jak czysto ludzkie — w postaci niemoznosci do-
puszczenia do sytuacji, w ktorej dzien roboczy na 1 etacie przeksztalca
sie z pracy 8-godzinnej w 10- czy wiecej godzinny.

4 Rocznik statystyczmy 1971, s. 126, 132 i 149.
5 Dane wg GUS, RS 1971, s. 434.
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Przy ogromnej aktualnej wadze problemu mieszkaniowego niemniej
istotny jest réwmiez jego aspekt przyszlosciowy — juz po likwidacji
licznych jeszcze obecnych bolaczek.

Dyskusje nad rola mieszkania w perspektywie 20—30 lat wskazaly
na konieczno$é liczenia sie ze wzrostem jego znaczenia, m. in. ze wzgledu
na wykorzystanie rosngcego czasu wolnego — tak dla regeneracji sit
biologicznych spoleczenstwa, jak wtlasciwie ukierunkowanych rozrywek
i rozwoju kulturalno-umystowego.

Wyjscie naprzeciw wielkim potrzebom w sferze zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych — tak aktualnych, jak przysztych — wymaga intensy-
fikacji badan nad ekonomiczng strong zagadnienia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestanek przyspieszenia skali budownictwa mieszka-
niowego w kolejnych planach rozwojowych naszej gospodarki.

Przechodzac do wstepnego zarysowania niektérych podstawowych po-
je¢ i definicji, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze gospodarka
mieszkaniowa stanowi wycinek tzw. sfery nieprodukcyjnej — lub poza-
produkeyjnej, jak to ostatnio zaczyna sie mowié. Z uwagi na bezposredni
zwigzek tej sfery z zaspokajaniem potrzeb ludnosci, lgczy sie ona jedno-
czesnie SciSle z problematykg spozycia (indywidualnego i zbiorowego).

Nie potrzeba juz dzisiaj nikogo przekonywaé¢ o tym, ze naukowej
analizie obu tych wielkich problemow ekonomicznych — sfery pozapro-
dukeyjnej i spozycia — poswiecaliSmy dotychczas zdecydowanie zbyt
malo uwagi. O ile przy tym w ostatnim dzesiecioleciu sporo juz zrobio-
no w zakresie badan nad popytem konsumpcyjnym ludnosei i caloscig
spozycia, to w zdecydowanie mniejszym stopniu odrabiano zaleglosci
z dziedziny uslug niematerialnych.

W przechodzeniu w krajach socjalistycznych od zagadnien politycz-
nych i techniczno-ekonomicznych produkcji (przeksztalcanie stosunkéw
wlasnosci $§rodkéw produkceji, planowanie produkeji i industrializacja) do
problematyki spozycia i ustug tkwi na pewno jakas prawidlowosé. Chodzi
tylko o to, aby proces ten przyspieszyé¢, likwidujac przez to nadmierne
pozostawanie w tyle odpowiednich dyscyplin i — co wazniejsze — ich
bazy statystyczno-dokumentacyjnej.

Nastepne zagadnienie wigze sie z samg definicjg gospodarki
mieszkaniowej — jako caloksztaltu dzialalnosci, majacej na celu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Pojecie gospodarki mieszkanio-
wej bedzie uzywane w znaczeniu szerokim, to znaczy gospodarki bie-
zgcej, lgcznie z inwestycjami (budownictwem). Bedziemy je odnosi¢ za-
rowno do gospodarki uspolecznionej, jak i nieuspotecznionej. Powstajg
tu dwie kwestie szczegblowe.

Pierwsza, ogélniejsza, polega na tym, ze wszelkie liczenie ekwiwa-
lentu ustug mieszkaniowych — w spozyciu ludno$ci jako calosci czy
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tez tylko w spozywanej czesci dochodu narodowego w obecnym rozu-
mieniu — wymaga oszacowania i doliczenia efektéw gospodarki nie-
uspofecznionej, stanowigcej w duzej mierze, zwlaszcza na wsi, element
gospodarki naturalnej (pozarynkowej).

W naszych dotychczasowych kalkulacjach wielkosei spozycia, wcho-
dzacego w sktad dochodu narodowego, robi sie tylko jedyny wyjatek —
w zakrese uwzglednienia konsumpcji nie przechodzacej przez rynek —
w postaci liczenia spozycia wlasnej zywnosci przez indywidualnych rol-
nikéw. W dziedzinie gospodarki mieszkaniowej sensu largo dokonuje
sie¢ duzego postepu w liczeniu wkladu wlasnej pracy w budowe doméw
indywidualnych. Po macoszemu traktuje sie, natomiast calg sfere ekwi-
walentu ustug eksploatacyjnych domoéw indywidualnych, uwzgledniajac
je w odpowiednich rachunkach w wysokosci czegos w rodzaju symbo-
licznej ,zlotowki” (w tym przypadku 0,1—0,2 mld zt kosztéw remontéw
kapitalnych tych budynkéw). Konieczne jest dokonywanie odpowiednich
oszacowan w sposéb mozliwie zblizony do rzeczywistosci, co pozwolito-
by na dojscie w tym zakresie do kwoty okoto miliarda zlotych (jako
ekwiwalentu kosztow materialnych omawianej czesci ushug mieszkanio-

wych).
Drugi, szczegdlowy aspekt definicji gospodarki mieszkaniowe]j, lgczy
sie z pojeciem gospodarki uspolecznionej w tej dziedzinie — w sensie

biezacego utrzymania budynkow.

W konkretnych warunkach polskich, w ktérych prywatna wlasnosé¢
budynkéw czynszowych istnieje tylko w sposéb formalny, terminu gospo-
darki uspolecznionej mozna uzywaé zamiennie z pojeciem gospodarki
czynszowej. W ten sposéb glowna linia podziatu przebiega miedzy bu-
dynkami jednorodzinnymi w miescie i na wsi, utrzymywanymi wlasng
praca wlascicieli oraz wszelkimi budynkami, zarzagdzanymi w sposéb —
powiedzmy najog6lniej — zorganizowany i wspoélny (za posrednictwem
pracownikéw najemnych). Beda tu wchodzily zaréwno uspolecznione
budynki czynszowe (zarzadzane przez rady narodowe i inne jednostki
panstwowe), jak budynki spéldzielni budownictwa mieszkaniowego oraz

prywatne budynki czynszowe.

3. Gtowne elementy miejsca i roli gospodarki
mieszkaniowej w gospodarce narodowej
krajow kapitalistycznych

Stopniowe wyodrebnianie sie spoleczno-ekonomicznego aspektu bada-
nia problematyki mieszkaniowej doprowadzito do u$wiadomienia i pod-
dania analizie szczegdélnych cech charakterystycznych
mieszkania i gospodarki mieszkaniowej (ktére to za-
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gadnienie w terminologii autoréw burzuazyjnych wyrazane jest w ka-
tegoriach rynku mieszkaniowego). W literaturze wspoiczesnej wymienia
sie cztery gléwne cechy zaspokajania potrzeb z tej dziedziny: a) szcze-
g6lng kosztowno$¢ (eksploatacyjng i inwestycyjng); b) dilugotrwalosé
uzytkowania (wahajgcg sie wokét 100 lat); ¢) nieprzenosnosé i lokalny
charakter budynkéw mieszkalnych (ktérych jakosé zalezy dlatego w du-
zym stopniu od wokreslonych cech otoczenia: infrastruktury komunal-
nej i ustugowej, zieleni itp.); d) ograniczong elastycznos$é podazy nowych
mieszkan w stosunku do istniejgcego zasobu (budownictwo w skali rocz-
nej stanowi z reguly jego niewielki, 1—3% cdsetek).

Najwazniejszg z tych cech jest pierwsza, lgczaca sie ze szczegdl-
ng kosztownos$cig zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych. Uzywane miary z tej dziedziny mozna podzieli¢ na statycz-
ne i dynamiczne. W zakresie pierwszych wymienia sie: a) udzial wydat-
kow na mieszkanie w calosci rozchodéw rodzin (dochodzgcy w krajach
wysoko rozwinietych do 15% u rodzin lokatoréw i do 20% u wiascicieli
mieszkan); b) tzw wartosé czynszowa doméw, oznaczajaca, jakg czesé cal-
kowitej wartosci domu stanowi rynkowa warto$é ustug, uzyskiwanych
rocznie z obiektu mieszkalnego; stanowi ona odwrotnos$é¢ swoistej kapita-
lochlonnosci gospodarki mieszkaniowej (wartosé¢ czynszowa wynosi od 7
do 10% wartosci domu w Stanach Zjednoczonych i nieco mniej w Euro-
pie); c) wartosé inwestycyjng mieszkania, liczong w postaci wielokrot-
nosci rocznych zarobkéw (od 3-letnich zarobkow w Stanach Zjednoczo-
nych i 4-letnich w Eurcpie zachodniej do 10-letnich w krajach mniej roz-
winietych).

Dynamicznym miernikiem kosztownosci mieszkan jest ich relatywna
cena w stosunku do pozostalych débr i ustug. Rosnie ona na ogdél w cza-
sie, co wynika ze stosunkowego zwiekszania sie kosztow produkeji bu-
dowlanej w porownaniu z wytwarzaniem wiekszosci pozostatych produk-
tow i ushug.

Ogdélny wynik wplywu réznorodnych czynnikéw, skladajacych sie na
wysokg kosztowno$¢ zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, prowadzi do
tego, ze w rozwoju historycznym nastepuje wzrost odsetka wydatkow
czynszowych w spozyciu ludnoéci jako calosci.

Rownolegle na wysokim poziomie ksztaltuje sie udzial inwestycji
mieszkaniowych w catosci inwestycji (wynoszacy w krajach rozwinietych
od 1/5 do 1/3) oraz w produkcji budowlanej (od 1/3 do 1/2).

Skutkiem tego wysokiego udzialu gospodarki i budownictwa mieszka-
niowego w rozchodach ludno$ci, produkecji spolecznej i dziatalnosci in-
westycyjnej stalo sie dazenie do wykorzystywania interwen-
cji wten odcinek gospodarkidla wplywanianaprze-
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bieg ogélnej koniunktury ekonomicznej w kapita-
lizmie.

W literaturze amerykanskiej ujmuje sie te sprawe w sposdb najbar-
dziej wyrazny, mianowicie twierdzi sie, iz dostarczenie dachu nad glowg
bywa czesto celem drugorzednym wobec zadania przyspieszania lub za-
hamowania tempa rozwoju gospodarki narodowej jako caloéci.® Podczas
gdy w okresie wielkiego kryzysu konieczne bylo wplywanie na stymulo-
wanie tempa rozwoju, to w okresach prosperity lub wojny ograniczanie
rozmiar6w produkecji mieszkan stato sie skutecznym s$rcdkiem zmniej-
szania napiecia w gospodarce narodowej. ,

W ten sposdb uksztaltowal sie stopniowo poglad uwazajgcy budow-
nictwo mieszkaniowe — z punktu widzenia jego funkcji ogoélno-ekono-
micznej — za ,,antycykliczny” sektor gospodarki.

Sprawa bylaby dla rozwoju gospodarki mieszkaniowej w pelni po-
zytywna, gdyby interwencja panstwa w jej sferze ograniczala sie do p o-
budzania cgélnego rytmu dzialalnosci ekonomicznej. W rzeczywis-
tosci budownictwu mieszkaniowemu przyznalo sie w tej koncepcji nie
tylko role akceleratora, lecz rowniez amortyzatora rozwcju
gospodarki narodowej — w sensie oddzialywania na przebieg caloksztal-
tu dzialalnoéci inwestycyjnej. W okresach ,,boomu”, wysokiege napiecia
w dziedzinie inwestycji produkcyjnych, ograniczanie rozmiaréw produkeji
mieszkan — poprzez skierowanie czesci zatrudnionej w niej sity robo-
czej i $srodk6w materialowo-finansowych do innych dzialow inwestycji —
ma przyczynia¢ sie do zmniejszenia presji inflacyjnej, a przez to do za-
pobiezenia zalamaniu sie fazy wysokiej koniunktury.

Ten drugi aspekt ogélnoekonomicznej roli budownictwa mieszkanio-
wego jest dla jego wlasnego rozwoju niezwykle niebezpieczny. Prowadzi
on do lagodzenia cyklicznosci rozwoju gospodarki narodowej jako catolci.
czyli w praktyce inwestycji produkcyjnych, poprzez zaostrzenie
fluktuacji w samej produkcji mieszkan. Nietrudno stwierdzi¢, iz prowad=i
to do tym bardziej silnego wzrostu kosztéw produkcji budowlanej i tak
juz narazonej na réznego rodzaju wahania (z uwagi na fluktuacje sezo-
nowe w dochodach ludnos$ci i popycie na nowe mieszkania itp.). W tych
warunkach réwniez w literaturze zachodniej coraz powszechniejsze sg
glosy, aby zdja¢ z bark budownictwa mieszkaniowego te klopotliwg dla
niego funkcje ogolnoekonomiczng, badz tez urzeczywistniaé¢ jg w inny
sposéb — uzywajac produkcji mieszkan jako stalego akceleratora zrow-
nowazonego wzrostu gospodarczego. Pomijajgc dyskusyjny charakter te-
zy na temat mozliwosci takiego stalego wzrostu w kapitalizmie, wydaje

6 M. Meyerson, B. Terrett, W. C. L. Wheaton: Housing. People and
Cities, N. York 1962, s. 219.
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sig, ze kierunek powyZszego rozumowania sprzyjalby prawidlowemu roz-
wojowi budownictwa mieszkaniowego i ksztaltowaniu sie jego kosztow.

4. Wydatki na mieszkanie w rozchodach ludnosci
i w dochodzie narodowym w Polsce Ludowej

W badaniu wydatkéw na mieszkanie mozna zajmowaé sie badz réz-
nego rodzaju zréznicowaniami (np. w zaleznosci od grupy spoteczno-za-
wodowej i poziomu zamoznos$ci rodzin), badz tez poziomem $rednich wy-
datkéw i kosztéw (przeliczonych na udziat w catosci rozchodéw ludnosci
i spozywanej cze$ci dochodu narodowego).

Punktem wyjscia okreSlenia zréznicowania wydatkow w
zaleznos$ci od grupy spoleczno-zawodowej musi by¢ zbada-
nie odpowiednich rozpietosci w ogélnej zamoznosci rodzin robotnikéw
i pracownikéw umystowych (mierzonej wysokoscia ogélnych rocznych
wydatkéw na osobe). Biorac za podstawe dane z badan budzetéw domo-
wych GUS, nalezy stwierdzi¢, ze roznice ogélnej zamoznoséci w okresie
do r. 1965 byly ujmowane zbyt nisko: od 26% w r. 1960 do 28% w r. 1965.
Wynikalo to z wyboru do badan wszystkich pracownikéw, a nie tylko
tzw. glownych zywicieli rodzin. Poczgwszy od r. 1966, po wyodrebnieniu
rodzin o charakterze mieszanym, tj. obejmujacych robotnikéw i pracow-
nikéw umyslowych lgcznie, relacja ta zwiekszyla sie do 30—35%. Przy
tej rozpietosci budzetow udzialy nominalnych, gotéwkowych wydatkow
na komorne i $wiadczenia przedstawialy si¢ nastepujgco (wg % ogotu roz-
chodow netto):?

1963 1964 1965 1966 8 1968 ¢ 1970 10
T.gcznie 1,3 1,3 1,7 3,1 3,0 3,0
Pracownicy fizyczni 1,2 1,2 1.7 3,2 3,1 3,0
Pracownicy umystowi 1,3 1,3 *7 3,4 3,2 3,2
- 2r6 2)6 2,7

Gospodarstwa mieszane — —_

7 Dane za lata 1963—65 wg GUS: Budzety rodzin pracownikéw zatrudnionych
w gospodarce uspotecznionej poza rolnictwem i lesnictwem 1963—1965, ,Statystyka
Polski. Materialy Statystyczne”. Zesz. 14 z r. 1967. Nominalne wydatki gotéwkowe
nie obejmujg calo$ci kosztéw uzytkowania mieszkan.

8 Wg GUS: BudzZety rodzin pracownikdéw... 1966, Warszawa 1967, zesz. 20.

9 Wg GUS: Budzety rodzin.. 1968, Warszawa 1969, zesz. 53.

10 Wg GUS: Budzety rodzin... 1970, Warszawa 1971, zesz. 99.
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Rozpigtosci miedzy obydwiema grupami rodzin byly niewielkie w wy-
razeniu procentowym, co swiadczyloby o tym, ze réznice absolutne w zlo-
tych odpowiadaly w przyblizeniu réznicom w zamoznosci.

Zbiorcze liczby, dotyczace absolutnej wysokosci wydatkéw na miesz-
kanie wygladaly jak nizej (w zl na osobe rocznie)l!

1963 1965 1966 12 1968 13 1970 14
Przecietne wydatki ro-
dzin robotniczych 142 222 373 420 437
Przecietne wydatki ro-
dzin prac. umystowych 197 279 537 569 612
Rodziny robotnicze=100 139 126 144 135 140

Roéznice w tym zakresie ukladaly sie w czasie dos§é nieregularnie, przy
$redniej rozpietosci okoto 137%.

Kalejny miernik odnosi sie do liczby m? powierzchni mieszkaniowej
na gospodarstwo i osobe w rodzinach zajmujacych lokale samodzielne.
Podajemy go dla tych lat, dla ktérych istnieja odpowiednie dane.

1962 15 1966 18

) 3

2 2

Q 9]

g g

5] S

kS o

a & w % r:; g w %

8 2 g 2

) g 0 g

g8 2% 8 2%
Ogoblem 36,7 10,3 —_ 38,0 11,5 —
Robotnicy 357 10,0 100,0 35,7 10,4 100,0
Pracownicy umyslowi 427 12,5 125,0 40,3 13,6 130,8
Gospodarstwa mieszane — — — 42,1 11,2 —_

11 Dane za lata 1963 i 1965 wg GUS: Budzety... 1963—1965.
12 Wg GUS: Budzety... 1966.
13 Wg GUS: Budzety... 1968.

4 Wg GUS: Budzety... 1970.
15 Wg J. Kordosa: Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych pracow-

nikéw przemystu, ,Wiadomos$ci Statystyczne” 1964, nr 2, s. 20—23.

16 Wg GUS: Budzety... 1966, s. XXIV. W obu przypadkach chodzi o uzywang
w terminologii GUS tzw. powierzchnie mieszkaniowa, ktéra jest czym§ posrednim
miedzy pojeciem powierzchni uzytkowej a mieszkalnej.
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Ze wzgledu na odmienne wielkcsci gospodarstw domowych i rézne
populacje badane, dane dla gospodarstw sg nieporéwnywalne, a liczby
m? powierzchni na osobe maja tylko wartos¢ orientacyjna. Wynikaloby
z nich, ze réznica na korzys¢ pracownikéow umystowych lekko sie zwiek-
szyla.

Przyjmujac za miernik jakosci mieszkan ich wyposazenie w instalac-
je, por6wnawczy poziom wyposazenia lokali zajmowanych przez gospo-
darstwa domowe pracownikow umystowych, przy przyjeciu rodzin robot-
niczych 100, przedstawial sie w latach 1960—1965 nastepujgco:1?

1960 1965
1. Gaz 156,7 132,8
2. Lazienka 181,5 158,4
3. W.C. 150,6 133,3
4. Wodocigg 129,1 112,5
3. Zlew 130,2 114,5

Oznaczaloby to wystepowanie procesu wyréwnywania réznic w jakos-
ci mieszkan, przy utrzymywaniu sie rozpietosci w zakresie posiadanej
powierzchni mieszkaniowej i wydatkow na poziomie zblizonym do roz-
pietos$ci zamoznosci rodzin.

Drugi rodzaj zréznicowania dotyczy uwzglednienia wplywu zmian
zamoznos$Sci w obu grupach rodzin. Wysoko$¢ absolutnych wydatkow
na komorne i $wiadczenia w zlotych na osobe w najwyzszej grupie za-
moznosci, przy przyjeciu wydatké6w w najnizszej grupie za 100, przed-
stawiala sie nastepujgco:!®

1963 1965 1968 19 1970 20
Rodziny robotnicze 868 757 601 1111
Rodziny pracownikéw umystowych 522 411 486 445

17 Wyliczono na podstawie Biuletynu Statystyki Budzetéw Rodzinnych 1965,

nr 26.

18 Dane za lata 1963 i 1965 wg Biuletynu Statystyki Budzetéw Rodzinnych
GUS za lata 1963—1965.

19 GUS: BudzZety rodzin... 1968,

20 GUS: Budzety rodzin... 1970.
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Jak z tego widaé¢, réznice z tytulu jednostkowej zamoznosci sg w obu
grupach rodzin bardzo znaczne. Ze wzgledu na wiele elementéw niepo-
réwnywalnych, konieczna jest ich dalsza analiza. Pierwszy jej etap laczy
sie ze zbadaniem odpowiednich wielko$ci gospodarstw domowych, przed-
stawiajacych sie przykladowo dla r. 1965 nastepujaco:?!

Grupa zamoznosci

najwyzsza najnizsza
1. Liczba os6b w gosp. dom. robotnikéw 1,52 5.53
2. Wskaznik 100 364
3. Liczba oséb w gosp. dom. prac umyst. 160 5,28
4. Wskaznik 100 293

Uwzglednienie znacznego zréznicowania wielkosci gospodarstw domo-
wych prowadzi do postawienia generalnego, teoretycznego problemu tzw.
ekonomii, czyli korzysci z tytulu zwiekszenia sie skali (rozmiaréw) kon-
sumpcji, stanowigcych pojecie analogiczne do wprowadzonego jeszcze w
koncu XIX w. przez burzuazyjnego ekonomiste szkoly neoklasycznej,
A. Marshalla, terminu ekonomii i dysekonomii z tytutu zmian skali (wiel-
kosci) produkcji.?? Blizsze zbadanie tego zagadnienia wskazuje na to, Ze
podczas gdy np. w spozyciu zywnoSci wystepuje w zasadzie proporcjo-
nalno$¢ wzrostu ogélnych wydatkéw — w miare zwiekszania sie wielkos-
ci gospodarstwa domowego — czyli brak odpowiednich ekonomii, to wy-
datki na mieszkanie stanowig te grupe rozchodéw, w ktoérych ekonomie
te sg bardzo znaczne. Juz od dawna wiadomo bylo budowniczym i archi-
tektom, ze zakwaterowanie jednej osoby na zblizonym poziomie — jesli
tak mozna powiedzie¢ — dobrobytu mieszkaniowego (stopnia zaspokoje-
nia potrzeb), wymaga mniej metrow kwaratowych powierzchni w rodzi-
nach (i lokalach) wiekszych, wiecej natomiast w rodzinach (i lokalach)
mniejszych. Gdyby za podstwe przyja¢ ustalenia normatywu projektowa-
nia dla budownictwa mieszkaniowego z r. 1959 (Monitor Polski nr 81,
poz. 422), wspotczynniki w mieszkaniach siedmioosobowych (M7) trzeba
by okre$li¢c na ok. 53% mieszkan jednoosobowych (M1). Odpowiednio

roéwniez mniejsze bylyby wydatki w zlotych.

21 TJane Biuletynu Statystyki Budzetéw Rodzinnych GUS za lata 1963—1965.

2 Szczegbly koncepcji — patrz artykul autora: Zagadnienia metodologiczne
zwigzane z badaniem wydatkéw na mieszkanie w Swietle dochodzert budzZetowych
krajéw kapitalistycznych, ,,Sprawy Mieszkaniowe” 1963, t. 2, s. 65—70.
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Bioragc pod uwage rzeczywiste wielkosci rodzin i zwigzane z nimi dys-
ekonomie skali konsumpcji (przy przechodzeniu do rodzin najmniejszych),
réznice wydatkow absolutnych w zt przedstawialyby sie przykladowo dla
r. 1965 nastepujgco:23

Réni Weskazniki Résni
oz.nlce dysekonomii 6znice
nominalne skali skorygowane
Redziny robotnicze 737 151 501
Rodziny pracown. umyslowych 411 136 302

Tak wiec urealnione réznice w wydatkach miedzy rodzinami naj-
mniej i najbardziej zamoznymi sg nieco mniejsze niz nominalne, ale ich
absolutny poziom pozostaje bardzo znaczny. Dalsza ich analiza wymaga
rozlozenia ich na dwa kolejne elementy: a) réznice w zaspokojeniu po-
trzeb iloSciowych (mierzonych liczbg m? powierzchni mieszkaniowej na
osobe), b) réznice w wysokosci czynszéw jednostkowych (tj. za 1 m? po-
wierzchni).

Réznice w liczbie m2? powierzchni na osobe stanowily srednio w obu
grupach rodzin w r. 1965 257%, a po skorygowaniu z tytulu ekonomii
skali 184%. Z kolei wskaznik rozpietosci czynszow jednostkowych wyno-
sit w tymze roku srednio 216% (miedzy rodzinami najmniej i najbardziej
zamoznymi).

Z uwagi na brak Scislego zwigzku miedzy poziomem czynszéow jed-
nostkowych a jako$cig mieszkan za glowng przyczyne tak znacznego zréz-
nicowania oplat za mieszkanie w zaleznosci od poziomu zamoznosci nale-
zy uznaé fakt korzystania przez rodziny o wyzszych dochodzach (bedgce
jednocze$nie rodzinami mniej licznymi) z drozszych form zaspokajania
potrzeb (w postaci mieszkan spoétdzielezych i podnajmu wolnorynkowego).

W sumie nalezy stwierdzié, ze przy stosunkowo nieznacznym zrézni-
cowaniu wydatkéw i warunkéw mieszkaniowych w przekroju spoleczno-
zawodowym, zwigzanym z podzialem na pracownikéw fizycznych i umys-
lowych, kolejny typ zréznicowania — w przekroju poszczegélnych grup
zamozno$ci — odznacza sie stosunkowo duzg silag w obu grupach gospo-
darstw. Poniewaz réznice zamoznosci jednostkowej wynikajg w Polsce
w mniejszym stopniu z réznic w zarobkach (stosunkowo malto zréznico-

28 Wyliczono na podstawie uzupeilniajgcych przekrojéw tablic roboczych GUS
do badan budzetéow rodzinnych w roku 1965.
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wanych), w wiekszym za$ z réznic w liczebnosei rodzin (przy czym te roz-
nice sg znaczne), wskazuje to na powage sytuacji mieszkaniowej gospo-
darstw najliczniejszych i jednoczesnie najmniej zamoznych. Zaspokoje-
nie potrzeb mieszkaniowych tej grupy gospodarstw na pewnym minimal-
nym, spolecznie okreslonym poziomie, wymaga¢ musi wiekszej skali bu-
downictwa niz by to moglo wynika¢ wylacznie z analizy przecietnych
wskaznikow zageszczenia mieszkan i liczby m? powierzchni uzytkowej
na osobe. )

Poziom $rednich wydatkéw na mieszkanie moze byé roz-
patrywany w dwu wielkich przekrojach: a) w skali mikroekonomicznej,
czyli w stosunku do ogblnych rozchodow pojedynczych rodzin; b) w ska-
li makroekonomicznej, czyli jako udzial w spozywanej czesci dochedu
narodowego jako calosci.

W skali mikroekonomicznej dla uzyskania bardziej po-
glebionych informacji niz te, ktérych dostarczajg badania budzetow do-
mowych GUS, konieczne jest dokonanie bardzo pracochlonnych obliczen
i oszacowan, uwzgledniajgcych rzeczywiste wydatki rodzin spéldziel-
czych oraz wysokosé doplat ze $rodkéw spolecznych do mieszkan tzw.
kwaterunkowych i innych czynszowych. Zbiorcze wyniki tego rodzaju
wyliczen przedstawia tab. 1.

W wierszu 1 podano ogdlne rozchody netto wg GUS?, natomiast
w wierszu 2 odpowiednie wydatki nominalne, tj. ujmowane w badaniach
budzetow domowych (odsetek dla r. 1966 w wielkosci porownywalne]j
metodologicznie z r. 1965).

Aby otrzyma¢é lgczne koszty mieszkania (w wierszu 6), doliczono kwo-
te doplat Skarbu Panstwa oraz tzw. nadwyzek za lokale uzytkowe (nad-
wyzek oplat czynszowych dla tej grupy najemcoéw ponad rzeczywiste
koszty utrzymania budynkoéw, patrz wiersz 4). W sumie okazuje sig, ze
w r. 1966 do 2,9% ogblnych rozchodow, wydawanych na mieszkanie przez
lokatoréw zasobéw czynszowych, dochodzi $rednio 1,7% $wiadczen spo-
tecznych, co daje lgcznie 4,5% ogétu rozchodow. Dla spéldzielcow odpo-
wiednie odsetki wynoszg 6,1 i 0,3%, co daje lgcznie (w stosunku do innej
bazy) 6,3% oraz ogdélem w mieszkalnictwie wielorodzinnym 4,6%. Jesli do
tych wydatkow efektywnych doliczyloby sie rzeczywista stawke amor-
tyzacyjng w budynkach czynszowych w wys. 2,2% oraz uwzglednialo bra-
kujace kwoty nakladéw na remonty w obu grupach zasobéw, to zbiorcze
pelne koszty mieszkania wynosilyby w naszych warunkach ok. 7% sko-
rygowanych rozchodéw ogélem rodzin.?

24 Dane za r. 1966 skorygowano wedlug metody przyjmowanej w poprzednich
latach (tj. doliczajac odpowiedni cdsetek podatku od wynagrodzen, ktéry GUS od

r. 1966 pomija w ogbélnej kwocie rozchodow). .
25 Skorygowanych w tym sensie, Ze pozycje doplat ranstwa i amortyzacji

bylyby doliczone do dochodéw rodzin,
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W skali makroekonomicznej GUS ocenial ekwiwalent zu-
zycia budynkéw mieszkalnych w calosci spozycia tzw. indywidualnego
ludnosci na 2,3% w r. 1960 i 1,9% w r. 1965.

Doszacowanie (przez autora niniejszego) brakujgcych pozycji w tym
zakresie, tj. kosztow materiatlowych, ustug obcych oraz pelnej amorty-
zacji, datoby wyniki nastepujgce:2¢

1960 1965

1. Spozycie ludnosci (w mld zi) 27 264,0 353,9
2. Udzial nakladéw na remonty biezgce oraz kosztéw ma-
terialnych i uslug obcych dzialalnosci eksploatacyjnej w

poz. 1 (w %) 1,0 1,1

3. Udzial amortyzacji budynkéw w poz. 1 (w %) 4,2 3,5

4. Razem 2+3 5,2 4,6

A wiec koszt uslug mieszkaniowych w skali makroekonomicznej wy-
nositby 4—5% calo$ci spozycia w dochodzie narodowym. Jest to nieco
mniej niz w skali mikroekonomicznej, gdyz w tej ostatniej uwzglednili§-
my tylko budynki czynszowe i spoldzielcze, a wiec utrzymywane w spo-
s6b zorganizowany — z pominieciem domoéw indywidualnych w miescie
i na wsi, w utrzymaniu ktérych z reguly nie liczy sie pracy wlasnej uzyt-
kownikéow. »

Koncowy problem z zakresu ksztaltowania sie wydatkéw rodzin na
mieszkanie i pelnego kosztu mieszkania w Polsce dotyczy proby odpowie-
dzi na pytanie, jak nalezy ocenia¢ dynamike tych wielko$ci.

Dosé szybki wzrost udziatu wydatkéw na mieszkanie w budzetach do-
mowych rodzin nie jest w tym zakresie miarodajny, gdyz polegal on
gléwnie na przenoszeniu czeSci kosztow z budzetu panstwa na ludnosé.
Lekki spadek udziatu pelnych rzeczywistych kosztow mieszkania (w sto-
sunku do rozchodéw rodzin i spozycia w dochodzie narodowym) pomija
z kolei problem wzrostu kosztéw budowy (amortyzacja budynkéw byta
liczona w calym badanym okresie w cenach niezmiennych). W rzeczy-
wistosci, jak bedzie jeszeze o tym mowa, nie ma réwniez u nas podstaw
do mowienia o stabilizacji kosztéw budowy, jesli obliczaloby sie je w sto-
sunku do 1 m? powierzchni uzytkowej tej samej wartosci uzytkowej.
Gdyby dodalo sie do tego wzrost wartosci terendéw budowlanych, wyni-

26 Gospodarka mieszkaniowa... s. 145.
27 Wraz z nakladami na remonty biezgce oraz kosztami materialnymi i uslug
obcych dziatalnos$ci eksploatacyjnej.

6 Annales, sectio H, vol. V
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kajagcy z coraz lepszego wyposazenia miast w urzadzenia komunal-
ne, pewne zwiekszenie sie warto$ci odtworzenia jednostki mieszkalnej
byloby niewatpliwe. Nie oznacza to oczywiscie, ze wzrost relatywnych
kosztow i cen budynkéw mieszkalnych w naszych warunkach ustrojo-
wych musi wystepowaé rownie ostro, jak w krajach kapitalistycznych.
Jednak nawet przy najostrozniejszej ocenie rzeczywistego tempa wzrostu
relatywnych kosztéw i cen w budownictwie nalezy sie liczy¢, jezeli nie
ze zwiekszeniem, to co najmniej ze stabilizacjg udzialu pelnych wydat-
kéw na mieszkanie w spozywanej cze$ci dochodu narodowego.

5. Gospodarka mieszkaniowa
w dziatalnosci inwestycyjnej

Podstawowymi parametrami dzialalnoséci inwestycyjnej w sferze bu-
downictwa mieszkaniowego sg prawidlowo okreslone koszty z tego za-
kresu, w rozumieniu kosztéw produkcji budowlanej. Dla
wlasciwego ustalenia czynnikéw determinujacych je konieczne jest roz-
poczecie analizy od oceny wskaznikéw techniczno- i spoteczno-ekono-
micznych, wyznaczonych przez podstawowe relacje produkcji budowla-
nej.

Wskazniki techniczno-ekonomiczne. %lgczg sie one
ze zbadaniem relacji: majatek-praca-produkcja. Dotycza one techniczne-
go uzbrojenia pracy (przecietnego i przyrostowego), mierzonego kosztem
1 miejsca pracy oraz wspolczynnikéw majatkochionnosci i kapitatochlon-
nosci produkeji (liczonych réwniez w obu tych przekrojach, tj. jako prze-
cietne i wystepujgce w dzialalnosci inwestycyjnej).

Podsumowujgc wyniki — przeprowadzonej na innym miejscu®® —
szczegblowej analizy dotyczgcej relacji majatek-praca-produkcja budow-
nictwa i przemystu materialéw budowlanych, mozna stwierdzié¢, co na-
stepuje: techniczne uzbrojenie pracy — nizsze w budownictwie i wyzsze
w przemySle materialdow budowlanych niz w przemys$le ogdélem — ma
w kolejnych przedziatach czasu tendencje zarowno do absolutnego, jak
i wzglednego wzrostu (w stosunku do przemystu ogoétem). Proporcje
majatkochlonnosci i kapitatochlonnosci ksztaltujg sie podobnie, tzn. od-
powiednie wspélczynniki dla budownictwa sg nizsze niz dla przemystu
ogolem, a w przemysle materialéw budowlanych wyzsze. Natomiast dy-
namika i wielko$¢ roéznic przedstawia sie o tyle odmiennie, Ze abso-
lutna i relatywna kapitatochlonno$¢ budownictwa maleje, a przemystu
materiatéw budowlanych odznacza si¢ niewielkimi zmianami o kierun-
kach przeciwstawnych (absolutna rosnie, a relatywna maleje). Odpo-
wiednie réznice w stosunku do przemystu ulegajg przy tym bardzo
duzemu zmniejszeniu w przypadku przej$cia od wskaznikéw typu trady-

28  Gospodarka mieszkaniowa w gospodarce narodowej, s. 66—78.
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cyjnego (czastkowych) do wskaznikow skumulowanych (ciggnionych).
Ilustruje to rycina 1.

W zakresie wskazZnikéw spoleczno-ekonomicznych
wymaga zbadania najpierw poziom wydajnosci pracy, stanowiagcy prostg
konsekwencje wysokosci technicznego uzbrojenia pracy i majatkochlon-
nodci (kapitalchtonosci) produkeji budowlanej.2?

Srednia wydajnosé pracy w obu galeziach produkeji spotecznej obstu-
gujgcej proces budowlany (tj. w budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych), wynosi okolo 2/3 wydajnosci w przemysle — liczac
wedlug wartoSci produkeji czystej — i nieco ponad polowe tej wydaj-
nosci w przypadku produkcji globalnej.3

Wskazniki wydajnosci liczone wedlug wartosci produkeji czystej
odzwierciedlajg w sposob bardziej prawidlowy rzeczywiste réznice eko-
nomiczne miedzy budownictwem i przemysltem. Nie one jednak sg pod-
stawg odpowiednich obliczen w biezacej praktyce gospodarczej, ktéra
postuguje sie z reguly wskaznikami liczonymi wedlug wartoéci produk-
cji globalnej.

Nastepny problem do zbadania stanowi tempo zmian wydajno$ci pra-
cy w budownictwie w poréwnaniu z przemystem. Ze wskaZnikéow wy-
dajnosci pracy, wyrazonych warto$cia produkcji globalnej na jednego
zatrudnionego, wynika, ze w latach 1950—1965 wydajno$¢ pracy w prze-
mys$le wzrosta o 187%, a w budownictwie o 160%. Szczegblowsze oblicze-
nia, odnoszgce sie do poszczegbélnych podokreséw, wskazuja, Zze roéznica
ta wystapita w latach 1956-—1960, natomiast w latach 1950—1955 i 1961—
—1965 wzrost byl jednakowy. Oznacza to, ze przy znacznie nizszej wy-
dajnos$ci pracy w budownictwie w poréwnaniu z przemysiem istniala
w przesziosci tendencja do pewnego zwiekszania tej rozpietosci niz do
jej niwelowania.

29 Przy przyjeciu upraszczajgcych zalozen w zakresie znanej formuly prof. M.
Kaleckiego, ze amortyzacja réwna sie ulepszeniom pozainwestycyjnym, przyrost do-
chodu narcdowego A D réwna sie iloczynowi nakladéw inwestycyjnych I przez
odwrotno§é wspétezynnika kapitatochtonno$ci % Poniewaz tenze przyrost dochodu

narodowego A D réwna sig z definicji iloczynowi przyrostu zatrudnienia AZiwy-

daino&ci pracy W, ostatecznie tzw. krancowa wydajno§é pracy obliczyé mozna jako

iloraz przyrostu technicznego uzbrojenia pracy t== ~3— i kapitatochlonno$ci m,
z

czyli W= % (patrz S. Kruszynski: Polityka ekonomiczna i planowanie gospo-

darki narodowej, WSE, Poznan 1968, s. 137—138).

3  Zasadnicza przyczyna wystepowania omawianej réznicy jest wyzszy udzial
kosztow materialnych w produkcji globalnej przemysiu niz budownictwa. Jednakze
rozpieto§é w udziale tych kosztow stopniowo zmniejsza sig, ze wzgledu na poste-
pujacy proces mechanizacji i uprzemystowienia budownictwa oraz przemystu ma-
terialéw budowlanych, w ktérych rola pracy zywej maleje.
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Koszty produkcji budowlanej. Sytuacja w zakresie wy-
dajno$ci pracy. musiala mie¢ okre$lone skutki w sferze kosztow
i cen, prowadzgc do ksztalttowania sie ich w budownictwie na wzglednie
wyzszym poziomie niz w przemys$le. Zjawisko to wystepowalo niezalez-
nie od réznych zasad ustalania cen w obu tych dzialach gospodarki na-
rodowej (na skutek ktérych przemyst odznaczal sie jako caloéé stale
wysokg akumulatywno$cig finansowsa, podczas gdy ceny w budownic-
twie nie odbiegaly zbytnio od kosztéw wlasnych).

Przystepujagc do analizy tendencji w tym zakresie, nalezy stwier-
dzié, ze temat relatywnych zmian kosztow i cen produkecji budowlanej
w skali ogélnokrajowej, tj. o charakterze makroekonomicznym, nie byt
dotychczas przedmiotem bardziej rozwinietych badan. Ponizej zostanag
przedstawione wyniki wlasnych obliczenn i oszacowan, odnoszace sie do
powojennego 15-lecia 1951—1965.

Obserwujgc zmiany odnosnych wielkoSci w poszcezgolnych podokre-
sach nalezy stwierdzi¢, ze w latach 1950—1960, w ktérych nie bylo zbyt
ostrych zarzadzen oszczednosciowych, nastapil przeszlo dwukrotny
wzrost cen i kosztow jednostkowych budownictwa mieszkaniowego.
W okresie 1961—1965 dokonano duzego wysitku dla obnizenia kosztow
budowy, stwarzajac presje w tym kierunku poprzez wyprzedzajace ob-
nizanie cen, zwlaszcza za 1 m? powierzchni uzytkowej. Okazuje sie jed-
nak, ze wyniki tego byly bardzo skromne i okupione wielkimi wysitkami.
Obnizone zostaly tylko ceny i koszty 1 m? powierzchni uzytkowej, przy
pewnym wzroscie cen i kosztow 1 m?® kubatury budynkéw. Oznacza to,
ze jednym z podstawowych zrédet obnizki cen i kosztéw jednostki po-
wierzchni bylo zmniejszenie wysokosci kondygnacji budynkéw. Nie ne-
gujac stusznosci tego posuniecia, trzeba jednak zwroéci¢é uwage, ze ozna-
czalo to obnizenie wartoSci uzytkowej mieszkan, a wiec ich jakosci
(w tym przypadku przez zmniejszenie ilosci powietrza na jednostke
powierzchni). W dalszych obnizkach cen i kosztéw jednostki powierzchni
uzytkowej wplyw przedsiewzie¢ zmniejszajacych jako$¢ mieszkan byt
coraz bardziej widoczny.3!

W tym samym czasie wskazniki wzrostu cen detalicznych towardw
nabywanych przez ludnos¢ w handlu uspolecznionym w 1965 r. w sto-
sunku do 1950 r.32 przedstawialy sie jak na tabelce ze strony 86.

Tak wiec w latach 1950—-1965 nastgpil prawie pieciokrotny wzrost
cen s$rodkéw opalowych i materialdw budowlanych, okoto dwukrotny
wzrost cen produkecji budowlanej i o okoto potowe wzrosty ceny towardow

31 Budownictwo i gospodarka zasobami mieszkaniowymi w 1966 Toku. Ocena
Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego, odbitka z ,Inwestycji i Budownictwa”

1967, nr 7—38, s. 10 i 12,
%2  Rocznik Statystyczny 1966, s. 514.
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Towary niezywnosciowe ogoélem 157,2

w tym:

Towary konsumpcyjne razem 146,3
meble 159,2
artykuly gospodarstwa domowego 170,1
artykuly radiotechniczne 118,6
opal i nafta o$wietleniowa 496,4

Towary niekonsumpcyjne razem 378,3
w tym materialy budowlane 470,8

niezywnosciowych konsumpcyjnych. W ramach towardéw niezywnoscio-
wych najbardziej zwiekszyly sie ceny artykulow gospodarstwa domo-
wego, w mniejszym stopniu mebli, a w niewielkim — artykuléw radio-
technicznych.

Konieczne jest rowniez zaznaczenie, ze podany powyzej wzrost cen
produkcji budowlanej dotyczy tylko inwestoréw panstwowych. W zwigz-
ku z rozciggnieciem w 1955 r. systemu cen detalicznych materiatow
budowlanych na spoéldzielczo$é mieszkaniowg3?, wskaznik cen produkecji
budowlanej indywidualnej i spdldzielczej bylby wyzszy niz dla budow-
nictwa panstwowego.

Nawigzujac do przedstawionych wyzej wynikéow badan w krajach
zachodnich nalezy stwierdzi¢, ze w naszych warunkach ceny produkecji
budowlanej rosty réwniez nieco szybciej niz wskaznik calosci kosztow
utrzymania. Duzym tempem wzrostu odznaczaly sie u nas ceny materia-
16w budowlanych, srodkéw opatowych oraz towaréw niekonsumpcyjnych
sprzedawanych ludnosci.

Zjawisko relatywnego drozenia produkcji budowlanej byloby z pew-
noscig bardziej wyrazne, gdyby w latach 1961-—1965 nie zostaly zasto-
sowane ostre posuniecia odbijajgce sie na jakosci i wartosci uzytkowej
nowo budowanych mieszkan.

Wszystko to razem pozwala na stwierdzenie, ze odwrét od odnos$nych
zarzgdzenn o charakterze nadmiernie oszczednosciowym obnizajgcym
standard budowlany, odwrét zapoczatkowany juz w trakcie realizacji

3 Cze$ciowa zmiana cen materialéw budowlanych nastapila z dniem 1 stycznia
1955 r. w postaci cofniecia zwolnienia cd placenia narzutéw na ceny detaliczne
dla spéldzielczo$ci i niektéorych form kredytowanego budownictwa indywidualnego,
ktore z tego zwolnienia korzystaly. Zmiana ta spowodowala wzrost kosztéw bu-
dowy o okolo 50%. Réznica ta zmniejszyla sie cd 1 stycznia 1956 r. wskutek pod-
wyzki cen materialéw budowlanych réwniez dla budownictwa panstwowego. System
cen detalicznych dla spéldzielczosci mieszkaniowej przestal catkowicie obowiagzy-
waé¢ z dniem 1 stycznia 1966 r.
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planu piecioletniego 1966—1970, spowoduje po 1971 r. przyspieszenie
wzrostu kosztow i cen produkeji budowlanej. Oczywiscie, trzeba réwniez
bra¢ pod uwage wplyw, jaki na poziom kosztéw wywrze dalsze inten-
sywne uprzemystawianie budownictwa. Wobec dzialania obu tych czyn-
nikow, wzrost cen bedzie mniejszy niz by to mialo miejsce bez intensyw-
nego uprzemystawiania. Do wzrostu cen produkeji budowlanej przyczyni
sie tez odchodzenie od dwupoziomowosci cen materialow budowlanych,
zapoczatkowane przez wprowadzenie w 1955 r. cen detalicznych.

Nie pretendujgc do ujecia naszych ocen prognostycznych w ramy
jakiegos $cistego rachunku wydaje sie, ze trzeba liczyé sie z wyzszymi
nakladami na realizacje perspektywicznego programu budownictwa
mieszkaniowego niz to przyjmuje sie z reguly w odnosnych planach
panstwowych z tego zakresu, sporzadzonych w cenach niezmiennych roku
wy jsciowego.

Wymowa tego niekorzystnego zjawiska relatywnego drozenia pro-
dukcji budowlanej (a stad kosztéw mieszkan i uslug mieszkaniowych
takze w naszych warunkach) jest na szczescie oslabiona wystepowaniem
nizszych poréwnywalnych kosztow w sferze obrotéw miedzy-
narodowych. Laczy sie to z ogdlnie nizszg importochtonnoscig pro-
dukecji budowlanej w pordéwnaniu z przemysiem. Jak pokazujg jednak
blizsze badania z tego zakresu, tendencji tej nie moina rozpatrywaéc
w sposob zbyt uproszczony. Zdecydowanie nizszy wsad importowy wy-
stepuje w zakresie bezpo$rednich dostaw maszyn, urzadzen i materialow
dla budownictwa, natomiast wyzsze sg wskazniki importochlonnosci po-
$redniej, lgczgcej sie z wigkszg paliwo- i energochlonno$cig przemysiu
materiatdéw budowlanych niz innych galezi przemystu. Ostateczny wy-
nik rachunku z tego zakresu zalezy od cen wegla i innych paliw oraz
optacalnosci ich eksportu na rynki $wiatowe. Niezbyt wysokie ceny
zbytu wegla w ostatnich latach, bedace niepomys$lnym czynnikiem w ra-
chunku ogélnogospodarczym, byly zjawiskiem korzystnym dla rozwoju
budownictwa mieszkaniowego.

6. Budownictwo mieszkaniowe
w narodowych planach gospodarczych

W obecnym paragrafie zajmiemy sie pewnymi ogdlno-ekonomiczny-
mi uwarunkowaniami rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz wy-
tycznymi narodowych planéw gospodarczych, dotyczacymi bezposred-
nio skali wzrostu tegoz budownictwa.

Pomimo zawsze wielkiego znaczenia kosztéw produkcji budowlanej
(wewnetrznych i lgczacych sie z wymiang miedzynarodowg) przez do$c¢
dlugi okres czasu czynnikiem, ktory byl uwazany za najbardziej miaro-
dajny dla okreslenia warunkéw rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
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go w Polsce Ludowej, stanowila deficytowo$é tego budownictwa i wy-
nikajagce stad skutki dla ksztaltowania sie rownowagi
rynkowej.

Czynnik ten byl wyeksponowany szczegélnie silnie w uchwale XIV
Plenum KC PZPR z listopada 1963 r., ktére dla utrwalenia rownowagi
rynkowej zarzadzilo zmniejszenie absolutnego stanu zatrudnienia w bu-
downictwie w r. 1964 o 2C tys. os6b. Szczegélnemu ograniczeniu uleglo
przy tym budownictwo mieszkaniowe, ktérego rozmiary zostaly znacznie
zmniejszone w stosunku do pierwotnych ustalenr planu 5-letniego na
lata 1961—1965.

Pomijajgc tu ze wzgledu na brak miejsca szersze cmowienie zja-
wiska presji inflacyjnej w gospodarce socjalistycznej w poréwnaniu
z klasycznymi procesami inflacyjnymi w kapitalizmie®, przejdziemy
od razu do orientacyjnej oceny liczbowej wchodzgcych w gre zagad-
nien. Ocena ta laczy sie z rozpatrzeniem odpowiednich bilanséw pieniez-
nych dochodéw i wydatkéw ludnosci, wigzgcych sie z rozwojem budow-
nictwa mieszkaniowego. '

Poniewaz celem tych bilansow jest dostarczenie materiatu statystycz-
nego, rzucajgcego S$wiatlo na problem ogélnej roéownowagi rynkowej,
uwzgledniono w nich tylko przemieszczenia dochodéw i wydatkow mie-
dzy ludnoscig a gospodarksg uspoteczniong, bez brania pod uwage we-
wnetrznych obrotéw w fonie samej ludnosci (zwigzanej z istnieniem
budownictwa nieuspolecznionego).

Odpowiednie przemieszczenia $rodkow pienieznych polegaja na wy-
placaniu przez panstwo ludnosci funduszu plac i innych $wiadczen oso-
bowych z jednej strony oraz ponoszeniu przez ludno$¢ nastepujacych
rozchodéw: a) kaucji i oplat za urzadzenia sanitarne w budownictwie
publicznym, b) wkladéw mieszkaniowych i splat kredytéw w budow-
nictwie spoldzielczym. W krotkim okresie czasu wystarczy bra¢ pod
uwage wyplaty panstwa tylko na rzecz pracownikéw budownictwa,
w okresie, ktéry mozna okreslié jako $redni — réwnez na rzecz pra-
cownikéw przemystu materialéw budowlanych. Opiera sie¢ to na zalo-
zeniu, ze w krotkim okresie czasu jedynym czynnikiem ograniczaja-
cym wielko$¢é produkecji budownictwa mieszkaniowego jest zatrudnie-
nie. Oznacza to przyjecie hipotezy, ze w gospodarce istnieja pewne
rezerwy materialowe, wzglednie moznosé ich przerzutu z innych galezi
budownictwa.

W tzw. $rednim okresie czasu nalezy uwzgledni¢ rowniez koniecz-
noéé zwiekszenia produkcji materialow. Przyjmuje sie jednak z kolei,

%  Szerzej na ten temat patrz: Gospodarka mieszkaniowa..., s. 160—162.
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iz w przemysle materiatéw budowlanych istniejg rezerwy zdolnosci pro-
dukcyjnych, pozwalajace sprowadzi¢ koszty wytwarzania dodatkowej pro-
dukcji do wydatkéw na ptace.’s

Tab. 2. Bilans krétkookresowy pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci zwia-
zanych z prowadzeniem robdt budowlano-remontowych dla uspolecznionej gospo-
darki mieszkaniowej
Kurzfristige Bilanz der Geldeinkommen und Ausgaben der Bevilkerung, die mit
Bau-Renovierungsarbeiten fiir die volkseigene Wohnungswirtschaft zusammen-

hingen
1960 1963 1965 1967
N i) N R
Wyszczegdlnienie o) = = e
g = g = g = g *
2 2 2 2 4 2 2 z
Dochody pieniezne do dyspozycji lud-
nosci ogoéltem a 211,7 100,0 269,7 100,0 307,3 100,0 358,8 100,0
Budownictwo mieszkaniowe ogélem
Dochody zwigzane z budownictwem
mieszkaniowym 3,1 1,5 3,3 1,2 3,3 1,1 4,0 1,1
Wydatki na budownictwo mieszka-
niowe 1,0 05 1,3 05 17 06 33 09
Saldo 2,1 1,0 2,0 0,7 1,6 0,5 0,7 0,2
Budownictwo publiczne
Dochody b 25 .12 2,5 0,9 24 0,8 1,8 0,5
Wydatki 04 02 05 02 056 02 04 01
Saldo ) 21 1,0 20 07 18 06 1,4 04
Budownictwo spdldzielcze
Dcchody 0,6 0,3 0,8 0,3 0,9 0,3 22 0,6
Wydatki ¢ 0,6 0,3 0,8 0,3 1,1 0,4 2,9 08
Saldo 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 —0,1 —0,27 —0,2

a Suma dochodow brutto z tytulu plac i $wiadczen spolecznych oraz pieniez-
nych dochodéw nominalnych ludnosci chlopskiej z produkcji rolniczej.

b Place wraz z narzutami na ubezpieczenie.

¢ Wydatki netto, po potrgceniu sald na ksigZeczkach mieszkaniowych PKO.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych wyjsciowych GUS oraz pra-
cy T. Zarski: Budownictwo mieszkaniowe w Polsce 1950—1965, Warszawa 1966.

35  Zalozenie to, nie uwzgledniajgce dlugookresowych nakladéw na inwestycje
w przemysle materialéw budowlanych, jest dopuszczalne w odniesieniu do pewnej
okreslonej galezi budownictwa. Nie byloby ono, rzecz jasna, stuszne, gdyby chodzito
o analize produkcji budowlanej jako calo$ci.
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Skrécong wersje bilansu krdotkookresowego za lata 1960—
—1967 przedstawia tab. 2. Pominieto kredyty dla budownictwa indy-
widualnego, ktére wezmie sie pod uwage w dodatkowym bilansie.

Z zestawienia widaé, ze dodatnie dla ludnosci saldo powyzszego
bilansu zmniejszylo sie do ponizej 1 mld zl! rocznie, a jego udzial w ca-
tosci dochodéw ludno$ci — prawie do zera. Niewielkie saldo dodatnie
wystepowalo przy tym wylgcznie w budownictwie publicznym, osigga-
jac wielko$¢ ujemng w budownictwie spoidzielezym.

Tab. 3. Bilans Sredniookresowy pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci zwig-
zanych z prowadzeniem rob6t budowlano-remontowych dla uspotecznionej gospodarki
mieszkaniowej a
Mittelfristige Bilanz der Geldeinkommen und Ausgaben der Bevilkerung, die mit
Bau-Renovierungsarbeiten fiir die volkseigene Wohungswirtschaft zusammenhingen

1960 1963 1965 1967
N N I N
Wyszczegolnienie - Lo} el kel
g = £ = g = g =
2 3 3 3 2 2 2 2
Dochody pieniezne do dyspozycji lud-
noSci ogdlem 211,7 100,0 269,7 100,0 307,3 100,0 358,83 100,0
Budownictwo mieszkaniowe ogéltem
Dochody zwigzane z budownictwem
mieszkaniowym 6,2 29 7729 74 24 85 24
Wydatki na budownictwo mieszka-
niowe 1,0 05 1,3 05 17 0,6 33 09
Saldo 52 24 64 24 57 1,8 52 15
Budownictwo publiczne
Dochody 51 24 59 22 53 1,7 38 11
Wydatki 0,4 02 0,5 0,2 0,6 0,2 04 0,1
Saldo 47 2.2 54 2,0 47 15 34 1,0
Budownictwo spéldzielcze
Dochody 1,1 0,5 1,8 0,7 2,1 0,7 4,7 1,3
Wydatki 06 0,3 0,8 0,3 1,1 04 29 0,8
Saldo 0,5 0,2 1,0 0,4 1,0 0,3 1,8 05

a Do dochoddédw ludno$ci z tab. 2 dodano tu ptace pracownikéw przemystu ma-
terialéw budowlanych.
Zrédtlo: Jak w tab. 2.
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Tab. 4. Bilans przyrostu wkladéw oszczednosciowych

udzielonych ludnosci
Zuwachsbilanz der Sparkasseneinlagen und der Bevolkerung eingerdumten Bau-

i
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kredytéw budowlanych

kredite
2 g
Wyszczegolnienie o — o o™ <t 0 g cl © e~ aE» :E:
$ & & 8 &8 g =& 8§ 3§ &g
— — — — — — m o~ — — o~
w mld ztotych
Przyrost wkiladéw ludno-
$ci ogdlem 5,4 3,7 7,4 10,1 96 10,6 46,8 14,2 153 29,5
Wkilady w PKO a 3,3 21 51 17,1 64 17,3 31,3 97 11,0 20,7
Pozostale wklady ban-
kowe 14 14 20 2,5 2,6 2,9 128 3,6 3,7 1,3
Zwiekszenie sald na
koncie zakladowych
funduszow mieszka-
niowych 0,7 0,2 0,3 0,55 0,6 0,4 27 0,9 06 15
Kredyty budowlane ogo6-
lem 3,8 4,2 41 5,0 58 64 293 80 111 19,1
Dla spoldzielni budow-
nictwa mieszkanio-
wego 1,6 21 2,3 25 26 26 137 3,6 62 9,8
Dla indywidualnego bu-
downictwa nierolni-
czego 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 0,8 40 0,9 1,0 1,9
Dla ludno$ci wiejskiej® 15 1,4 1,3 19 25 3,0 11,6 35 39 174
Saldo nadwyzki wkla-
déw nad udzielonymi
kredytami 1,6 —0,5 3,3 5,1 38 42 175 62 42 104

a W ramach ogdlnego wzrostu wkladéw w PKO wklady na ksigzeczkach miesz-
kaniowych w 1960 r. zwiekszyly sie o 0,1 mild zl, w latach 1961 i 1962 pozostaly na
poziomie niezmienionym, w 1963 r. wzrosly o 0,1 mld zl, 1964 r. — o 0,2 mld zl,
1965 r. — o 1,0 mld zl, 1966 r. — o 1,2 mld zl, 1967 r. — o 1,1 mld zlL

¢ Kredyty dlugoterminowe dla indywidualnych gospodarstw rolnych.

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Rocznika statystycznego 1966,
s. 532, 533 i 542 oraz Rocznika statystycznego 1968, s. 569, 570 i 579.
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Orientacyjny bilans typu $redniookresowego za ten
sam okres przedstawia tab. 3. Do dochodéw ludnos$ci (z tab. 2) dodano
tu place pracownikéw przemystu materialéw budowlanych.

Liaczne sumy dochodéw ludno$ci i sald na jej korzysé¢ sg tu oczy-
wiscie wyzsze niz w bilansie krotkookresowym, ale odznaczajg sie réw-
niez malejgcym udzialem w calosci jej dochodéw (dochody zmniejszyty
sie do 2,4%, a salda do 1,5%).

Z powyzszych bilanséw pienieznych dochodéw i wydatkéw ludnosci
z _tytulu uspolecznionej produkcji budowlano-remontowej wynika, ze
ogolne saldo bylo dla ludno$ci dodatnie (w ostatnim badanym roku
w skali ponizej 1 mld zt w bilansie krétkookresowym i ok. 5 mld =zt
w bilansie $redniookresowym). Wynik ten wymaga korekty ze wzgledu
na konieczno$¢ wziecia pod uwage salda innego waznego bilansu,
obejmujgcego przyrost wkltadow oszczednosScio-
wych i kredytéw budowlanych udzielonych Ilud-
nos$ci. Proébe jego zestawienia demonstruje tab. 4. Dla poréwnywal-
nosci opracowano go w wielkosciach przyrostowych, wystepujgcych
w poszczeg6lnych latach oraz w catych podokresach 1960-—1965 i 1966—
—1967. W zestawionym w tab. 4 bilansie wzieto réwniez pod uwage
kwoty $rodkow akumulowanych na kontach ZFM (Zakladowych Fun-
duszéw Mieszkaniowych). Pomimo, ze nie stanowia one wlasnoéci indy-
widualnej pracownikow, reprezentujg wynik ich wspélnej pracy, ktory
ma by¢ rozdysponowany na cele budownictwa mieszkaniowego dla za-
16g odpowiednich zakladéw pracy. Przyrost §rodkow ZFM mozna uwazaé
dlatego za zjawisko analogiczne do przyrostu wkladow w PKO.

Z tab. 4 widaé, ze poza jednym rokiem 1961 przyrost wkiadéw lud-
nosci (tgcznie z saldami na rachunkach Zakladowych Funduszéow Miesz-
kaniowych) przewyzszal kwoty udzielonych jej kredytéw diugotermi-
nowych na cele budowlane. Srednia w okresie 6-lecia 1960-—1965
nadwyzka dla painstwa w wysokos$ei ponad 2,9 mld zl rocznie, wysoko
przekraczala deficyt wyplat z bilansu krotkookresowego. Byla ona nizsza
od wyplat panstwa lgcznie z ptacami w przemysle materialéw budowla-
nych (ujmowanych w proponowanej koncepcji bilansu sredniookresowe-
gc), natomiast zdecydowanie wyzsza od odpowiedniego deficytu dla bu-
downictwa spoldzielczego w s$rednim okresie (wynoszgcego w r. 1965
ok. 1,0 mld z?).

Oznacza to w sumie, ze — nawet w warunkach obowigzujacego do
przetomu lat 1965/1966 systemu daleko idacej deficytowosci uspolecz-
nionego budownictwa mieszkaniowego — fakt umiarkowanego wzrostu
jego rozmiar6w prowadzit tylko cze$ciowo do wzrostu obcigzenia budzetu
panstwa, znajdujac reszte swego pokrycia w redystrybucji dochodéw
i wktadow ludnoéci (d o ch od 6 w robotnikéw budownictwa i przemyshu
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materialéw budowlanych oraz wktadow w PKO, w innych instytu-
cjach bankowych i $rodkéw akumulowanych na kontach ZFM).

W latach ostatnich (1966-—1970) cbsrewuje sie dalsze zmiany, idgce
w kierunku zwiekszenia sie obcigzen i wkiadéw ludnosci. Znacznemu
wzrostowi kredytéow, udzielanych spéidzielniom budownictwa mieszka-
niowego, towarzyszy stale obnizanie bezposrednich nakladéw na pan-
stwowe budownictwo mieszkaniowe oraz na biezgce utrzymanie budyn-
kow czynszowych (na skutek podwyzki czynszéw mieszkaniowych
z dniem 12X 1965 r.). Z drugiej strony do rosngcych wkladéow wstep-
nych oraz splat kredytdw bankowych przez spoéldzielcow dolgcza sie
wnoszenie wysokich kwot akumulacji tzw. antycypacyjnej (tj. pod
przyszte budownictwo przez czlonkéw i kandydatow do spoéldzielni).

Jak widaé z powyzszego, rOwniez bariera réwnowagi rynkowej jako
czynnik ograniczajacy rozwoj budownictwa mieszkaniowego ulega stop-
niowej likwidacji, prowadzgc nawet do wystepowania nadwyzek dla
uspoteczrionego systemu finansowego — przy rozpatrywaniu caloksztal-
tu przeplywu $rodkéw miedzy panstwem i ludnoscig z tego tytulu.

Prowadzi to do konieczno$ci rozpatrzenia nastepnego ogoélno-ekono-
micznego czynnika rozwoju inwestycji mieszkaniowych, jakim jest
bilans mocy przerobowej wykonawstwa budowla-
nego.

Problem chronicznej deficytowosci tegoz potencjalu w stosunku do
zadan planu inwestycyjnego jest zjawiskiem powszechnie znanym i nie
wymaga szerszego omawiania. Ze wzgledu na staly rozwoj inwestycji
produkeyjnych, a zwlaszcza przemyslowych, zapotrzebowanie tych
ostatnich na produkcje budowlang bylo rosngce, prowadzgc do procesu
swoistego ,,wypierania” inwestycji mieszkaniowych. Tak np. w latach
1958—1964 zapotrzebowanie przemystu na roboty budowlano-montazo-
we wzrosto z 32,6% ogdlem tych robdt do 35,4%, zmniejszajac sie dopiero
w latach ostatnich, gléwnie na rzecz rolnictwa i lesSnictwa. Réwnolegle
udzial robdét budowlano-montazowych, przeznaczonych na potrzeby
gospodarki mieszkaniowej, spadl z 32,9% w r. 1958 do 25,2% w r. 1967.
Wymaga to oczywiscie takiego doinwestowania rozwoju samego budow-
nictwa, ktére wykluczyloby wystepowanie tych niekorzystnych zjawisk
w sferze inwestycji mieszkaniowych.

Istnieje jeszcze jednak inny interesujgcy aspekt tego zagadnienia,
lgczgey sie z pewnymi zmianami strukturalnymi w udziale
nakladéw na roboty budowlano-montazowe oraz na maszyny i urzgdze-
nia w catos$ci naktadéow inwestycyjnych. Przebieg tych
zmian w odniesieniu do gospodarki narodowej ogdélem oraz uspotecznio-
nego przemystu i rolnictwa przedstawia rycina 2. Obserwujac zwlaszcza
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zmiany udzialu nakladéw na roboty budowlano-montazowe w catosci
nakladéw, zwro6ei¢ nalezy uwage na dwa procesy:

a) Naktady na roboty budowlano - montazowe
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Ryc. 2. Struktura nakladéw inwestycyjnych
Struktur der Investitionsaufwinde; a — Aufwinde flir Bau-Montage-Arbeiten,
b — Aufwinde flir Maschinen und Einrichtungen; Volkswirtschaft insge-
samt, volkseigene Industrie, —.—.— volkseigene Landwirtschaft
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A. Pomyslny w dlugim okresie czasu proces spadku tegoz udziatu, co
przyczynia sie do zwiegkszenia efekiywno$ci ogélnego procesu inwesty-
cyjnego, gdyz tylko wzrost udzialu nakladéw na maszyny i urzadzenia
przyczynia sie do tym szybszego przyrostu produkcji spotecznej, do-
chodu narodowego i spozycia ludno$ci. Réwnolegle prowadzi to do stop-
niowego zmniejszenia nacisku na bilans produkcji budowlanej ze strony
inwestycji produkcyjnych, co stwarza¢ bedzie w przyszioSci wieksze
mozliwosci dla inwestycji tzw. nieprodukcyjnych, a wiec réwniez miesz-
kaniowych.

B. Mniej korzystne zjawisko w kroétszych okresach, wyrazajace sie
w wystepowaniu nieréwnomiernosci, a — jak twierdzg niektérzy auto-
rzy — nawet swoistej quasi-cykliczno$ei w zapotrzebowaniu na roboty
budowlane ze strony inwestycji produkcyjnych, zwlaszcza przemysto-
wych. Prowadzi to do wyionienia sie niezwykle interesujgcego proble-
mu zmniejszania tych nieréwnomiernosci — w drodze bardziej rowno-
miernego rozkladu w czasie procesé6w rozpoczynania nowych obiektow
(przyczyniajgcego sie do wiekszego zapotrzebowania na roboty budow-
lane) i ich konhczenia (prowadzgcego do zmniejszania sie tego zapotrze-
bowania). Do czasu peinej likwidacji tego zjawiska byloby wskazane
takie manipulowanie tempem realizacji inwestycji mieszkaniowych, aby
okresy koinczenia obiektow przemystowych wykorzystywaé w wiekszym
stopniu dla przyspieszania proceséw produkcji mieszkan.

Przechodzac do analizy bezposrednich wskaznikéw wzrostu bud o w-
nictwa mieszkaniowego w planach gospodarczych
nalezy stwierdzi¢, ze — jak juz o tym byla mowa wyzej — retros-
pektywna analiza poréwnawcza tempa polepszania sie
warunkow mieszkaniowych w Polsce — na tle zmian calo$ci spozycia —
wskazuje na wystepowanie znacznych dysproporcji na niekorzysé ustug
mieszkaniowych.

Powstaje pytanie, jak ksztaltuja sie proporcje miedzy budownictwem
mieszkaniowym i tzw. towarows czesciag spozycia w kolejnych
wersjach naszych planow gospodarczych, zwlaszcza
perspektywicznych? Jest to tematyka bardzo interesujgca, gdyz opra-
cowywanie poszczegbélnych wersji tychze planéw stanowi najiepszg
okazje do wykrycia pewnych podstawowych probleméw, trudnosci
i barier rozwojowych gospodarki polskiej jako calosci.

W zakresie konstruowania planu perspektywicznego wystapiliSmy,
jak wiadomo, w latach 1958—1960 z pierwszg jego wersjg, odnoszgca
sie do 15-lecia 1961—1975. Z uwagi na usSwiadomienie sobie po raz
pierwszy caloksztaltu trudno$ci rozwojowych, Ilgczacych sie przede
wszystkim z bilansem handlu zagranicznego, dokonano wéwczas daleko
idgcej preferencji wzrostu budownictwa mieszkaniowego — w stosunku
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do pozostalych skladnikow, skladajacych sie na tzw. towarowa kon-
sumpcje ludnoséci. Wybdér dokonany byt wiec zgodnie z wynikami prze-
prowadzonej przez nas wyzej analizy tych elementéw nizszej relatyw-
nej kosztownosci budownictwa mieszkaniowego, ktére wowczas byly
uznawane za najwazniejsze (w zakresie importu i — w pewnym stop-
niu — kosztéw zatrudnienia dodatkowe] sily roboczej).

Stopniowo jednak w nastepnych wersjach planu perspektywicznego
na kolejne okresy 15-letnie wskazniki wzrostu produkecji budownictwa
mieszkaniowego zaczely sie bardzo obniza¢. Znalazlo to swe najostrzej-
sze odbicie w proporcjach planu na minione 5-lecie 1966—1970, odzna-
czajgcych sie stosunkowo niewielkim zwiekszeniem produkeji mieszkan
przy jednoczenym znacznym podniesieniu odptatnosci za nie (bezposred-

niej — w postaci zalozenia szybkiego rozwoju budownictwa spoétdziel-
czego i posredniej — w formie czynszow i innych oplat za mieszkania
wynajmowane).

Jako przyczyny tego swoistego odwrécenia proporcji w poréwnaniu
z sytuacja w I planie perspektywicznym na lata 1961—1975 byly po-
dawane trudnosci w utrzymaniu réwnowagi rynkowej oraz w bilansie
mocy produkeyjnych wykonawstwa budowlanego.

Poniewaz jednak, jak wykazaliSmy w paragrafie poprzednim, czyn-
nik deficytowosci finansowej budownictwa mieszkaniowego ulega stop-
niowej likwidacji, caly problem ogranicza sig coraz bardziej do kwestii
zbilansowania potencjatu budowlanego z potrzebami inwestycji. Spra-
wa ta jest dostrzegana przez najwyzsze czynniki panswowe i partyjne,
znajdujgc swe odzwierciedlenie w daleko idacej Uchwale V Zjazdu
PZPR z listopada 1968 r., dotyczacej tego zakresu.3®

Przy istnieniu formalnych Uchwal najwyzszych czynnikéw w tej
dziedzinie, konieczne jest obecnie skoncentrowanie wysitlku — badaw-
czego i praktyczno-planistycznego — na warunkach prawidlowej realiza-
cji tego — najwazniejszego dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego —
zamierzenia.

Zwrécenie uwagi na konieczno$é szybszej rozbudowy potencjatu wy-
konawczego przedsiebiorstw budowlano-montazowych i przemystu ma-
terialéw budowlanych stanowi jednoczesnie najwazniejszy wynik catosci
dokonanej powyzej analizy.

3 W Uchwale tej powiedziano w odno$nym rozdziale, co nastepuje: ,,Zakla-
dany w gospodarce ogélny poziom inwestycji wymaga zwiekszenia produkeji bu-
downictwa... w 1975 roku o dalsze ok. 33—35 proc. Moc produkeyjng budownictwa
nalezy jednak rozwingé szybciej, a mianowicie o ok. 38—40 proc, stwarzajac
w ten sposdObrezerwe niezbedng dla sprawnego wykonawstwa
inwestycyjnego [podkr. T.P.]’, ,Nowe Drogi” 1968, nr 12, s. 110.
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Wydaje sie, ze wynik ten prowadzi tym samym do potwierdzenia
stuszno$ci podstawowej tezy metodologicznej artykulu, wyrazajacej sie
w postulacie wiekszej koncentracji wykladu ekonomiki branzowej na
analizie powigzan rozpatrywanego dzialu z caloscia gospodarki narodo-
wej 1 polityki ekonomicznej kraju. Niezaleznie od tego, ze w ograniczo-
nych ramach niniejszego opracowania konieczna byla rezygnacja z sze-
regu dalszych watkéow badawczych (jak rola budownictwa mieszkanio-
wego w polityce zatrudnienia, czy poréwnania zagraniczne) wydaje sie,
ze przedstawiony wyzej material pozwolil na zdanie sobie sprawy
z glownych powigzah gospodarki mieszkaniowej z calo$cig gospodarki
narodowej i polityka ekonomiczng kraju. Pozwolilo to na przedstawie-
nie tak ciezaru gatunkowego badanego dzialu w przekroju konsumpcyj-
no-wydatkowym i inwestycyjno-budowlanym, jak na wykrycie gléwnych
wagskich przekrojow jego szybszego rozwoju w przyszlosci.

PE3KOME

CopneprxaHuem cTaTbu SIBASETCS MOMbITKA NPeAcTaBneHMus rnasHbIX BONPO-
cos csoeobBpasHoro ,HapoaHoxo3sncTBeHHOro'', 7o ectb B Bonblen, uyem
00 cuX nop cTeneHu obLLEeIKOHOMMHUECKOTO MOAXOoA4a K NpeAMmeTy oTpacne-
BOM 3KOHOMMKM Ha ﬁpuMepe MUNULLHOro XO35MCTBA.

Mocne npeactasneHus B § 2 3HaueHWs! u3yueHus npobnem MUAMLLHOTO
XO3MCTBA B AKTYyanbHbIX MOMLCKMX YCNOBMUAX, @ TAKIE OCHOBHBLIX MOHATMA
M feduHULMA, B § 3 aBTOp NepexoamuT K PacCMOTPEHUIO [NAaBHLIX 3NIeMeH-
TOB MECTA M POJIM HKMUAULLHOTO XO3SHWCTBA B HAPOAHOM XO3SMCTBE KanuTa-
NUCTUYECKUX CTPaH.

McxoQHbIM NYHKTOM 3fecCb fBASETCS aHanu3 cneurpUueckux YepT Hu-
AALA M OKUAMULLHOTO XO3AHCTBA, NPpM noApobBHOM pPaccMOTPeHWM CamoM
BAXHOM W3 HMX, CBA3AHHOMN ¢ OCOBEHHO BLICOKOW CTOMMOCTLIO YAOBNETBO-
peHus MUnulHbIX noTpebHocTed (C BbIAeneHMeM B 3TUX npeaenax cratu-
YecKMX U AnHammueckmx mep). CneacTBuem BbICOKOM [OMM YHACTUS MUMLL-
AOrO XO3SMCTBA M CTPOUTENbCTBA B HAPOAHOXO3SIMCTBEHHLIX pacxoaax, ob-
LWieCTBEHHOM NPOM3BOACTBE M B MHBECTULMAX CTANO CTPEMSIEHME K MCNOMb-
30BaHMIO BMeELLATENbCTBA B 3Ty OTPACAb XO3SMCTBA ANS BAMSHMSA HA Npo-
UecCc 3KOHOMMYECKOM KOHBIOHKTYPBI B KanuTanuame.

B ouepeaHom § 4 aBTop onpeaensieT pasmepbl PacxofoB Ha XUIMLLA
B pacxofax HaceneHust u B HaluoHanbHom goxoge [Monswm.

B § 5 paetcs aHanu3 MHBECTMUMOHHOM CTOPOHbLlI BOMPOCA, CBA3aHHbLIM
C paccmoTpeHMeM pa3HoobBpasHbIX 3MEMEHTOB, COCTABMSIOWMX CTOMMOCTh
M LeHbl CTPOMTENLHOrO NPOM3BOACTBA, BMecTe c npobnemoi eMKocTH UMm-

nopra.

7 Annales, sectio H, vol, V
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B cnepyrowem § 6 aBTop nepexofut K OUEHKE BAMUSIHUS PAa3BUTUS HU-
NULLLHOTO CTPOMTENbCTBA HAa (POPMMPOBAHME paBHOBECHS pPbIHKA. [loTom
aBTop paccmatpusaeT BTOpoi obuieskoHomuueckuit Bapbep Pa3BMTUSA Mu-
JIMLLHBIX MHBECTUUMH —- B (popme AeduuuTa nepepaboTouHON MOLLHOCTH
ctpoutenbctea (B acnekte obuiero 6anaHca, a TakXe [ONU CTPOMTENBHO-
~MOHTaXHbIX paboT B LENoM KanuTanoBMOMEHMN).

B 3aknioueHue aBTOP 3aHMMAETCS XAPAKTEPUCTMKONK B3rNsfoB Ha MecTo
JMUAULLHOIO CTPOMTENLCTBA B XO3sMCTBEHHbIX nnaHax, ocobeHHo B nep-
CMNEeKTUBHbL!X, noAuYepKusas NNOANOTBOPHOCTb MNPMMEHEeHHOro MmeToaa adHa-
nu3a ANA PA3BUTUA IKMIMLLHBIX KanuTanoBAOMEHWA B HAWMX AaKTYasbHbIX
ycnoBsusx.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz ist ein Versuch einer Darstellung der Hauptprobleme
einer spezifischen volkswirtschaftlichen Auffassung, d.h. einer in einem
héheren Grade als bisher, allgemein Okonomischen Auffassung vom
Gegenstand der Branchetkonomik am Beispiel der Wohnraumlenkung.

Nachdem im § 2 die Bedeutung der Untersuchungen zur Wohn-
raumlenkung unter den aktuellen polnischen Verhailtnissen die grund-
legenden Begriffe und Definitionen dargestellt worden sind, erortert
der Verfasser im § 3 die Hauptelemente der Stellung und Bedeutung der
Wohnraumlenkung in der Volkswirtschaft der kapitalistischen Lander.

Den Ausgangspunkt bildet die Analyse der besonderen Eigenschaften
des Wohnraums und der Wohnraumlenkung, wobei die wichtigste von
ihnen, die mit der besonderen Kostspieligkeit der Befriedigung der
Wohnbediirfnisse zusammenhangt, ausfiihrlich behandelt wird (unter
Berlicksichtigung statischer und dynamischer Masse). Ein hoher Anteil
der Wohnraumbewirtschaftung und des Wohnungsbaues an den Ausga-
ben der Bevdlkerung, an der Sozialproduktion und Investitionstatigkeit
hat zur Folge ein Streben nach Ausnutzung der Intervention in diesem
Wirtschaftsabschnitt, nach Beeinflussung des Prozesses der allgemeinen
dkonomischen Konjunktur im Kapitalismus.

Im § 4 erfolgt eine nahere Bestimmung der Kosten fiir die Wohnung
unter den Ausgaben der Bevolkerung und im Nationaleinkommen
Volkspolens.

Im § 5 wird der Investitionsaspekt des Problems analysiert, der
mit der Erorterung unterschiedlicher, die Kosten und Preise der Baupro-
duktion beeinflussender Elemente zausammenhangt, einschliesslich des
Problems der Importkapazitat.

Im § 6 wird der Einfluss der Entwicklung des Wohnungsbaues auf
die Gestaltung der richtigen Marktproportionen dargelegt. Des weiteren
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wurde die zweite allgemein Okonomische Barriere in der Entwicklung
der Wohnungsinvestitionen dargestellt, in Form des Verarbeitungs-
kapazitatsdefizits im Wohnungsbauwesen (unter dem Aspekt der allge-
meinen Bilanz und der Veranderungen im Anteil der Bau-Montage-
=Arbeiten am Gesamtinvestitionsaufwand).

Abschliessend werden die Auffassungen von der Stellung des Woh-
nungsbauwesens in der Wirtschftsplanung charakterisiert, insbesondere
in der Perspektivplanung. Es wird die Fruchtbarkeit der angewandten
Methode der Analyse zur Ermittlung der wirklichen Hauptbarrieren in
der Entwicklung der Wohnungsinvestitionen unter unseren aktuellen
Bedingungen betont.
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