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Wplyw gestoSci sieci punktéow skupu na wielko$é skupu mleka
w wojewodztwie lubelskim

BnusaHue ryctoTel ceTM CKYnOuUHbIX MYHKTOB Ha pasmepsbl cKkyna mofoka B Jlro6nuHckom
BOEBOACTBE

The Influence of the Density of the Network of Milk Purchasing Points on the
Amount of Milk Purchased in the Lublin Province

Kraj nasz nalezy do $cistej swiatowej czotéwki producentéow mieka;
produkujgc 14,5 mld litrow rocznie zajmujemy w tej dziedzinie szdste
miejsce w Swiecie, a czwarte w Europie. Przy tak znacznej skali pro-
dukcji mleka niezmiernie istotne znaczenie ma racjonalna gospodarka
tym surowcem; niestety pod tym wzgledem sytuacja przedstawia sie
u nas — w poréwnaniu z innymi krajami — nader niekorzystnie. Za
najbardziej syntetyczny miernik stopnia prawidlowosci gospodarki mle-
kiem uzna¢ mozna wskaznik towarowosci, rozumiany jske udzial skupu
w globalnej produkcji mleka. Otéz w Polsce skupuje sie¢ zaledwie okoto
35% ! produkecji globalnej tego produktu, podczas gdy dla czternastu
krajow zachodniej i pomocnej Europy 1gcznie wskaznik ten wynidst
w 1969 r. 78,3%, dla Czechoslowacji 83%, NRD — 89,8%, Wegier —
63,1% 2,

,W warunkach polskich okolo 2/3 puli mleka ,przeplywa” poza spéldzielczym
przemyslem mleczarskim. To wysoce ujemne zjawisko z natury rzeczy nosi cechy
marnotrawstwa spolecznego.” 3

Za glowne przyczyny niskiego udzialu skupu w produkeji globalnej

1 W 1969 r. wskaznik ten wyniést 35,3, w 1970 r. — 36,5. Objiczono na pod-
stawie danych zawartych w Rocznikach statystycznych GUS 1970 i 1971.
2 Por. A. Plominski: Polska potegq mleczarskq?, ,Zycie Gospodarcze”
1971, nr 12
$ Por. Plominski: op. cit.
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mleka w Polsce uwaza sie nastepujgce czynniki: a) nadzwyczaj niski
(zdaniem niektérych naukowcow — najnizszy w $Swiecie 4) stopien kon-
centracji produkcji mleka; b) wyraznie niska — w poréwnaniu z innymi
krajami — mlecznos¢ krow; c) stosunkowo wysoki procent ludnosci
zamieszkalej na wsi, w polgczeniu ze stabym zaopatrzeniem sieci handlu
wiejskiego w artykuly zywno$ciowe; d) malo atrakcyjne dla producenta
ceny skupu mleka; e) zbyt niski — co uwidacznia sie zwlaszcza w okre-
sach ,kleski urodzaju” — potencjal produkcyjny przemystu mleczarskie-
go oraz nieodpowiednia struktura tego przemystu; f) niedostateczne
zaopatrzenie rynku w tanie pasze biatkowe ekwiwalentne w stosunku
do mleka.

Oprécz wyzej wymienionych czynnikéw o stopniu towarowosci pro-
dukcji mleka decyduje takze organizacja odbioru (skupu) i koszty, jakie
w zwigzku z tym ponosi rolnik. Nazwijmy je kosztami dostawy.

Na koszty dostawy artykulow rolnych skladajg sie nastepu-
jace elementy: a) rzeczywisty, wyrazony w zlotowkach koszt transportu
(np. wynajecie traktora, wynajecie lub amortyzacja wozu, bilet kolejowy
lub autobusowy itp.); b) czas dojazdu do punktu skupu i z powrotem;
c) czas zalatwiania transakcji w punkcie skupu.

Dwa ostatnie elementy owego kosztu dostawy mozna rowniez
wyrazi¢ w zlotdwkach mnozac czas przez odpowiednig stawke godzino-
wg. Oczywiscie, w odniesieniu do mleka pierwszy element kosztu
dostawy wazy niewiele, istotng role odgrywajg tu dwa pozostale
elementy; tak wiec koszt ten jest w tym przypadku odczuwany przez
rolnika nie jako wydatek pieniezny, lecz jako swego rodzaju ,strata
czasu’”. Nie znaczy to oczywiScie, ze koszt taki jest malo istotny; czas
przeciez podlega w S$wiadomo$ci rolnika — zwlaszcza w niektorych
ckresach roku gospodarczego — wyraznej waloryzacji, jest niejako
substytutem pienigdza. Byé moze, ze 6w koszt dostawy jest z tego
powodu jednym z czynnikéw wplywajacych na splaszczenie wahan se-
zonowych w skupie mleka.

Przy podejmowaniu decyzji o sprzedazy mleka tak rozumiany
koszt dostawy odgrywa powazna, a w niektérych przypadkach
wrecz decydujgcg role. Wynika to zarowno ze specyfiki tego produktu,
(konieczno$¢ codziennej lub dwukrotnej w ciggu dnia dostawy), jak
réwniez z niskich — relatywnie i bezwzglednie — cen skupu mieka.’

4 Por., W. Prandota: Perspektywy rozwoju mleczarstwa, ,Wie§ Wspél-
czesna” 1971, nr 11, s. 69.

5 Stosunek cen skupu mleka do cen innych artykulow rolnych jest w Polsce
wyjatkowo niski, np. relacja cen mleka i pszenicy w Polsce w 1967/1968 r. wy-
nosila 65,2, pcdczas gdy w NRD 172,5, ZSRR — 123,0, Anglii — 141,8, relacja cen
mleko — zywiec wieprzowy wykazuje w naszym kraju silny trend spackowy:
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Jednostkowy utarg ze sprzedazy mleka obarczony jest zatem o wiele
wyzszymi kosztami niz analogiczny utarg ze sprzedazy zboza, ziemnia-
kow, a zwlaszcza zywca. Jest to czynnik niezmiernie istotny przy po-
dejmowaniu przez producenta decyzji o towarowej produkcji mleka.

Z jednej wiec strony nawet stosunkowo niewielki jednorazowy
koszt dostawy urasta w skali rocznej do powaznego problemu,
z drugiej zas — przy niskiej oplacalnosci produkcji mleka (z czym mie-
lismy de facto do czynienia do biezgcego roku) — niewielkie nawet
koszty zwigzane z jego sprzedazg moga spowodowaé nieoplacalno$é
produkeji, gdyz pochlonaé moga calg nadwyzke utargu nad kosztami
produkecji.

Oczywiscie, koszty dostawy beda minimalne w odniesieniu do
tych producentéow, od ktorych mleko odbierane jest bezposrednio z za-
grody oraz mieszkajgcych w bardzo bliskiej odleglosci od punktu skupu.
Moga by¢ one natomiast barierg dla towarowej produkcji mleka w przy-
padku tych rolnikéow, ktorzy mieszkajg daleko od punktow skupu. Jesli
nadwyzki sg mate, stajg sie one woéwezas niemobilne i nader czesto
spasane sg nieracjonalnie w ramach gospodarstwa. Przeznaczanie petl-
nego mleka na karme dla trzody lub drobiu (w formie twarogu) nie
nalezy na wsi lubelskiej do rzadkosci, co zdaje sie swiadczy¢ o po-
tencjalnych mozliwosciach zwiekszenia stopnia towarowosci produkeji
mleka w tym wojewodztwie.

JeSli powyzsze rozwazania sg sluszne, powinien istnie¢ zauwazalny
zwigzek miedzy odiegloscia punktéw skupu od rolnika a udzialem
skupionego mleka w potencjalnej nadwyzce tego produktu. W tym
ujeciu problemu koszty dostawy ograniczamy tylko do kosztéw
przewozu. Koszt przewozu pojmowany jako zwaloryzowany czas prze-
iazdu do punktu skupu i z powrotem, jest — w wiekszo$ci przypad-
kéw — funkcjg odleglo$ci producenta od punktu skupu. Skwantyfiko-
wanie trzeciego skladnika kosztu dostawy, to jest czasu zuzywa-
nego na oddanie mleka w zlewni, nie jest z braku danych mozliwe.
Poza tym ten element kosztu nie pozostaje w zadnym zwigzku z od-
legtoscig producenta od punktu skupu.

Przedmiotem naszej analizy sa dane dotyczgce produkcji mleka i jego
skupu oraz rozmieszczenia punktéw skupu w wojewodztwie lubelskim
1969 r. — 100:12,24, 1970 — 100:11,85, 1971 — 100:10,59. Wedlug niektorych
autor6w cena skupu mleka ksztattuje sie znacznie ponizej
srednich kosztéw wytwarzania; w 1965 r. pokrywala ona 92,8%
tych kosztéw, w 1969 r. — 88,3%. Por.: Plominski: op. cit.; J. Matkowski:
Analiza skupu mleka w latach 1956—1970, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1971,
nr 3; Z. Grochowski i R. Baranska: Koszty i oplacaino$é produkcji
rolnej w Polsce, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1969, nr 5—6 (Dodatek).

|
4 Annales, sectio H, t. VI
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w 1970 r., w ujeciu powiatowym. Celem analizy jest zbadanie zalezno$ci
miedzy przecietng odlegloscig rolnika od punktu skupu a stopniem to-
warowosci produkcji mleka. Jako miernik odleglosci producenta od
punktu skupu przyjeto gesto$¢ sieci tych punktéw w powiecie (liczba
kilometrow kwadratowych powierzchni geodezyjnej przypadajacej na
jeden punkt skupu). Bierzemy tu pod uwage stale punkty skupu oraz
tzw. zbiorowe dostawy.® Nie jest to oczywiScie miernik precyzyjny,
poniewaz rdznice w sieci drég, w gestosci zaludnienia czy w uksztalto-
waniu terenu w poszczegolnych powiatach mogg sprawia¢, iz relacje
miedzy tak obliczonymi wskaznikami nie odzwierciedlajg dokladnie re-
lacji miedzy S$rednimi odleglo$ciami producentow od odbiorcéw mleka
w powiatach; niemniej jednak wydaje sig, ze mozna przyjg¢ iz relacje

te sg —— w przyblizeniu — prawdziwe.

Miernikiem towarowosci produkcji mleka w niniejszym opracowa-
niu jest — w odrdéznieniu od powszechnie stosowanego wskaznika
udziatlu skupu mleka w produkecji globalnej -— stosunek skupionego

mleka do potencjalnej produkcji towarowej tego artykulu, rozumianej
jako nadwyzka mleka pozostajgca u producentéw po zaspokojeniu ich
potrzeb zZywieniowych i paszowych potrzeb gospodarstwa. Przyjecie ta-
kiego wlasnie wskaznika jest uzasadnione, poniewaz badamy wplyw apa-
ratu skupu, a $cislej — gestoSci rozmieszczenia sieci punktéw skupu —
na ilos¢ skupionego mleka. Nalezy zatem dazyé do wyeliminowania
wplywu takich czynnikow, jak wystepujace w poszczegdlnych powiatach
roznice w obsadzie krow (przewaga gospodarstw jedno- lub wielokrowich),
w poziomie mlecznosci, w spozyciu mleka przez ludnos¢ wiejskg i wiele
innych. Czynniki te majg powazny wplyw na ksztaltowanie sie wskazni-
ka towarowos$ci rozumianego jako udzial skupu w globalnej produkecji
mleka, natomiast ich wplyw na wielko§¢é wskaznika, jakim postugujemy
sie w tym opracowaniu, jest minimalny.

Dane wyjéciowe oraz obliczone na ich podstawie wielkosci obu oma-
wianych wskaznikéw dla poszczegdlnych powiatow zawarte sg w tab. 1.

Dla okreslenia sily zwiazku miedzy tymi zmiennymi obliczylismy
wspolczynnik korelacji wielorakiej rang wedlug nastepujacego wzoru:?
62X (vx—vy)

Q=1— >
n (n?—1)

6 ,Przez okre§lenie ,,punkt zbiorowej dostawy’™ nalezy rozumieé ,wozaka
[..] ktéry zbiera mleko w konwiach od dostawcéow i dowozi je do zbiorczego
punktu skupu, gdzie nastepuje odbiér i ocena jakoSciowa mleka”. Zob.: Instrukcja
do sprawozdawczobci resortowej obowigzujgca jednostki sprawozdawcze spéldziel-
czoéci mleczarskiej oraz Instytutu Przemyslu Mleczarskiego w 1970 r., CZSM

Warszawa 1970, s. 19.
7 Por.: Mata encyklopedia ekonomiczna, PWE, Warszawa 1962, s, 310.
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gdzie:

v — miejsce poszczegdlnych powiatéw w wojewddztwie pod wzgledem
wielko$ei udzialu skupu w produkcji towarowej mleka,

py, — miejsce powiatu pod wzgledem gestosci sieci skupu liczonej w km?
powierzchni geodezyjnej przypadajacej na 1 punkt skupu,

n = 19 i odpowiada liczbie powiatéw w wojewddztwie.

Tab. 1. Produkcja towarowa i skup mleka oraz sie¢ punktéw skupu w powiatach
wojewodztwa lubelskiego w 1970 roku
Marketable production, purchase of milk and the network of purchasing points in
the districts of the Lublin province in 1970

Produkcja — & X
towarowa g B % g
. . 2
(produkcja g e - & B —
. Powierz- gleb. minus £ r 22 R

Lp. Powiat chnia w km?® spozycie % 8. % 7 Moo z

wewnetrzne o - 3 ga: 8 % =

i spasanie) 2 S g N go% B -g g

miln 1L 7 A% DB DA
1. Betzyce 482 16,0 13,0 153 81,3 3,1
2. Biala Pod. 1934 21,6 18,6 187 86,1 10,4
3. Bilgoraj 1678 12,0 5,2 66 43,3 25,8
4. Bychawa 559 23,0 17,8 106 77,4 5,3
6. Chelm 1882 18,0 12,6 111 69,4 16,9
6. Hrubieszéw 1721 23,0 19,8 189 86,1 9,1
7. Janbw Lub. 794 5,6 1,7 75 30,4 10,7
8. Krasnystaw 1478 25,0 24,2 246 96,8 6,1
9. Krasnik 1261 20,0 11,6 1156 58,0 11,0
10. Lubartow 1268 . 26,0 16,0 169 61,6 7,6
11. Lublin 1222 45,0 34,5 221 76,7 5,6
12. Lukow 1496 41,0 27,4 142 66,8 10,6
13. Opole 697 8,5 6,4 99 75,3 7,1
14. Parczew 978 15,0 8,6 79 57,3 12,4
15. Pulawy 1036 29,5 20,9 130 70,8 8,0
16. Radzyn 1530 25,2 17,4 155 69,0 9,9
17. Tomaszow 1597 32,0 24,2 263 75,6 6,0
18. Wtodawa 1672 13,2 8,7 110 65,9 15,2
19. Zamos¢ 1542 25,3 20,6 199 81,4 7,8
Wojewoddztwo 24880 424,9 309,9 2814 72,9 8,8

Zro6dtla: Dane Centralnego Zwigzku Spéldzielni Mleczarskich — Okregowy
Oddzial w Lublinie; Rocznik statystyczny wojewddztwa lubelskiego 1971; przeli-
czenia wlasne,

Uwagi: Dane dotyczace powiatéw: Chelm, Lublin i Zamo$é uwzgledniajg
takze miasta wydzielone.

W powiecie lukowskim nie uwzgledniono skupu prowadzonego przez spéidziel-

czoé¢é mleczarskg podlegajacg Okregowemu Oddzialowi CZSM w Warszawie; war-
szawskie spéldzielnie skupily z terenu tego powiatu w r. 1970 8 mln litréw mleka.
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Tab. 2. Korelacja miedzy udzialem skupu w produkcji towarowej mleka a gestoscia
sieci w powiatach wojewédztwa lubelskiego w 1970 roku
Correlation between the participation of purchased milk in the marketable produc-
tion of it andthe density of the network of purchasing points in the districts of the
Lublin province in 1970

Udziat

) skupu W Liczba km? \
Lp.  Powial od towar. ='x Dalpunk Y, o=V, ey
w %% skupu
1. Krasnystaw 98,8 1 6,1 5 —4 16
2. Biata Podl. 86,1 2 10,4 12 — 10 100
3. Hrubieszéw 86,1 3 9,1 10 -7 49
4. Zamos¢é 81,4 4 7,8 8 —4 16
5. Belzyce 81,3 5 3,1 1 4 16
6. Bychawa 774 6 5,3 2 4 16
7. Lublin 76,7 7 5,5 3 4 16
8. Tomaszow 75,6 8 6,0 4 4 16
9. Opole 75,3 9 71 6 3 9
10. Putawy 70,8 10 8,8 9 1 1
11. Chetm 69,4 11 16,9 18 —7 49
12. Radzyn 69,0 12 9,9 11 1 1
13. Lukow 66,8 13 10,5 13 0 0
14. Wiodawa €5,9 14 15,2 17 3 9
15. Lubartéw 61,6 15 7,5 7 8 64
16. Krasnik 68,0 16 11,0 16 1 1
17. Parczew 57,3 17 12,4 16 1 1
18. Bilgoraj 43,3 18 25,8 19 —1 1
19. Janéw 30,4 19 10,7 14 b 25
— — — — — 406

Zré6dtlo: Obliczenia wlasne na podstawie tab. 1.

Z obliczen wynika, ze pomiedzy badanymi przez nas zmiennymi
wystepuje dosé istotna korelacja wyrazajaca sie wspolezynnikiem 0,64.
Warto jednak zaznaczyé, ze w przypadku bardziej precyzyjnego wy-
znaczenia kryteriow obliczania wspolczynnika gestosci sieci skupu w po-
wiatach, wspolczynnik korelacji osiggngtby prawdopodobnie znacznie
wyzszg wartos¢. Jak widaé z tabeli 2, najwieksza roznica w numeracji
dwu szeregdw (a zatem najwieksza wartos¢ bx — 0y, a wigc takie
(. —0y)? wystepuje w przypadku powiatu Biala Podlaska. Ot6z powiat
ten charakteryzuje sie bardzo wysokim stosunkiem ilosci zbiorowych do-
staw do liczby stalych punktéw skupu (wskaznik ten we wspomnianym
powiecie wynosi 118 : 69 = 1,79, natomiast w calym wojewddztwie —
1378 : 1436 = 0,96). Tak wiec, mimo iZ w omawianym powiecie sieé¢
punktow skupu jest stosunkowo rzadka, towarowo$¢ produkecji mleka
jest jednak wysoka. Sytuacja taka jest rezultatem duzej sprawnosci
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aparatu skupu; duza cze$¢ gospodarstw obstugiwana jest tu przez zbio-
rowe dostawy (odbiér mleka wprost z zagrody). Inaczej mowige, Srednia
odleglo$¢ dostawcy od odbiorcy jest w tym powiecie w rzeczywistosci
mniejsza niz mozna sadzi¢ na podstawie wyliczonego wskaznika. Do~
dajmy, ze dla powiatu janowskiego (ostatnie miejsce w wojewddztwie
pod wzgledem udziatu skupu w produkcji towarowej) wskaznik, o kto-
rym mowa, wynosi 0,47 i jest najnizszy w wojewodztwie. Przyklady
te zdajg sie przemawia¢ za tym, ze przy zastosowaniu bardziej doklad-
nych instrumentéw analizy wskaznik korelacji miedzy gestoscig punktow
skupu a udzialem skupu mleka w potencjalnej produkeji towarowej
bylby wyraznie wyzszy.

Poprzestajac tymczasowo przy wspélczynniku korelacji réwnym
0,64 postawi¢ mozemy teze, ze stopien przejecia przez uspoleczniony
aparat skupu, a wiec i stopien zagospodarowania nadwyzki mleka,
w duzej mierze =zalezy od gestosci sieci punktéw skupu. Inaczej
moéwigc mozna wyrazi¢ poglad, Ze zageszczenie sieci punktéow skupu,
skrocenie drogi od producenta do odbiorcy, a w rezultacie obnizenie
kosztu dostawy — moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia skupu
mleka, zmniejszajgc jednoczesnie marnotrawstwo tego cennego produktu.

Chyba réwnie waznym, choé¢ trudno wymiernym rezultatem takiego
posuniecia, moze byé¢ takze zwiekszenie udzialu pracy produkcyjnej
w ogélnym bilansie czasu pracy rolnika.

Wydaje sie, iz najbardziej racjonalnym sposobem powiekszania
gestosci sieci punktéw skupu jest organizowanie punktéw zbiorowej
dostawy. Jest to rozwigzanie optymalne, poniewaz w istotny sposob
obniza koszt dostawy, a jednocze$nie cechuje sie niska kapitalochlon-
noscig.

PE3KOME

Mo npouszeoactsy monoka [Monbwa 3aHumaer uyetseproe mecto 8 Es-
pone u wectoe B mupe. B 3ToN cuTyauum pauuoHanbHOe X038MCTBOBAHME
3TUM MNPOAYKTOM MMEET OYeHb CYUlecTBEeHHOe 3HavyeHue. B To e Bpems
B cTpaHe ckynaetcs Tonbko okono 35% Banosoi npoaykuum monoka, Tor-
Aa KaKk BO MHorux ctpaHax Eeponel 3ToT nokasarene pasen 80%.

Kpome noBceMecTHO M3BECTHbIX NPWYMH HWM3KOW TOBAPHOCTM NPOM3BOL-
CTBA MONOKA CYWECTBEHHYIO PONb, NO MHEHWIO aBTOPAa, Mrpaer rycrota
CeTM NYHKTOB CKYNa MOJNOKAa. AHaNM3MpPOBAanachk 3aBUCMMOCTb MEXAY cpes-
HeM OTAANEHHOCTHIO MMAMULIA KPEeCTbSiHWHA OT NyHKTa cKyna (B kauectse
M3MepUTENns NPUMEHNNAck CPEAHAR NNOTHOCTb 3TUX NYHKTOB B pPaiOHe,
noacYMTbLIBAA NPM 3TOM  YMCNO kM2, npuxoAaswiuxcs Ha 1 NYHKT cKyna),
M cTeneHblo TOBAPHOCTM NPOM3BOACTBA Tonbko B Jlo6GnuHckom Boesoa-
ctBe (B paiioHHom macwrabe).
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KoappuumeHT MHOMKeCTBEHHOR KOppensuuu, NOACUMTLIEAEMBIN ANS 3THX
nepemeHHbix, paseH 0,64; cneposatentHo, KOPPEnsAUUs SBNSETCH CyLLecT-
BeHHOH. Jlydllas opraHu3auus nepefBuIKHbIX MNYHKTOB CKYNa MONoOKa Jon-
¥Ha MOBAUATL HA OTYETNMBOE YBEeNMYeHMe AONU CKYNaeMoro MOJSIOKa B ero
BaAnoBOM NPOAYKLMM.

SUMMARY

When it comes to the production of milk, Poland is fourth in Europe
and sixth in the world. In this situation, rational management of this
product, is very important. At the same time, the amount of milk
purchased in the country is only about 35% of the milk produced, while
in many European countries the rate is about 80%.

Apart from the commonly known reason for the low production
of marketable milk, by the authors opinion, an important role is
played by the number of milk purchasing points. The author analyses
the dependence of the marketable milk produced in the Lublin pro-
vince upon the average distance between a farm and purchasing point
(the average number of sq. kilometres per purchasing point was used
as a measure).

The factor of multiple correlation of ranks estimated for these
variables amounts to 0,64, therefore correlation is important. Better
organization of milk purchase and especially the organization of mo-
veable purchasing points should result in the enlargement of the ratio
of purchased milk to the milk produced.



